COMPUTER UND LITERATUR,.

Zur Diskussion um quantifizierende Verfahrensweisen in der Literaturwissenschatft.

[Verschriftung eines Radiobeitrags von Burghard Rieger. Gesendet im Dritten Programndes
Westdeutschen Rundfur&n, am 19. Juni 1970 (WDR-III : 21:00 - 22:00 Uhr). — Mit Interview-
Beitragen der Professoren (in alphabetischer Folge) Dr. Thomas Finkenstaedt (Anglistik), Dr.
Walther L. Fischer (Mathematik), Dr. Wilhelm Fucks (Physik), Dr. Hans Glinz (Deutsche
Philologie/Linguistik), Dr. Helmut Kreuzer (Germanistik/Literaturwissenschaft), Dr. Hans
Schwerte (Germanistik/Literaturwissenschaft).]

"Immer wieder wird man versucht sein, die Gescleiatdr einzelnen Wissenschaften im
Zuge einer in sich geschlossenen Entwicklung voagan. Man spricht ja gern von auto-
nomen Wissenschaften. Und wenn mit dieser Form@ahst auch nur das begriffliche
System der einzelnen Disziplinen gemeint ist ~\bestellung von der Autonomie gleitet
doch ins Historische leicht hintiber und fuhrt zendéersuch, die Wissenschaftsgeschich-
te jeweils als einen selbstéandig abgesonderteraVieaul3erhalb des politisch-geistigen
Gesamtgeschehens darzustellen [...] Wenn, wie ligefolen dargelegt wird, die Litera-
turgeschichte mitten in einer Krise steht, so iste Krise nur Teilerscheinung einer sehr
viel allgemeineren. Die Literaturgeschichte istvicur Disziplin, sondern in ihrer Ent-
wicklung selbst ein Moment der allgemeinen Gesdbi¢HW. Benjamin: ,Literaturge-
schichte und Literaturwissenschaft langelus Novuys-rankfurt/M. 1966, S.454]

Auf Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft heute trifft nach wie vor zu, was
Walter Benjamin in der Berliner "Literarischen Welt" vom 17. April 1931 schrieb. Freilich,
die Motivationen sind andere als vor 40 Jahren, und das heute allemal vorgetragene
Lamento steht in keinem Uberzeugenden Verhaltnis zu den wenigen kritischen Stimmen
von damals, weder quantitativ noch qualitativ.

Ohne deswegen einstimmen zu wollen in den Chor der Krisenkonstateure, deren Aus-
sagen sich ohnehin weit ofter durch schonen Bekenntnischarakter als durch Nachprif-
barkeit ihres folgernden Schlie3ens auszeichnen, scheint es gleichwohl angebracht,
einige schon historische Momente germanistischen Selbstverstandnisses vorab zu
beleuchten. Dies geschieht sicherlich nicht in der Absicht, einen weiteren Beitrag zur
ideologie-kritischen Wissenschaftsgeschichte der Germanistik zu liefern (inzwischen
recht zahlreich vorliegende Publikationen leisten dies dankenswerterweise inhaltlich
faktenreich und nachlesbar besser), sondern es geschieht in der begriindeten Hoffnung,
systemabhéangige Bindungen aufzudecken, welche die bestehende germanistische
Literaturwissenschaft und ihre Krise erst ermdglichten. Die wissenschaftstheoretischen
Grundlagen der Germanistik scheinen die Wurzel ihrer perpetuierten Fragwurdigkeit zu
sein.

"Die gegenwartige Germanistik stellt, um es im Muokiar der Kybernetik zu sagen, einen
eigenen, isolierten Regelkreis dar, der seine \&s@izungen aufgrund des Ruckkopp-
lungsprozesses zwischen Literaturwissenschatftatiseher Kritik und literarischer Pro-
duktion, permanent selbsttétig produziert. Dieséidsung der Germanistik — sie steht



Burghard Rieger

stellvertretend fur die aus Arbeitsteilung und S$plesderung resultierende systematisierte
Undurchschaubarkeit aller Wissenschaft im Spathpimhus — zu durchbrechen, wird die
dringendste Aufgabe der neuen Germanistik sein."Hbhlke: ,Aufstieg und Fall der
Germanistik — von der Agonie einer birgerlichen 8&schaft” inAnsichten einer
kinftigen Germanistjkhrsg. von J. Kolbe, Miinchen 1969, S.26]

Die durch stete Affirmation habitualisierten Denkstrukturen sogenannter autonomer
Wissenschaft abzubauen, bildet heute eine der gré3ten Schwierigkeiten in der Wissen-
schafts- und Methoden-Diskussion. (Ihr gegenwartiger Stand wird Ubrigens durchaus
nicht von jener rationalen Kritik getragen, wie deren haufige argumentative Beanspru-
chung glauben machen kénnte). Der eilfertige Gebrauch eines inzwischen modischen
Vokabulars jedenfalls — Michael Pehlke macht hierin keine Ausnahme — stellt nicht
schon kritische Reflexion her.

Das Thema dieser Sendung Literaturwissenschaft und Datenverarbeitung sowie einige
Uberlegungen am Rande einer auch diesem Komplex gewidmeten Tagung, die vor-
gestern in Aachen zu Ende ging, werden dies im folgenden leider nur zu haufig verdeut-
lichen kénnen.

Doch zunéchst ein kurzer Ruckblick:

Als vor vier Jahren der "Deutsche Germanistentag 1966" in Miinchen die ideologie-kri-
tischen Ansatze in der Germanistik gegen diese selbst richtete, wurde vom etablierten
Wissenschaftsbetrieb offiziell nachvollzogen, was untergrindig langst geschehen war:
die Liquidierung der Gleichsetzung von deutscher Sprache, deutscher Dichtung und
deutschem Geist.

"In dieser einfachen Formel“ — so Eberhard Lamrdarals-,, treten die besonderen
Auflagen der deutschen Germanistik unverhofft klztage. Der Gedanke namlich, daf3
aus Sprache und Dichtung der Deutschen der ihgemeiund sie auszeichnende Geist
am ehesten zu erschliel3en sei, und der zweite ®edadald die Germanistik vor allem zu
dieser Aufgabe berufen sei, bilden seit der Etalnlig dieser Wissenschatft eine so feste
Einheit, dal3 nur Denkgewohnheiten von ungewohntibretorischer Gewalt fiir sie
verantwortlich gemacht werden kénnen." [E. Lamm@drmanistik — eine deutsche
Wissenschaft* inGermanistik, eine deutsche Wissensgcliatinkfurt/M. 1967, S. 10]

Die Entwicklung solcher Denkgewohnheiten in der und durch die Germanistik hatte als
ein Moment der allgemeinen Geschichte insofern immer auch politische Funktion, als
sich in ihnen diese allgemeine Geschichte als die Geschichte der Nicht-Entstehung der
deutschen Nation aufheben liel3.

Von den Zielvorstellungen eines Jacob Grimm, die Einheit deutschen Wesens in
Mythos, Sitte, Recht und Sprache aufweisen zu wollen, tber die von einem positivi-
stischen Historismus provozierte Geistesgeschichte mit ihrer Gbergreifend auf Wert,
Geist und Epoche zentrierten Problem- und Kulturgeschichte, bis hin zur Proklamation
einer Deutschwissenschaft und ihrer programmatisch auf Gestaltung eines ,deutschen
Menschen’ ausgerichteten Vermittlung vélkischer Bildungsgtiter, spannt sich ein Bogen.
Gleichzeitig lauft ein sprachlich analysierbarer Prozel3 ab, den die bis zur terminologi-
schen Auswechselbarkeit fuhrende, zunehmende Verflechtung voélkisch-nationaler
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Wissenschaft mit vélkisch-politischer Ideologisierung im Dritten Reich aufweisbar
illustriert.

"Die Begriindung des Volkes als des hochsten (ingist Wertes ist eine Glaubens-
setzung, und alle Beschreibung von Werten des ¢alkel seiner wertvollen Lebens-
auRerungen, des Volkstums, arbeitet mit Uberzesfixigrungen. Die wertende Be-
weisfuihrung greift zu setzenden Behauptungen, Witas der sprachlichen Formulierung
Zu jenen sattsam bekannten Superlativbildungereweer Worter fiihrt und die Préfixe
»un-“und ,ur-“ zu aufdringlichen Wegweisern in dim Denken nicht mehr zugang-
lichen Bezirke werden la3t. Wortreich umschreibelddgenauigkeiten folgen auf dem
FulRe! [K.O. Conrady: ,Deutsche Literaturwissenschaft initten Reich® in:Germa-
nistik, eine deutsche Wissenschifankfurt/M. 1967, S.§1

Gewil3, dies und ahnliches ist aus der Lektlre ideologiekritischer Arbeiten weitgehend
gelaufig; dem nur einigermal3en mit der einschlagigen Literatur vertrauten Horer wird
damit inhaltlich kaum etwas Neues geboten werden, wozu also dieses Repetitorium ?

Weil — wie mir scheint — die oben von Otto Conrady und ahnlich von anderen konkreti-
sierten inhaltlich-argumentativen Entsprechungen geeignet sind, eher zu verdecken als
das zu enthillen, was allein die nach 1945 verpalite radikale Revision der germani-
stischen Literaturwissenschaft beférdern konnte: namlich die Strukturmerkmale jener
"Denkgewohnheiten von ungewdhnlicher historischer Gewalt" aufzudecken und auf-
zubrechen, welche offensichtlich auch durch ungewdhnlich gewaltige historische
Ereignisse nicht bewul3t, geschweige denn verandert wurden.

Nicht schon dadurch, dalf3 ein politisch-ideologischer Wert (das Volk) gegen einen
formalistisch-asthetischen Wert (das dichterische Kunstwerk) ausgetauscht wird,
dokumentiert sich Wandel, ist Verdnderung bewirkt! Entscheidender als der Wechsel
inhaltlicher Bestimmungsstiicke ist das strukturelle Schema ihrer Verknupfung.
Absehend also vom moglichen Wechsel inhaltlicher Wertsetzungen, wére in dem
ProzeR der Ubernahme oder Ausbildung eines aus Uberzeugungsfixierungen im
Behauptungsverfahren sich konstituierenden Wertsystems das operational fal3bare
Strukturmerkmal isolierbar, dessen Definition — positiv formuliert — lauten kdnnte:
Anerkenntnis durch Glauben — negativ formuliert — Unzuganglichkeit gegeniber
rationaler Uberpriifung.

Dieses Strukturmerkmal — so scheint es — bestimmt nach wie vor germanistisch-literatur-
wissenschaftliches Selbstverstandnis. Wie anders liel3e sich verstehen, dal’ einmal der
Ubergang von volkischer Deutschkunde zu werkimmanenter Dichtungsexegetik fast
bruchlos vollzogen wurde und dartber hinaus dann noch in eine "energisch vollzogene
Wendung", die sich nur als "Gegenschlag"” erklaren lasse, umgedeutet werden konnte?

Wie Otto Conrady 1966, so formuliert Jost Hermand auf das gleiche Stichwort noch
1968:

"Dald nach dem Zusammenbruch des Nazireiches dicteesmethodische Begeisterung
fur das rein ,Formale’ einsetzte, laf3t sich nur@éggenschlag oder Flucht interpretieren.
Wie um 1930 begann man, sich wieder auf das reimsHérische zu besinnen, was zu
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einem méachtigen Anschwellen aller asthetisch-foistiathen Betrachtungsweisen
fuhrte. Wahrend selbst in den steilsten metaphlysis&/erirrungen der geisteswissen-
schaftlichen Methodik der zwanziger Jahre stetsR@st an Geschichtlichkeit durch-
geschimmert hatte, schwor man jetzt auf eine Warlamenz, die sich nur noch mit dem
"Dichterisch-Sprachlichen" auseinandersetzte, gedes Kunstwerk qua Kunstwerk
betrachtete." [J. Herman8ynthetisches Interpretierelinchen 1968, S.140f]

Diese Zitate stehen — um es noch einmal zu betonen — nicht fir ihre im Gbrigen disku-
tierbare Sachhaltigkeit, sondern fur die betriebsblinde Art der darbietenden Verknipfung
germanistisch-wissenschaftsgeschichtlicher Fakten mit dem historischen Datum 1945.
Nicht das Ubersehen der wissenschafts-theoretisch bedingten, systemerhaltenden Kon-
tinuitat soll dabei schon als Indiz gewertet werden. Charakteristischer fur diese starr auf
die nazistische Literaturwissenschaft prafixierte Ideologiekritik ist vielmehr, daf3 ihr der
bloRe Austausch inhaltlicher Wertsetzungen neben ,Fluchtmotiv* eben doch schon
.energische Wendung“ und ,Gegenschlag” zu signalisieren scheint.

"Gerade die Vernachlassigung des politischen ugism Kontextes von Dichtung hat
die Autoren zur unschuldigen Beute faschistischietuBgspolitik und Selbstrechtferti-
gung werden lassen. Der Republikaner Herder wuideimationalen Herold des Ras-
sengedankens, der rauhe Sozialanklager Voss zuasatién Heimatdichter, der Hain
zum Vorlaufer der HJ und der jacobinische Hoéldezlim Sanger grol3deutscher Kriegs-
lust. Und das sind sie in den Augen mancher farigticher* Germanisten noch heute —
freilich mit anderer Wertung. Abgeldst von der dissbaftlichokonomischen Basis und
der politischen Situation ihres Autors, reduziert Seinsdeutung und sprachliche Kunst-
werke, einer Artigkeit des Einfuhlens, einer Kudst Interpretation, engsinniger Un-
tersuchung ihrer formalen Qualitaten und ihres séiigeschichtlichen Stellenwertes
anheimgegeben: kdnnen historische Werke ideologmdiiRbrauch verfallen.” [H.W.
Jager: ,Gesellschaftskritische Aspekte der Gernti&hisi: Ansichten einer kinftigen
Germanistik hrsg. von J. Kolbe, Minchen 1969, S.61]

Man kdnnte — im Anschlul® an Hans-Wolf Jager — versucht sein, die Linie wissenschafts-
theoretischer Ideologeme, um die es sich hier handelt, bis heute weiter zu verfolgen.
Kritisch gegeniber der jeweils vorangegangenen, in diesem Falle auf das literarische
Kunstwerk kaprizierten Betrachtungsweise, ware es dabei nicht verwunderlich, wenn
auch der neueste Wechsel inhaltlicher Fixierungen auf nunmehr soziopolitische
Relevanz von Dichtung wiederum als der seit langem Uberfallige strukturelle Wandel des
Selbstverstandnisses mil3deutet wirde. Ohne einer hier nicht zu leistenden Analyse
vorgreifen zu wollen, die diese Vermutung anhand sprachlicher Manifestationen konkret
belegen muRte, l1alt die Durchsicht einiger weniger Arbeiten hierzu doch erkennen: nur
zu leicht begegnet ein aus pauperisiertem Seminarmarxismus gespeister Jargon, der
leider wiederum uniiberpriifbare Uberzeugungsfixierungen im Behauptungsverfahren als
neue, kritische Wissenschatftlichkeit anbietet.

Gerade fir die im Rahmen dieser Sendung zu behandelnde Thematik &3t sich beispiel-
haft einiges hierzu dem noch 1969 (bei Hanser in Minchen) erschienenen Sammelband
Ansichten einer kinftigen Germanistik enthnehmen. Sein Herausgeber, Jurgen Kolbe, der
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vierzehn Beitrage von neun Professoren, vier Assistenten, einem Studenten und einem
Schriftsteller in dem Band vereinigte, schreibt im Vorwort:

"Dal} die Krise der Germanistik in Kritik Uberzugah®abe, ist schon eine einigermalen
betagte Forderung. Es scheint an der Zeit, nebeKrit&k und Gber sie hinaus nun auch
Aussichten darauf zu bieten, wie es in dieser estgmahten Disziplin weitergehen soll.
Beides, die kritischen Einwande und die kinftigedghthkeiten, versucht dieser Band
vorzuftihren." [J. Kolbe: ,Vorbemerkungen des Hegebers" in:Ansichten einer kinf-
tigen GermanistikMinchen 1969, S.7]

Beides, die Einwénde und die kiinftigen Moglichkeiten innerhalb eines zwar nur relativ
eng umrissenen, dafiir aber klar definierten Teilbereichs der derzeitigen, eher praxis-
orientierten Methodendiskussion sind es daher auch, die uns im folgenden Bericht in
Gegenuberstellungen, Diskussionen und Interviews kritisch beschaftigen werden:
Literaturwissenschaft und Datenverarbeitung.

Das war das Thema der (in Deutschland) ersten Tagung dieser Art, die aus Anlaf3 der
100-Jahr-Feier der Rheinisch Westfalischen Technischen Hochschule in Aachen zu
Beginn dieser Woche vom 15. bis 17. Juni im Rechenzentrum der RWTH stattfand.
Mehr als 70 Wissenschaftler — vornehmlich des deutschsprachigen Raums und einige
Vertreter der auslandischen Germanistik — trafen hier zusammen, um uber erste Erfah-
rungen, Ergebnisse und Erwartungen zu berichten und zu diskutieren, welche der
Einsatz der Datenverarbeitung, die Anwendung exaktwissenschaftlicher Methoden in
Literaturwissenschaft und Linguistik vermittelt. Prof. Dr. Hans Schwerte, Ordinarius fur
Neuere Deutsche Literaturgeschichte am Germanistischen Institut der RWTH Aachen
und Veranstalter der Tagung, sagte wahrend seiner Eréffnungsansprache unter
anderem:

Schwerte Ich begrif3e Sie hier aufs herzlichste in Aacheriner Tagung — oder sprechen wir
bescheidener: zu einem ersten ErfahrungsaustauaahDiskussion iiber das Thema
.Literatur und Datenverarbeitung“. Ein Thema, daaehen nur modisch zu sein
scheint, anderen eher sensationell, hinter demiiklidhkeit aber, wie Sie alle, die
Sie hier versammelt sind, wissen, die sehr niicateiasenschaftliche Frage nach
neuen, text-analytischen Methoden innerhalb dea@prund Literaturwissenschaft
steht. Methoden, die mit Hilfe der Mathematik, @¢atistik, der Informationstheorie
auf sicherere Urteilsbildung und Urteilsfindung ausd, auf Urteile, die Texten
gegentber stichhaltig und nachprifbar sind, wonaguisten und Literaturwissen-
schaftlern in gleich hohem Mal3e gelegen sein muRWir wissen, dal3 aufgrund
fortschreitender Erarbeitung eines neuen Textveesig eines neuen Textbegriffes,
der Text als einen Kommunikationsprozel3 in bestiemhtistorischen und gesell-
schaftlichen Situationen faf3t, wir wissen, daf3 @aher auf die Dauer eine sinnvolle
Trennung zwischen Linguistik und Literaturwisseragthicht mehr verninftig, ja,
nicht mehr moglich ist. Dennoch behalt die Literatssenschaft, wie ebenso die
Sprachwissenschatft, ihren eigenen Forschungs- enstdhensauftrag vom gege-
benen Stoff her: dem spezifisch literarischen Textlessen Definition freilich —
dessen bin ich mir bewul3t - schon ein ganzes BivadeFragen und Problemen
steckt, das keineswegs mehr weder kanonisch ntah gesellschaftlich-historisch,
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wahrscheinlich auch nicht allein mathematischinfationstheoretisch aufzuschliis-
seln moglich sein wird.

Die wéahrend der dreitdgigen Veranstaltung gehaltenen Referate mit jeweils anschlie-
Renden Diskussionen liel3en jedoch erkennen, dafld mehr als 70 Prozent der laufenden
oder geplanten Unternehmen sich mit der Erstellung von Indizes und Konkordanzen, mit
Problemen der Lemmatisierung und des sog. Retrieval im Rahmen des Dokumenta-
tionswesens beschaftigen, Projekte also, die sich noch im Vorfeld literaturwissenschaft-
licher Fragestellungen bewegen. Das zentrale Kolloquium am Nachmittag des zweiten
Tages, das generell die Frage der Relevanz datenverarbeitender Methoden in Anwen-
dung auf Sprache und Literatur aufnehmen sollte, zeigte in seiner Disproportionalitat
den derzeitigen Stand der Forschung, zumindest in Deutschland. Prof. Helmut Kreuzer,
Saarbrucken, versuchte als Diskussionsleiter eine Aufgaben-Gliederung:

Kreuzer Ich glaube, es wird vielleicht doch auf Zostiung stol3en. wenn ich voraussetze,
dall man zu den unbestrittenen Aufgaben der Litevegsenschaft gegenwartig
rechnet: einmal die Materialbereitstellung, Ubdeliangspflege etwa im phi-
lologischen Sinne (denken Sie an Editionen); zwsitdie Literarhistorie, die
Literaturgeschichtsschreibung, und drittens dieraturtheorie, die dann mit dem
Asthetischen zusammenhangt, und viertens die ¢#ngif\ufgabe der Kanonbildung
und Kanonrevision. Diese vier Unterdisziplinen smadirlich praktisch nicht
voneinander zu trennen, die eine lebt von der amd&ber wir kbnnen vielleicht
trotzdem so vorgehen, dal? wir in dieser Reihenfdigererschiedenen Vortrage, die
bisher gehalten worden und einschlagig sind, disken, und unter Umstanden
natUrlich auch weitere Fragen ins Spiel bringermDavéaren wir bei Punkt 1: die
philologischen Aufgaben, die sich etwa auf Editionauf Indizes, auf Lexika usw.
beziehen kdnnen.

Auf die Frage, worin er die Notwendigkeit, mehr als die Mdglichkeit der Anwendung
datenverarbeitender Methoden in Literatur- und Sprachwissenschaft sehe, antwortete
Prof. Finkenstaedt, Saarbriicken, nach seinem Referat:

Finkenst. Wir brauchen zunachst, das gilt insbesondardds Deutsche, noch sehr viel mehr
Lexika. Wir wissen einfach viel zu wenig und aussdéim Grunde kommen manche
falsche Urteile etwa tber das Dichterische zustalatieglaube auch, dal? man
quantifizierende Verfahren immer anwenden solltekantrolle seiner Aus sagen.
Es ist nicht unbedingt ein Beweis, aber es istiéten Fallen eine Mdglichkeit der
Falsifizierung.

Rieger:  Quantifizierende Verfahrensweisen demnacktaaden als Verbesserung der
Informationsgrundlage fur Aussagen, die meist jghaurteile beinhalten ?

Finkenst.: Das auf alle Falle und in einigen Fallen aucte étntscheidungsgrundlage.

Die im Zusammenhang der Wortschatz-Forschung, der Wortschatz-Erhebung wiederholt
an die Linguisten gerichtete Frage nach den Kriterien etwa fiir das Uberleben von Wér-
tern, veranlafRten Prof. Hans Glinz, Aachen, ein in vielerlei Hinsicht aufschluf3reiches
Beispiel zu geben:
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Glinz: Ich frage mich aber Gberhaupt, ob Aussagendie von Herrn Finkenstaedt tGiber
groRere Chance von Wortern, die von dem und denhdgelind, einen Sinn in
weiteren Zusammenhé&ngen haben. Ich modchte nuaemn igeines Beispiel fur
Lebensdauer geben: das Wadirist', Plural "die Obristefi war bis vor drei Jahren
doch, fir mein Geflihl, total ausgestorben, d. lgedsrte nicht mehr zur produktiven
Kompetenz, sondern nur noch zur rezeptiven Kompgetgann man es las. Seit in
Athen die Junta zur Herrschaft gekommen ist, wirdréll in der Zeitung nicht von
den "Obersten”, sondern von den "Obristen” gesgmocBestimmt, weil man damit
das Archaische, das Nicht-Zeitgemal3e einer solelegrschaft noch deutlicher
betonen will. -Aber was sollen wir nun tun ?

Im Anschlul3 an die Gber Gebihr ausgeweitete Diskussion der méglichen editorischen
Hilfen durch die Datenverarbeitung und die maschinelle Herstellung von Indizes zu
verschiedenen Werken verschiedener Literaturen, wurde angeregt, zumindest fur den
deutschsprachigen Raum, eine zentrale Registratur aller einschlagigen Projekte (mo6g-
licherweise in Aachen) einzurichten, um dadurch den fachlichen Informationsfluf3 zu
verbessern. Fir den englischsprachigen Raum geschieht dies in der Zeitschrift
"Computer and the Humanities" und in der Arbeitsgruppe SIGLASH der "Association for
Computing Machinery" (ACM). Fir den franzésischsprachigen Raum tbernimmt diese
Aufgabe seit langem das "Bulletin du Tresor de la Langue Francaise" in Nancy.

Unter Punkt 2 wurde im Kolloquium die Frage nach der Relevanz der datenverarbeiten-
den Methoden fur die Literaturgeschichte gestellt. Damit trat die Diskussion der
Normfindung und der Normfixierung in den Vordergrund. Prof. Hans Schwerte, Aachen,
dazu:

Schwerte Ganz abgesehen nun von den einzelnen Methddéeman als Literarhistoriker in
diesem Kreise der Informationstheoretiker nicht enganz mitmachen kann, bin ich
davon Uberzeugt, dal3 wir kiinftig in der Literatwgjgchtsschreibung, wahrschein-
lich auch in der Literaturdarstellung und damitler Literaturwissenschaft ohne das,
was hier im Groben immer wieder "Normschicht" gemtamorden ist, nicht auskom-
men werden. All das, was bei uns mit Werten zusamhdegen konnte, mit Fragen
also der Zusammenhéange etwa sogenannter kanonlstdratur mit — nennen wir es
einmal abgekirzt — Subliteratur, bei all dem werd@rohne solche Normschichten,
sei es nun einer Gattungsschicht, sei es eineshiepsetils, sei es bestimmter Schrift
schreibender Gruppen, deswegen nicht mehr auskorkémeren, weil sich damit
eben auch immer die konkreten Leserschichten eridsssen, die in solchen Norm-
schichten ihre Erwartungen erflllt bekamen. Und woraus, meiner Meinung nach,
Uberhaupt erst ein Ansatz moglich ist, zu ents@reidarum gewisse Innovationen
nun als ,hohe Literatur” in unseren Literaturgesbkén geflihrt werden oder nicht.
Wir wissen ja, dal’ das dauernd auf- und absindtérjkennt aus dem 18. und 19.
Jahrhundert Beispiele genug, dal3 gewisse Autott hoch genug gelobt wurden,
weil sie angeblich bestimmte Kunstideologien etéil Wir haben das bis heute
mitgeschleppt, weil uns eben ganze Normschichtelere von denen aus wir heute
stichhaltig urteilen konnten. Wer kann sagen: dasdas war gar keine Innovation
damals, das hat nur bestimmte Leser-Erwartungestintiate Leser-Schichten, viel-
leicht auch Lese(!)-Schichten in den einzelnen tresengesprochen und entspro-
chen. [...] Insofern méchte ich das als eine wéishiet Voraussetzung bezeichnen,
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was hier — ich nehme das Wort ,Normschichteathmals auf, egal, wie das nun
erarbeitet werden kann oder nichiNermschicht genannt wurde. Denn ohne die
Herstellung solcher Normschichten zu den verscinistg® Zwecken werden wir zu
literarischen Urteilen nicht mehr kommen kénnen.

Damit rtickte der Stilbegriff in den Blick, seine Definition und Fixierung als Textcha-
rakteristikum: einmal als die Summe aller formal beschreibbaren Textmerkmale, zum
anderen aber auch als Abweichung von einer Norm. Dieser doppelte Aspekt des Stil-
begriffs veranschaulichte exemplarisch die Unscharfe mancher Termini und die in der
Diskussion daraus resultierenden Verstandigungsschwierigkeiten:

Diskutant: Ich darf unmittelbar daran ankniipfen und auctodaxarnen, den Stilbegriff der Ger-
manistik in den Stilbegriff von Herrn Muller (Manaim) hineinzuprojizieren. Es ist
ganz klar, dal3 unter ,Stil“ zu gewissen Zeiten efdormerfillung” geradezu
gemeint war. Das heifl3t also, wir wirden dann, wemmas allgemein machen
wurden, einer Stilideologie, namlich derjenigen @i®8sJahrhunderts, aufsitzen und
die dann in diese Definition hineinprojizieren. ¢itbt also diese Dinge nur im
definierten Rahmen, und in solchem definierten Ratnmatirlich sind Ergebnisse
dann zu betrachten. Also ich mochte davor warnesere normale Stildefinition
hineinzuprojizieren.

Wahrend der Aussprache Uber Editionstechnik und Indizes, tber Normschichten und die
Frage der Abweichung, Uber Stilmerkmale und Textcharakteristika bildeten sich zwel
Gruppen, EDV-Fachleute und Literaturwissenschaftler, heraus. Einer der Teilnehmer
umrif3 die Schwierigkeiten und unterstrich damit die Notwendigkeit solcher und &hnlicher
interdisziplinaren Tagungen und Veranstaltungen, wenn er den Literaturwissenschaftlern
vorwarf:

Diskutant: Ich mdchte nur sagen, dal} ich bisher festgestabie hdal’ die
Literaturwissenschatftler offensichtlich nicht sohtig damit herausricken wollen,
was sie Uberhaupt untersucht haben wollen mit dethdtlen der Datenverarbeitung.
Man kann sich naturlich dartiber unterhalten, wasrNist, aber man muf3 doch
zunachst einmal sagen, was man Uberhaupt mitetedMethoden, die auf grol3e
Mengen gehen usw. Uberhaupt untersucht habenumitl.da eine Liste zusammen-
zustellen, ware doch z. B. eine Mdglichkeit, hier iesenKongre3— wenn ich es so
sagen will —zu einem handfesten Ergebnis zu kommen, wo aldaétn@ angerissen
werden, damit einige Leute gezielt einige Gedardeinrer Losung daran wenden
konnen.

Fur die Teilnehmer dieser Tagung — das machte das zentrale Kolloquium deutlich —
bildete die Moglichkeit und Notwendigkeit des Einsatzes datenverarbeitender Maschinen
und exaktwissenschaftlicher Methoden in Sprach- und Literaturwissenschaft keinen
Diskussionsgegenstand mehr: ihnen standen konkrete Fragen der praktischen Anwen-
dung im Vordergrund. Dagegen liel3e sich am Beispiel der allgemeinen germanistischen
Diskussion um die Gegenstandsbestimmung der Literaturwissenschaft und ihre thema-
tische Erweiterung, um die Anwendbarkeit exaktwissenschaftlicher Methoden unter dem
Schlagwort ,Verwissenschaftlichung“ die ganze Skala mdglicher Einwendungen, die
bisher gemacht wurden, belegen: vom stichhaltigen Argument bis zum aus schlichter
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Unkenntnis geborenen Vorurteil, von Zeugnissen eher fetischistischer Computer-
Glaubigkeit bis zu solchen ahnlich irrationaler Verketzerung datenverarbeitender
Maschinen im Umkreis des ,Dichterischen®. Wir interviewten zu diesem Fragenkomplex
einen Physiker und einen Germanisten.

Prof. Wilhelm Fucks, Direktor des 1. Physikalischen Instituts der RWTH Aachen und
Mitveranstalter der Tagung, hielt am zweiten Tag den einzigen 6ffentlichen Vortrag:

Fucks: Das Thema meines Vortrags ist ein bil3chiemgkatorisch formuliert, es heil3t:
"Literatur eignet sich nicht fir eine mathematis&@wshandlung - oder do¢t

Rieger:  Wie ist das zu verstehen ?

Fucks: Nun, es lauft im Grunde darauf hinaus, @nminen Zweig der Literaturwissen-
schaften entwickeln kann, der exakt ist. Das heigs so etwas wie eine exakte
Literaturwissenschaft geben kann. Und wenn Sie mjieith nach meiner Antwort
auf diese Frage fragen, dann wirde ich sagistinguo— ich mache einen Unter-
schied! Es gibt gewisse Bereiche in dem, was ir_deratur vorliegt, also im
Schrifttum: sagen wir empfindungsstarke Gedichter galovokatorische Textstellen
oder dergleichen, bei denen das Eigentliche ~wasuf es ankommt, das also in
uns Resonanzen erzeugt, Dinge zum Mitschwingemybrne starke Emotionen bei
uns herbeifiihren — nicht so leicht wird mathematigefal3t werden kénnen. Es gibt
aber grol3e andere Bereiche dessen, was in deatiitetorliegt, die sehr wohl mit
mathematischen Hilfsmitteln erfal3t werden kdnneah lo@i denen nicht nur das
maoglich ist, sondern bei denen man auch Gesetderfikann, die mathematisch
beschrieben werden kénnen — genau so wie das etsex Physik geschieht.

Rieger:  Liegt aber nicht eine betrachtliche Gefadmirg die Literatur zwar unter exaktwissen-
schaftlichen Aspekten analysieren zu wollen, glegitiig aber den Bereich des
.Dichterischen®, des ,kinstlerisch Esoterischenbeéiaauszusparen? Sollte es nicht
darum gehen, gerade auch diesen Bereich, in demalllurteilende Aussagen
gemacht werden, auf eine nachprifbare Grundlagtetien ?

Fucks: Da wirde ich wieder einmal sagdistingua Ich will dazu ein biRchen weiter
ausholen: Ich wirde glauben, nachdem der Mensclseiné Spezies ein Teil der
Natur ist, nachdem alles, was irgend jemand, der mgend etwas, das ein Teil der
Natur ist, hervorbringt, ein Naturprodukt ist, méisschlief3lich und endlich eines
Tages auch die menschlichen Hervorbringungen —heel&rt auch immer — einer im
Sinne der Naturwissenschaften naturgesetzlichematitlichen Deutung zugefihrt
werden konnen. Das ist — glaube ich — meine Antaoftihre Frage. Soweit das nun
noch nicht geschehen ist, liegt in der Tat einesBhaacheilung vor, deren Aufholen
naturlich unter Umstanden noch sehr lange dauarn.ka

Um verschiedene Aspekte genau dieser ,Phasenverzdgerung” geht es in der gegen-
wartigen Methodendiskussion innerhalb der Germanistik. Die beiden folgenden Zitate
(von Eberhard Lammert und Hans-Wolf Jager), die Aussichten auf eine kinftige
Germanistik umreil3end, bildeten dabei den Hintergrund:

"Die ,Verwissenschatftlichung” allerdings wird hiete anderwarts erkauft nur um
den Preis einer prinzipiellen Einschrankung desknknisanspruchs auf die sprach-
lichen und literarischen Aspekte des GegenstandkDler Literaturwissenschaft
mul3 diese Einschrankung ihren Gegenstanden gegestliveerer fallen" (anders als
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der Linguistik), "und die Frage mul3 gestellt werdam solche Verwissenschaft-
lichung, besser ,Scientifizierung*“ [sic] ihrer Awggen in Wahrheit nicht zu teuer
erkauft ist, weil sie so weder tber den gemeintéralt noch gar Gber die Moral eines
Stiuckes wird urteilen kdnnen — so wenig wie derditey iber die Moral einer von
Physikern ermdglichten Kernfusion. Das aber widecspdem Anspruch ddtxe-
geseoderinterpretation als deren Vorstufe sich die wissenschatftlich exak,
texterschlieRenden und textkritischen MethoderRtologen immer verstanden
haben. [. . .] Es fallt den Germanisten leichteramderen, festzustellen, dal} sie in
einer Literaturlehre, die sich solchermal3en purgéin Autonomiebestreben — nun
unter dem Mantel der exakten Wissenschaftiederherstellt. [...] Tatsachlich ist die
Reduktion auf den Erkenntnissektor, der ihre venaind lettristischen Materialien
betrifft [...] der Preis, den nicht wenige Philologemd womdglich ganze Disziplinen
zu zahlen willens sind, wenn sie sich nun zu e@esellschaft mit beschrankter
Haftung nach auf3en zusammenschlie3en." [E. Lamp@etmanistik - eine deut-
sche Wissenschaft” ifiermanistik - eine deutsche Wissenschatinkfurt 1967,
S.84f]

Und &hnlich das zweite Zitat:

"Die Germanistik hat es leichter, die Sinnfragestallen, als etwa die Naturwis-
senschaft, wo die Faszination des Exakten und i¥ierbaren die notige gesell-
schaftliche Selbstbesinnung erschwert. Sie solitgyatem Beispiel vorangehen.
Eine Fluchtbewegung indes, die gerade in letztén#@esucht wird, gilt es abzu-
schneiden: daf} die Germanistik bei inrem ganz angksarteten Gegenstand und
Zweck den einer Naturwissenschaft angemesseaenstisch-methodischen Auf-
wand die dort angebrachteompliziertheitauch fir sich geltend machen méchte —
zur Niederhaltung kritischer Initiativen." [H.W. gk ,Gesellschaftskritische
Aspekte der Germanistik® ilinsichten einer kiinftigen Germanistiksg. v. J.
Kolbe, Minchen 1969, S.64]

Hierzu wiederum Prof. Wilhelm Fucks:

Fucks:

Dazu wurde ich vergleichsweise folgendegsavollen. Die Physik, oder irgendeine
Wissenschatt, die friher Philosophie hiel3 (im gailgemeinen Sinne des Wortes
war allesphilosophig, hatte ein hochstes Ziel — das waren die alteRgmn, meta-
physischen Problem&ott, freier Wille, Seeledes Menschersortlebennach dem
Tode,Gut und Bdseund dergleichen mehr. Man hatte erwarten konda,
irgendeine Wissenschaft, die sich mit irgend ethefal3t, z. B. mit der Himmels-
mechanik — und so war es ja friher auch — an irgjeed Stelle (wie Napoleon
beispielsweise APLACE vorgeworfen hat)lg Bon Diel nicht vergessen durfte. Nun,
die Physik hat andere Aufgaben gefunden als die&iphie sie durch die Jahr-
tausende behandelt hat. Sie hat vollkommen neeadigene Problembereiche, ganz
neue Welten entdeckt und exakt und objektiv zu lresieen gelernt. Auch die
mathematische Struktur, die wissenschaftstheohstiSeruktur, der Erkenntniswert
(sozusagen ,um drei Ecken herum®), z. B. auch férfdage, was ein Mensch ist,
sind ursprunglich in der Physik und zwar bis aufteein die Mdglichkeit der
Bearbeitung getreten dadurch, daf3 man primar eigamatiiesen alten tberkom-
menen Problemen total abgesehen hat. — So wirdsiftir methodisch fruchtbar
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halten, wenn die Aufgabe einer exakten Literatusesschaft, wie sie mir vor-
schwebt, zunéchst ganz und gar nicht darin geselidniiberkommene Probleme
der historisch, hermeneutisch, ausdeutend, wertiewd arbeitenden Literaturwissen-
schaften zu lI6sen, sondern wenn sie sich primaAdigabe stellen wirde, zunachst
einmal ihren eigenen, ganz andersartigen Weg zergetobei man mit verhaltnis-
malflig einfachen Problemen wird anfangen muissen. iéb®in sicher, dal? diese
Wissenschatt, die sehr schnell wachsen wird, sgdtenal — sozusagen um drei
Ecken herum — auch das eine oder andere der gRi3bleme der Uberkommenen,
hermeneutisch-historisch arbeitenden Literaturwisskaften viel Giberzeugender
wird l6sen kénnen, als es der direkte Zugriff gigstaZum Beispiel die alte Frage
der Philosophie: was ist eigentlich ein Menschinem grofien Kosmos. Zu diesem
Fragenkomplex hat die Physik, die Astro-Physik diedAstronomie usw., die
moderne Biologie, Molekularbiologie und Erbbiologiel iberzeugendere, inter-
essantere und geradezu faszinierende Losungerbbsiti, an die die Philosophie
niemals auch nur hatte denken kdnnen.

Es bleibt allerdings die Frage, ob sich ein in der Geschichte der Naturwissenschaften
nachweisbarer Prozel3 gesellschaftspolitischer Ruckkopplung wird wiederholen knnen
in der durchaus noch utopischen Entwicklung einer exakten Literaturwissenschatft.

Zum gleichen Komplex nahm der Germanist Prof. Helmut Kreuzer, Ordinarius fur Neuer
Deutsche Literaturgeschichte an der Universitat Saarbricken Stellung. Auf die Aul3e-
rungen Lammerts und Jagers unter dem Schlagwort ,Szientifizierung“ eingehend, sagte

er:
Kreuzer:

Rieger:

Kreuzer:

Rieger:

Ich meine, daf®zientifizierungelbstverstandlich mehr eintragt. Denn niemanghist

dadurch gehindert, die Dinge, die sich nun z. B. statistisch-formalisierenden
Methoden entziehen, mit anderen Methoden zu bearbddas ist also nur ein Plus,
was dazukommt, ohne irgendeinen Verlust. Selbgtuedich kann ich die szienti-
fischen Methoden — im Sinne des Lammert’'scBerentifikBegriffs — nur anwenden,
wenn ich bestimmte Askese Ube, wenn ich also nfaiagestellung den Moglich-
keiten anpasse. Das bedeutet aber doch nicht, daffhum standig diese Askese lben
muf3, sondern selbstverstandlich kann man die Rellyesy weiterverfolgen, die sich
im Moment jedenfalls mit szientifischen Methodertimamicht behandeln laft.
Dahinter steht u. a. aber auch — wie ich meidee-Vorstellung, dal3 die Anwendung
exaktwissenschaftlicher Methoden einer notwendReflexion der gesellschaft-
lichen Bedingtheit und Relevanz der Literaturwissgaften mehr und mehr enthebt.
Sind Sie der Meinung, daf3 das in der Tat der [eatl wird ?

Ich bin nicht der Meinung, dal3 das so ist.dechder Meinung, dafl? die gesellschaft—
liche Relevanz der Literaturwissenschaft nur washsan, wenn sie szientifische
Methoden benutzt und wenn sie auf diese Weise iRrestigeverlust wettzumachen
vermag, den sie erlitten hat. Das kann dann auclen gesellschaftspolitischen
Aussagen der Germanistik, die sie ihrer Textintggiion abgewinnen kann, zusatz-
liche Relevanz verleihen.

Verstehe ich Sie richtig, wenn ich sage, di@lQuantifizierung, die mengenorien-
tierte Betrachtung, Uberhaupt die exaktwissenslattadtMethodik in der Literatur-
wissenschaft eine bessere Grundlegung der Infoomexi fur Urteilsbildung ganz
allgemein legt, und daf3 diese Urteilsbildung daattimich wird einwirken kénnen
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Rieger:

Kreuzer:

Rieger:

Kreuzer:

Burghard Rieger

gerade auch auf die Analyse gesellschaftspolitisRieéevanz von Dichtung, von
Literatur, die soziale Bedingtheit von Schrifttuet¢. — wie immer man es sehen
will ?

Ja, ich meine schon. — Allerdings miR3te daarszentifische Untersuchung der
objektiv falRbaren Textcharakteristika und Stilmeakenverbunden werden mit einer
gleichfalls szientifischen, experimentellen Untefsung der pragmatischen Di-
mension, also der Rezeption, so dal3 auf diese Weisezur Stilstatistik noch die
Sozialpsychologie, mit ihnren experimentellen Metlodinzukdme, Korrelationen
zwischen objektiven, quantitativ fallbaren Stilmealen und Reaktionen des
Publikums herzustellen. Aber ich bin nicht der Maig, daf3 also nun diese
Methoden die anderen absolut ablésen sollen, sonckebin der Meinung, daf3 sie
die anderen erganzen kénnen und ihnen grol3ere &eleerleinen kbnnten.

Das ist ungefahr der Tenor dessen, was ¥863hnen in der ,Einfihrung” des von
Ihnen mit Rul Gunzenhauser herausgegebenen Samrdekldathematik und
Dichtung[Munchen, Reihe Dialog 3, Nymphenburger Verlagdgafuhrt wurde.
Wirden Sie aber heute so weit gehen zu sagen, dafla@istik oder Literatur-
wissenschaft im weiteren Sinne zu einer Hilfswissbaft, einmal der Soziologie
werden konnte, oder aber auch ein Teilbereich alhgemein ansetzbaren Kommu-
nikationswissenschatft sei, oder doch werden kéante

Ich wirde meinen, dal3 einerseits die Sozielegie Hilfswissenschaft einer allge-
meinen Asthetik, deren Teil auch die Literaturtiheevare, sein konnte, und dal
umgekehrt selbst verstandlich auch die Literatucdogie als Teil der Literatur-
wissenschaft eine Teil- und Hilfswissenschaft ealleremeinen Soziologie ware. Ich
glaube, dal3 — je nach dem gewahlten Aspekt — jedeaischaft Hilfswissenschaft
fir eine andere ist. Ich wiirde meinen, daB ich $bwi@ Asthetik und die Literatur-
theorie als Zielwissenschaften definieren kann Stieiologie und die Statistik als
Hilfswissenschaften, wie umgekehrt andere Wissaftam als Zielwissenschaften
erklaren kann und dann etwa die Textinterpretatiotraditionellen Sinne wie in
einem neueren Sinne als Hilfswissenschaft benwaen.

Kamen wir damit unter Umstanden wieder nemi allgemeinwissenschaftlichen
Universalismus ?

In der Tat wirde ich meinen, dal3 diese Ansgheon Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften hinfallig ist und es tatséelzu einer Wissenschaftstheorie
kommen konnte, die alle diese so antinomisch emaedtgegengesetzten Wissen-
schaften wieder unter einen gemeinsamen wissernkchanh Aspekt bringt.

Der Begriff der Wissenschaftlichkeit war es, der am letzten Tag den Mathematiker
Walter L. Fischer, Erlangen, provozierte, als er zu Beginn seines Referates den Versuch
einer Genese, den Entwurf des Aufbaus von Wissenschaft Gberhaupt, machte.

Fischer:

In dem Aussagenbereich, den man heute unteSdelagworterstrukturalismus
Mathematische LinguistifMathematische Stilanalysesw. umreil3t, herrscht ja eine
solche Betriebsamkeit, dal man die Fulle der Patiiken kaum mehr Ubersehen
kann. Dartber hinaus stellt sich der Gesamtkompldas sieht man auch an dieser
Tagung als ein kaleidoskopartiges NebeneinandeiDiaBewohner der einzelnen
Parzellen haben vielfach keinen oder nur geringent&kt oder sie schlie3en sich gar
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in Schulen voneinander ab. Das sind Erscheinungersie in Pionierzeiten immer
typisch sind.

Bei einem Versuch nun, diese verschiedenen Arlghtsingen und Ergebnisse zu
gliedern, bieten sich — meiner Meinung nach — gsétalich zwei Mdglichkeiten an.
Eine synchrone Betrachtungsweise des Materials deteordnenden Zucht und
Kraft eines hinreichend préazisierten Strukturbdgsif(in meiner Sicht des Struktur-
begriffes der heutigen Mathematik, wozu ich heutéts sagen will). Die zweite
Mdglichkeit der Gliederung besteht in einer histmienden Betrachtungsweise, die
die verschiedenen Arbeitsmethoden und Ergebnissgewschaftstheoretisch in
Hinblick auf die Genese einer Wissenschaft wemet ardnet.

Nun, im Lichte der modernen Wissenschaftstheoelt sich die Frage nach der
Genese einer Wissenschaft als eine Frage nach tidemiSau der Wissenschaft dar.
Die moderne Wissenschaftstheorie sieht zunachsseimse einer Wissenschatft
ausgehend von eindeskriptiven Phasfortschreitend zu einexxplikativen Phasan
der nach Ausbildung einer Fachsprache, die umgpreygsiche Beschreibung des
Materials eine erste Prazisierung erfahrt (namhctier Prézisierung des verwende-
ten Begriffsarsenals), und fihrt schliel3lich danremem Abschlufd in déheoreti-
schen Phasen der nach Ausbildung von allgemein theoretischassagen als
Hypothesen und von Hypothesen-Hierarchien schiibfflie Hypothesen einer
Schicht verschmelzen: und das ist dann bereitsesiriacheTheorie — Am Ende
dieser Phasen kommt es dann zum Aufbau einer TheotieinenBasistei] in dem
das Gegebene deskriptiv erfal3t wird, und eitleeoretischen Teiin dem eine von
Gesetzen beherrschte Ordnung der Basis aufgerighittetUnd dann hat man noch
einenZuordnungstejlin dem dieempirischenlermini durch Korrespondenz-Regeln
mit dentheoretischeMermini verknipft werden. Im Sinne dieses letztgaren
Schemas der Genese einer Wissenschaft glaubgai@hyir mit vielen
Bemuhungen im Bereich der mathematischen Text-Sprechtheorie noch immer
am Anfang stehen. Lassen Sie mich den Vergleichamalwenn ich hier immer so
viel von Indizes hore, dann erinnert mich das |édra die Entwicklung der Biolo-
gie. Im Sinne der Genese einer Wissenschaft eokdptie Erstellung von Indizes
etwa dem Stadium der Botanisierblichse: sammelrsichten und beschreiben, also
z. B. auch Erstellung von Indizes — recht viel mehdas haufig nicht. Auch dort
nicht, wo man sich, in der Sicht des Mathematikéimsoretisch grof3spurig gibt.

Ich glaube, daf3 es vom Anfang des Weges, an defetafistehen, bis zur abstrakten
Theorie noch sehr weit ist. In bezug auf bestimkitestliche Prazisionssprachen,
also z. B. auf die sog. einfachen, die kanonischemmalen Sprachen ist dieser Weg
schon lange zurtickgelegt, namlich vavsP(und das vergessen viele Leute, die
CHoMSKY so sehr verehren). Damit sei nichts geganNsKy gesagt, ich will nur
sagen: @GoMmsKy ist einen Weg, der schon beschritten war, weiggaggen und zwar
um einen entscheidenden Schritt weitergegangercimug auf eine abstrakte
Theorie der Grammatik, aber auch er hat eben Vienau

Was man dabei von philologischer Seite der abstrakheorie zum Vorwurf macht,
ist — wie ich glaube — ein Gesetz der Sache. Dgiresohe Gehalt der Aussagen
nimmt beim Aufstieg von dedeskriptiverzurtheoretischerPhase in dem Mal3e ab,
in dem die Abstraktion und die theoretische Sté@ldeHypothesen wachst. Ich méch-
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te sagen (unter Physikern ist es ein Schlagwaaf},id einem abstrakten Bereich wie
etwa der Relativitatstheorie auf 100 Seiten TheeimeExperiment kommt. So etwa
mdochte ich umschreiben, was ich damit meine, dedggr empirische Gehalt der
Aussagen mit dem Aufstieg zur Abstraktion abnimiastist noch etwas anderes
damit verbunden: das Problem-Denken schlagt allictéilnim in ein System-Denken,
und die Vielzahl der speziellen Modellbildungenlaegt mehr und mehr nach einem
allgemeinen Prinzip. Was ich unterinzip verstehe, mdchte ich etwa mit deevd
TON'schen Gesetzen in der Physik sagen. Das sind mieht reine Modellbildungen,
die fur irgendeinen speziellen Bereich der Mechaeailten, sondernaktio = reaktic*

ist ein Satz, der fur jedes physikalische Geschedeeklassischen Mechanik zutref-
fen sollte. In dem Sinne méchte ich das ein ,Ppghaennen und di€rinzipien-
bildungals ein Stadium tber dModellbildunghinausheben.

Nun, meine Erdrterungen zum Thenfakte und Zufallsfolgérhaben ihren wissen-
schaftlichen Standpunkt oder ihren Ort im Bereidser abstrakten Theorienbildung,
und ich glaube, daf? es von einiger Bedeutung isti&iFundierung und auch die
Gewinnung von Stilcharakteristiken.

Die weitgehende wissenschaftstheoretische Unsicherheit der Praktiker im Bereich der
datenverarbeitenden (und exaktwissenschaftliche Methoden anwendenden) Literatur-
und Sprachwissenschaft kennzeichnet jeden Neuansatz. Gegenuber dieser vorherr-
schenden, und daher nach allen Seiten offenen Unsicherheit erscheinen voreilig ab-
wertende Einwande ebenso wie Ubertriebene Hoffnungen — wenn schon nicht mangeln-
de Sachkenntnis bezeugend — zumindest als verfriiht.

"Die noch unausgeleuchteten Ecken bestimmter Epoghd Gattungen etwa des 16.
Jahrhunderts, der Zweck- und Trivialliteratur, weardihre fachidiotischen (Begriff
rein als terminus technicus gebraucht) Bearbeneleh. Neue germanistische ,Spit-
zenbegabungen“ werden auch noch die soziologistthgolitwissenschatftliche, die
statistische Methode — gar mittels Computer — &l&bg so nicht traktierte Werke,
besonders der ,hohen Literatur* anwenden. Aucls@bntittiiche Strange der vergan-
genen Literatur werden gebuhrend beachtet werdas sbhon fertige Gehause wird
innen komplettiert, dem Bestand des Faches wirdr@bkts qualitativ Neues
hinzugefugt." [H.W. Jager: ,Gesellschaftskritischgpekte der Germanistik® in:
Ansichten einer kiinftigen Germanistiksg. v. J. Kolbe, Miinchen 1969, S.63]

Der ironisierenden Skepsis Hans Wolf Jagers steht Herbert Singers hoffnungsfrohe
Erwartung einer kiinftigen Germanistik gegeniber:

"Weniger schwierig ware es, wenigstens einen Anfanghachen mit der Erfor-
schung der Wirkung literarischer Werke. Dazu feinls vor allem ein Computer, der
uns die Mihe abnimmt, einige hunderttausend S&itezie, Memoiren, Aufzeich-
nungen und Dokumente aufzuarbeiten, so dal3 wilemhter Mihe feststellen
konnen, welches Buch von wem und unter welchen Bimagn und mit welcher
Wirkung gelesen worden ist." [H. Singer: ,LitergtM¥issenschaft, Bildung*“ in:
Ansichten einer kinftigen Germanistiksg. v. J. Kolbe, Minchen 1969, S.57f]
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Entscheidender als alles Pro, und Contra, das sich im Umkreis des Reizwortes
~Ccomputer vernehmen laf3t, wird fir die Germanistik die Frage danach bleiben, wie die
nur zu starken Denkgewohnheiten eines literaturwissenschaftlichen Selbstverstand-
nisses aufzubrechen und nachhaltig zu verandern seien. Und hierzu vermag — wie mir
scheint — gerade die kritische Aufnahme und Verwendung eines von den Naturwissen-
schaften bereitgestellten, jeweils zu modifizierenden Methodenarsenals einen kaum
schon abschéatzbaren Beitrag zu leisten. Denn auch das, was heute als "Linke Germa-
nistik" gilt, unterliegt nur zu oft noch einem Wissenschaftsverstandnis, das nach wie vor
Uberzeugungsfixierungen im Behauptungsverfahren als kritische Wissenschaftlichkeit
mifl3versteht.

Weniger gefahrlich als argerlich ist daran zunachst. dafd dem ohnehin weder auf erwei-
terten Kenntnisstand noch auf intersubjektive Uberpriifbarkeit zielenden Abwertungs-
bedurfnis traditioneller Kritik die Ablehnung des ihr Unverstandlichen — weil Neuen —
leicht gemacht wird. (Ohne Ungeduld zeigen zu mussen. darf man inzwischen doch
wohl dem Absterben ihrer alternden Reprasentanten beruhigt entgegensehen). Schwe-
rer wiegt dagegen schon. daf3 in der verzerrenden Systemfixierung eines sowohl
thematisch als auch methodisch neuartigen, operationalen Ansatzes gerade dessen
unmittelbarer Uberzeugungswert depraviert: die grundsatzliche prozessuale Offen-
heit dialektischer Wissenschaftlichkeit. Sie bestimmt sich ja gerade nicht nach den
aufgrund eines jeweils vorausgesetzten Wertsystems affirmativ erbrachten Ergebnissen,
sondern nach dem kritisch-dialektischen Vermogen, die heuristisch je notwendigen
Wertsysteme selbst wieder in Frage zu stellen. Erst indem die wertsetzenden Bedingun-
gen, welche etwa eine Untersuchung so gegebener Fakten ermdglicht, selbst wieder
zum Gegenstand von Analyse gemacht werden — nun freilich auf anderer Reflexions-
ebene mit hherem Abstraktionsniveau — werden die auf sogenanntem ,falschen
Bewul3tsein“ und limitiertem Kenntnisstand beruhenden Vorurteile abgebaut, wird
BewulRtsein verandert werden kénnen.

Dieser die Methodik und Begriffsbildung von Informationstheorie und Kommunikations-
wissenschaft inkorporierende Prozel3 fortschreitender Aufklarung als Voraussetzung
aller Veranderung ist nicht als allméhliche Anndherung an die Wahrheit zu ver-
stehen, sondern besser fal3bar als iteratives Entfernen vom Zustand jeweiliger
Unkenntnis. Wahrend letzterer von jeder héheren Reflexionsstufe spezifisch und
Uberprifbar sich angeben 1af3t, bleibt der Begriff der Wahrheit utopisch.
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