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Zum Problem der Reprisentation und Analyse
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Zusammenfassung

Nach einem kritischen Uberblick der bisher einflufreichsten Ansitze zur Reprisentation
und Analyse der Vagheit natiirlich-sprachlicher Bedeutung im ersten Teil, wird im zweiten
Teil die Reprdsentation vager Bedeutungen formal tiber ein System unscharfer Teilmengen
durch konsekutive Abbildungen des Vokabulars auf sich selbst vorgeschlagen, um im drit-
ten Teil aufgrund statistischer Mefvorschriften mit an wirklichen Textcopora ermittelten
empirischen Daten verkniipft zu werden. Im Unterschied zu dem von L..A. ZADEH ver-
tretenen referenztheoretischen Ansatz wird jedoch ein strukturalistisches Semantikmodell
entworfen, fir das die Vagheit natiirlich-sprachlicher Bedeutung konstitutiv ist.

I.

It should be noted that the semantic analysis of a given natural language poses enormous
difficulties because of the great complexity and apparent vagueness of the relevant
phenomena. Problems of this kind are relevant not only for the adequate description
of particular languages, but also for the development of the general theory, since a general
theory is valid only in so far as it is based on empirical facts. Semantic analysis must
therefore start with small, clear sub-systems, developing thereby the necessary basic
concepts. Such islands must then be extended to larger complexes and more intricate
problems. In this way, we may finally reveal also the basic structure underlying the
apparently vague and imprecise phenomena of meaning in natural languages. This process
is in its very beginning. (S. 184)

Die Perspektiven und Aufgaben zukiinftiger Forschung auf dem Gebiet der linguisti-
schen Semantik, die BIERWISCH (1970) in klarer Einschitzung der Gegebenheiten sah
konnten leicht dahin mifideutet werden, als handelte es sich bei dem Phénomen der Vag-
heit natiirlich-sprachlicher Bedeutung um ein allgemein noch kaum erkanntes Problem.
Der Eindruck, den zumindest die linguistischen Semantiktheorien in dieser Hinsicht ver-
mitteln, triigt jedoch.

Denn als FREGE (1882) die Notwendigkeit seiner Begriffsschrift mit der ,, Unvollkom-
menheit der Sprache“ begriindet, nennt er neben deren Mangel an Eindeutigkeit schon
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jene Fille die ,gefdhrlichsten ..., in denen die Bedeutungen des Wortes nur wenig ver-
schieden sind, die leisen und doch nicht gleichgiiltigen Schwankungen®. Daf3 er freilich
in diesen gleichzeitig auch die Voraussetzungen dafiir erkennt, dal Sprache sich flexibel
ihren unterschiedlichen (kommunikativen) Aufgaben anzupassen vermag, wird dabei gern
iibersehen:

Die hervorgehobenen Miingel haben ihren Grund in einer gewissen Weichheit und
Verinderlichkeit der Sprache, die andererseits Bedingung ihrer Entwicklungsfahigkeit und
vielfiltigen Tauglichkeit ist. (S. 52)

Und diese Méngel der Sprache haben nicht nur zur FREGEschen Begriffsschrift und
der von ihr initiierten logischen Semantik und analytischen Sprachphilosophie gefiihrt.
Vielmehr wurde mit deren wachsendem Einflufl gerade in der modernen Linguistik auch
zunehmend der Blick dafiir verstellt, dal die ,,gewisse Weichheit und Veréinderlichkeit®,
,,die leisen und doch nicht gleichgiiltigen Schwankungen* der Bedeutungen einen zentralen
Gegenstand gerade der linguistischen Semantik hétte bilden kénnen und miissen.

Obwohl aber die Vorstellung von Vagheit, Verschwommenheit oder Unschérfe
natiirlich-sprachlicher Bedeutung eine seither in Sprachphilosophie und Sprachwissen-
schaft gleichermaflen geldufige Einsicht ist, wurde sie dennoch fiir kaum eine der bisheri-
gen Semantiktheorien konstitutiv. Weder die sprachinterne Auffassung der strukturellen
Semantik, welche die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks im wesentlichen als von
dessen Stellung im System der iibrigen Ausdriicke abhéngend beschreibt ( Wortfeld), noch
die sprachexternen Bedeutungstheorien der Referenzsemantik, die von Bedeutung im we-
sentlichen als von einer Abbildung (Bezeichnungsfunktion) sprechen, vermoge derer jedem
sprachlichen Ausdruck konkrete oder begriffliche, jedenfalls aulersprachliche Entititen zu-
geordnet sind, thematisieren den Aspekt der Vagheit. Dies ist umso verwunderlicher, als
es einerseits gerade im Rahmen der Bestrebungen der logisch-semantischen Sprachphiloso-
phie, deren Einflul auf die moderne Linguistik uniibersehbar ist, nicht an Hinweisen und
Bezugnahmen auf das Problem des Ungenauen, Vagen, Unbestimmten in der Sprache fehlt.
Daf} andererseits der strukturelle Ansatz gerade mit seinem Konzept des sprachlichen bzw.
semantischen Feldes dem Prinzip der Variabilitdt und Unschérfe noch am néchsten steht,
kann dabei ebensowenig iibersehen werden, wie die im ganzen erfolglosen Versuche, seine
intuitiv plausible Metaphorik in eine methodologisch fundiertere, empirische Feldtheorie
der Bedeutung zu iiberfiihren.

Die erste Analyse des Phidnomens der Vagheit kommt denn auch aus
sprachphilosophisch-realistischer Sicht. In ihr hat RUSSELL (1923) Vagheit allge-
mein gekennzeichnet als Eigenschaft nicht von Gegebenheiten (occurrences), sondern von
Abbildungen von Gegebenheiten (representations). Ein Teil der oft beklagten Méngel der
natiirlichen Sprache liefl sich damit auf deren hybriden Status zuriickfithren, gleichzeitig
ein System sowohl von Abbildungen wie auch von Gegebenheiten zu sein.

There is a certain tendency in those who have realised that words are vague to infer that
things also are vague ... This seems to me precisely a case of the fallacy of verbalism
— the fallacy that consists in mistaking the properties of words for the properties of
things. Vagueness and precision alike are characteristics which can only belong to a
representation, of which language is an example. They have to do with the relation between
a representation and that which it represents. Apart from representation, whether cognitive
or mechanical, there can be no such thing as vagueness or precision. (S. 84f.)



Vor dem Hintergrund der allgemeinen Charakterisierung ein-eindeutiger (bijektiver)
Abbildungen a8t sich Vagheit derart referenztheoretisch explizieren als nicht-eindeutige
(surjektive) Abbildung eines Systems von Termen auf ein anderes System von Termen.

One system of terms related in various ways is an accurate representation of another system
of terms related in variaus other ways if there is a one-one relation of the terms of the one
to the terms of the other, and likewise a one-one relation of the relations of the one to the
relations of the other, such that, when two or more terms in the one system have a relation
belonging to that system, the corresponding terms of the other system have a corresponding
relation belonging to the other system ... Per contra, a representation is vague when the
relation of the representing system to the represented system is not one-one, but one-many.

(S. 89)

Speziell fiir die kognitiven Leistungen solcher Abbildungen unterschiedlicher Systeme
auf Sprache kann daher die Kenntnis (knowing) als eine Gegebenheit unterschieden werden
von dem Wissen (knowledge) als der Abbildung solcher Gegebenheiten, wie sie im System
»oprache® als Menge dessen vorliegen, was in unterschiedlicher Weise vom System ,, Welt*
jeweils gewuBt wird (is known).

Knowing is an occurrence having a certain relation to some other occurrence, or groups of
occurrences, or characteristic of a group of occurrences, which constitutes what is said to be
known. When knowledge is vague, this does not apply to the knowing as an occurrence; as
an occurrence it is incapable of being either vague or precise, just as all other occurrences
are. Vagueness in a cognitive occurrence is a characteristic of its relation to that which is
known, not a characteristic of the occurrence itself. (S. 85)

Obwohl es in diesem realistisch-semantischen Ansatz RUSSELLs eine Differenzierung in
extensionalen“ Bezugs-Aspekt und ,,intensionalen“ Bedeutungs-Aspekt noch nicht gibt,
scheint diese Unterscheidung — angesichts des Versuchs, Vagheit von Wissen als Eigen-
schaft der Abbildung von ,Welt“ auf ,,Sprache“ (Bezug) abzuheben gegen Vagheit von
Kenntnis als Eigenschaft der Abbildung von schon ,,Gewufitem* in ,Sprache® (Bedeu-
tung) — sich doch schon anzudeuten, wenn auch eher als gleitender Ubergang, denn als
abrupter Sprung.

This has a reason in our physiological constitution. Stimuli which for various reasons we
believe to be different produce in us indistinguishable sensations. It is not clear whether the
sensations are really different like their stimuli and only our power to discriminate between
sensations is deficient, or whether the sensations themselves are sometimes identical in
relevant respects even when the stimuli differ in relevant respects ... What is clear is that
the knowledge that we can obtain through our sensations is not as fine-grained as the
stimuli to those sensations ... It is this fact that ... has led us to regard the knowledge
derived from the senses as vague. And the vagueness of the knowledge derived from the
senses infects all words in the definition of which there is a sensible element. (S. 87)

Vagheit wird damit generell zum , matter of degree, depending upon the extent of
the possible differences between different systems represented by the same representation.
Accuracy, on the contrary, is an ideal limit.“ (S. 90)

Die Begriffsbildung CARNAPs (1956), der Bedeutung (meaning) und Anwendung (ap-
plication) als zwei klar in , Intension“ und ,Extension“ unterschiedene Aspekte bei der
semantischen Analyse sprachlicher Ausdriicke untersucht, fithrt — im Unterschied zu der
von RUSSELL entwickelten Vorstellung — zu einer eigentiimlich verengten, theoretischen
Sicht des Vagheitsphdnomens.



Bei dem Versuch, die Bedeutung von Pradikaten durch Zuordnung von Intensionen
als eine allerdings nicht nur theoretische, sondern am tatséchlichen Sprachverhalten em-
pirisch iiberpriifbare Hypothesenbildung zu erweisen, geht CARNAP zur Représentation
und Analyse vager Bedeutung nicht von einem Kontinuum aus, dessen ideale Extreme
erst zu (positiven bzw. negativen) Eindeutigkeiten fithren, sondern er setzt umgekehrt
diese Idealisierung schon voraus, um Vagheit dann als eine (moglicherweise leere) Zone zu
explizieren, in der eine eindeutige Zuordnung eines Préidikats zu einem Objekt aufgrund
komplementérer Eigenschaften nicht mdoglich ist.

The intension of a predicate ”Q”for a speaker X is the general condition which an object
y must fulfil in order for X to be willing to ascribe the predicate "Q”to y ... That a
predicate ”(@Q”in a language L has the property F' as its intension for X, means that among
the dispositions of X constituting the language L there is the disposition of ascribing the
predicate ”@Q”to any object y if and only if y has the property F' ... In order to take
vagueness into account, a pair of intensions F}, F» must be stated: X has the disposition
of ascribing affirmatively the predicate ”(”to an object y if and only if y has Fi; and the
disposition of denying ”Q”for y if and only if y has F5. Thus, if y has neither F; nor F,
X will give neither an affirmative nor a negative response; the property of having neither
F1 nor F5 constitutes the zone of vagueness, which may possibly be empty. (S. 242)

Dieser scheinbar auf Operationalisierung und Uberpriifbarkeit bedachte Versuch einer
Explikation von Vagheit geniigt aber gerade der Forderung nach empirischer Addquatheit
nicht, wenn er — entgegen aller sprachverwendenden Erfahrung — Vagheit gleichsam ne-
gativ als die Abwesenheit eindeutiger Zuordnungsmoglichkeiten begreift. Wie schon Rus-
SELL hervorhob, ist auf diesem Wege eine addquate Reprisentation des Phdnomens nicht
moglich.

The fact is that all words are attributable without doubt over a certain area, but become
questionable within a penumbra, outside which they are again certainly not attributable.
Someone might seek to obtain precision in the use of words by saying that no word is to be
applied in the penumbra, bot fortunately [!] the penumbra itself is not accurately definable,
and all the vaguenesses which apply to the primary use of words apply also when we try
to fix a limit to their indubitable applicability. (S. 87)

Auf eben diese Tatsache bezieht sich WITTGENSTEIN (1958) in seinen Uberlegungen
zur Bedeutung natiirlich-sprachlicher Prédikate, wenn er deren Vagheit gleichsam positiv
iiber eine Art ,,Familiendhnlichkeit“ zu explizieren sucht, die sich pragmatisch in ,,Sprach-
spielen“, d.h. fiir bestimmte Sprecher in bestimmten Anwendungskontexten herausbil-
det. Danach wird — in Abwandlung der Formulierung CARNAPS — den Objekten y das
Pradikat ,,Q“ nicht etwa deshalb zugesprochen, weil es unter den Sprecherdispositionen,
die ein Sprachspiel ausmachen, eine gibt, die das Préadikat ,,Q“ allen Objekten y dann
(und nur dann) zuschreibt, wenn ihnen die Eigenschaft F' gemeinsam ist, sondern weil die
Sprecherdispositionen eines Sprachspiels gerade darin bestehen, das Priddikat ,,Q“ allen
Objekten y schon dann zuzuschreiben, wenn zwischen ihnen nur gewisse Ahnlichkeiten
bestehen.

Betrachte z.B. einmal die Vorgénge, die wir ,,Spiele“ nennen. Ich meine Brettspiele, Kar-
tenspiele, Ballspiele, Kampfspiele usw. was ist allen diesen gemeinsam? — Sag nicht: ,Es
muf} ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hieflen sie nicht ,Spiele‘“ — sondern schau, ob
ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn, wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht
etwas sehen, was allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften,
sehen ... Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und



kreuzen. Ahnlichkeiten im GroBen und Kleinen. Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser
charakterisieren als durch das Wort ,,Familien&hnlichkeiten“. (S. 66)

Daf die daraus erwachsende Unschérfe von Begriffen nicht etwa (negativ) als eine blole
Folge von Unwissenheit erscheint, sondern (positiv) begriffen wird als Fundament zwar
moglicher, fiir ihre Brauchbarkeit aber durchaus nicht notwendiger gradueller Prizisierung,
macht der Riickgriff auf die Pragmatik deutlich, d.h. hier die Vermittlung der Regeln fiir
den Gebrauch von Priadikaten in kommunikativen Situationen.

Wie wiirden wir denn jemandem erklidren, was ein Spiel ist? Ich glaube, wir wiirden ihm
Spiele beschreiben, und wir kénnten der Beschreibung hinzufiigen: ,,das, und Ahnliches,
nennt man ,Spiele‘“. Und wissen wir selbst denn mehr? Kénnen wir etwa nur dem Andern
nicht genau sagen, was ein Spiel ist? — Aber das ist nicht Unwissenheit. Wir kennen die
Grenzen nicht, weil keine gezogen sind. Wie gesagt, wir kénnen — fiir einen besonderen
Zweck — eine Grenze ziehen. Machen wir dadurch den Begriff erst brauchbar? Durchaus
nicht! ... Man kann sagen, der Begriff ,, Spiel“ ist ein Begriff mit verschwommenen Réndern.
— ,Aber ist ein verschwommener Begriff {iberhaupt ein Begriff7“ — Ist eine unscharfe
Photographie iiberhaupt ein Bild eines Menschen? Ja, kann man ein unscharfes Bild immer
mit Vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das unscharfe nicht oft gerade das, was wir
brauchen? (S. 69, 71)

Obwohl sich auf dieser Grundlage weder eine empirisch noch formal befriedigende
Theorie der Vagheit natiirlich-sprachlicher Bedeutung schon aufbauen 148t, markieren
WITTGENSTEINs Uberlegungen doch den Kern einer maglichen Neuorientierung in der
Auffassung. Die Vorstellung von der priméren Unschérfe der Begriffe und dem graduel-
len Charakter kontinuierlich ineinander iibergehender Ahnlichkeiten wird zu einem auch
lerntheoretisch entscheidenden Moment bei QUINE (1960). Danach erscheinen die einem
sprachlichen Ausdruck wihrend des Wort-Lernprozesses zugeordneten Referenzbereiche
deswegen aus abgeschatteten Fillen mit unscharfen Réndern zu bestehen, weil die gesell-
schaftlich vermittelten Regeln solcher Zuordnung von untereinander bestenfalls &hnlichen
Annahmen iiber das System ,,Welt“ zu Termen des Systems ,,Sprache® jeweils nur un-
vollstdndig determiniert sein konnen, also vage in einem groflieren oder geringeren Mafle
bleiben.

Vagueness is a natural consequence of the basic mechanism of word learning. The
penumbral objects of a vague term are the objects whose similarity to ones for which
the verbal response has been rewarded is relatively slight. Or, the learning process being
an implicit induction on the subject’s part regarding society’s usage, the penumbral cases
are the cases for which that induction is most inconclusive for want of evidence. The
evidence is not there to be gathered, society’s members having themselves had to accept
similarly fuzzy edges when they were learning. Such is the inevitability of vagueness on
the part of terms learned in the primitive way; and it tends to carry over to other terms
defined on the basis of these. (S. 125)

In diesem Zusammenhang werden Uberlegungen wichtig, die — im Anschlufl an CAR-
NAP und MONTAGUE — die begriffliche Natur von Intensionen thematisieren, ohne sie
mit Begriffen einerseits oder beobachtbaren Eigenschaften von Objekten andererseits zu
identifizieren und das Phinomen der Vagheit als ,,partielle Intension“ ausdriicklich einzu-
beziehen suchen.

Der Gedanke MONTAGUEs (1968), die Intensionen sprachlicher Ausdriicke formal als
Funktionen zu konstruieren, deren Definitionsbereiche alle moglichen Gebrauchskontexte



in allen moglichen Welten (Referenzpunkte) und deren Wertebereiche alle moglichen Ge-
gebenheiten (Eztensionen) sind, geht zwar auf Vorstellungen CARNAPs zuriick, erweitern
diese aber entscheidend um die pragmatische Dimension, die LEwIS (1972) dann ndher
spezifiziert.

We have now found something to do at least part of what a meaning for a sentence, name,
or common noun does: a function which yields as output an appropriate extension when
given as input a package of the various factors on which the extension may depend. We will
call such an input package of relevant factors an index; and we will call any function from
indices to appropriate extensions for a sentence, name, or common noun an intension ... The
plan to construe intensions as extension-determining functions originated with CARNAP ...
But whereas CARNAP’s extension-determining functions take as their arguments models or
state-descriptions representing possible worlds, I will adopt the [MONTAGUE’s] suggestion
of letting the arguments be packages of miscellaneous factors relevant to determining
extensions. (S. 174f.)

Die allgemeine Bedingung dafiir, daf§ also ein Sprecher X in einer bestimmten prag-
matischen Situation (Referenzpunkt bzw. Index) bereit ist, einem Objekt y das Pradikat
»Q“ zuzuschreiben (bzw. abzusprechen), erscheint jetzt — im Unterschied zu CARNAPs
Auffassung — nicht mehr durch das Vorliegen einer Eigenschaft F} (bzw. F») des Objekts
bestimmt, sondern durch das Biindel aller pragmatisch relevanten Faktoren im Referenz-
punkt bzw. Index.

Nach einem Vorschlag WUNDERLICHs (1974) lassen sich Intensionen deswegen kontext-
semantisch auch generell als Regeln verstehen, die ,,die Bedingungen fiir die Anwendbarkeit
eines Ausdrucks (bzw. Begriffs) relativ zu bestimmten Anwendungs kontexten* angeben.

Nun wissen wir, dafl Begriffe sehr oft eine Vagheitszone haben, d.h. in einigen Féllen sind
sie klar anwendbar, in anderen klar nicht anwendbar, in weiteren Féllen ist ihre Anwend-
barkeit unbestimmt. Wenn wir die Bedingung fiir die Anwendbarkeit eines Begriffs in Form
von Intensionen darstellen, so gibt es offenbar zwei Moglichkeiten, um die Vagheit eines
Ausdrucks (Begriffs) zu explizieren: 1. Es gibt Referenzpunkte, fiir die der Wert der Inten-
sion nicht genau bestimmt ist, d.h. die Intension ist in einem bestimmten Bereich variabel
(z.B. sei die Klasse der von einem Allgemeinnamen bezeichneten Gegenstéinde nicht ge-
nau abgegrenzt): Entweder sind einzelne Personen selbst schon unsicher, oder verschiedene
Personen wiirden unter den Bedingungen des gleichen Referenzpunktes verschiedene Wert-
zuordnungen vornehmen. 2. Es gibt Klassen von Referenzpunkten, fiir die bisher iiberhaupt
noch kein Wert der Intension bestimmt ist (z.B. weil derartige Anwendungsfiille noch nie
in Frage gekommen sind); diese Art Vagheit besteht vermutlich grundsitzlich. (S. 268f.)

WUNDERLICHS Sprechweise von den (im ersten Fall) ,nicht genau“ und (im zweiten
Fall) ,jiiberhaupt nicht“ definierten Werten fiir Referenzpunkte bzw. Indices ist freilich
insofern irrefithrend, weil sie konkurrierende Alternativen suggeriert, wo es keine gibt.

Denn ebenso, wie die dreiwertige Logik nicht als Alternativsystem mit der zweiwertigen
Logik konkurriert, sondern sie als Spezialfall enthélt, werden intensionale Zuordnungen,
die weder eindeutig bejaht noch eindeutig verneint werden kénnen, in zweiwertigen Sy-
stemen als ,iiberhaupt nicht“ bestimmt gelten, wihrend sie aus eben diesem Grunde in
dreiwertigen Systemen als ,nicht genau* bestimmt (unbestimmt) erscheinen.

Von daher mufl auch bezweifelt werden, ob das urspriinglich von LEWIS stammende
Konzept der in bestimmten Referenzpunkten bzw. Indices undefinierten Intensionen, die
bei ihm , partielle Funktionen“ heiflen, sich {iberhaupt zur Explikation des Phinomens



der Vagheit eignet, wie dies WUNDERLICH offenbar glaubt. Wahrend nédmlich die partiel-
len Funktionen nur die Behandlung auch solcher Terme erlauben sollen, die in bestimm-
ten Welten nichts bezeichnen (z.B. ,Pegasus® in unserer physikalischen Realitét), spricht
WUNDERLICH von ,,partiellen Intensionen® als einer moéglichen Explikation anwendungs-
kontextueller Vagheit von Ausdriicken, der die ,vollig andere Bearbeitung der Vagheits-
problematik“ gegeniiberzustellen sei, die ein dreiwertig-logischer Ansatz moglicherweise
liefere.

Ersichtlich liegt aber beiden Explikationsversuchen jene Auffassung des Vagheits-
phidnomens zugrunde, die oben negativ genannt und als empirisch inaddquat kritisiert
wurde. Danach soll Vagheit sich als eine — durch die Bereiche eindeutiger (positiver bzw.
negativer) Wertzuordnungen gleichsam ausgesparte — Zone explizieren lassen, die durch in
sich nicht ndher differenzierte Abwesenheit eindeutiger Zuordnungen charakterisiert oder
auch als Bereich unbestimmter (nicht-eindeutiger) Zuordnungen gedeutet wird.

Eine mit diesen Explikationsversionen tatsédchlich konkurrierende Alternative darf da-
gegen nicht auf zwei- bzw. dreiwertigen Beschreibungssystemen, sondern mufl auf dem Sy-
stem einer mehrwertigen Logik aufbauen, wenn sie der oben positiv genannten, aber bisher
weder methodisch noch theoretisch durchgeformten Auffassung des Vagheitsphéinomens
soll gerecht werden kénnen. Danach kann Vagheit nur als ein Kontinuum von (gradu-
ell beliebig differenzierbaren) Wertzuordnungen dargestellt werden, das sich aus einer
iibergreifenden Ahnlichkeitsbeziehung ergibt und eindeutige positive bzw. negative Zu-
ordnungen nur als quasi ideale Extremwerte enthélt.

Wihrend nun eine formale Darstellung der Ahnlichkeitsbeziehung — nach frithen
Ansétzen bei POINCARE (1904) und CARNAP (1928) — als binire, reflexive und symme-
trische, nicht aber transitive Relation (Toleranzrelation) vornehmlich von ZEEMAN (1962)
und FISCHER (1970) in einer Theorie der Toleranzriume ausgearbeitet wurde, ist die
Anwendung und Ubertragung dieser zunichst abstrakten Strukturen und formalen Mo-
delle auf empirische Daten und deren Zusammenhénge erst durch ZADEHs (1965) Theorie
der unscharfen Mengen (fuzzy sets) moglich geworden, die formal-algebraische Terme mit
numerisch-quantitativen Ausdriicken verkniipft.

Der Grundgedanke der Theorie der unscharfen Mengen, die die traditionelle Mengen-
theorie als Grenzfall enthélt, ist dabei denkbar einfach und plausibel. Im Unterschied zur
klassischen oder ,,scharfen“ Mengentheorie, in der ein Individuum alternativ im Hinblick
auf eine Menge entweder Element ist oder nicht, kann man in der neuen Theorie die Zu-
gehorigkeit eines Individuums zu einer deswegen ,,unscharf genannten Menge graduell
angeben. Danach kann die charakteristische Funktion pa(z) eines Elementes x der Menge
2 nicht nur die Werte 0 (nicht-zugehorig) und 1 (zugehérig) annehmen, sondern auch jeden
beliebigen anderen Wert zwischen 0 und 1, wobei ua(x) = 0, 2 eine geringere Zugehorigkeit
des Elements = zur Menge 2 anzeigt, als ua(z) =0, 8.

Allgemein wird eine unscharfe Menge 2 in X charakterisiert durch die Zu-
gehorigkeitsfunktion

pua s X —[0,1], (1)

die jedem z € X einen (und nur einen) Zugehdorigkeitswert pa(z) aus dem Intervall [0, 1]
zuordnet, der den Grad angibt, mit dem das Individuum z als Element der unscharfen
Menge 2 zu gelten hat. Die unscharfe Menge 2( besteht also aus der Menge der geordneten
Paare

A= {(w,uA(x))} fir alle z € X. (2)



Gemaif der klassischen Definition der Verkniipfungsoperationen wird man auch fiir be-
liebige unscharfe Mengen 2 und B fordern, daf} die Zugehorigkeitswerte der neu entstehen-
den unscharfen Menge € sich bei Durchschnittsbildung nicht erh6hen und bei Vereinigung
nicht vermindern; ZADEH gibt daher die jeweils niedrigst bzw. héchst moglichen Werte als
Definition

C=AUB & pc(z) = max {pa(z), pe(z)} (3)
C=ANB & pc(r) = min{pa(2), us(z)} (4)

und fiir die Komplementbildung folgende Anweisung
B=-A = pg(r) =1-palz), (5)
wobei sich Gleichheit und Enthaltensein wie folgt definieren

A=DB & palz) = pe(r) (6)
ACB & palz) < pp(z). (7)

Diese Definitionen reduzieren sich auf die klassischen Mengen, wenn man die Zu-
gehorigkeitsfunktion auf die binédr zulédssigen Werte 0 und 1 einschrénkt.

Wie von GAINES (1975a, b) im einzelnen ausgefiihrt wurde, kann ZADEHs Theorie
dariiber hinaus aber als Grundlage einer Basistheorie der mehrwertigen Logiken gelten. Sie
erfahren so eine neue, iibergreifende Interpretation und erhalten erstmals auch konkrete
Anwendungsbereiche in der empirischen Beschreibung, experimentellen Simulation und
theoretischen Durchdringung der Prozesse, die im Menschen tatséchlich ablaufen, wenn
er urteilt, versteht, argumentiert, schlielt, kurz, wenn er aufgrund der Verarbeitung von
Stimuli handelt oder sich verhélt.

During recent years ZADEH has developed in detail a model for approximate reasoning
with vague data. Rather than regard human reasoning processes as themselves
”approximating”to some more refined and exact logical process that could be carried out
perfectly with mathematical precision, he has suggested that the essence and power of
human reasoning is in its capability to grasp and use inexact concepts directly. He argues
that attempts to model, or emulate, it by formal systems of increasing precision will lead
to decreasing validity and relevance. Most human reasoning is essentially ”shallow”in
nature and does not rely upon long chains of inference unsupported by intermediate data
— it requires, rather than merely allows, redundancy of data and paths of reasoning —
it accepts minor contradictions and contains their effects so that universal inferences may
not be derived from their presence. (S. 101)

Damit wird Vagheit in der positiven Auffassung dieses Phinomens — weit iiber seine
Auspriagung im engeren Bereich der natiirlich-sprachlichen Bedeutung hinaus — zum kon-
stitutiven Prinzip aller kognitiven Leistungen iiberhaupt, als deren umfassendstes System
freilich die natiirliche, nicht standardisierte Sprache im doppelten Sinne sowohl als Ge-
gebenheit (occurrence) wie auch als Abbildung von Gegebenheit (representation) gelten
mu$.

In diesem Zusammenhang lassen sich RUSSELLs Bemerkungen iiber die Genauigkeit als
idealem Grenzfall der Vagheit und die glicklicherweise nicht prézisierbaren Grenzen der
Vagheitszonen von Bedeutungen offenbar jener auch positiven Einschitzung anschlieflen,
die schon FREGE den semantischen Unvollkommenheiten der Sprache zuerkannte. Und



WITTGENSTEINS Anspielung, ob es nicht gerade die Unschdrfe der Begriffe ist, die wir
brauchen, wenn wir miteinander reden, korrespondiert der Auffassung QUINEsS von der
Vagheit als natirlicher Folge allen Lernens sprachlicher Ausdriicke und ihrer Bedeutungen.

Im Unterschied zur geldufigeren negativen Einschitzung des Unexakten wird in diesen
Aussagen Vagheit — wenn zwar nicht ausschliellich, so zumindest doch auch — schon als
ein Positivum begriffen, und dies, obwohl zunéchst noch kein anwendbarer Formalismus zur
Verfiigung stand, der — wie die Theorie der unscharfen Mengen und die auf ihrer Basis
modifizierten (fuzzified) mathematischen Strukturen — die Phénomene des Unprézisen
prézise zu beschreiben, zu analysieren und abzubilden erlaubt.

II.

Als ZADEH (1971) sein Konzept der unscharfen Mengen erstmals auf linguistische
Phénomene anwandte, ging er im Rahmen der Semantik von einem strikt referenztheo-
retischen Modell aus, in dem die Vagheit natiirlich-sprachlicher Bedeutung sich folglich
als eine unscharfe Teilmenge aller moglichen Extensionen ergab, auf die ein sprachlicher
Ausdruck referiert.

Thus, a word like ”green”is a name for a class in which the transition from membership
to non-membership is gradual rather than abrupt. The same is true of phrases such as
”beautiful women”, ”tall buildings”, ”large integers”, etc. In fact, it may be argued that
in the case of natural languages, most of the words occurring in a sentence are names of
fuzzy rather than non-fuzzy sets, with the sentence as a whole constituting a composite
name for a fuzzy subset of the universe of discourse. (S. 160)

Dazu wird zunéchst die Menge der sprachlichen Ausdriicke
Tim{z}i [i=1,....n (®)
und ein Raum des Woriibers-der-Rede (universe of discourse)

eingefiihrt, der hier informell als Ansammlung von Objektpunkten charakterisiert wer-
den mag, die jedoch weit und reich genug definiert ist, daf} jeder in ihr mogliche Begriff
(concept) mit einer unscharfen Teilmenge von 4 indentifiziert werden kann.

Als Bedeutung eines Ausdrucks z € ¥ kann so die unscharfe Teilmenge M (z) in U
erklért werden, die sich iiber eine auf z restringierte Zugehorigkeitsfunktion pu(y;|z) defi-
nieren 1af3t.

Von daher erscheint der Ausdruck x als Name der unscharfen Menge 9t(x), die einen
Begriff in U représentiert.

In diesem referenziellen Sinne 148t sich Sprache nun allgemein als System verstehen, das
eine Korrespondenz herstellt zwischen Ausdriicken in ¥ und Mengen von Objektpunkten
in Y. Diese Korrespondenz ist eine nicht-eindeutige Beziehung. Sie kann als unscharfe
Relation L aufgefafit werden, die sich iiber die Zugehorigkeitsfunktion

pur 2 T x U —[0,1] (10)

definieren 1&8t. Damit wird — entsprechend (1) — jedem geordneten Paar (z;,y;) ein
(und nur ein) Zugehorigkeitswert pur(z;,y;) in L zugeordnet. Die unscharfe Relation L



induziert also eine Korrespondenz zwischen Elementen von ¥ und unscharfen Mengen in
il derart, daff einem sprachlichen Ausdruck z die unscharfe Menge 9t(x) entspricht, die
seine Bedeutung ausmacht und deren Zugehorigkeitsfunktion bei

w(yjle) = pr(z,y;) (11)

sich aus der Menge der Zugehorigkeitswerte jipm(,)(y;) ergibt, die jeder Objektpunkt y;
zur unscharfen Menge 9M(x) hat

M) (Y5) = bz, y;). (12)

Betrachtet man umgekehrt ein bestimmtes Element y € 4, dann definiert ur(z;,y) eine
unscharfe Menge D (y) in ¥, in der jedes z; folgenden Zugehorigkeitsgrad hat

1o(y) (i) = pr(wi,y). (13)

ZADEH nennt diese unscharfe Menge D (y) Deskriptormenge (descriptor set), weil sie dazu
geeignet ist, den Grad anzugeben, mit dem jeder Ausdruck in ¥ zur Beschreibung eines
bestimmten Objektpunktes in i beitrégt.

In summary, a language, L is a fuzzy relation from T to U characterized by a membership
function gy, (x;,y;). As a relation, L associates with each term « in T its meaning, M(z),
which is a fuzzy set in U defined by par(x)(y:) = pr(x,y;). Furthermore, L associates
with each element y of U a fuzzy descriptor set, D(y), defined by pp(,) (i) = pr(zs,y).
(S. 168)

Damit ist eine Abbildung von Bedeutungen iiber unscharfe Mengen von Objektpunkten
M (x) bzw. eine sprachliche Repriisentation von Begriffen iiber unscharfe Mengen von Aus-
driicken D(y) erklirt, die — auch unabhiingig von dem hier zugrundeliegenden sprachex-
ternen Semantikmodell — zumindest ,,formal addquat® im Sinne der positiven Auffassung
des Phénomens der Vagheit genannt werden kann. Allerdings bleibt die empirische Seite
dieses Angangs undiskutiert, die Frage danach also, wodurch die derart als unscharfe Men-
gen beschreibbaren Bedeutungen von Ausdriicken festgestellt, wie die Zugehorigkeitsgrade
tatséchlich ermittelt und {iber welchen aller moglichen Deskriptormengen sie beschrieben
werden konnen.

Es mag die Vernachldssigung gerade der direkt umsetzbaren Anweisungen und prakti-
schen Verfahren zur Sprachanalyse gewesen sein, die ZADEHs Neuansatz ein in der Lingui-
stik zundchst nur geringes Echo hat finden lassen, von LAKOFF (1973), GOGUEN (1974)
und RIEGER (1974) einmal abgesehen. Dafl die neue Theorie besonders von den empirisch
arbeitenden, anwendungsorientierten Disziplinen aufgegriffen wurde — wie dies aus der
einschligigen Bibliographie von GAINES und KOHOUT (1976) hervorgeht — muf} vielmehr
als indirekte Bestédtigung auch der Empiriedistanz der modernen Linguistik verstanden
werden, die als eher theorie-orientierte Disziplin die empirisch-praktischen Konsequenzen
des unscharfen Konzepts zunéchst nicht erkannte. Sie sieht sich — so RIEGER (1977) —
bei der empirischen Analyse und Beschreibung natiirlich-sprachlicher Bedeutung innerhalb
referenztheoretischer Semantikmodelle ohnehin vor Probleme gestellt, die nur durch ,lin-
guistisch fragwiirdige* methodische Anleihen bei der experimentellen Psychologie und Ver-
haltensforschung angegangen werden kénnen. Uberdies mufite ihr der Vorschlag ZADEHSs
(1971), der die Verfiigbarkeit empirisch-quantitativer Verfahren offenbar voraussetzt, wie
die unnotig numerische Notationsform im iibrigen bekannter, intuitiver Vorstellungen er-
scheinen, wenn es bei ihm etwa heiflt, dafl eine Zugehorigkeitsfunktion
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. can be defined in a variety of ways: in particular (a) by a formula, (b) by a table, (c)
by an algorithm (recursively), and (d) in terms of other membership functions (as in a
dictionary). (S. 161)

Nimmt man dagegen die Méglichkeit (d) ernst, d.h. versteht man den Hinweis ,as in a
dictionary“ wortlich, dann eréffnet sich der zunéchst nur formal adaquaten, von ZADEH
an einem referenz-theoretischen Semantikmodell entwickelten Notation vager Bedeutung
eine auch empirisch relevante Perspektive: innerhalb jenes Systems, durch das sich — nach
strukturalistischer Auffassung — die Bedeutungen der sprachlichen Ausdriicke wechselsei-
tig definieren.

Die Frage nach der Organisation solcher Systeme ist im Laufe der Geschichte der
sprachwissenschaftlichen und linguistischen Theorienbildung in der Semantik — wenn
tiberhaupt gestellt — unterschiedlich beantwortet worden. Nach zahlreichen fritheren
Uberlegungen zur Bedeutungsstruktur scheint der Bereich der Inhaltssemantik von der
neueren Forschung eher vernachléssigt zu werden. Im ganzen haben die bisher iiberhaupt
vorliegenden sprachwissenschaftlich-linguistischen Ansétze von der Wortfeldforschung bei
TRIER (1931) und WEISGERBER (1951) iiber die Komponentenanalyse bei KATz und
FODOR (1963), Lyons (1963) und WEINREICH (1966) bis hin zu den umfassenden theore-
tischen Entwiirfen bei GREIMAS (1966) und COSERIU (1970), ebenso wie die nicht fachlin-
guistischen Versuche etwa von OSGOOD (1952), GOODENOUGH (1956) und WALLACE und
ATKINS (1960) zu zwar oft vielbeachteten Ergebnissen gefiihrt, die aber — wenngleich aus
unterschiedlichen sowohl formal-theoretischen wie auch empirisch-operationalen Griinden
— nur zum geringeren Teil den Bedingungen empirisch-wissenschaftlicher Theorienbildung
geniigen.

Die Theorie der unscharfen Mengen und eine auf ihr aufbauende Bedeutungsnotati-
on bietet dagegen einen {ibergreifenden — vom jeweils gewidhlten Semantikmodell un-
abhéngigen — Formalismus, dem iiberdies empirisch-quantitative Verfahren zur struktu-
rellen Bedeutungsanalyse zugeordnet werden kénnen. Mit einer solchen Ubertragung des
referenziellen Ansatzes von ZADEH auf ein strukturales Semantikmodell wird nicht nur eine
zunéchst sprachexterne Sicht durch eine sprachinterne Auffassung abgeltst, und es findet
auch kein blofler Aspektwechsel vom Bezug zur Bedeutung und damit von moglicher ex-
tensionaler zu intensionaler Unschérfe statt; sondern mit der Hinwendung auf das System
semantischer Regularitéiten, welche die Worter eines Vokabulars untereinander dann aus-
bilden, wenn sie zur Abbildung von , Welt“ (representation) dienen, wird Sprache in ihrer
kommunikativen Verwendung bei Einzelnen (Idiolekte) oder bei Gruppen und Schichten
(Soziolekte), wihrend eines Zeitabschnitts (synchron) oder iiber mehrere Zeitschnitte hin-
weg (diachron) zu einer im Prinzip auch empirisch zugénglichen Gegebenheit (occurrence)
erkléart, die — selbst in ihren Unexaktheiten — nun exakt beschrieben werden kann.

Nun ist Sprache aus struktureller Sicht keine blofle Menge von Wortern, der eine Men-
ge nicht-sprachlicher Elemente zugeordnet wire, sondern Sprache wird begriffen als eine
Menge unterscheidbarer sprachlicher Gegebenheiten erst aufgrund und im Rahmen ihres
Strukturzusammenhangs, womit jenes System wechselseitiger Beziehungen (,, kompliziertes
Netz von Ahnlichkeiten“) gemeint ist, das — auf welcher der betrachteten (phonetischen,
syntaktischen, semantischen, pragmatischen) Ebene auch immer — einzelne Elemente des-
wegen zu isolieren erlaubt, weil sie diesen Strukturzusammenhang in jeweils unterschied-
licher Weise abbilden. Dieses System 13t sich zunéchst formal mit Hilfe unscharfer Rela-
tionen beschreiben.
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Dazu wird hier — anstelle von (8) — aus dem Gesamtwortschatz einer Sprache
zunéchst ein bestimmtes Vokabular 0 als Teilmenge aller Worter der Sprache eingefiihrt

B :={x;}; [i=1,...,n] (14)
und — anstelle von (9) — ein lexikalisches System € (Corpusraum)
¢:={y;}; [j=1,...,m; wobei m > n] (15)
und ein semantisches System & (Bedeutungsraum) gefordert
S :={z}; [k=1,...,b; wobeib>m)]. (16)

Beide, € und &, werden dabei anhand des Gebrauchs zu definieren sein, den wirkliche
Sprecher bzw. Schreiber in tatsédchlichen Texten zum Zweck der Kommunikation in be-
stimmten Anwendungskontexten von dem Vokabular 20 machen.

Wéihrend man daher € informell als eine die Unterschiede der Verwendungsregula-
ritdten der Worter aus U repréasentierende strukturierte Ansammlung von Corpuspunkten
kennzeichnen kann, die es erlaubt, mit jeder in Elementen von ‘U ausdriickbaren Bedeu-
tung eine unscharfe Teilmenge von € zu identifizieren, 148t sich & etwa charakterisieren
als ein durch die Unterschiede dieser unscharfen Mengen bestimmtes System von Bedeu-
tungspunkten, das es erlaubt, mit jedem in & moglichen (potentiellen) Bedeutungspunkt
eine unscharfe Menge des Vokabulars zu identifizieren.

Die strukturellen Zusammenhénge zwischen U, € und & sollen nun formal iiber die
unscharfen Relationen R, Q) und L, die offenbar nicht unabhéngig voneinander sind, erfafit
und dargestellt werden. Die unscharfe Relation R, die das Vokabular U auf sich selbst
abbildet, wird — wie in (10) — {iber die Zugehorigkeitsfunktion

pr:BxV—1 (17)

definiert. Sie schreibt jedem geordneten Paar (z;,2)) einen (und nur einen) Zu-
gehorigkeitswert pp(x;, 2;) aus dem Intervall I der reellen Zahlen zu. R stellt damit eine
Korrespondenz her zwischen Elementen aus U und unscharfen Teilmengen von U derart,
daf

1. der Gebrauch eines Wortes x aus U als unscharfe Teilmenge &(x) in U abgebildet
und — wie in (12) — iiber die Zugehorigkeitsfunktion

po (@) (5) = pr(z, 27) (18)

definiert und
2. die Verwendungsregularitit eines Wortes z/ aus U iiber die unscharfe Teilmenge
D(2') in Y beschrieben und — wie in (13) — iiber die Zugehorigkeitsfunktion

o) (2:i) = pr(wi, o) (19)

bestimmt wird.

Definiert man Gebrauch als Verwendungsregularititen eines Wortes und ist R eine
symmetrische Relation, dann sind &(x) und ®(x) identisch.

Die unscharfe Relation @ wird — wie in (17) — iiber die Zugehorigkeitsfunktion

po :YxC€—3J (20)
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definiert, die jedem geordneten Paar (z;,y;) einen (und nur einen) Wert pg(x;, y;) aus dem
Intervall § der reellen, nicht-negativen Zahlen zuordnet und damit den Zugehérigkeitsgrad
in @ angibt. () induziert damit eine Korrespondenz zwischen ¥ und € derart, dafl Elemen-
ten von U unscharfe Mengen in € und Elementen von unscharfe Mengen in U zugeordnet
sind:

3. als die strukturelle Bedeutung des Wortes x aus U kann so die unscharfe Teilmenge
B(z) in € erkldrt werden, deren Zugehorigkeitsfunktion — wie in (18) — sich aus den Zu-
gehorigkeitswerten pg(,)(y;) ergibt, die die Corpuspunkte y; in der unscharfen Teilmenge
B(z) von € haben

1B(2) (Yi) = e (T, yj). (21)

Diese Werte geben gleichsam an, in welchem Mafle jeder Corpuspunkt im lexikalischen
System zur Bedeutung eines bestimmten Wortes des Vokabulars beitragt;

4. als Deskriptormenge eines Corpuspunktes y aus € kann umgekehrt die unscharfe Teil-
menge D(y) in Y erklédrt werden, die — wie in (19) — sich aus den Zugehorigkeitswerten
pp(y) (i) ergibt, welche den Wortern ; in der unscharfen Teilmenge D (y) von U zukom-
men

poy) (Ti) = pQ(wi,y). (22)

Diese Werte geben also quasi den Grad an, mit dem jedes Wort des Vokabulars zur Un-
terscheidung eines bestimmten Corpuspunktes im lexikalischen System beitrégt.
Die unscharfe Relation L wird — wie in (17) und (20) — iiber die Zu-
gehorigkeitsfunktion
pr Y xS —J (23)

definiert, die jedem geordneten Paar (z;, zx) einen (und nur einen) Zugehorigkeitswert
i (x;, z;) aus dem Intervall 7 der reellen, nicht-negativen Zahlen zuordnet. L induziert
damit die Korrespondenz zwischen U und &, wonach Elementen von U unscharfe Mengen
in & und Elementen von & unscharfe Mengen in 0 zugeordnet sind:

5. als semantisches oder paradigmatisches Feld des Wortes x aus U kann jetzt die
unscharfe Teilmenge §(z) in & erkldrt werden, deren Zugehorigkeitsfunktion sich aus den
Zugehorigkeitswerten jig(,)(25) ergibt, welche die Bedeutungspunkte zj in der unscharfen
Teilmenge §(z) von & haben

pe() (k) = po(@, z). (24)

Diese Werte geben demnach an, in welchem Mafle jeder Bedeutungspunkt im semantischen
System zum semantischen Feld eines Wortes des Vokabulars gehort;

6. als Deskriptormenge eines Bedeutungspunktes z aus G kann umgekehrt die unscharfe
Teilmenge D(z) in U erklart werden, die sich aus den Zugehorigkeitswerten HD(z) (x;)
ergibt, welche den Wortern z; in der unscharfen Teilmenge ®(z) von ¥ zukommen

1o(z) (2i) = pr (i, 2). (25)

Diese Werte geben demnach den Grad an, mit dem jedes Wort des Vokabulars zur Unter-
scheidung eines bestimmten Bedeutungspunktes im semantischen System beitragt.

Dabei definiert die auf = eingeschrénkte unscharfe Relation R, die den Gebrauch &(x)
eines Wortes = aus U als unscharfe Teilmenge in U abbildet, einen Corpuspunkt y im
lexikalischen System €

pr(zile) = {pe@)(zi)} =y e € (26)
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und die auf z eingeschrinkte unscharfe Relation @, die die Bedeutung B (x) eines Wortes
x aus ¥ als unscharfe Teilmenge in € abbildet, definiert einen Bedeutungspunkt z im
semantischen System &

1g(y;le) = {uew (y)} =2 €6 (27)

derart, dal das semantische Feld §(z) eines Wortes x als unscharfe Teilmenge von & sich
durch die Menge aller Bedeutungen {‘B(a;)} k&

i (2, {na(a, dunlw, 2)}) b, ) = §(a) (28)

und die Bedeutung B(z) eines Wortes x als unscharfe Teilmenge von € sich durch die
Menge aller Gebriuche {Qﬁ(x)}j bestimmt

,UQ(xa {NR(x7$i)}j) = B(z), (29)

wobei der Gebrauch &(x) eines Wortes z als unscharfe Teilmenge von U definiert ist als

pr(x, z;) == &(x). (30)

Anders als innerhalb des referenztheoretischen Modells lassen sich in diesem struk-
turalistischen Semantikmodell mit den unscharfen Relationen R, () und L auch Mef-
vorschriften verbinden, die — auf konkrete Textcorpora angewandt — die numerischen
Werte der jeweiligen Zugehorigkeitsgrade liefern und damit den zunéchst nur iiber die
Zugehorigkeitsfunktion pg, ng und pr dargestellten Zusammenhang nun auch empirisch
tiberpriifbar machen werden.

Diese Mef3vorschriften der unten detailliert noch einzufithrenden empirischen Koeffizi-
enten «, § und ¢ fungieren wie Allrelationen in U, € und &. Sie kénnen deswegen auch als
quasi ,,verunschirfende* Funktionen (fuzzifications) folgender zunéchst scharfer Abbildun-
Zugehorigkeitsfunktionen pg, pg und py, in der dargelegten Weise parallelisieren lassen.

Ist etwa R eine scharfe Abbildung von U auf sich selbst

R:U0— 9, (31)

so kann das noch einzufiihrende Korrelationsmafl o als Fuzzifikation von R deswegen ge-
deutet werden, weil hierdurch jedem geordneten Paar (z;, x}) als Element von R zusitzlich
genau ein reeller Zahlenwert als Zugehorigkeitsgrad a(x;, ;) aus dem Intervall I zugeord-
net wird, derart, dafl der (scharfen) Abbildung (31) nun die (unscharfe) Relation

ap:UxV—1I, I=][-1,+1] (32)

entspricht. a g ist damit ersichtlich die (17) zuordnenbare empirische Meflvorschrift, wobei

/

pr(zi, o)) = oz, x}). (33)

Schrénkt man den Definitionsbereich von agr auf U ein, so wird (32) zur (scharfen),
Abbildung
Q:Y—¢ =1 (34)
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die jedem Wort = aus U ein n-Tupel von Zahlenwerten (a(x,z1),...,a(z,zy,)) aus dem
Intervall I zuordnet und damit fiir jedes x € U genau einen Corpuspunkt y in € definiert,
so daf} {(zi,y;)} = Q.

Sei P die (scharfe) Abbildung von € auf sich selbst

P:¢—¢, (35)

dann kann das noch einzufithrende Distanzmafl § — entsprechend (32) — als Fuzzifikation
von P gedeutet werden
dp:CxC€—g, J=1I0,2Vn], (36)

die jedem geordneten Paar (y;,y;) genau einen rellen, nicht negativen Zahlenwert als Zu-
gehorigkeitsgrad d(y;,y;) aus dem Intervall J zuschreibt.
§ kann dariiber hinaus aber auch als Fuzzifikation von @ dienen, womit (34) zur (un-
scharfen) Relation
Ig: VxC—J (37)

wird. é¢ stellt damit ersichtlich das (20) entsprechende empirische Maf dar, wobei

pQ (i, yi) = 6(Yi, Yj)- (38)

LaBt man — analog (34) — den Vorbereich von dp auf € eingeschrinkt sein, dann wird
auch (36) zur (scharfen) Abbildung

0:¢—-6, 6=3" (39)

die jedem Corpuspunkt y aus € ein n-Tupel von Zahlenwerten (0(y,y1),-..,0(y,yn)) aus
dem Intervall J zuordnet und damit fiir jedes y € € genau einen Bedeutungspunkt z € &
definiert, so da88 {(y;, zx)} = O.

Eine (scharfe) Abbildung von U in & ldBt sich nun aufgrund von (34) und (39) als
Komposition von @ und O schreiben

00Q:9U— G, (40)

die demnach aus der Menge der geordneten Paare {(z;, zi) } besteht, fiir die es jeein y € €
gibt, fiir das gilt (z;,y) € Q und (y, ;) € O.
Sei N die (scharfe) Abbildung von & auf sich selbst

N:6 — 6, (41)
dann kann das noch einzufithrende Distanzmafl ( — entsprechend (32) und (36) — als
Fuzzifikation von N gedeutet werden

(N:6EX6—-J, J=]0,2n], (42)

die jedem geordneten Paar (z;,zx) genau einen reellen, nicht negativen Zahlenwert als
Zugehérigkeitsgrad ((z;, zx) aus dem Intervall J zuschreibt.

¢ kann dariiber hinaus aber auch als Fuzzifikation der (scharfen) Komposition O o Q
dienen, wodurch aus (40) sich dann

CooQ : BXxG —J (43)
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ergibt. (po@ kann damit ersichtlich als ein der (unscharfen) Relation (23) zuordenbares
empirisches Maf} gelten, wobei

,U/L<37z’72k) = C(ZZ,Zk) (44)

Damit ist die Repréisentation des semantischen Aspekts eines sprachlichen Ausdrucks x
iiber die unscharfen Mengen &(z) seines Gebrauchs (18), B(x) seiner Bedeutung (21)
und F(z) seines paradigmatischen Feldes (24) als die formale Strukturbeschreibung eines
Systems konsekutiver Abbildungen des Vokabulars geleistet, denen nun iiber die Anwen-
dung der Koeffizienten «, 6 und ¢ bei der Analyse des in einem bestimmten Textcor-
pus angetroffenen Vokabulars empirische Daten zugeordnet werden, um so unterschied-
liche sprachliche Gegebenheiten als spezifische Auspragungen derselben abstrakten Re-
prasentationsstruktur darstellen zu kénnen.

I11.

Auf den Zusammenhang von Anwendungskontext, kommunikativem Gebrauch und Bedeu-
tung sprachlicher Ausdriicke ist wiederholt hingewiesen worden. Eine iiber mathematisch-
statistische Verfahren empirisch fundierte und iiber Notationen der Theorie der unschar-
fen Mengen formal befriedigende Analyse der Vagheit natiirlich-sprachlicher Bedeutung
muf} diesen Zusammenhang beriicksichtigen. Bedeutung wird daher nicht auflerhalb der
Pragmatik analysiert werden konnen, in der sie sich konstituiert, d.h. im Zusammenhang
von Kommunikation, und Bedeutung wird anhand von Gegebenheiten analysiert werden
miissen, die diesen Zusammenhang empirisch zugénglich reprisentieren, d.h. anhand von
ganzen sprachlichen Texten, nicht blofl Sétzen.

Als Text gilt dabei jede Folge von sprachlichen Zeichen, die im Anwendungskontext
einer konkreten Situation von tatséchlichen Sprechern bzw. Horern zum Zweck der Kom-
munikation geduflert bzw. erkannt werden kann.

Mit Pragmatik wird dabei der sowohl Ort und Zeit wie Gegenstand, Medium und
Beteiligte umfassende situative Kommunikationsrahmen bezeichnet.

Unter Kommunikation wird der Prozel zunehmender Einschrankung von
Wahlmoglichkeit verstanden, den die daran Beteiligten iiber Zeichen und Zeichen-
folgen (Texte) wechselseitig initiieren und nachvollziehen.

Damit braucht als Motivation solcher iiber Zeichen und Zeichenfolgen initiierten Kom-
munikation primér nicht mehr ein ,richtiges“ oder ,falsches* Verstehen angesetzt zu wer-
den, sondern kommunikative Akte konnen allgemein alle jene Handlungen heifien, die dem
Abbau von Unsicherheit dienen, den die miteinander Kommunizierenden je nach pragma-
tischen Erfordernissen in ,gréflerem* oder ,geringerem“ Grade anstreben und bzw. oder
erzielen. Bedeutung 148t sich aus dieser Sicht folglich nicht als eine statische Qualitdt be-
schreiben, die Zeichen und Zeichenfolgen nun einmal haben. Vielmehr mufl die Analyse
und Reprisentation der Bedeutung eines Zeichens, Wortes etc. als eine Art ,,Moment-
aufnahme“ verstanden werden, die den im Prinzip andauernden dynamischen Prozefl der
Bedeutungskonstitution innerhalb des pragmatischen Anwendungskontexts eines ganzen
Vokabulars quasi unter dem Blickwinkel dieses betreffenden Zeichens, Wortes, etc. iiber
einer Pragmatik abbildet.

Diesen kommunikations- und handlungstheoretisch beschreibbaren Zusammenhang der
einer pragmatischen Fundierung der Semantik im Sinne von LORENZ (1970, 1976), SCHNEI-
DER (1975) und NOWAKOWSKA (1976) entspricht, kann eine empirische Analyse der
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Vagheit natiirlich-sprachlicher Bedeutung durchaus auch bei Verwendung mathematisch-
statistischer Verfahren beriicksichtigen. Wie von RIEGER (1972) n#her ausgefiihrt, 148t
sich dabei Gegenstand und Ziel einer Untersuchung mit der weitgehend operationalisier-
ten Begriffsbildung von Stichprobe und Grundgesamtheit in Verbindung bringen, wie dies
innerhalb der urteilenden Statistik und ihrer Methodik geschieht.

Jede textstatistische Untersuchung kann nun im Prinzip zwar davon ausgehen, daf} sich
in Texten — im Unterschied zu bloflen Worter- bzw. Zeichenansammlungen — Ordnungs-
relationen und regelhafte Beziehungen zwischen den verwendeten Zeichen, Wortern, etc.
aufdecken, beschreiben und messen lassen, wie dies etwa in der quantitativen Linguistik
schon von ANDREEV (1959), HARRIS (1968) und SAJKEVIC (1970) und im Rahmen des
Document and Information Retrieval etwa von SALTON (1961, 1976) und SPARCK JONES
(1973) seit langem praktiziert wird. Wenn aber die so offenbar empirisch ermittelbaren
Beziehungen fiir eine linguistische Theorienbildung in der Semantik relevant werden und
nicht eine blofle Ansammlung numerischer Fakten und uninterpretierbarer Daten bleiben
sollen, muf} der jeweilige sprachliche Untersuchungsgegenstand zusétzlichen Forderungen
geniigen, damit seine statistische Analyse iiberhaupt sinnvoll genannt werden kann: er muf3
sich im Sinne statistischer Methodik als zufillige Stichprobe aus einer Grundgesamtheit
deuten lassen, iiber die bestimmte wissenschaftliche Aussagen gemacht werden sollen.

Zufdllig heift eine Stichprobe dann, wenn die Operation der Auswahl eines Unter-
suchungsgegenstandes (hier etwa des Textcorpus) bei — im Prinzip beliebig hiufiger —
Wiederholung der Auswahlprozedur auf die Grundgesamtheit hin konvergiert.

Die Grundgesamtheit, die im linguistischen Bereich im allgemeinen immer fiktiv sein
wird, 148t sich dabei nur vom Untersuchungsziel her bestimmen. Denn in statistischer Hin-
sicht ist ein Untersuchungsziel identisch mit dem Vorhaben, bei nur unvollsténdiger Infor-
mation intersubjektiv nachpriifbare, optimale Aussagen iiber eine selbst nicht zugéngliche
Grundgesamtheit zu machen aufgrund der Analyse einzig von daraus entnommenen
zufilligen Stichproben, die den Untersuchungsgegenstand bilden.

Ist — wie hier — das Untersuchungsziel eine Analyse der Vagheit natiirlich-sprachlicher
Bedeutung im Zusammenhang der sie fundierenden Pragmatik, dann konnen nur solche
natiirlich-sprachlichen Texte den Untersuchungsgegenstand bilden, die von tatséchlichen,
dabei bestimmten Sprechern bzw. Schreibern in einer konkreten, dabei gleichartigen Kom-
munikationssituation geduflert worden sind. Nur ein solches Textcorpus, das pragmatisch-
homogen heife, kann als eine zufillige Stichprobe aller derjenigen sprachlichen AuBerungen
gelten, die von diesen Sprechern bzw. Schreibern in dieser Pragmatik tatséchlich gemacht
wurden oder doch hitten gemacht werden konnen, weshalb sie eine fiktive Grundgesamt-
heit bilden.

Bei der statistischen Analyse kann unter diesen Bedingungen der pragmatischen Homo-
genitédt des Textcorpus von einer empirischen Mef3vorschrift Gebrauch gemacht werden,
die erlaubt, etwa vorhandene Regularitdten der Abhédngigkeit zwischen Wortern festzu-
stellen und deren unterschiedliche Intensititen — von wechselseitiger AbstoBung iiber
Beziehungslosigkeit bis zur wechselseitigen Anziehung — graduell in numerischen Werten
des Intervalls von —1 bis +1 zu prézisieren. Dies leistet der Korrelationskoeflizient, der
— wie (32) vorsieht — die Beziehung jeden Wortes aus dem Vokabular zu jedem anderen
verwendeten Wort mifit aufgrund des Gebrauchs, den die Sprecher bzw. Schreiber von
ihnen in den analysierten Texten des Corpus machen.

Werde etwa das in (14) schon eingefiihrte Vokabular 20 der Worter z; untersucht an-
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hand ihrer Verwendung in einem Corpus K von Texten ¢

Ko={t}, [t=1,...,T], (45)
in dem
T
U:Zut, [ltS'LLtSU] (46)
t=1

den Corpusumfang U als Summe aller Textlangen u;, gemessen in der Anzahl der im ¢-ten
Text enthaltenen Worter (token), bezeichne und

T
H=> w, [<h<H| (47)
t=1

die Gesamthéufigkeit H eines Wortes = (type) als Summe seiner Héufigkeiten Ay, in allen
Texten t angebe, dann lautet der modifizierte Korrelationskoeffizient a

T
;(ht — hy)(hi = hi")

o,z =  Fl<a(@a) <41 (48)
T 2
(-2 1))
=1 i=1
wobei e
hi = Tl und k" = 7

Die Korrelationswerte eines Wortes x zu sédmtlichen anderen Wortern des Vokabulars,
die nach (18) und (33) den Gebrauch von z als unscharfe Menge &(z) abbilden, liefern so —
wie in (34) vorgesehen — die Daten zur Definition eines Corpuspunktes y im Corpusraum
¢. Das hat zur Folge, dafl zwei Corpuspunkte y und ¢’ in € umso niher benachbart sind,
je weniger unterschiedlich die beiden sie definierenden unscharfen Mengen &(z) und & (')
und damit der Gebrauch der Wérter x und 2’ sind. Thre Unterschiedlichkeit 148t sich daher
als Entfernung zwischen den ihnen zugeordneten Corpuspunkten y und 3’ in € ausdriicken
und etwa — wie in (36) vorgesehen — {iiber das FEuklidische Distanzmafl § empirisch
bestimmen

1
n 3

5(y,y') = (Z ((, ;) — oz(x/,:c,-))2> 0<6(y,y) <2vnl. (49)

i=1

Die Distanzwerte eines Corpuspunktes y zu sédmtlichen anderen Corpuspunkten des Cor-
pusraums, die nach (21) und (38) die Bedeutung von z als unscharfe Menge B (x) abbilden,
liefern so — wie in (39) vorgesehen — die Daten zur Definition eines Bedeutungspunktes
z im Bedeutungsraum &. Das hat zur Folge, dafl zwei Bedeutungspunkte z und 2’ in &
um so niaher benachbart sind, je weniger unterschiedlich die beiden sie definierenden un-
scharfen Mengen %B(x) und %B(2’) und damit die Bedeutungen von x und z’ sind. Ihre
Unterschiedlichkeit 148t sich daher als der Abstand zwischen den Bedeutungspunkten z
und 2’ in & ausdriicken und etwa — wie in (42) vorgesehen — {iber das EUKLIDische
Distanzmafl ¢ empirisch bestimmen:

(ST

) = (30 (6w =50/ 0)*) 0= 62 < 2l (50)

t=1

18



Die Distanzwerte ((z, z;) eines Bedeutungspunktes z zu simtlichen anderen Bedeutungs-
punkten im Bedeutungsraum & liefern so — wie in (24) und (44) vorgesehen — die
numerischen Daten zur Definition des semantischen oder paradigmatischen Feldes eines
Wortes z als unscharfer Menge §(x) im Vokabular.

Die folgenden Beispiele sind anhand eines allerdings literarhistorischen Textcorpus be-
rechnet, das aus der umfangreicheren Untersuchung von RIEGER (1970) schon in maschi-
nenlesbarer Form vorlag, aber die Bedingungen der pragmatischen Homogenitét weitest-
gehend erfiillt. Es handelt sich dabei um zwei entstehungszeitlich unterschiedene Teilcor-
pora K; und Ko von Gedichttexten deutscher Studenten des beginnenden (1822-1843)
und des ausgehenden (1863-1909) 19. Jahrhunderts, deren zunichst synchrone Analyse
eine anschlielende, diachron vergleichende Betrachtung der Verwendungsregularitéiten be-
stimmter Worter ihres Gebrauchs, ihrer Bedeutung und ihrer Felder fiir diesen lyrischen
Anwendungskontext erlaubt.

In beiden Teilcorpora, die einen Umfang von 77 = 550 und 75 = 1300 Texten mit
insgesamt U; = 21000 und U = 50000 Wortbelegen (tokens) haben, wurde das gleiche
Vokabular U mit n = 315 Worttypen (types) untersucht. Als ein Worttyp zihlt dabei das
Lexem als Stamm eines aller Affixe und grammatikalischer Deformationen entkleideten
Wortes im laufenden Text.

K w7 U
1| um 1830 | 315 | 550 | 21000
2 | um 1900 | 315 | 1300 | 50000

Die folgenden Beispiele stellen daher Ausschnitte aus den synchron ermittelten unscharfen
Teilmengen des Vokabulars &;(z) und &2(z) des Gebrauchs, B1(x) und Bo(z) der Be-
deutung und §;(x) und Fa(z) des Feldes jeweils der Worter © = FRUHLING, STRASSE
und TOD zusammen. Die Ausschnitte, die nur die jeweils 30 Worter mit den héchsten Zu-
gehorigkeitsgraden enthalten sollen, umfassen deswegen hier diejenigen 30 Corpus- bzw.
Bedeutungspunkte, die dem jeweils abzubildenden Punkt in € bzw. & am néchsten be-
nachbart sind. In den folgenden Ausdrucken geben daher die den Wortern nachgestellten
Zahlen die a-Werte in abnehmender, die §- bzw. (-Werte in zunehmender Gréfle geordnet
an.

GEBRAUCH & (x)
x = FRUEHLING, a-Werte

BLUETE 311  HERBST 193 FELDGEFILD 179
BLUME 176 LENZ 171  SONNE 166
MAT 166 GRUEN EN 160  BAUM 152
VOGEL 148  DUFT 134 NEU 123
STERBEN 118 LUFT 109  BLATT 106
PRACHT 104  FISCH 103 FRUCHT 097
HAUCH 091 QUELLE N 090 LACHEN 088
LUST 085 ENDLOS UN 084 BANN 081
ATEM 081 ROSE 073  TAU ,070
HORIZONT 068 JUBELJAUCH ,067 FRUEHE 067
Abb. 1
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GEBRAUCH &;(x)
xr = FRUEHLING, a-Werte

LERCHE
BAUM
SPIEGEL
KLEIN
GRUEN EN
MAI

HIRTE

MILD LAU
WIESE AUE
JUBELJAUCH

267
157
140
123
101
,090
083
081
073
067

VOGEL
BLUETE

ALT ER
WINTER
FELDGEFILD
HUETTE
JUNG
BLUME
SINGEN
SONNE

Abb. 2

STRUKTURELLE BEDEUTUNG B (z)
x = FRUEHLING, §-Werte

WINTER
FELDGEFILD
NEU

BAUM

TAU
BRUNNEN
LACHEN
SCHWALBE
EICHE
RINDE

1,387
1,636
1,729
1,756
1,803
1,821
1,829
1,832
1,849
1,868

BLUETE
MAI

VOGEL
KORNAEHRE
PRACHT
BRAUN
NACHTIGALL
BLUME
QUELLE N
FISCH

Abb. 3

STRUKTURELLE BEDEUTUNG B3(z)
x = FRUEHLING, §-Werte

LERCHE
GRUEN EN
BAUM
NACHTIGALL
HUETTE
FRIEDHOF
WUNDER
DANK
HERBST
STRAHL EN

1,399
1,570
1,583
1,615
1,634
1,644
1,676
1,684
1,698
1,704

VOGEL
KLEIN
SPIEGEL
WIESE AUE
BLAU

SPIEL EN
JUNG
WESEN
WEIHER TCH
DACH

Abb. 4
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194
141
135
108
,100
089
082
079
,068
067

1,425
1,684
1,745
1,770
1,815
1,823
1,830
1,845
1,861
1,871

1,429
1,571
1,587
1,622
1,639
1,657
1,677
1,693
1,701
1,711

NACHTIGALL
LENZ

BRAUN
WESEN
HERBST

AUG N

BLAU
SCHOEN HT
WASSER
WEISS

LENZ
FRUCHT
DUFT
SONNE
BUSEN
BERGGEBIRG
HERBST
ROSE
LERCHE
BACH

BRAUN

LENZ

MAI
FELDGEFILD
BLUETE
HELLGRELL
NEU

HIRTE
WINTER
JUBELJAUCH

157
140
132
103
,100
083
081
077
067
,066

1,551
1,704
1,753
1,787
1,820
1,828
1,830
1,845
1,861
1,872

1,517
1,574
1,597
1,624
1,642
1,659
1,677
1,696
1,701
1,715



SEMANTISCHES FELD ()
x = FRUEHLING, (-Werte

LENZ
DUFT
BERGGEBIRG
VOGEL
PRACHT
BAUM
SILBER N
WIESE AUE
QUAL EN
STROM EN

2,608
3,269
3,450
3,540
3,663
3,736
3,793
3,855
3,885
3,917

BLUETE
FELDGEFILD
NACHTIGALL
LERCHE
GRAS HALM
SONNE

BACH

HOLD
LACHEN
HORIZONT

Abb. 5

SEMANTISCHES FELD F»(z)
x = FRUEHLING, (-Werte

GRUEN EN
SPIEL EN
VOGEL
SPIEGEL
FELDGEFILD
WEISS

TIER

GOLD

SPUR
WEIHER TCH

2,888
3,101
3,238
3,314
3,496
3,517
3,612
3,735
3,755
3,817

GEBRAUCH & ()

x = STRASSE, a-Werte

KLINGEN
STUMM
ELEND NOT
FUSS

DACH
FEUER
KIRCHE
GLOCKE
BORN

HOHL

386
171
107
105
,094
,085
075
,059
,054
,050

HUETTE
HIRTE
KLEIN
STRAHL EN
WIESE AUE
ARM
WAGEN
KNABE
GRAS HALM
HELLGRELL

Abb. 6

WAGEN
FENSTER
SCHWER
KOPFHAUPT
MUED IGKT
HORIZONT
ALT ER
BLICK EN
BANN
HARRLOCKE

Abb. 7
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2,768
3,384
3,479
3,620
3,713
3,751
3,812
3,861
3,902
3,972

2,967
3,173
3,258
3,444
3,496
3,586
3,617
3,745
3,778
3,819

,224
,166
,107
,096
,092
,081
,063
,056
,052
,050

WINTER
NEU

MAI

ROSE

ZART LICH
QUELLE N
SCHOEN HT
BUSEN
EICHE
WONNE

BRAUN
BLAU
DACH
BLICK EN
WASSER
FRIEDHOF
WUNDER
SINGEN
MORGEN
FRIEDE N

FRAGE
WANDER-SCH
INTERJ
GESICHT
JUBELJAUCH
FEST LICH
TAU

ABEND
ZUNGE

TAG EN

2,817
3,424
3,513
3,663
3,733
3,780
3,853
3,879
3,905
3,084

3,008
3,181
3,277
3,459
3,499
3,601
3,652
3,753
3,810
3,820

208
132
107
,095
,090
077
,059
,054
,052
048



GEBRAUCH &,(x)

x = STRASSE, a-Werte

STADT
SCHRITT
CHOR AL
GESICHT
DUNKEL N
KIRCH E
ABSCHIED
FREMD E
KRANK H
FUSS

401
133
105
083
076
073
,066
,063
,062
053

WAGEN
RAUCH
FENSTER
WUNSCH
RAUM

ALT ER
HIRTE
TRAUER N
DOM KATHD
ATEM

Abb. 8

STRUKTURELLE BEDEUTUNG B (z)

x = STRASSE, §-Werte

HORN
TROMP
KLINGEN
BRAUN
FUSS
RINDE
KEHLE
MUED IGKT
SCHEU
SCHLAF EN
FRUCHT

1,216

1,522
1,789
1,809
1,838
1,872
1,875
1,877
1,884
1,890

WAGEN

FENSTER
SCHWER
TAU
DACH
OHR
BRUNNEN
SCHWAN
NASS E
GLOCKE

Abb. 9

STRUKTURELLE BEDEUTUNG B3(z)

x = STRASSE, §-Werte

STADT
SCHRITT
GESICHT
KRANK H
MILD LAU
TRAUER N
KNABE
SCHEU
NAME N
LILIE

1,071
1,521
1,580
1,623
1,642
1,647
1,673
1,680
1,686
1,688

WAGEN
RAUCH
WUNSCH
WEG PFAD
GLOCKE
FREMD E
KUMMER
QUELLE N
STIRN
TISCH

Abb. 10

22

,189
,132
,100
,083
,075
,072
,065
,063
,060
,053

1,483

1,705
1,791
1,820
1,844
1,872
1,876
1,880
1,885
1,908

1,487
1,562
1,595
1,635
1,644
1,652
1,673
1,682
1,687
1,690

OED E
HAUS
GELB
WEG PFAD
MILD LAU
KLINGEN
DACH
GLOCKE
HOHL
STILL E

FRAGE

GESICHT
INTERJ
GRILLE
WANDER-SCH
FEST LICH
KUMMER
ABEND
WUND E

ALT ER

OED E
HAUS
RAUM
GELB
HEIM AT
ZUKUNFT
JAEHPLOETZ
HAND
TOR TUER
HORN
TROMP

,155
,116
,089
,081
,074
,071
,064
,062
,056
,052

1,505

1,772
1,807
1,832
1,859
1,873
1,877
1,881
1,888
1,909

1,507
1,574
1,619
1,636
1,644
1,667
1,677
1,686
1,688
1,690



SEMANTISCHES FELD ()

x = STRASSE, (-Werte

FRAGE 2,974
WAGEN 3,469
FUSS 3,520
NASS E 3,586
HEIM AT 3,603
OHR 3,636
OED E 3,683
SPAET 3,719
WANDER-SCH 3,747
TIER 3,774

SEMANTISCHES FELD §»(z)

x = STRASSE, (-Werte

STADT 1,858
WAGEN 2,907
KIND HEIT 3,024
KNABE 3,055
GELB 3,070
TOR TUER 3,096
STIRN 3,137
SCHEU 3,163
FREMD E 3,204
NAME N 3,237

GEBRAUCH & ()

xz = TODTOETEN, a-Werte

STERBEN 386
KALT E 291
ELEND NOT 236
BLEICH 190
SCHWEBEN 181
HOHL 172
FLUSS 156
BODEN 154
JAEHPLOETZ  ,150
HEILIG 144

FENSTER 3,326
SCHLAF EN 3,500
WUND E 3,522
GESICHT 3,586
TAG EN 3,613
MUED IGKT 3,651
DANK 3,697
KRANK H 3,719
HORIZONT 3,750
FERN WEIT 3,777
Abb. 11
SCHRITT 2,768
GESICHT 3,010
HAND 3,040
TISCH 3,056
KRANK H 3,070
QUELLE N 3,130
RAUCH 3,144
GLOCKE 3,168
JAHR 3,217
NASS E 3,242
Abb. 12
SCHWARZ 370
STUNDE 249
BETT 205
HELLGRELL 184
AB GRUND 180
FAHL WELK 162
FEUER 156
KREUZ 153
GRAU 148
UFER 137

Abb. 13
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SCHWER
DACH
INTERJ
FEST LICH
MAEDCHEN
SCHEU
HORN
TROMP
SCHRITT
KIRCHE
BITTER

OED E
HAUS
MILD LAU
HEIM AT
WEG PFAD
HALS
SCHWER
STUNDE
SCHREI EN
FRIEDHOF

FRIEDHOF
TRAUER N
FINSTER
SCHATTEN
DASEIN
AHNUNG
HERR GOTT
DUMPF
EISEN

BLUT

3,388
3,516
3,530
3,587
3,626
3,658
3,714

3,725
3,767
3,782

2,859
3,013
3,055
3,060
3,088
3,132
3,148
3,196
3,235
3,243

340
238
202
182
173
156
155
152
147
137



GEBRAUCH &;(x)
x = TODTOETEN, a-Werte

GRABGRUFT
KALT E

BLUT
SCHIFFBOOT
WANDMAUER
FRIEDHOF
NAME N
NASS E

SAND

MOND

226
161
150
134
110
103
,097
083
081
075

STRUKTURELLE BEDEUTUNG B (z)
x = TODTOETEN, §-Werte

GRABGRUFT
STUNDE
BETT
KREUZ
TRAUER N
BLEICH
HERR GOTT
ODEM

ENDE
AHNUNG

1,430
1,741
1,801
1,907
1,951
2,036
2,002
2,130
2,136
2,149

STRUKTURELLE BEDEUTUNG B3(z)
x = TODTOETEN, 6-Werte

GRABGRUFT
NETZ

KALT E
KLAGE N
TRAUER N
MANN

LAST EN
KREUZ
SCHICKSAL
STIRN

1,386
1,516
1,553
1,621
1,676
1,706
1,716
1,722
1,727
1,731

BLEICH 198
STEIN 154
STERBEN 148
KOERPER 128
KLAGE N 108
SCHLAF EN 100
FINSTER 087
PRACHT 083
KIRCHE 079
FRAU WEIB 073
Abb. 14
SCHWARZ 1,593
KALT E 1,751
ELEND NOT 1,854
SCHATTEN 1,945
AB GRUND 1,962
DUMPF 2,042
FAHL WELK 2,100
GRAU 2,130
WARUM 2,146
SCHRITT 2,163
Abb. 15
HOHL 1,493
STEIN 1,520
STERBEN 1,559
SCHLAF EN 1,671
SCHWARZ 1,683
SAND 1,706
TRAENE 1,717
WUND E 1,723
NASS E 1,727
SCHREI EN 1,731

Abb. 16
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HOHL 168
NETZ 151
KREIS EN 144
MEEROZEAN 119
ELEND NOT 105
EDEL ,098
LEBEN 084
DASEIN 081
OED E 078
EIS IG 073
FRIEDHOF 1,677
STERBEN 1,788
HOHL 1,891
FINSTER 1,945
HELLGRELL 2,033
SCHWEBEN 2,074
HEILIG 2,116
KOERPER 2,134
BODEN 2,148
TURM 2,170
BLEICH 1,513
KREIS EN 1,526
KOERPER 1,618
OED E 1,673
FRIEDHOF 1,694
MOND 1,712
NAME N 1,717
WANDMAUER 1,723
LINDE 1,730
GELB 1,733



SEMANTISCHES FELD ()
x = TODTOETEN, (-Werte

KALT E 3490 FRIEDHOF 3,634 GRABGRUFT 3,696
SCHWARZ 3,720 STUNDE 3,918 HOHL 4,441
AB GRUND 4,541 FINSTER 4,555 FAHL WELK 4,616
HEILIG 4,633 BLEICH 4,735 GRAU 4,897
SCHATTEN 5,209 SCHEIN EN 5397 SCHWEBEN 5591
DUMPF 5663 ANGST 5,776 BLASS 5,835
WEISS 5964 EISEN 6,168 GELB 6,231
GLANZ 6,302 JUNG 6,469 LEID 6,629
BETT 6,656 FEUER 6,701  WIND 6,740
WILD 6,758 AHNUNG 6,818 NAME N 6,925
Abb. 17

SEMANTISCHES FELD F»(z)
x = TODTOETEN, (-Werte

GRABGRUFT 2574 HOHL 2,918 BLEICH 2,928
STEIN 3,175  SCHLAF EN 3,254  MOND 3,303
KOERPER 3,318  WILD 3,367 NETZ 3,455
PRACHT 3,496 KALTE 3,499  SCHREI EN 3,502
OED E 3,542 KREUZ 3,567  LINDE 3,570
MANN 3,585  SCHRITT 3,605 HAND 3,636
NACHT 3,641 GLUT 3,661 KREIS EN 3,673
TURM 3,675  WIND 3,685 ROTPURPUR 3,689
SAND 3,697  NICHTS 3,702  LIPPE 3,717
STURM EN 3,720 MOEWE 3,728  HEISS 3,740
Abb. 18

Ob die fiir die unscharfen Relationen R, () und L des entwickelten Semantikmodells
hier eingesetzten und verwendeten Koeffizienten als im Sinne empirischer Adiquatheit
optimal gelten konnen, wird nur anhand weiterer Untersuchungen und Experimente mit
anderen Maflen zu erweisen sein. Die formale Darstellung natiirlich-sprachlicher Vagheit
iiber unscharfe Teilmengen des Vokabulars scheint aber unabhéngig von den im einzelnen
angesetzten empirischen Maflen modell-theoretische Folgerungen in zweierlei Hinsicht zu
rechtfertigen: Einerseits lassen sich nach einem Vorschlag von RIEGER (1975) paradigma-
tische Felder einzelner Wérter auch als topologische Umgebungen von Bedeutungspunkten
im semantischen Raum explizieren, wobei im besonderen die mit unterschiedlichen kommu-
nikativen Erfordernissen wechselnde Schérfe oder Prézision einer Bedeutung iiber variable
Toleranzen innerhalb einer toleranztopologischen Lexikonstruktur abgebildet werden kann.

Andererseits erlaubt die gleiche formale Darstellung struktureller Bedeutung eine ge-
nerative Erweiterung des zunéchst nur deskriptiven Modells. Wie RIEGER (1978) ge-
zeigt hat, lassen sich die in der Theorie der unscharfen Mengen vorgesehenen Ver-
kniipfungsoperationen und Definitionen auf diese Lexikonstruktur iibertragen. Damit las-
sen sich einmal aus den textanalytisch ermittelten Bedeutungen durch deren Adjunkti-
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on, Konjunktion und Negation neue Bedeutungen generieren, die als wiederum unscharfe
Teilmengen des Vokabulars neue Bedeutungspunkte im semantischen Raum definieren,
zum anderen konnen aber auch strukturbestimmende Sinnrelationen wie Synonymitdt,
Ahnlichkeit, Hyponymie, etc. zwischen vagen Bedeutungen fiir bestimmte kommunikative
Anwendungskontexte satzunabhéingig aber gleichwohl formal expliziert werden.

Beides, Variabilitit der Bedeutungsschdrfe in der Verwendung sprachlicher Ausdriicke
und Kreativitdt der Bedeutungskonstitution durch den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke
werden fiir eine kommunikations-theoretische Erweiterung und mdoglicherweise dialogische
Verwendung dieses semantischen Strukturmodells entscheidend werden. Denn was die sta-
tistische Korrelationsanalyse von Wortern bzw. Lexemen in pragmatisch-homogenen Text-
corpora fiir eine Modellbildung der natiirlich-sprachlichen Semantik interessant macht,
ist der Umstand, da die in der linearen (eindimensionalen) Ordnung jedes einzelnen
Textes ausgedriickten Beziehungen (SAUSSURESs ,rapports syntagmatiques®) sich nutzen
lassen zur empirischen Ermittlung relationaler (vieldimensionaler) Beziehungsstrukturen
(SAUSSUREs ,rapports associatifs“), von denen die Sprecher bzw. Schreiber oder Hérer
bzw. Leser als ihrer quasi situativen Vorkenntnis in jedem ihrer in einem kommunika-
tiven Anwendungskontext geduflerten bzw. verstandenen Texte immer schon Gebrauch
machen (miissen), durch solchen Gebrauch auch sténdig modifizieren, die aber jeden-
falls im einzelnen Text deswegen nicht eigens mehr formuliert zu werden brauchen. Diese
Beziehungsstrukturen aufgrund statistischer Analysen einer groflien Anzahl pragmatisch-
homogener Texte als ein vieldimensionales System wechselseitig sich vage bestimmender
Unterschiedlichkeiten formal {iber unscharfe Mengen abzubilden, wird im vorgestellten
Semantikmodell ansatzweise versucht.

Meinem Kollegen DR. H.M. DANNHAUER danke ich fiir die Programmierung der not-
wendigen Rechnungen, die auf der CDC-CYBER 175 des Rechenzentrums der Rheinisch
Westfilischen Technischen Hochschule Aachen haben durchgefiihrt werden kénnen.
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