Toute théorie n’est bonne qu’a
condition de s’en servir pour
passer outre.
(Andre Gide)

Nicht an das gute Alte ankniip-
fen, sondern an das schlechte
Neue,

(Walter Benjamin)

Vorwort |
|

Die Wissenschaft von der deutschen Literatur war als Germanistik von An-
fang an mit der Hypothek eines Selbstverstindnisses belastet, das eine wissen-
schaftstheoretische Reflexion ihrer Grundlagen nachhaltig verhinderte.

Von den Zielvorstellungen eines Jacob Grimm, die Einheit deutschen We-

sens in Mythos, Sitte, Recht und Sprache aufzuweisen, - iiber die von einem
positivistischen Historismus provozierte Geistesgeschichte mit ihrem auf Wert,
Geist und Epoche =zentrierten ProblembewuBtsein, - iiber die nachfolgende
Deutschwissenschaft, die programmatisch vélkische Bildungsgiliter zur
Gestaltung eines !deutschen Menschen! vermittelte, - bis hin zur werkimmanen-
ten Dichtungs-Exegetik, die unter Ausklammerung aller Geschichtlichkeit das
zeitlose Kunstwerk qua Kunstwerk betrachtete, - in allen diesen Stadien

der Entwicklung einer Disziplin lassen sich ihre durch stete Affirmation habitua-
lisierten Denkgewohnheiten als Voraussetzungen dieses Selbstverstindnisses in
der Geschichte nachzeichnen.

Wissenschaftstheoretisch entscheidender als diese historische Abhingigkeit,
mit der die inhaltlichen Bestimmungsstlicke der Germanistik einander folg-
ten und ablésten, ist hier jedoch das formale Schema ihrer jeweiligen Ver-
kniipfung. Sieht man vom Wechsel der inhaltlichen Wertsetzungen (deutsches We-
sen - Wert, Geist und Epoche - vdlkisches Bildungsgut - literarisches Kunstwerk)
ab, so ist durchgingig in der Ausbildung und Ubernahme eines jeweils aus Uber- |
zeugungsfixierungen im Behauptungsverfahren sich legitimierenden Wer t- ‘
sy stem s ein operational fabares Strukturmerkmal isolierbar, dessen Defini-
tion - positiv formuliert - lauten kénnte: Anerkenntnis durch Glaube, - negativ
formuliert: Unzuginglichkeit gegeniiber rationaler Uberprifung.

Dieses Strukturmerkmal germanistischen Selbstverstindnisses, das den sché-
nen Bekenntnischarakter einer Aussage stets wichtiger erscheinen liel als die
Nachpriifbarkeit ihres richtigen oder falschen Schlielens, bildet Ansatz und Aus_-
gangspunkt der jingsten literaturwissenschaftlichen Bemiihungen, die - kritisch
gegeniiber jeglicher vorgegebenen Einengung ihres Gegenstandsbereiches, ihrer
Methodik und Zielvorstellung - allgemein sich als Sprach- und Textwissen-
schaft umreiflen 148t.

Als Indiz dieser schon begonnenen Wandlung ist die Neuorientierung zu werten,
die mit der thematischen Hinwendung zum sogenannten !'minoren! Schrifttum, zur
Massen- und Trivialliteratur Mitte der 50-er Jahre einsetzte. Soziolo-
gische Fragestellungen begannen seither ein neues Problembewufitsein zu schaf-
fen. Der bisherige ! Methodenpluralismus! wurde als eher verdeckende denn
klirende Bezeichnung der vorherrschenden methodologischen Unsicherheit und oft
vaguen Verschwommenheit deutlich. Eine kritische Methodendiskussion provo-
zierte umfassendes Experimentieren. Und das Bemiihen um Transparenz und em-
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pirische Nachpriifbarkeit in den erbrachten Resultaten liefl das Schlagwort von
der - zumindest in ihren Ans&itzen schon erkennbaren - exakten Literatur-
wissenschaft aufkommen. Gerade durch die Aneignung und modifizierende
Ubernahme exaktwissenschaftlicher Methoden scheint jedoch die auf Linguistik
und Literaturgeschichte gleichermaflen gestiitzte literarische Forschung ihrer
neuen Aufgabe als Textwissenschaft im Rahmen der Gesellschaftswissen-
schaften gerecht werden zu konnen. Ausgehend von dem kommunikativen Aspekt
von Sprache und deren (auch historischen) Fixierungen beginnt sie sich mehr
und mehr als eine Disziplin zu begreifen, deren Beschreibung und Analyse von
sprachlichen Phinomenen immer auch die Formen und Inhalte, die Bedingungen
und Méglichkeiten der darin vermittelten und sich vermittelnden gesellschaftlichen
Prozesse zu erhellen sucht.

In ihrer engen Nachbarschaft zur Soziologie und Politologie erscheint der Text-
wissenschaft - als Teil einer umfassend»n Kommunikations- und Informations-
wissenschaft - 'Literatur! nurmehr als Ausschnitt und Teilbereich des vor-
findlichen Schrifttums einer Zeit, mit allen Vor- und Nachteilen historischen Be-
leg- und Dokumentationsmaterials. Jede Erforschung historischer Phinomene
aber steht und fillt mit der Verfligbarkeit authentischen Informationsmaterials,
das,in Abhingigkeit von seinem jeweiligen historischen und sozio-politischen Kon-
text, bestimmten, oft unterschiedlichen Kommunikationsmustern unterliegt. Eine
adiquate Methode der Erforschung sclcher Muster und Schemata zu entwickeln
und zu erproben, wird eine der vorrargigen Aufgaben der Textwissenschaft sein
miissen.

Die vorliegende Untersuchung, die sich dem weiteren Umkreis der sogenannten
Trivialliteratur-Forschung zurechnet, mé&chte mit der Beschreibung und Analyse
eines relativ eng umrissenen Teilbereichs des Schrifttums einen ersten Beitrag
liefern zu einer quantitativen Textwissenschaft,

Im Gegensatz zur herkdmmlichen, ein dsthetisch-wertendes Urteil immer
schon voraussetzenden Auswahl sogenannter ltrivialer! Literatur wird hier der
Versuch gemacht, eine Abgrenzung und Auswahl der erst zu untersuchenden lite-
rarischen Werke nach a-idsthetischen, soziologischen Gesichtspunkten zu treffen.
Die dadurch anfallende groBle Zahl zundchst gleich wichtiger literarischer Texte
macht die Entwicklung und Anwendung einer primir mengenorientierten Methode
der textstatistischen Beschreibung und Analyse notwendig, welche sich - wenn
auch unter Anwendung nur relativ einfacher statistischer Verfahrensweisen - auf
den Bereich semantischer Komplexe in Wortfeldern und Motivkreisen, ihren Hiu-
figkeiten, Verteilungen und Zuordnungsbeziehungen konzentriert. Ziel der Unter-
suchung, die naturgemifl weitgehend experimentellen Charakter hat, ist es, vor-
handene Stereotype in Hiufigkeiten und Zuordnungen zu belegen und deren Verin-
derung oder Konstanz iliber einen gewidhlten Zeitraum hinweg sichtbar zu machen.
Die sich so abzeichnenden Regularititen literarischer Massenphinomene, welche
flir jeden Zeitraum zu ermitteln theoretisch moéglich ist, weisen dabei {iber die
vorliegende Dokumentation hinaus. Sie lassen im Rahmen einer von den hier ana-
lysierten Ausdrucks- und Kommunikationsschemata ausgehenden, umifassenderen
Untersuchung die genaue Bestimmung und historisch je variable Fillung eines
'Kunst!-unabhidngigen !Trivialitits!-Begriffes méglich erscheinen,

Der Titel der Untersuchung versteht sich - trotz seiner pointierten Nihe zum
Begriff des ! poeta doctus! - vor diesem Hintergrund vornehmlich als Hinweis
auf die je fixierbare, gesellschaftlich modifizierte Gruppenzugehérigkeit der Au-
toren der hier untersuchten rund dreitausend Gedichte aus einem Zeitraum von
etwa einhundertfiinfzig Jahren. Gleichwohl wird gerade auch das eigentiimliche




Selbstverstindnis dieser kontinuierlich I'Lyrik! produzierenden Autorengruppe
der siebzehn- bis siebenundzwanzig-Jihrigen beleuchtet werden.
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pendiums den Abschlufl dieser Untersuchung ermdglichte.
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