
反馈到了中国学界，由此而引发的对话与互动也

就更加普遍而深入。
这个栏目的主要内容是追踪、引介、评述海外

学者的中国文化研究的相关成果，希望藉此能为

拓展中国文化研究的新材料、新问题与新视野以

及推动中国文化研究的深入发展发挥一些微薄的

作用。

（程芸，１９７２年生，男，江西省景德镇市人，武汉大

学文学院教授，博士生导师，博士，主要从事中国

古代文学、汉学及汉籍研究）
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摘要：首先，在大量的《道德经》和《庄子》原文的基础上，解读出道家对于世界的真实规律“道”的理解：其

一是认识到世界多样性背后的统一性，其二是貌似对立却又相辅相成的二元性，其三是对“道”的认知和

表述的不可能性。接着，探讨了 佛 教 中 的 一 个 重 要 分 支———龙 树 创 立 的 中 观 学 派，分 别 论 述 了 龙 树 的

《般若波罗蜜多心经》、隋代吉藏的三论宗、《金刚经》，以 及 中 国 禅 宗 里 关 于“空”的 思 想。佛 教 的“空”的

思想认为真实是超越二元性的现象和观点之外的，也认为真理是不可言说的，而这一点与道家的思想有

相似之处。最后，指出了龙树和老庄哲 学 的 不 同，即 印 度 哲 学 的 逻 辑 体 系 和 论 式 更 为 符 合 西 方 学 术 传

统，而中国哲学则更偏爱诗意的、富有文学性的象征手法。
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　　众所周知，道教和佛教之间存在着某种同族

同宗的相似之处。而这两种被视为智慧学说的亚

洲哲学或者说亚洲宗教，与源于希腊罗马和基督

教思想 的 欧 洲 传 统 就 不 甚 相 似 了。这 并 不 意 味

着，它们的哲学论题对欧洲人是全然陌生的，只是

它们不属于欧洲的主流罢了。这种相似性于是只

在某些欧洲哲学家或者哲学流派那里得到发扬：
在欧洲我们也有一派传统，与道教和佛教所秉承

的东西颇为近似，那就是从前苏格拉底的哲学到

中世纪的消极神学和神秘主义，一直到现代的存

在主义哲学和语言哲学。从赫 拉 克 利 特［１］、新 毕

达哥拉斯主义、诺斯替派、伪狄奥尼修斯、库萨的

尼古劳 斯、埃 克 哈 特 大 师、雅 各 布·伯 麦、黑 格

尔［２］３７、海德格 尔、维 特 根 斯 坦 到 德 里 达 等 人，他

们的选文若可以结集出版，其表述也将与远东传

统下的核心典籍相去不远。
远东宗教里对神的设想与亚伯拉罕传统惯例

大相径庭。神的语录无足轻重。在中国的儒教这

个入世而以社会伦理为本的学说里，尽管也有一

个超验的、说明宇宙伦理纲常的“天”，并且与“天”
的形而上的关联至关重要，但是孔子依然有意识

地避免对之进行阐发，于是人们很难在通行的儒
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学著作里见到对“天”的本质的陈述。而如今的新

儒家学者（按照西方的思维模式）则常谈到“内在

超越”［３］，只是这个表述的所指与雅斯贝尔斯或者

其他西方哲人的全然不同。其更多意味着，尽管

儒家也探讨一个至高的善，这个善也可以源于一

个超验的“天”（作为形而上的起源来说明人性中

伦理道德的善），但是这个至高的善一旦脱离人就

无法想象，它是内在的，从人际义务的履行和人的

道德实践（仁）中显现出来的。
与之相比，道教和佛教的着眼点则全然不同。

儒教，传统的说法称之为“入世”的，而另两者则被

认为是“出世”的。与儒教对比鲜明的是，道教并

不认为宇宙之“道”是以伦理原则为准的，老子称

“天地 不 仁，以 万 物 为 刍 狗”［４］（《道 德 经·第 五

章》）。
下文将介绍道教和佛教的一些基本 原 则，并

且将主要从本文标题的视角出发，即所谓“道其不

可道者”。这 里 将 涉 及 的 概 念 包 括：空、相 对、悖

论、无名和无知之知。关于佛教，则主要探讨了佛

教的一个分支，即由印度哲学家龙树（Ｎａｇａｒｊｕｎａ）
奠基的中观 学 派（Ｍａｄｈｙａｍｉｋａ）。既 然 卡 尔·雅

斯贝尔斯已经有著名的文章论述道教和龙树的异

同［５〗，那么这里将对另一相关文章进行论述，即同

属于龙树学派的、在中国影响力巨大的佛教经典

《般若波罗蜜心经》（Ｐｒａｊｎａｐａｒａｍｉｔａ）。在这里，笔
者没有用哲学化的方式来论述，而更像是一位用

哲学方式进行研究的历史文化学者。如果笔者按

照本文所介绍的学说的精神，保持彻头彻尾的哲

学性来研究，那么这篇文章可能只须一张无字纸

就够了。

一、道家学说（Ｄａｏｉｓｍｕｓ）

道教的核心经典，首先就是传说人物 老 子 撰

写的《道德经》（可能产生于公元前６到４世纪），
用德语叫做Ｄｅｒ　Ｋｌａｓｓｉｋｅｒ　ｖｏｍ“Ｗｅｇ”ｕｎｄ　ｄｅｓｓｅｎ
Ｗｉｒｋｋｒａｆｔ（“道”及其作用的经典———译者注）（在

一个更老的版本里被称作Ｔａｏ　Ｔｅ　Ｋｉｎｇ）．这是道

家思想著作中最重要的典籍，也是仅次于圣经在

全世界被翻译成最多种语言的文本。本文不准备

深入探讨其备受争议的署名权、文本历史和各种

文本变体，而是着眼于其标准文本在超过两千年

的时间里的影响史。其次就是《庄子》［６］一 书，哲

学家们也同样区 分 出 哪 些 段 落（１－７章）确 凿 出

自于庄周（公 元 前４—前３世 纪），而 哪 些（８－３３

章）疑似是其弟子所述。本文同样不对此加以探

讨。这两本书的区别，更多的在于其叙述方式而

非内容上。如果说《道德经》是高度诗化的、充满

诗意启示的文本，那么《庄子》则是由故事、寓言和

对话构成的纲要，其象征性的语言有趣又深刻含

蓄。
（一）老子思想

《道德经》一书（以及整个道家思想）的主要论

断之一，就是“道”———可以被称之为“道路”的存

在之根本———因其深不可测的认知的整体性而无

法被把 握。虽 然 我 们 试 图 在 世 界 中 探 知 它 的 作

用，但是 它 始 终 潜 藏 在 语 言、思 想 和 知 识 之 外。
《道德经》开门见山的导言就道出了这一点：

“道可道，非常道”（第一章）
比起译文，这句话的中文原文提供的 理 解 趣

味则有更多的棱面，因为汉字“道”除了“道路”之

义，还可以作“说、讲”解。也就是说，“道”这个字

在这句话中不止出现两次，而是重复了三次。此

外，古汉语中是不对名词和动词作严格区分的；换
句话说，一个单词／单字大多既可以用作名词又可

以用作动词。这种语言上的对事物和行为的无区

别状态，使得更深的语言哲学沉思成为可能，在这

个意义上，当物成为一种行为，对世界的理解就不

再是对象化的，而是进程式的。正因为“道”字不

仅仅拥有第二意义“说”，还可以被解读为基本意

义“道路”的动词意义，就使得这开篇之句可作如

下理解：“可成为路的路，不是固久之路”，或者“可
成为道的道，不是固久之道”（或者“可道之道，不

是固久之道”等）①。这 部 书 的 首 句，以 一 种 模 糊

的意义多样性或者说不确定性为全书开篇，完全

符合了此书的整体意义。
因为“道”既不能用话语明确所指，也不能用

其他任何方式固定其意义，于是就出现了一些变

通的或者尽量切近的描述方式以及一些似非而是

的表达，可以与库萨的尼古劳斯提出的“博学的无

知”（ｄｏｃｔａ　ｉｇｎｏｒａｎｔｉａ）相 提 并 论。那 些 有 足 够 才

能的、切合“道”的“智者”（圣人）就当如是：
知者不博，博者不知。（《道德 经·第 八 十 一

章》）知者不言，言者不知。（《道德经·第五十六

章》）是以圣人……学不学。（《道德经·第六十四

章》）知不知，尚矣；不知知，病也。圣人不病，以其

病病。夫唯病病 ，是以不病。（《道德经·第七十

一章》）②

在正常生活中，人们一般视有知高于无知，而
这里的这一次序则让人困惑。然而，如果无知才
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是最高的，那么我们只能用 悖 论———即 与 通 常 思

维相背的方式———或者近似的方式来表述之。在

有限的几个与“道”近似的表述中，其中之一就是

“自然”；它由自身生发作用———正如大自然行事。
在《道德经》核心一章中有如下论述：

有物混 成，先 天 地 生。寂 兮 寥 兮，独 立 而 不

改，周行而不殆，可以为天地母。吾不知 其 名，强

字之曰道，强为之名曰大。……故 道 大，天 大，地

大，人亦 大。域 中 有 四 大，而 人 居 其 一 焉。人 法

地，地法天，天法道，道法自然。（《道德经·第 二

十五章》）
这一章首先重申了为“道”命名的不可能。关

键句却位于末尾：人、地、天分别都以更高的法则

为指导，而道的准则则是“自然”。这应当被解读

为：“道”在其自动自发的、自然而然的作用中彰显

自身，正如四季更替、植物生长、风行云动皆出于

自身一样。从 对 这 种“自 然”的 运 行 方 式 的 洞 察

中，人们得出了“无为”的结论。这并不是指什么

都不做，指的是人们不应当有意识地、出于个人动

机地试图控制进程，而应当让其发生，与这一自发

的、深不可测的自然之道和谐生存，并且适应它的

不断变化。这就是此书以充满矛盾的表述所推崇

的生活的化繁为简法则。
为学日 益，为 道 日 损。损 之 又 损，以 至 于 无

为。无为而无不为。（《道德经·第四十八章》）
另外两个切近“道”的概念是“反”和“弱”。前

者从“道”的运行趋势中可观察到：事物的运行总

会周而复返，从长期来看总是在两极之间趋于平

衡。《道德经》中提到：
反者道之动，弱者道之用。（《道 德 经·第 四

十章》）
当 事 物 到 达 极 点 时，通 常 就 开 始 周 而 复

返———比如当日上中天时就会下 行，四 季 运 行 到

夏或者冬时也开始反复。如果人能遵循这一自然

原则，那么生活中的不平衡会自然调整。此外，在
这一段文字中，用严格对仗的句式提出了“弱”作

为“道”的作用方式（“用”，即效用）。这是说“道”
的作用是柔和而非刚健或猛烈的。也就是说，道

家学说在“阴”“阳”这两极对立的力量中（“阳”指

明亮、刚强和男性的，“阴”指阴暗、柔弱和女性的）
更推崇“阴”③。这一点不仅突出体现在“道”的柔

和的作用方式上，对于老子来说，它也意味着更神

秘（阴暗、秘密的）和更包罗万象。
对“道”的作用的另一个认识，则来自于对万

事万物本质上的相对性的认知———这也是《道 德

经》中一个重要主题。世界向人展现出本质上的

二元结构：我们因而总在事物的相对制约性中认

识它们的———比如光和暗、响和静 都 是 相 互 制 约

的：
天下皆知美之为美，斯恶已。皆知善之为善，

斯不善已。有无相生，难易相成，长短相 形，高 下

相盈，音声相和，前后相随。（《道德经·第二章》）
正因为对立双方互为条件，如果只求其一，事

物就会反转，那另一方将不言而喻同时到来。因

为普遍的人类理性只能用二元的方式表述这个呈

现于前的物的世界，那么基督教中常说的那个全

善的上帝如何容忍了恶的存在的问题就显得荒谬

了，其答案也变得无稽———因为只 有 在 恶 的 相 对

性和制约性下，才能谈及上帝的全善［７］５５。因 此，
道家对于事物的理解和领悟，是把万事万物的二

元 性 或 者 说 相 对 性 看 做 是“道”的 外 现，并 进

而———在超越了对立性的彼岸———得到超脱。
《道德经》中最后的一个主题是“空”，我们随

后也将在佛教中以另一种形式遇到它。“空”，或

者可以这么说，比“满”更为根本，因为它拥有无止

境的潜能，并且超越了所有类别和范畴。如果说

龙树的空———如下文所论———更是一种策略上或

者逻 辑 上 的 概 念，那 么 老 子 则 是 把 它 形 象 化 了。
比如据老子所论，一件陶器的实质乃其空腔，一只

轮子的根本为其轮毂：
三十辐共一毂，当其无，有车之用。埏埴以为

器，当其无，有器之用。凿户牖以为室，当其无，有
室之用。故有之以为利，无之以为用。（《道 德 经

·第十一章》）
总的来说，我们可以如下归纳道德经的特征：

它试图从其影响来描摹不可言说之道，采用某些

近似的表达，例如“自然”、“反”或者“弱”。此外则

大多使用反推的策略，颠覆那些按照通常的思维

有效的论点。如果剥除所有关于道的正面陈述，
留下的最终只有悖论或者象征。

（二）庄子思想

在道家的第二部经典《庄子》中也谈到了言说

“道”的不可能。这部书因其诸多比喻、寓言和诙

谐的对话而颇受欢迎，譬如以下两则：
知北游于玄水之上，登隐弅之丘，而适遭无为

谓焉。知谓无为谓曰：“予欲有问乎若：何思何虑

则知道？何处何服则安道？何从何道则得道？”三
问而无为 谓 不 答 也，非 不 答，不 知 答 也。知 不 得

问，反于白水之南，登狐阕之上，而睹狂 屈 焉。知

以之言也问乎狂屈。狂屈曰：“唉！予知 之，将 语
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若，中欲言而忘其所欲言。”知不得问，反 于 帝 宫，
见黄帝而问焉。黄帝曰：“无思无虑始知道，无处

无服始安道，无从无道始得道。”
知问黄帝曰：“我与若知之，彼与彼不知也，其

孰是邪？”黄帝曰：“彼无为谓真是也，狂屈似之；我
与汝终不近也。夫知者不言，言者不知，故圣人行

不言之教。……”
知谓黄帝 曰：“吾 问 无 为 谓，无 为 谓 不 我 应。

非不我应，不知应我也。吾问狂屈，狂屈中欲告我

而不我告，非不我告，中欲告而忘之也。今予问乎

若，若知之，奚故不近？”黄帝曰：“彼其真是也，以

其不知也；此其似之也，以其忘之也；予与若终不

近也，以其知之也”。
狂屈闻之，以黄帝为知言。［８］２９８－３０１

值得注意的是，这里再次颠覆了事物 的 通 常

逻辑。对于被视作道的本质的问题，不知道和忘

记，比起 自 称 的 知 道，是 更 合 适 的 答 案。也 就 是

说，用老子《道德经》的话来表述，就是“言者不知，
知者不言”。第二段对话的主旨也大体一致：

东郭子问于庄子曰：“所谓 道，恶 乎 在？”庄 子

曰：“无所不在。”东郭子曰：“期而后可。”庄 子 曰：
“在蝼蚁。”曰：“何其下邪？”曰：“在稊稗。”曰：“何

其愈下邪？”曰：“在瓦甓。”曰：“何 其 愈 甚 邪？”曰：
“在屎溺。”东郭子不应。庄子曰：“夫子之问也，固
不及质。正获之问于监市履狶也，每下 愈 况。汝

唯莫必，无乎逃物。至道若是，大言亦然。周徧咸

三者，异名同实，其指一也。尝相与游乎无何有之

宫，同合而论，无所终穷乎！尝相与无为乎！澹而

静乎！漠而清乎！调而闲乎！寥 已 吾 志，无 往 焉

而不知其所至，去而来而不知其所止，吾已往来焉

而不知其所终；彷徨乎冯闳，大知入焉而不知其所

穷。物物者 与 物 无 际，而 物 有 际 者，所 谓 物 际 者

也；不际之际，际之不际者也。……”［８］３０８

在作为根本真实的道，与世界上清楚 确 凿 的

万物之间是没有界限的；就此而言，其影响也无谓

高下之分，无谓蝼蚁乃至屎溺之分。这乍一看有

点儿像简单的泛神论，但是只怕庄子对此推想也

会如 上 作 答，说 它 固 不 及 质：如 果 试 图 用 某 种 界

限———比方说用像泛神论这样的概念———来限制

“道”，那么就“无乎逃物”了。
像老子在《道德经》里一样，庄子也阐明了对

立双方的统一性。以下一则寓言清楚地展示了认

识不清这种统一性的后果。如果人们不能理解这

一原则，那就无异于被称为“朝三”的故事里的猴子。
狙公赋芧曰：“朝 三 而 暮 四。”众 狙 皆 怒。曰：

“然则朝四而暮三。”众狙皆悦。名实未亏而喜怒

为用，亦因是也。是以圣人和之以是非而休乎天

钧，是之谓两行。［６］４４

此两行者，貌似不相调和的双方也，两者皆可

行，是这一思想的精髓所在。这意味着承认万事

万物———甚至生 与 死———的 相 对 性，并 且 获 得 超

越于相对立的思想之外的自由。关于生与死，庄

子说道：
古之真人，不知说生，不知恶死；其出不诉，其

入不距；翛然而往，翛然而来而已矣。［６］８４

为了从其矛盾之处认识所有事物和概念的相

互制约，就也要洞察各个观点的相对性。也就是

说，要在ｓｕｂ　ｓｐｅｃｉｅ　ａｅｔｅｒｎｉｔａｔｉｓ（永 恒 的 形 式 下）
观察事物。

物无非彼，物无非 是。……是 以 圣 人 不 由 而

照之于天，亦因是也。是亦彼也，彼亦是也。彼亦

一是非，此亦一是非。［６］４２－４５

正是对世间万物的认识的客观局限 性，必 然

地导致了千差万别的观点角度———也导致了误判

和误解。从这一心理状况———即每人都坚信自己

的观点乃至错误———出发，庄子走 向 了 彻 底 的 语

言怀疑立场。
不言则齐，齐与言不齐，言与 齐 不 齐 也，故 曰

无言。言无言，终身言，未尝不言；终身不言，未尝

不言。［６］２８５

因为最本质的总是不可言说的，因而“故曰无

言”，而庄子也问道———又是用他的充满悖论的语

言：“吾安得夫忘言之人而与之言哉？”［６］２８３

对各种对立观点的超越，这一主旨同 样 反 映

在如下的故事中。庄子首先用一株多结疤又扭曲

不直的树木举例，说明通过无用反而可以延长寿

命，即逃脱木匠的斧头，随后他又指出，这也是相

对而 言 的，因 为 在 另 一 情 况 下，无 用 也 会 导 致 丧

生。也就是说，最好的立场，是超越于常见的类似

有用无用的两极观点之外的。
庄子行于山中，见大木，枝叶盛茂。伐木者止

其旁而不取也。问其故，曰：“无所可用。”庄子曰：
“此木以不材得终其天年。”夫子出于山，舍于故人

之家。故人 喜，命 竖 子 杀 雁 而 烹 之。竖 子 请 曰：
“其一能鸣，其一不能鸣，请奚杀？”主人曰：“杀不

能鸣者。”明日，弟子问于庄子曰：“昨日山中之木，
以不材得终其天年；今主人之雁，以不材死。先生

将何处？”庄子笑曰：“周将处乎材与不材之间。材

与不材之间，似之而非也，故未免乎累。若夫乘道

德而浮游则不然，无誉无訾，一龙一蛇，与时俱化，
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而无肯专为。一上一下，以和为量，浮游乎万物之

祖。物物而不物于物，则胡可得而累邪！［６］２０８

这里的关键是强调要在极端之间保 持 中 立，
或者说超越用对立性审视事物的方式，而用永恒

的角度平等地观察事物。在龙树和他的中道学说

里，我们也会发现类似的思想。其后的“物物而不

物于物”也很重要。道教的“自修”也被看做是对

这种内在自由和解脱的修养，即接下来所说“在自

然调和中使内在平和”。
总的来说，我们在道家思想的论证体 系 和 思

想中能发现以下内涵：其一，物的世界的多样性背

后，隐藏着统一性；其二，万事 万 物 的 相 对 性———
包括立场观点的相对性；其三，对终极真实（“道”）
的认知的不可能性，以及在这个意义上的言说的

不可能性。因而最终的真实结果是非真，而抵达

道教目标———即 认 识 这 种 非 真———之 术，因 此 也

是一种非术：一 方 面 这 是 指 “无 为”，即 任 事 物 发

展而不加干涉；另一方面则是充满荒谬、悖论同时

又使用象征和比喻的言说方式，目的在于使那不

可道 者，仍 然 可 以 显 现 于 并 非 圣 人 的 大 众 面 前。
正因为这本质是不能用言语表述的，所以当庄子

仍然试图传达它的时候，他 所 采 用 的———他 这 一

部书全是如 此———只 能 是 寓 言、譬 喻 和 象 征———
他的独特的语言。

寓言十九，藉外论之。……非吾罪也，人之罪

也。与己同则应，不与己同则反。同于己为是之，
异于己为非之。［６］２８５

只是象征化的叙述并不单单为道家 所 爱，从

其余的中国人文史籍里也能看出这种偏好。比如

《易经》这部可谓是最受推崇的儒家经典之一的典

籍（但是也包含了许多道家思想，且是阴阳学说的

起源），它 的《易 经·系 辞 上 传》（第 十 二 章）就 说

道：
子曰：“书不尽言，言不尽意；然 则 圣 人 之 意，

其不可见乎？”子曰：“圣人立象以尽意…”［９］

尽管这里所说的“象”是《易经》的相对抽象的

“象”（卦 象④），但 是 这 一 段 充 满 语 言 怀 疑 色 彩 的

论述却对整个中国哲学和美学都具有普遍意义，
因为这段话的核心在于：象是比文字以及论述的

言语更为强大和富有表达力的方式。

二、佛教思想（Ｂｕｄｄｈｉｓｍｕｓ）

佛教的思想和论述模式在很多方面都可以与

道教类比。这不仅仅指产生于印度的佛教流派，

也指在中国与道教融合发展后的佛教流派，主要

是指禅宗。
差不多所有的宗教都在试图寻找一 个 答 案，

到底善行与恶行———在此生或来世———是如何得

到报应的。佛教的解释是，人们通过善行和恶行

创造 了“ｋａｒｍａ”（“业”，其 字 面 意 义 为“行 动、做

事”———译者注），而“业”将决定他在永恒的轮回

（ｓａｍｓａｒａ）中的 继 续 存 在。善 业 使 之 到 达 更 高 层

次的新生，恶业则导致更低层次的生命。如果想

超出轮回，只有通过对“四圣谛”的认识才有可能：
一是生命即苦难，二是苦难的根源在于无知和对

生命及其所有感官欲望的“渴望”，三是脱苦离难

是有出路的，四是这种出路就在于佛教指出的作

为实际修行之路的“八正道”。这里是一种融合了

道德的生活、真正的知识和精神沉思的教义。
佛教在中国取得成功，其基础在于一 场 于 公

元前两百年 间 始 于 印 度 的 变 迁：从 Ｈｉｎａｙａｎａ（小

乘佛教）到 Ｍａｈａｙａｎａ（大 乘 佛 教）。这 一 更 迭 带

来决定性的后果：小乘佛教只度那些发心出家，身
证八正道的人，使他们脱离轮回得到解脱；而大乘

佛教则普渡众生———包括在家的 俗 人，只 要 认 识

到他们早已受到启悟、众生皆有佛性只是尚未觉

悟，那么就都能得到解脱。此后的理想形象不再

是禁欲苦行、断灭尘世的 Ａｈａｔ（罗 汉），而 是Ｂｏ－
ｄｈｉｓａｔｔｖａ（菩萨）———成 佛 的 候 选 人，他 放 弃 到 达

Ｎｉｒｖａｎａ（涅 槃）———即 从 轮 回 往 复 中 解 脱———之

路，而首先献身于使受苦众生得脱。
（一）中观学派（Ｍａｄｈｙａｍｉｋａ）———“中道”之

学

大乘佛教中一个特殊流派对其在中国的发展

相当重要，那就是源于印度龙树的“中道”。这一

学说的目的在于，要把任一观点及其对立观点逻

辑地连接起来，并通过这一连接达到对真实的认

识———认为世上无物可被归为实有。龙树所系统

整理的“空宗”哲学［１０］基于两个哲学前提，这两个

前提则是完全建立在最初的佛学思想的基础之上

的：即世间所有表象形式（ｄｈａｒｍａ法）的相对性和

万法产生的相互依存性。前者意在证明（类似我

们在道家学说中已经了解的）世间万物都是与他

者的依存关联中被定义的（生即非死，乐即非苦等

等）；后者则要说明所有存在都因依附于其他存在

而产生，因而世上种种现象事物，无一可达最终真

实或者绝对真实。一个在小乘佛教中已经涉及到

的认识也归于此类，即对“自我”的虚妄本质的认

识：我们假定为“我”的，从佛学的观点看来不过是
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一种约定俗成，或者更具体地说，是多种物质因素

和精神因素的偶然和合。在欧洲传统中，我们可

以看到从自我发展到自我表达或者说自我实现的

发展趋势（这一趋势在现代确凿无疑地达到了顶

峰），而在佛教的语境下，我们发现的更多是对空

无自我及超脱自我或忘却自我的倾向（对这样的

概括要极为谨慎）。而在大乘佛教中，特别是在龙

树这里，这种认为自我本无实体性的看法推而广

之到了所有事物和现象中去。当龙树作为《心经》
的评论者和整理者出现时，这所谓的“智慧之经”（

Ｐｒａｊｎａｐａｒａｍｉｔａ———般若波罗蜜多）也就围绕着这

一思想了。
正因为我们对世界的感知无法脱离各种约定

俗成———即基于矛盾性的定义和 概 念，并 且 所 有

的概念思维都是相对的，因而龙树尝试推翻这种

概念思维的方式，试图以此让“世界停止”。他采

用的论式就是 所 谓 的“四 句”（ｃａｔｕｓｋｏｔｉ），即 一 个

四重否定的论式：否定了实、非实、一切实和非实、
既非实又非非实［１０］６７。对于如何理解一切存有事

物的物性这一问题，龙树认为这四种观点都不正

确。于是这一逻辑推论最终就揭示了世界的“空”
（ｓｕｎｙａｔａ）。“空”并不是说世界不存在，而是认为

无物是因其本身而存在，认为一切的存在不过是

归因于各种因素之间变动不居的相互作用以及相

互的制约依存罢了。换言之，没有什么是自己存

在的，也没 有 什 么 是“实 在 的”因 而 可 以 信 赖 的。
于是，这一学说对世界的理解就介于肯定和否定

之间，也就是处于各种二元观点之间的“中道”。
这种 相 对 性 的 逻 辑 当 然 也 适 用 于 Ｎｉｒｖａｎａ

（涅槃）：只 有 在 与Ｓａｍｓａｒａ（轮 回）的 映 照 中 我 们

才能定义涅槃。在这个意义上，涅槃也没有实在

的“物性”可供依赖，其实最终它也是“空”，于是大

乘佛教得出结论，认为轮回（形式上的世界）和涅

槃（空）之间无从分别，两者其实是同质的，或者用

影响深远 的《心 经》（Ｐｒａｊｎａｐａｒａｍｉｔａ－Ｈｒｉｄａｙａ－
Ｓｕｔｒａ）———最短的（标 题 的“心”意 即 智 慧 学 说 之

核心）也是最著名的佛教经典———的话说：
色不 异 空，空 不 异 色，色 即 是 空，空 即 是

色。［１１］２２２－２３８

在中国的 佛 教 中，这 一 见 解 被 作 为“非 二 元

性”（不二）的观点为人熟知。这是一种与道教类

似的观点，所有其他的语言表述都无能为力。
（二）《维摩诘经》（Ｖｉｍａｌｋｉｒｔｉ－Ｓｕｔｒａ）———进

入不二法门

除了《心经》，著名的《维摩诘经》也包含着对

“不二”思想（有意思的是，这里并不称之为“一”）
的一个著名移植。这部在唐代中国（７—１０世纪）
盛行一时的佛经记述了佛教圣人与俗家居士维摩

诘（Ｖｉｍａｌａｋｉｒｔｉ）之 间 的 一 次 辩 论，在 辩 论 中 这 位

俗家居士比起各位佛家代表更深谙佛家“空”的教

义。经文 的 精 华 部 分 在 于 维 摩 诘 和 文 殊 师 利

（Ｍａｎｊｕｓｒｉ）（一位较年轻的菩萨）之间关于如何得

入“不二法门”的辩论。当其他的菩萨纷纷表达了

他们对此的看法之后，就请求他们中最受尊敬的

文殊师利，询问他的意见。文殊师利首先批评了

前边发言者的不足，然后雄辩地陈述道：
如我意者。于一切法无言无说。无示无识离

诸问答是为入不二法门。
于是文殊师利问维摩诘。我 等 各 自 说 已，仁

者当说，何等是菩萨入不二法门。时维摩诘默然

无言。［１２］

文殊师利舌灿莲花，试图道其不可道者，而维

摩诘则选择了唯一有可能的方法来应对，后来他

在文化史上被赞为“维摩诘一默，一如响雷”。这

一故事情节在无数佛窟壁画中得到再现。佛教在

中国不单单是由僧侣推行，而能与儒家的家族观

念兼容并包并得到发展，在这方面，居士维摩诘的

智慧以及同名的佛经肯定起到了促进作用。
（三）吉藏和“二谛”说
为了达到对现实的非二元的认知，龙 树 也 提

出了一个策略上的工具，即采用“二谛”说。龙树

的意思是，借由“俗谛”，我们可以用通常的思维方

式谈论日常生活下的世界的物性。但是当人们意

欲肯定世界时，佛家的倾向其实却是正好相反的。
这个意义上的“真谛”其实就是“空”的真理。中国

的佛教 徒 吉 藏（公 元５４９—６２３）在 中 国 的“三 论

宗”⑤。

中继续发扬了这一在“四句”中已经初具形态

的思想。吉藏上承龙树，将“二谛”说发展成一个

重复否定的体系，并由此最终接近了所有存在的

“空”或者说“非有”。他从三个层面上论述了关于

物和空的二谛说：
表１　二谛之别

俗谛 真谛

１．有 １．空

２．二（有和空） ２．不二（非有非空）

３．二和不二 ３．非二，亦非不二

　　首先，我们可以从第一个层面———“有”的 层

面来理解世界的真实，然而按照佛教的论述，绝对

的真实只能是作为终极真实的“空”。但如果我们
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把绝对的真实理解为“有”的对立面的“空”，那么

世界将展现它的第二个层面的真实，即两个极端

之间的二元性：有和空。因此，绝对的真实必须从

这两个层面上来理解：非二元性，或者非有非空。
而在第三个层面上，对世界的两个极性的理解又

被看做一种理解世界的观点，也就是说这种观点

又产生了新的“二元性”，即二元（相互对立）和肯

定二元性，以及非二元和肯定非二元性。于是，第
三个层面上的绝对的和最终的真实，就来自于对

着的以新的“二元”观点的否定。即既不承认二元

和“不二”，也 不 否 定 之。这 样 一 来，“不 二”观 作

为一种相对性的世界观也被超越了，或者换句话

说，对于真实，只能像维摩诘深刻展现的那般沉默

了。于是吉 藏 最 终 在 肯 定 和 否 定 之 间 保 持 了 中

道［１１］２９６，［１０］５０ｆｆ。吉藏传承了龙树，指出从佛教的观

点来看，最后的结论是物体或者现实都是非有的、
“空”的———它们没有实体，如果我们赋予 了 它 们

实体的意义，那也只是在世俗的层面上。
适用 于“涅 槃”和“不 二”的 理 论 的，在 论 及

“空”的基本概念时也一样适用：世界对于这位佛

教圣贤虽说是空的，但他最终还是必须和 “空”这

一概念保持距离，后者只是在与“物”或者“有”的

对立和 关 联 中 存 在 的 概 念［１１］２９５－２９７。如 果 执 着 于

“空”，那么不仅是在对立的观点中执着拘泥了，甚
至还可以 说 是 赋 予 了“空”一 种（象 征 性 的）“物

性”。这样一来，这个辩证体系中原本“正确”的对

实在的理解，一旦人们执着于此，也将成为一种片

面的并因 而 是“错 误”的 观 点。若 要 达 到 意 识 澄

明、无所挂碍的境界，这种执着也要放弃。
如果不了解这一背景知识，人们就往 往 会 指

责中观学派是“虚无主义”，然而这事实上反而把

“空”当做了一种存在实体，不仅如此，还把“空”抬
高到一种绝对的层面来理解了。与此相反，需要

强调指出的是，“空的逻辑”仅仅被当做一种方法

论上的工具而已，目的在于揭示世上万苦皆源于

对某一假相的执着（妄想、贪欲等等），并由此使人

们脱苦离难。按照佛教的比方，这一学说就像一

只木筏，人至彼岸，则可安然弃之。而若达到了了

无挂碍的境界，也大可以把“空”的概念或者佛教

空有之说安然弃之。因此，我们发现，中观学派倾

向于将不可言说的、概念无法把握的，而且超越所

有相对性之外的究竟真实———以及佛性———仅仅

表述为“如 此 之 相”（ｔａｔｈａｔａ，“真 如”），并 相 应 地

将佛称为“如此所来”（ｔａｈｔａｇａｔａ，“如来”）。特别

是“真如”这一措辞体现了与道家的相似，所谓不

可说的“道”，也是遵循着“如其本然”（自然）的规

律的（即“道法自然”———译者注）。
（四）“Ｄｉａｍａｎｔ－Ｓｕｔｒａ”《金刚经》
《心经》简短，其关于非二元性的主要论述我

们已经引用过。除此之外，涉及超乎言说之大道

这一论题⑥ 并影响深远的佛经也为数不少，《金刚

经》（Ｖａｊｒａｃｃｈｅｄｉｋａ　Ｐｒａｊｎａｐａｒａｍｉｔａ－Ｓｕｔｒａ，字面

意思是“断灭幻想的金刚石”）是为其一。虽然这

部经书未曾言“空”之一字，但其主要寓意已经涵

盖了它。我们同样不断遇到悖论式的表述，旨在

打破惯常和普遍逻辑。
此经要回答的一个问题，是我们在现 实 中 所

面对的：物自身或者仅仅是物所外现的相，是否虚

妄？而凭何相可见真佛陀？（传统认为佛陀具三

十二相，借此可见如来）佛告其座下须菩提曰：
凡所有相，皆是虚妄。若见诸相非相，即见如

来。（第五品）［１３］５７ｆ

所谓“相”，这 里 也 就 是 指 各 种 外 现 形 式

（ｄｈａｒｍａｓ，诸法），并 无 自 性 常 在，而 只 是———在

无尽的循环 往 复 中———指 向 他 者。相，以 及 对 各

种表现形式的称谓，因而不 过 是———和 所 有 语 言

一样———相对而言的约定俗成，人 们 应 当 看 破 这

些相对的相，认识其中的无相（空）。遵循这一逻

辑，《金刚经》大量使用了悖论论式，即：Ａ非Ａ，因
而被称作Ａ。比如以下的这个例子：

佛说般若波罗蜜，则非般若波罗蜜，是名般若

波罗蜜⑦。（第十三品）［１３］８９

至高完满的智慧（即“般 若 波 罗 蜜”———译 者

注），就是对其本身的消解，乃非智慧。这么一来，
也就不存在什么“空”的学说，更无谓让人执着于

彼或者传授这一学说了。在上述引文其后，还有

一段解释，佛陀说道“如来无所说。”换言之，这依

然可以用适才提及的象征来理解，即经法乃是木

筏，意在渡人，人至彼岸，乃可弃舟：
汝等比丘，知我说法，如筏喻者；法尚应舍，何

况非法。（第六品）［１３］７１

只是这一说法也只在“世俗”意义上讲解。佛

陀接下来说道：
须菩提！于意云何？汝 等 勿 谓 如 来 作 是 念：

“我当度众生。”须菩提！莫作 是 念。何 以 故？实

无有众生如来度者。若有众生如来度者，如来则

有我、人、众生、寿者。须菩提！如来说：“有我者，
则非有我，而凡夫之人以为有我。”须菩 提！凡 夫

者，如来说即非凡夫。［１３］７１（第二十五品）
在这里，佛陀印证了之前（上文）提到的观点，
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即 物 自 身 的 虚 妄 本 质。佛 以 纲 领 性 的 诗 句

（ｇａｔｈａ，偈子）总结了这“不说之说”的精义所在：
一切有为法，如梦幻泡影，如 露 亦 如 电，应 作

如是观。（第三十二品）［１３］１３６

正如老庄所做的，这不可说之大道或 者 说 这

“空”之说，再次通过诗化的、象征的和比喻的方式

得到表述。
此经要义在于“断灭谬想”，意识当了无挂碍，

看破所知所感，不视之为存在之相（这里包括一切

诸法，也 包 括“涅 槃”等）［１４］。“空”体 现 为 一 种 立

论结构，通过这一论式可以证明，所有的论据都具

有有限相 对 性，因 而 是 空 的［１５］。普 遍 一 点 来 说，
佛教经典在哲学和宗教意义上———尽管跟庄子的

学说类似———的主要作用，是揭示 了 所 有 知 识 的

主观相对性，而正是这主观上的局限，使人们错误

地理解了真实，并导致了对现存事物的不满和诸

多痛苦。因而，通过“断灭谬想”，人们就能达到佛

教的终极目标，即脱苦离难。
（五）禅宗

佛教在中国不断发展，从对中观学派 的 接 受

（通过吉藏的三论宗）、维摩诘的“一默如惊雷”到

对佛经的接受，最终以某种方式导致了一个典型

的中国佛 教 流 派 的 产 生，即 中 国 的 禅 宗⑧。其 鼎

盛时期是中国的８到１３世纪。而如今在日本广

有声名的Ｚｅｎ（禅）就 起 于 中 国 的 这 一 源 头，只 是

随着发展，它在实践和方法（即冥想）上产生了显

著的差异⑨。原 本 的 禅 宗 的 特 点 在 于，它 以 最 彻

底的方式践行着以上提及的佛教见解，即以一贯

的沉默回应提出的问题。
从有关禅宗起源的传说中就可以看出这一特

征了。据说，释 迦 牟 尼 佛 在 一 次 说 法 时，不 发 一

言，仅用手指拈花举起。所有的弟子都不明所以，
只有迦叶对此发出会心一笑［１６］８７。这据说就是禅

宗的发源，而迦叶后来就成为禅宗的第一代祖师。
就算这个故事仅仅是个编撰的传奇，它也不失为

一个好的、充满寓意的传奇（并且已经产生了重要

的历史影响）。它形象化地展示了超越口头、特别

是超越书面文字的意义传达之精要。
从这一简要勾勒的背景可以看出，对 于 中 国

禅宗的修行者来说，达到“涅槃”或者成佛是虚无

的，不如说他们只在追寻的 路 上———这 只 是 一 种

幻想———其所得恰恰在 路 上。这 样 一 来，对 现 实

的觉悟 不 是 通 过 某 些 特 别 的 练 习———比 如 说 冥

想———而获得的，而是要以纯粹的 正 念 生 活 在 当

下的时刻，在此时在此地（包括全部的日常繁琐）。

为了达到目的，禅宗也产生了他们的特别的方法，
即要求对智力无法解答的问题作答（中文：公案，
日文：ｋｏａｎ。例如：孤 掌 之 声［７］１７４ｆｆ）⑩。师 傅 用 这

种方式把弟子置于精神上乃至存在意义上的危机

中，从中就可能产生“顿悟”。只是这种顿悟体验

更像是从消极面去描述，它就像是一只容器的底

突然破了，里边所有的知识和努力统统清空一样。
这一方面使对“空”的体验再次从形象上而非概念

上得到诠释，另一方面，禅宗师傅们使用的策略倒

是有点像庄子，当他们要面对关于佛学的本质的

问题时（在被称为“问答”（日文：ｍｏｎｄｏ）的一些著

名掌故里），他们选择用荒谬、非理性并最终用沉

默———或者当头棒喝———来回答。比方在一则关

于佛性的著名言论中这么说道：佛性如一桶水，桶
底脱落［１６］２３６。把佛 神 化 的 思 想 对 于 禅 宗 来 说 是

完全陌生的瑏瑡。尽管无论小乘还是大乘佛教都崇

拜佛陀，禅宗却对之表现出完全的不尊重。根据

有关传说，历史上的释迦牟尼佛在出生时即宣称：
“上 天 下 地，唯 我 独 尊。”禅 宗 的 云 门 大 师（卒 于

９６６年）曾这样评说这则传说：“我当时若见，一棒

打杀，与狗子吃却。”［１６］６０另一则例子中则称“遇佛

杀佛”［１６］６０。当然，这 些 只 是 引 子，目 的 在 于 使 人

不被概念化的世界以及不被任何空洞的概念术语

所蒙蔽。
或者可以说，对于禅宗来说没什么是神圣的，

但是这种说法也不尽然。和儒学以及道家相似的

是，禅 宗 也 把 日 常 琐 事 看 做 神 圣 的，或 者 说 超 越

的：“挑柴担水，无非妙道”［１１］４０２ｆｆ。因而，大可以将

禅宗理解为“超越了的日常琐事”的“道”。通往成

佛的路，自此不再是漫长的自我牺牲或者庙墙后

终老一生。成佛，恰恰意味着不试图成 佛。重 要

的是在日常生活中保持谨慎又毫无挂碍的精神，
当然这也不是说要过通俗意义上的日常生活。这

一特征表现出了与道家思想上的接近。事实上，
中国禅宗的许多思想都不过是披着佛教外衣的道

教哲学罢了。

三、结　语

最后很有必要再次强调下老庄和龙树及其中

观学派（及相应的佛经）之间的区别。龙树提供的

不仅仅是个思想理论，同时也是一套严格的逻辑

体系，尽管其结论并不容易用常理来理解。这里

我们看到一个完全可与欧洲类比的学说，而这当

然不是什么巧合，因为与中国相比，印度的语言、
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语法及思维模式和他们的欧洲同行有更多的相似

性，因此他的“空”（ｓｕｎｙａｔａ———空性）也是个需要

澄清的逻辑概念。它显示了一个注重相对局限性

而非物 体 概 念 的 思 想［２］３７。此 外，要 理 解 龙 树 的

逻辑就必须先接受一个前提：就是实体的存在是

有限相对的。正如德里达瑏瑢 无法解构他自己的解

构理论从而陷入哲学上的困窘一样，龙树在不断

推行他的理论时也面临同样困难的处境，因为存

在的相对性同样也是相对表述中的一个约定（相

对于独立自发的存在而言）。把他的追随者带入

令人目眩的思想高度，只为了让他们再跌入思想

深渊，龙树认为这种方式———以他 的 悖 论 式 的 话

来说———正是彻底的启悟。
相比之下，老庄的思想显得更俏皮，他们的陈

述也更具有诗意。他们使用象征和比喻，或者以

轻快的方式有意识地抛出一个谬言，而这种哲学

既不是认识论也不是本体论或者逻辑学，不如说

是一种生活哲学或者更好地说是一种生活艺术，
它乐见生命的矛盾，而并不试图榨取世界的什么

有逻辑的可理解的意义。比方说，如果老子要谈

谈“空”，他不会像龙树那样使用逻辑的方式方法，
他只是使用象征（轮中毂，壁上窗），当然这象征也

不是没有诠释作用的。而最后一旦要执着于什么

意义，答案就会是：沉默———充其量用似是而非的

句子，或者更好一点，用意义丰富的诗意象征。禅

宗作为中国特有的佛教和道教的融合，道家的俏

皮的、有点无法无天的特色也以某种方式在其中

流传。
在中国和日本，能够引发对不可道者 的 敏 感

性的诗歌和 艺 术（比 如 禅 宗 绘 画）受 到 主 要 的 喜

爱。比如接下来这首由隐士诗人陶渊明———中国

文学史上著名的诗人之一———创作的诗：
《饮酒》（其五）：结庐在人境，而无车马喧。问

君何能尔？心远地自偏。采菊东篱下，悠 然 见 南

山。山气日夕佳，飞鸟相与还。此中有真意，欲辨

已忘言。
简单的诗句久负盛名，揭示了通过“心远”（精

神）就能在生命的喧嚷里、在任何地方守护无拘无

束的道教的那种泰然自若的态度以及精神上的自

由。这就是业已提到的道教的生活艺 术。此 外，
就像维特根斯坦那样，这首诗以一个哲学上的突

然静默结束，并显示了明显 的 道 家 色 彩———对 事

物本质的不可表述性和不可理解性的认知，也就

是影射了开头部分讨论过的《道德经》的导言：我

们虽然能感受到世界根本的真正意义，却不能用

语言表述。

注释：

①　同样的还有一个对仗 的 下 句“名 可 名，非 常 名。”汉 字

“名”在 这 里 也 出 现 了 三 次。用 德 语 来 理 解 第 二 个

“名”的话，它是一种动词用法，也就是“为之命名”。

②　作者使用的《道德经》德文版是 Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｗｉｌｈｅｌｍ　ｕｎｄ

ｖｏｎ　Ｈａｎｓ－Ｇｅｏｒｇ　Ｍｌｌｅｒ的 译 本，通 常 有 小 更 改，译

者又根据汉语原文译出。（———译者注）

③　阴阳思想是 一 种 中 国 的 思 维 模 式，在 其 他 所 有 学 说

里都可以发 现 它，它 像 总 框 一 样 囊 括 所 有 学 说。在

中国的日常生活里它也有非凡的作用。

④　《易经》的 核 心 由 六 十 四 幅 用 于 占 卜 的 卦 象 组 成，卦

象则由六条断开（阴）或者不断开（阳）的横线构成。

⑤　这是 中 观 学 派 的 论 著，即《中 论》（Ｍａｄｈｙａｍｉｋａ－ｓａｓ－

ｔｒａ），它 是 关 于 中 道 的 论 著，《十 二 门 论》（Ｄｖａｄａｓａ－

ｄｖａｒａ－ｓａｓｔｒａ）也是龙树所 著，以 及 由 龙 树 的 弟 子 提 婆

所著的《百论》（Ｓａｔａ－ｓａｓｔｒａ）。

⑥　《金刚经》的一个中文版本 是 流 传 迄 今 的 世 界 最 古 老

的印刷书籍（８６８年，卷轴版）。这一版本发现于敦煌，

现存于伦敦大英博物馆。在以下网址可以阅读：ｈｔｔｐ：

∥ｗｗｗ．ｂｌ．ｕｋ／ｏｎｌｉｎｅｇａｌｌｅｒｙ／ｔｔｐ／ｔｔｐｂｏｏｋｓ．ｈｔｍｌ．

⑦　“是名般若波罗蜜”句，因 版 本 不 同 而 存 灭 不 一，通 行

版中无此句。（———译者注）

⑧　佛教在中国的发展史以 及 禅 宗 的 发 展 史 比 这 里 的 简

述要复杂得多。这里涉及《法 华 经》《楞 伽 经》、《华 严

经》以及天台宗、唯 识 宗 和 法 华 宗 的 影 响 作 用。关 于

《楞伽经》和禅宗中一个 重 要 思 想：所 有 存 在 都 是“精

神”（例如唯识宗），可 以 参 见 铃 木 大 拙 的 论 文 以 及 他

对《楞伽经》的翻译和论述。

⑨　Ｚｅｎ是对汉字“禅”的 日 文 发 音，其 意 指 冥 想，源 于 梵

文ｄｈｙａｎａ（禅定）。关 于 对 禅（尤 其 是 对 其 道 教 和 中

观的背景）的介绍，请参考仍然精炼通畅的Ａｌｌｅｎ　Ｗ．

Ｗａｔｔｓ的著作《禅 之 路》，以 及 Ｈｅｉｎｒｉｃｈ　Ｄｕｍｏｕｌｉｎ的

著作《禅宗的历史》。

⑩　中国１２世纪的一个公案集锦已经被翻译成德文：Ｂｉ

Ｙｎ－ｌｕ－Ｍｅｉｓｔｅｒ　Ｙüａｎ－ｗｕ’ｓ　Ｎｉｅｄｅｒｓｃｈｒｉｆｔ　ｖｏｎ　ｄｅｒ

Ｓｍａｒａｇｄｅｎｅｎ　Ｆｅｌｓｗａｎｄ，ｂｅｒｓ．Ｗｉｌｈｅｌｍ　Ｇｕｎｄｅｒｔ，

Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ／Ｍ．，１９８３．

瑏瑡　龙树也把关于神的问 题 视 为 无 意 义 的、不 值 一 答 的。

他驳斥有神 与 无 神 之 间 的 相 互 对 立 依 存 关 系，从 而

保持中道。

瑏瑢　后现代主义（解构主义）和 中 观 学 派 之 间 有 惊 人 的 相

似。人们可以 把 两 者 的 差 别 归 为 一 点（至 少 在 两 者

的作用或者 观 点 上）：后 现 代 主 义 攻 讦 主 流 思 想，因

而开辟了对非本然的 哲 学 讨 论，并 引 发 了 对 政 治、社

会和美学 观 念（尤 其 是 等 级 阶 层）的 质 疑，有 意 或 者

无意地揭示 和 解 放 了 一 直 以 来 被 遮 掩 的 东 西，其 结

果已经不 仅 仅 是 解 放 和 多 元 化，还 有 矫 饰 和 随 意。

·０５１· 武汉理工大学学报（社会科学版） ２０１４年　第２７卷　



而中观学派 则 一 直 遵 循 一 个 根 本 的 宗 教 追 求，即 将

俗世的纷扰 视 为 苦 难 之 源，并 意 在 度 人 出 脱。这 种

否定是一种 持 之 以 恒 的 策 略，目 的 是 使 人 达 到 精 神

上无所挂碍的境界。

［参考文献］

［１］　Ｇüｎｔｈｅｒ　Ｗｏｈｌｆａｒｔ．Ｓａｇｅｎ　ｏｈｎｅ　ｚｕ　ｓａｇｅｎ．Ｌａｏ　Ｚｉ　ｕｎｄ

Ｈｅｒａｋｌｉｔ－ｅｉｎｅ　ｖｅｒｇｌｅｉｃｈｅｎｄｅ　Ｓｔｕｄｉｅ［Ｊ］．Ｍｉｎｉｍａ　ｓｉｎｉ－
ｃａ，１９９８（１）：２４－３９．

［２］　Ｙｕ－Ｃｈｕｎ　Ｙｕａｎ．Ｄｉｅ　Ｂｅｈａｎｄｌｕｎｇ　ｄｅｓ　Ｇｅｇｅｎｓａｔｚｅｓ–

üｂｅｒ　ｓｔｒｕｋｔｕｒｅｌｌｅ　Ｖｅｒｗａｎｄｔｓｃｈａｆｔ　ｚｗｉｓｃｈｅｎ　Ｈｅｇｅｌｓ
‘Ｌｏｇｉｋ’ｕｎｄ　Ｎａｇａｒｊｕｎａｓ ‘Ｍａｄｈｙａｍａｋａ－Ｋａｒｉｋａ’

［Ｍ］．Ｄｉｓｓ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｔ　Ｓａａｒｂｒüｃｋｅｎ，１９９８．
［３］　ＹüＹｉｎｇ－ｓｈｉｈ．Ｄｉｅ　ａｋｔｕｅｌｌｅ　Ｂｅｄｅｕｔｕｎｇ　ｄｅｒ　ｃｈｉｎｅｓｉｓ－

ｃｈｅｎ　Ｋｕｌｔｕｒ　ｕｎｔｅｒ　ｄｅｍ　Ｇｅｓｉｃｈｔｓｐｕｎｋｔ　ｄｅｓ　Ｗｅｒｔｅｓｙｓ－
ｔｅｍｓ．∥ ｂｅｒｓ．ｉｎ：Ｍａｒｔｉｎ　Ｍｉｌｌｅｒ．Ｄｉｅ　Ｍｏｄｅｒｎｉｔｔ

ｄｅｒ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ．Ｚｕｍ　Ｋｕｌｔｕｒｖｅｒｓｔｎｄｎｉｓ　ｄｅｓ　ｃｈｉｎｅｓｉｓ－
ｃｈｅｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｋｅｒｓ　Ｙｕ　Ｙｉｎｇｓｈｉ［Ｍ］．Ｍüｎｓｔｅｒ，１９９５．

［４］　Ｊｏｈｎ　Ｇｒａｙ．Ｓｔｒａｗ　Ｄｏｇｓ：Ｔｈｏｕｇｈｔｓ　ｏｎ　Ｈｕｍａｎｓ　ａｎｄ

Ｏｔｈｅｒ　Ａｎｉｍａｌｓ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ，２００２．
［５］　Ｋａｒｌ　Ｊａｓｐｅｒｓ．Ｌａｏ－ｔｓｅ，Ｎａｇａｒｊｕｎａ－Ｚｗｅｉ　ａｓｉａｔｉｓｃｈｅ

Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｋｅｒ［Ｍ］．Ｍüｎｃｈｅｎ，１９７８．
［６］　Ｗｉｌｈｅｌｍ　Ｒｉｃｈａｒｄ（ｂｅｒｓ．）．Ｄｓｃｈｕａｎｇ　Ｄｓｉ．Ｄａｓ　ｗａｈｒｅ

Ｂｕｃｈ　ｖｏｍ　ｓüｄｌｉｃｈｅｎ　Ｂｌüｔｅｎｌａｎｄ［Ｍ］．Ｍüｎｃｈｅｎ，１９９６．
［７］　Ａｌｌａｎ　Ｗ．Ｗａｔｔｓ．Ｔｈｅ　Ｗａｙ　ｏｆ　Ｚｅｎ［Ｍ］．Ｈａｒｍｏｎｄ－

ｓｗｏｒｔｈ，１９５７．
［８］　Ｖｉｃｔｏｒ　Ｈ．Ｍａｉｒ．Ｚｈｕａｎｇｚｉ（ｄｅｕｔｓｃｈ　ｖｏｎ　Ｓｔｅｐｈａｎ

Ｓｃｈｕｈｍａｃｈｅｒ）［Ｍ］．Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ／Ｍ，１９９８．
［９］　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｗｉｌｈｅｌｍ （ｂｅｒｓ．）．Ｉ　Ｇｉｎｇ．Ｄａｓ　Ｂｕｃｈ　ｄｅｒ

Ｗａｎｄｌｕｎｇｅｎ［Ｍ］．Ｋｌｎ，１９７２：２９８．
［１０］　Ｈｓｕｅｈ－ｌｉ　Ｃｈｅｎｇ．Ｅｍｐｔｙ　Ｌｏｇｉｃ．Ｍａｄｈｙａｍｉｋａ　Ｂｕｄｄｈｉｓｍ

ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｏｕｒｃｅｓ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，１９８４．
［１１］　Ｙｕ－ｌａｎ　Ｆｕｎｇ．Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，

Ｖｏｌ．ＩＩ．［Ｍ］．ｔｒａｎｓ．Ｄｅｒｋ　Ｂｏｄｄｅ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，１９８３．
［１２］　 Ｍｉｃｈａｅｌ　ｖｏｎ　Ｂｒüｃｋ．Ｗｅｉｓｈｅｉｔ　ｄｅｒ　Ｌｅｅｒｅ．Ｓｕｔｒａ－

Ｔｅｘｔｅ　ｄｅｓ　ｉｎｄｉｓｃｈｅｎ　Ｍａｈａｙａｎａ－Ｂｕｄｄｈｉｓｍｕｓ［Ｍ］．

Ｚüｒｉｃｈ，１９８９：２２７．
［１３］　Ｔｈｉｃｈ　Ｎｈａｔ　Ｈａｎｈ．Ｄａｓ　Ｄｉａｍａｎｔ　Ｓｕｔｒａ．Ｋｏｍｍｅｎ－

ｔａｒｅ　ｚｕｍ　Ｐｒａｊｎａｐａｒａｍｉｔａ　Ｄｉａｍａｎｔ－Ｓｕｔｒａ（ｖｅｒｆａｔ

１９８８）［Ｍ］．Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ，１９９６．
［１４］　Ｄｅｎｎｉｓ　 Ｌｉｎｇｗｏｏｄ： Ｄａｓ　 Ｂｕｄｄｈａ－Ｗｏｒｔ． Ｄａｓ

Ｓｃｈａｔｚｈａｕｓ　ｄｅｒ　ｈｅｉｌｉｇｅｎ　Ｓｃｈｒｉｆｔｅｎ　ｄｅｓ　Ｂｕｄｄｈｉｓｍｕｓ－
ｅｉｎｅ　Ｅｉｎｆüｈｒｕｎｇ　ｉｎ　ｄｉｅ　ｋａｎｏｎｉｓｃｈｅ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒ［Ｍ］．

Ｅｓｓｅｎ，１９８５：２０１．
［１５］　Ｍａｒｔｉｎ　Ｌｅｈｎｅｒｔ．Ｄｉｅ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｅ　ｄｅｓ　Ｋｏｍｍｅｎｔａｒｓ　ｚｕｍ

Ｄｉａｍａｎｔ－Ｓｕｔｒａ［Ｍ］．Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ，１９９９：９１．
［１６］　Ｄａｉｓｅｔｚ　Ｔｅｉｔａｒｏ　Ｓｕｚｕｋｉ．Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　Ｚｅｎ　Ｂｕｄｄｈｉｓｍ

（Ｓｅｃｏｎｄ　Ｓｅｒｉｅｓ）［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ，１９３３．

（责任编辑　文　格）

Ｔｏ　Ｓｐｅａｋ　ｔｈｅ　Ｕｎｓｐｅａｋａｂｌｅ：“Ｔａｏ”ｏｆ
Ｌａｏ　Ｔｚｕ　ａｎｄ　Ｃｈａｕｎｇ　Ｔｚｕ　＆Ｅｍｐｔｉｎｅｓｓ　ｏｆ　Ｎａｇａｒｉｕｎａ

Ｋａｒｌ－Ｈｅｉｎｚ　Ｐｏｈｌ
（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｉｎｏｌｏｇｙ，Ｔｒｉｅｒ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｄ－５４２８６　Ｔｒｉｅｒ，Ｒｈｉｎｅｌａｎｄ　Ｐａｌａｔｉｎａｔｅ，Ｇｅｒｍａｎｙ）

Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　ＬＩ　Ｘｕｅ，ＢＡＯ　Ｘｉａｎｇ－ｆｅｉ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ　ａｎｄ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，Ｗｕｈａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ　４３００７２，Ｈｕｂｅｉ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｒｉｇｉｎａｌ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ｏｆ“Ｔａｏ　Ｔｅ　Ｃｈｉｎｇ”ａｎｄ“Ｚｈｕａｎｇ　Ｚｉ”，ｔｈｅ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ
Ｔａｏｉｓｍ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｒｕｌｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ，ｉ．ｅ．“Ｔａｏ”，ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｒｅｖｅａｌｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｅｓｅｎｔ　ｐａｐｅｒ：

ｆｉｒｓｔ，ｔｈｅ　ｕｎｉｔｙ　ｂｅｈｉｎｄ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ　ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ；ｓｅｃｏｎｄ，ｄｕａｌｉｔｙ；ｔｈｉｒｄ，ｔｈｅ　ｉｍｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｃｏｇｎｉｚｉｎｇ　ａｎｄ　ｅｘ－
ｐｒｅｓｓｉｎｇ　Ｔａｏ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｅｃｏｎｄ　ｐａｒｔ，ｔｈｅ　Ｍａｄｈｙａｍｉｋａ　ｆｏｕｎｄｅｄ　ｂｙ　Ｎａｇａｒｊｕｎａ，ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｂｒａｎｃｈ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ，ｗａｓ　ａｎａｌｙｚｅｄ．Ｔｈｅ　Ｐｒａｊｎａｐａｒａｍｉｔａ　Ｈｒｄａｙａ　Ｓｕｔｒａ　ｂｙ　Ｎａｇａｒｊｕｎａ，ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓａｎｌｕｎ　Ｓｃｈｏｏｌ
ｏｆ　Ｊｉｚａｎｇ　ａｎｄ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｂｏｕｔ　ｅｍｐｔｉｎｅｓｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｈａｎ　Ｂｕｄｄｈｉｓｍ　ｗｅｒｅ　ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ．
Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｅｍｐｔｉｎｅｓｓ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｔｒｕｔｈ　ｉｓ　ｂｅｙｏｎｄ　ａｎｙ　ｄｕａｌ　ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ　ａｎｄ　ｓｔａｎｄｐｏｉｎｔｓ，ａｓ　ｗｅｌｌ
ａｓ　ｉｎｅｆｆａｂｌｅ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｓｉｍｉｌａｒ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｔａｏｉｓｍ．Ｔｈｅ　ｌａｓｔ　ｐａｒｔ　ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ　ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｎａ－
ｇａｒｊｕｎａ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｌａｏ　Ｔｚｕ　ａｎｄ　Ｃｈａｕｎｇ　Ｔｚｕ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｓ，ｎａｍｅｌｙ，ｔｈｅ　ｌｏｇｉｃａｌ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎ－
ｄｉａｎ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｒｅｓｅｍｂｌｅｓ　ｔｈｅ　ｗｅｓｔｅｒｎ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｅａｓｔｅｒｎ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｐｒｅｆｅｒｓ　ｐｏｅｔｉｃ　ａｎｄ
ｌｉｔｅｒａｒｙ　ｓｙｍｂｏｌｉｓｍ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｌａｏ　Ｔｚｕ　ａｎｄ　Ｃｈａｕｎｇ　Ｔｚｕ；Ｎａｇａｒｊｕｎａ；Ｔａｏ；Ｅｍｐｔｉｎｅｓｓ；ｄｕａｌｉｔｙ；ｌｉｍｉｔｅｄ　ｒｅｌａｔｉｖｉｔｙ

·１５１·　第２期 卜松山：道其不可道者


