FACHKULTUR UND STUDIENFACHWAHL
Ergebnisse einer Befragung von Studienanfangern*

Von Paul Windolf

I. Fachkulturen

In einer Studie iiber die amerikanische Universitat differenziert Parsons® zwischen
verschiedenen Formen des Wissens, die in modernen Gesellschaften produziert, verteilt
und angeeignet werden. Er unterscheidet zwischen ,reinem” und , angewandtem”
Wissen einerseits, ,Spezialwissen” und , Allgemeinwissen” andererseits. Wenn beide
Dimensionen gekreuzt werden, erhilt man vier Typen kognitiver Rationalitat: den
spezialisierten Wissenschaftler, den intellektuellen Generalisten, den spezialisierten
Praktiker und den praktischen Generalisten (Tabelle 1).

Spezialisierte Forschung, die nicht direkt auf Anwendung bezogen ist (,reine”
Forschung), wird tiberwiegend an den Universititen organisiert. Die , freischwebenden
Intellektuellen” im Sinne Karl Mannheims (1984, S. 146) sind ein Beispiel fiir intellek-
tuelle Generalisten. Spezialisierte Praktiker finden sich in den Professionen und im
Management, wahrend religiose oder sikularisierte Formen der Lebenshilfe ein Beta-
tigungsfeld fiir den praktischen Generalisten sind.

Die in modernen Gesellschaften akkumulierten Wissensbestande sind fiir einzelne
Individuen nicht mehr tiberschaubar. Um die Produktion und Aneignung von Wissen
zu steuern, sind Normen und Werte erforderlich, die eine Antwort auf die Frage geben,
welche Art des Wissens produziert oder angeeignet werden soll und welchen Zwecken
dieses Wissen dient. Die hier vorgestellte Typologie definiert homogene soziale Grup-
pen, in denen hinsichtlich der Art und der Anwendung des Wissens ein gewisser
Konsens besteht. Die Kultur ,spezialisierter Wissenschaftler” ist relativ homogen und
unterscheidet sich auf beiden Dimensionen von der Kultur , praktischer Generalisten”.
Auf den Diagonalen befinden sich die Typen, die in relativ grofer kultureller Distanz
zueinander stehen.

Im folgenden wird mit Hilfe dieser Typologie zunéchst das Konzept der , Fachkul-
tur” definiert. Daran anschliefend werden verschiedene kognitive Orientierungen
beschrieben, die durch Sozialisation vermittelt werden. Die zentrale These lautet, daf8
die Studienfachwahl auf einer Wahlverwandtschaft zwischen den kognitiven Orien-
tierungen und der Fachkultur beruht.

* Dank schulde ich meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die an der empirischen Erhe-
bung und Auswertung beteiligt waren: M. Galandi, J. Haas, M. Iro, B. Schofer, O. Stoffel.

1 Es wurde das von Parsons und Platt (1973, S. 106, Figure 3.1) entwickelte Schema in einer
modifizierten Version tibernommen.

Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 44, Heft 1, 1992, 5. 76-98.
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Tabelle 1: Typen kognitiver Rationalitat

Verwendungszweck
Art des Wissens Theorie Praxis
spezialisiert spezialisierter Wissenschaftler spezialisierter Praktiker
allgemein intellektueller Generalist praktischer Generalist

a) Fachkulturen, die an den Universitaten und in akademischen Disziplinen institu-
tionalisiert sind, unterscheiden sich voneinander hinsichtlich der praktischen Verwert-
barkeit des Wissens, dem Grad der Spezialisierung und der vorherrschenden Hand-
lungsrationalitdt. Neben , reiner” Wissenschaft gehdren auch anwendungsbezogenes
Praxiswissen oder allgemeine Erfahrungsregeln zum kulturellen Erbe einer Universitat.
Zwar pragt der spezialisierte Wissenschaftler die dominante Kultur der Hochschulen,
daneben finden sich aber auch Nischen, in denen praktische oder intellektuelle Gene-
ralisten iiberleben. Fiir die spezifische Farbung einer Fachkultur ist weiterhin von
Bedeutung, ob die Wissensproduzenten wertrationale (,, Wahrheit”) oder zweckratio-
nale (,Karriere”) Prinzipien vertreten (Weber 1964, S. 18; Schluchter 1979, S. 192). Der
,reine” Wissenschaftler, der seine Forschungen ohne Riicksicht auf praktische Verwer-
tungsinteressen durchfiihrt, folgt einer anderen Handlungsrationalitat als ein Manage-
mentberater, fiir den ,Wahrheit” nur in seltenen Fallen ein praktisches Entscheidungs-
kriterium ist. Jede Fachkultur ist gepragt durch eine Mischung dieser verschiedenen
Elemente.

Fachkulturen sind in einem System von Normen und Werten institutionalisiert,
die bei der selektiven Produktion, Verteilung und Aneignung von Wissen zu beachten
sind. Die dominante Handlungsrationalitdt wird haufig im Verhaltenscode einer aka-
demischen Disziplin fixiert. In diesem ,code of ethics” werden die Standards intel-
lektueller Redlichkeit und Reputation und die Regeln praktischer Verantwortlichkeit
festgelegt. Fachkulturen dienen der Selbstidentifizierung und wertmégligen Homoge-
nisierung einer Profession oder ,scientific community” nach innen und der Profilbil-
dung in der AuBendarstellung. Das Wissen, die Methoden und der Verhaltenscode
eines Faches werden als kulturelles Erbe von einer Generation zur nachsten tradiert.
Unter dieser Perspektive sind Fachkulturen ein Spezialfall kultureller Ausdifferenzie-
rung.

b) Auf der individuellen Ebene lassen sich die in Tabelle 1 skizzierten Typen als kognitive
Orientierungen beschreiben. Diese Orientierungen und die mit ihnen verbundenen
Formen der Handlungsrationalitit werden nicht erst an der Universitat erworben,
sondern bereits durch die familidre und schulische Sozialisation vermittelt. Kontem-
plative oder asketische Formen der Lebensfithrung, das Ideal der ,vita activa” oder
das Ethos der Berufskarriere haben ihre Wurzeln in gesellschaftlichen Normen und
Werten, die die Orientierungen und Erwartungen der Studenten geprégt haben, lange
bevor diese sich an der Universitit eingeschrieben haben. Die verschiedenen akade-
mischen Disziplinen bieten unterschiedliche Moglichkeiten, derartige , Lebensentwiir-
fe” zu realisieren.

Die zentrale These, die in den folgenden Abschnitten prazisiert wird, lautet, das
die kognitiven Orientierungen der Studienanfianger und die Normen und Werte der
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Fachkultur in jedem Studienfach weitgehend iibereinstimmen. Die Studienfachwahl
beruht auf einer Wahlverwandtschaft zwischen den internalisierten Orientierungen der
Studienanfianger und den Normen und Werten, die in den Fachkulturen institutiona-
lisiert sind. Die Fachkultur pragt das Image eines Faches nach auflen und ist fiir Externe
das sichtbare Bild einer akademischen Disziplin. Studienanféinger2 versuchen, sich in
eine Fachkultur zu integrieren, die den von ihnen bereits internalisierten Werten und
Normen moéglichst nahe steht. Die Wahlverwandtschaft manifestiert sich in bestimmten
Formen der Selbstselektion. Sie kann aber auch durch eine Selektion der Universitit
erzwungen werden (z.B. selektive Priifungen). Vereinfacht ausgedriickt: Der , prakti-
sche Generalist” wird ein Studienfach bevorzugen, in dem praktische Lebenshilfe
intellektuell nicht verachtet wird, wahrend Studenten, die in ihren Denkstilen und
Handlungsorientierungen auf ,, Wahrheit” fixiert sind, sich eher fiir theoretische Physik
und weniger fliir Management-Wissenschaften interessieren.

Wenn es eine Wahlverwandtschaft zwischen den internalisierten Orientierungen
der Studienanfanger und den Normen und Werten einer Fachkultur gibt, ist zu ver-
muten, daf8 die Einstellungen und Werte von Studienanfiangern bereits vor Beginn des
Studiums relativ homogen innerhalb eines Faches sind, wihrend sie sich zwischen den
Fachern stark unterscheiden. In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse
einer Umfrage unter Studienanfingern prasentiert, die im Wintersemester 1989/90
durchgefiihrt wurde. Es soll die Frage beantwortet werden, welche kognitiven Orien-
tierungen sich bei Studienanfiangern in verschiedenen akademischen Disziplinen nach-
weisen lassen und ob diese mit den institutionalisierten Normen der Fachkultur iiber-
einstimmen. Da Studienanfanger noch nicht dem Einfluf der Universitit ausgesetzt
waren, kdnnen die fachspezifischen Differenzen nicht durch die universitire Soziali-
sation, sondern nur durch Selektion erklart werden.

I1. Die Umfrage

Die Daten, die hier analysiert werden, stammen aus einer Umfrage unter Studienanfingern,
die im Wintersemester 1989/90 an den Universitiaten Heidelberg und Saarbriicken und an der
Technischen Universitat Karlsruhe durchgefiihrt wurde. Der Fragebogen ist weitgehend iden-
tisch mit einem Fragebogen, der bereits mehrmals an Gsterreichischen Studienanfingern gete-
stet wurde.® Ein Teil der Fragen wurde aus dem Fragebogen der , Arbeitsgruppe Hochschul-
forschung” (Universitit Konstanz) iibernommen. Die hier prisentierten Ergebnisse konnen
also z.T. mit den Daten aus Osterreich und Konstanz verglichen werden.*

Insgesamt wurden ca. 6.000 Frageb6gen an Studienanfanger per Post verschickt (Totalerhe-
bung). 3.053 verwertbare Fragebogen wurden mit der Post zuriickgeschickt, die Riicklaufquote

2 In diesem Aufsatz ist stindig von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, von Studien-
anfingern und Studienanfingerinnen, von Soziologen und Soziologinnen die Rede. Die
sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter wire fiir den Leser zu einem miihsamen
Hindernislauf geworden. Ich habe daher durchgehend die minnliche Form gewihlt (pars
pro toto), in der Erwartung, da meine Kolleginnen sich revanchieren und in ihren Publika-
tionen die weibliche Sprachform als Norm setzen.

3 Kellermann (1988, 1990); Peisert et al. (1988); Bargel et al. (1989). Besonderen Dank schulde
ich Hans Leo Krdmer, unter dessen Leitung die Umfrage an der Universitit Saarbriicken
durchgefiihrt wurde und der mir ein Datenband zur Auswertung iiberlassen hat.

4 Aus Platzgriinden kann hier kein systematischer Vergleich der Ergebnisse vorgelegt werden
(vgl. dazu die in Fuinote 3 angegebene Literatur).
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betrug also ca. 50 Prozent. Die Themen des Fragebogens sind Studienmotivation, Beurteilung
der Arbeitsmarktlage, Griinde fiir die Wahl des Studienfaches und Studienortes, Tatigkeiten
zwischen Abitur und Studium, Fragen zur gewiinschten Organisation des Studienfaches usw.
Die hier vorgelegte Auswertung konzentriert sich hauptsidchlich auf die Statements zur Stu-
dienmotivation, auf die Schulnoten, die soziale Herkunft und die Motive zur Wahl des Studien-
ortes.

Die Reprisentativitit unserer Stichprobe kann durch einen Vergleich mit der amtlichen
Studentenstatistik eingeschitzt werden. Das Statistische Bundesamt publiziert drei Merkmale
von Studienanfingern, die mit unserer Stichprobe verglichen werden konnen: Studienfach,
Geschlecht und Alter. In Tabelle 3 findet sich der Vergleich fiir die Studienfacher. In Spalte 16
wird die Verteilung der Studienanfinger iiber die Studienfachgruppen (und ausgewdhlte
Studienficher) in unserer Stichprobe angegeben; Spalte 17 zeigt die Verteilung der Studienan-
finger an den Universititen in der BRD im Wintersemester 1987/88. Deutlich iiberreprasentiert
sind in unserer Stichprobe die Mediziner (Stichprobe: 12,6 Prozent; WS 87/88: 8 Prozent);
deutlich unterreprisentiert sind die Wirtschaftswissenschaftler (Stichprobe: 10,9 Prozent; WS
87/88: 15,4 Prozent). In den librigen Fachern und hinsichtlich des Geschlechtes und des Alters
sind die Abweichungen geringfiigig.

II1. Vier Kulturen

Um die These zu iiberpriifen, da88 die kognitiven Orientierungen der Studienanfanger
mit den institutionalisierten Normen und Werten der jeweiligen Fachkultur {iberein-
stimmen (,, Wahlverwandtschaft”), miifiten beide Konzepte operationalisiert und un-
abhingig voneinander gemessen werden. Im Rahmen unserer Studie konnten nur die
individuellen Einstellungen und Orientierungen der Studienanfanger gemessen wer-
den, so dafl der Vergleich sich auf das Vorwissen stiitzen muf3, das wir von der
,objektiven” Fachkultur haben. Um unndtige terminologische Differenzierungen zu
vermeiden, wird im folgenden nur noch der Begriff , Fachkultur” verwandt. Es sollte
jedoch beachtet werden, daf nur die Einstellungen der Studienanfinger tatsachlich
erhoben wurden.

Die verschiedenen Fachkulturen wurden mit Hilfe von Statements gemessen, in
denen die Studienmotivation, die Erwartungen an das Studienfach, die zukiinftige
Karriereplanung und die Priferenz fiir eine theoretische oder eher praktische Verwer-
tung des Wissens artikuliert werden. Tabelle 2 prasentiert eine Auswahl von Statements,
die fiir die Definition von vier Fachkulturen (= Faktoren) wichtig sind.” Bei jedem
Statement konnten die Befragten auf einer Skala zwischen 1 und 7 ihre Ablehnung
oder Zustimmung ausdriicken. Die Gesamtliste, die fiir die Faktorenanalyse verwendet
wurde, enthielt 23 Statements und 6 kurze Items. Fir Tabelle 2 wurden nur solche
Statements ausgewihlt, die auf einem der Faktoren eine Ladung von wenigstens 0.40
erreicht haben.

1. Karriere: Auf Faktor 1 laden jene Statements relativ hoch, in denen die zentralen Werte der
Leistungsgesellschaft und das Ethos der Berufskarriere positiv bewertet werden. Erfolg, hohes

5 Die Frage, wieviele ,Kulturen” es gibt, ist unterschiedlich beantwortet worden: Snow (1965)
unterscheidet zwei Kulturen; Parsons und Platt (1973) unterscheiden vier Kulturen; Bargel
(1988) hat an den westdeutschen Universititen zehn Fachkulturen identifiziert. Die hier
extrahierten Faktoren (Fachkulturen) decken sich weitgehend mit den Faktoren, die Keller-
mann (1988) in einer Analyse der Gsterreichischen Daten gefunden hat.
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Tabelle 2: Fachkulturen (Faktoren und Faktorladungen)

Statements und Items

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Faktor 1: Karriere (Konformitdt)

1. Einkommenschancen im spdteren Beruf. 74 -.02 -.15 -.02
2. Ich erwarte, durch ein erfolgreiches Studium eine
gute berufliche Existenz zu erreichen. .66 -.13 -.04 .07
3. Gute Aussichten auf einen sicheren Arbeitsplatz. .65 -.04 -.13 -.02
4. Man genief§t ein hheres Ansehen, wenn man stu-
diert hat. 53 .28 - .08 .10
5. Ich habe den Wunsch, etwas Ordentliches zu lernen. 46 .09 .03 24
6. Ich studiere vor allem, weil fiir meinen spiteren Be-
ruf ein Studium erforderlich ist. 41 -.31 .18 17
Faktor 2: Lebensstil (Moratorium, Anomie)
7. Durch die Aufnahme des Studiums mdchte ich Zeit
gewinnen, um mir iiber meine Zukunftsplanung
klar zu werden. -.04 55 .04 ~-.14
8. Ich studiere, weil ich vor der Routine des Berufs-
lebens noch etwas anderes erleben méchte. .05 52 .26 -.09
9. Ich studiere, weil ich gerne mit anderen Studenten
zusammen bin. .10 46 .19 .15
10. Ich studiere, weil ich als Student derzeit noch am
ehesten meine Vorstellungen vom Leben verwirkli-
chen kann. .04 42 31 .03
11. Ich studiere, weil ich zur Zeit keine Mdglichkeit fiir
eine sinnvollere Betdtigung sehe. -.08 41 -.10 -.08
12. Fester Berufswunsch. 33 -.36 15 17
Faktor 3: Reform (Aufklirung, Praxis)
13. Ich erwarte, Einsichten iiber gesellschaftliche Pro-
bleme und Zusammenhinge zu erhalten. -.03 27 .64 .00
14. Ich mochte durch mein Studium in die Lage ver-
setzt werden, einen Beitrag zu gesellschaftlichen
Veranderungen zu leisten. -.03 .02 .61 13
15. Ich mochte ganz allgemein meinen Horizont erwei-
tern. -.03 31 57 11
16. Ich m&chte durch mein Studium die Méglichkeit er-
halten, anderen Menschen zu helfen. .02 -.10 50 13
Faktor 4: Wissenschaft (Neigung und Begabung)
17. Ich hielt ein Studium fiir die einzige Mdglichkeit,
meinen besonderen Fahigkeiten und Begabungen
nachzugehen. 12 12 .09 54
18. Eigene Begabungen, Fahigkeiten. .01 -.07 .01 52
19. Ich interessiere mich besonders fiir wissenschaft-
liche Forschung. 11 -.11 12 46
20. spezielles Fachinteresse. -.12 -.19 10 45
21. Ich studiere, weil mich die Methoden, Theorien
und Erkenntnisse meines Faches besonders inter-
essieren. -.07 -.21 .30 43
Eigenwerte 2.9 24 21 1.0
Anteil der erklidrten Varianz (¥ 29 %) 100% 84 % 72 % 3,3 %

(Rotation: Varimax)
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Einkommen, sozialer Aufstieg, Prestige und eine gesicherte Lebensperspektive sind die wich-
tigsten Erwartungen, die an Studium und Beruf gestellt werden. Weder die Wissenschaft noch
der Beruf zdhlen um ihrer selbst willen, sondern sind nur Mittel fiir die eigene Karriere. In der
Dienstleistungsgesellschaft nehmen die Professionen eine hohe Statusposition ein. Das Stu-
dienfach wurde in der Erwartung gewihlt, eine solche Position spater zu erreichen.

Neben Erfolg und Einkommen ist gesellschaftliche Konformitit ein weiteres Studienmotiv,
das durch Statement 5 angedeutet wird. Wer studiert und etwas ,Ordentliches lernt”, befindet
sich mit den Werten und Normen dieser Gesellschaft in Ubereinstimmung.

2. Lebensstil: Faktor 2 wird durch Statements charakterisiert, in denen zwei Motive zum
Ausdruck kommen. Zunichst wird der Wunsch nach einem Moratorium artikuliert. , Durch die
Aufnahme des Studiums mdchte ich Zeit gewinnen, um mir iiber meine Zukunftsplanung klar
zu werden” (Statement 7). Dieses Motiv wird in Statement 11 wiederholt, das — trotz semanti-
scher Ambivalenz - im Sinne einer Verlegenheitslosung interpretiert werden kann: ,Ich studie-
re, weil ich zur Zeit keine Méglichkeit fiir eine sinnvollere Betdtigung sehe.” Da man (z.Zt.)
nichts Besseres mit sich anzufangen weif3, geht man zur Universitat. Diese und vergleichbare
Statements driicken eine gewisse Orientierungslosigkeit und Anomie angesichts der Frage auf,
warum man studiert und welches Fach man studieren soll.

Die Orientierungslosigkeit angesichts der zukiinftigen Berufsperspektive wird nun durch
einen bemerkenswerten Motivwechsel kompensiert: Nicht ein erfolgreicher Abschluf3, sondern
die Lebensform des Studenten selbst wird zum zentralen Studienmotiv. Als Student will man
seine , Vorstellungen vom Leben verwirklichen”. Das Studium wird zum ,, Lebensstil”. Wissen-
schaft und Universitit werden zu symbolischen Ingredienzen einer Lebensform, die anderen
Alternativen vorgezogen wird. Typisch fiir dieses Syndrom ist, daff weder der zukiinftige Beruf
noch die Wissenschaft selbst zum Studium motivieren konnen. Ein fester Berufswunsch exi-
stiert nicht (siehe Statement 12, das nur auf Faktor 2 eine negative Ladung hat). An der
Wissenschaft besteht ebenfalls kein Interesse (siehe negative Ladung der Statements 19, 20 und
21 auf Faktor 2).

Es ist zu vermuten, dag Studenten, die diesem Orientierungstyp zugeordnet werden, einen
verkiirzten Zeithorizont haben. Die Lebensplanung reicht liber das Studium nicht hinaus, da
sinnhafte Zwecke jenseits der an der Universitdt verbrachten Zeit (noch) nicht existieren. Das
Studium wird zum Moratorium, in dem eine verlangerte Adoleszenzkrise abgearbeitet werden
kann. Wahrend Faktor 1 einen gewissen Konformismus ausdriickt, ist Faktor 2 eher durch
Nonkonformismus gepragt. Die konventionellen Zwecke des Studiums werden abgelehnt. An
ihre Stelle tritt die Lebensform des Studenten, der in der Geschichte der Universitit fast immer
die Rolle des Nonkonformisten gespielt hat (Jarausch 1984).

3. Reform: Dieser Faktor wird durch ein Biindel von Orientierungen gepragt, die sich als
Aufklidrung, Interesse an gesellschaftlicher Reform und durch das Motiv von ,Heilen und
Helfen” charakterisieren lassen. Insgesamt wird ein durch Aufklarung geleitetes Interesse an
(politischer) Praxis artikuliert. Wissenschaft als Selbstzweck wird nicht abgelehnt (siehe State-
ment 21, Ladung 0.30 auf Faktor 3), aber es ist zu vermuten, dafl das wissenschaftliche Interesse
in ein libergeordnetes Interesse an gesellschaftlicher Niitzlichkeit eingebunden bleibt (anderen
Menschen helfen; gesellschaftliche Veranderungen als Studienzweck).

Fiir diese Orientierung spielen Statements, in denen Karriere, Einkommen und Sicherheit
als Studien- und Berufszweck artikuliert werden, keine Rolle bzw. werden sogar abgelehnt
(siehe negative Ladungen von Statement 1 und 3 auf Faktor 3). Wahrend beim Orientierungstyp
1 sowohl die Wissenschaft als auch der Beruf funktionalisiert werden - beide werden dem
Interesse an Karriere und Erfolg untergeordnet -, ist beim Orientierungstyp 3 eine intrinsische
Berufsmotivation zu erwarten. Es gibt keine ausgepragte theoretisch-wissenschaftliche Orien-
tierung, wohl aber eine starke Orientierung an politisch-gesellschaftlicher Praxis, auf die das
Studium vorbereiten soll. Es wird sich zeigen, da8 dieser Faktor in den Studienfiachern Theo-
logie, Psychologie und Sozialwissenschaften dominant ist.

4. Wissenschaft: Dieser Faktor definiert einen Orientierungstyp, bei dem die ,reine” Wissen-
schaft im Vordergrund steht, wahrend die Verwertung des Wissens eine untergeordnete Rolle
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spielt. Man studiert, weil man sich ,besonders fiir wissenschaftliche Forschung interessiert”
oder weil ein besonderes Interesses an den ,Methoden, Theorien und Erkenntnissen” des
Faches die Studienfachwahl motiviert. Wihrend beim , Lebensstil” Wissenschaft zum Zwecke
der symbolischen Selbstdarstellung funktionalisiert wird, kann beim ,Wissenschaftler” eine
intrinsische Motivation unterstellt werden. Aber auch die eigenen ,Fihigkeiten und Begabun-
gen” sind fiir diesen Faktor von Bedeutung. Die assoziative Nihe von Wissenschaft und
Begabung ist einleuchtend. Wissenschaft ist ein anspruchsvolles intellektuelles Puzzle, das
Uberdurchschnittliche Begabungen verlangt.

Die wissenschaftliche Orientierung ist durch einen gewissen Konformismus gekennzeich-
net. Dies zeigt sich einmal an der relativ hohen Ladung von Statement 5 (etwas , Ordentliches
lernen”) auf Faktor 4. Die Konformitit mit gesellschaftlichen Normen kann aber auch durch
folgende Uberlegung verdeutlicht werden: In einer Gesellschaft, die durch eine wissenschaft-
liche Kultur gepragt ist, wird ein dauerhaftes Interesse an , reiner” Wissenschaft, losgel6st von
allen Verwertungsinteressen, als Lebenszweck akzeptiert. ,Reine” Wissenschaft kann zweck-
rational als Beruf (Karriere), aber auch wertrational als Selbstzweck (Wahrheit) betrieben
werden. In beiden Fillen befindet sich das Individuum in Ubereinstimmung mit den gesell-
schaftlichen Normen. Dies gilt nicht fiir Orientierungstyp 2 (Lebensstil), da weder das Mora-
torium noch die Funktionalisierung von Wissenschaft als Lebensstil ein legitimer Zweck der
Universitat sind.

Die in diesem Abschnitt entwickelte Typologie von Fachkulturen beruht auf einer
empirischen Klassifikation (Faktorenanalyse). Sie kann daher nicht direkt mit der in
Tabelle 1 vorgestellten Typologie verglichen werden, obwohl deutliche Parallelen sicht-
bar sind. Der ,spezialisierte Wissenschaftler” und der Faktor ,Wissenschaft”, der
~spezialisierte Praktiker” und der Faktor ,Karriere” sowie der ,, praktische Generalist”
und der Faktor ,Reform” stimmen in ihren Bedeutungsinhalten weitgehend {iberein.

Die extrahierten Faktoren konnen nicht mit der ,Fachkultur” eines bestimmten
Studienfaches identifiziert werden. In keinem Studienfach entspricht die Fachkultur
einem der in Tabelle 2 definierten Typen. Vielmehr lassen sich die Ficher durch be-
stimmte Kombinationen aller vier Faktoren charakterisieren. Die Fachkultur einer aka-
demischen Disziplin wird geprigt durch eine Mischung, in der alle Faktoren vertreten
sind, aber in unterschiedlichen Proportionen. Das spezifische Profil der einzelnen
Studienfacher wird im nichsten Abschnitt analysiert.

IV. Fachprofile

Tnbelle 3 zeigt Fachprofile fiir ausgewihlte Merkmale, die nachfolgend diskutiert wer-
den sollen. In den Spalten 1 - 4 finden sich die vier Faktoren, die als Indikatoren fiir
die Fachkulturen interpretiert werden. Die tibrigen Variablen zeigen, in welchem Um-
fang sich Studienanfinger in einem Fach hinsichtlich ihrer Schulnoten und sozialen
Merkmale von Studienanfingern in anderen Fichern unterscheiden.

a) Fachkulturen: Jedem Individuum in der Stichprobe wurde auf jedem der 4 Faktoren
ein Faktorwert (factor score) zugeordnet.6 In den Spalten 1-4 in Tabelle 3 sind die

6 Durch die Faktorenanalyse werden die Statements, die einen vergleichbaren Bedeutungsin-
halt haben, zu Gruppen zusammengefa8t (vgl. Tabelle 2). Anstelle eines Wertes auf einem
Statement erhilt jedes Individuum einen ,Faktorwert” (factor score), der als gewichteter
Durchschnittswert vor allem von jenen Statements bestimmt wird, die zu einem Faktor
gehoren.
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durchschnittlichen Faktorwerte fiir die groSen Studienfachgruppen und fiir ausge-
wahlte Studienficher aufgelistet. Die Faktorwerte werden als Indikatoren fiir eine
spezifische Fachkultur interpretiert, die auf der individuellen Ebene in kognitiven
Stilen, Einstellungen und einer spezifischen Handlungsrationalitit verankert ist. Der
Unterschied zwischen den Studienfichern zeigt sich weniger in absoluten Differenzen
auf einem Faktor. Das charakteristische Profil einer Fachkultur wird vielmehr durch
die Proportionen geprégt, in denen die vier Faktoren zueinander stehen.

Im Durchschnitt stimmen z.B. Theologiestudenten Statements zu, in denen Auf-
klarung, Reform und ,Heilen und Helfen” als Studienmotive artikuliert werden (Faktor
3: 0,64), wahrend sie Statements ablehnen, in denen Einkommen, Prestige und sozialer
Aufstieg positiv bewertet werden (Faktor 1: - 0,74). Hinsichtlich dieser beiden Faktoren
haben Theologen, Psychologen und Sozialwissenschaftler ein dhnliches Profil. Theo-
logen unterscheiden sich von Sozialwissenschaftlern jedoch durch den negativen Wert
auf Faktor 2 (-0,30). Theologen lehnen also Statements ab, in denen der Wunsch nach
einem Moratorium zum Ausdruck kommt bzw. das Studium als , Lebensstil” betrachtet
wird. Fiir Sozialwissenschaftler sind diese Motive hingegen wichtig (0,31). Méglicher-
weise kann eine wertrationale Handlungsorientierung der Theologen diesen Unter-
schied erklaren.

Es fallt auf, daf8 Studienanfanger in den Sozialwissenschaften im Durchschnitt auf
Faktor 4 (Wissenschaft) einen negativen Wert erreichen. Wahrend Theologen sich
immerhin noch vorstellen kdnnen, ihr Studium als , Wissenschaft” zu betreiben (0,16),
lehnen Soziologen dieses Motiv explizit ab (- 0,43). Auf Faktor 4 erreichen nur die
Politologen einen positiven Faktorwert (0,12).

Die stiarkste Karriereorientierung (Faktor 1) haben die Betriebswirte (0,80), die
Maschinenbau-Ingenieure (0,54) und die Juristen (0,44). Auch bei diesen Fachern wird
jedoch deutlich, dafs die ,Karrierekultur” in einer spezifischen Beziehung zu anderen
,Kulturen” steht, die von Fach zu Fach variiert. Zwar werden Ingenieure wahrend
ihres Studiums auf technische Problemlésungen trainiert, die Veranderung gesellschaft-
licher Verhiltnisse lehnen sie als Studienmotiv jedoch ab (Faktor 3: - 0,31). Juristen
hingegen akzeptieren gesellschaftliche Reformen als Studienmotiv (Faktor 3: 0,23).

Sowohl Betriebswirte als auch Ingenieure sind an Karriere interessiert, aber sie
unterscheiden sich in ihrer Einstellung zum Studium als ,Lebensstil”. Wahrend bei
Betriebwirten deutliche , Spuren” von Anomie nachweisbar sind (Faktor 2: 0,21), lehnen
Ingenieure die mit diesem Faktor verbundenen Einstellungen eher ab (- 0,15).

Sprach- und Kulturwissenschaftler haben ihr Studienfach nicht gewahlt, weil sie
Karriere machen wollen (Faktor 1: - 0,45); an ,Reform” und ,Wissenschaft” sind sie
ebenfalls nicht interessiert. Nur auf dem Faktor , Lebensstil” erreichen sie relativ hohe
Werte (0,31). Nur in den Sprach- und Kulturwissenschaften findet sich ein Profil, das
im positiven Bereich ausschlieflich durch den Faktor ,Lebensstil” gepragt wird.

Geschlechtsspezifische Differenzen lassen sich fiir drei Faktoren nachweisen (vgl. Ta-
belle 4). Manner haben eine stirkere Karriereorientierung (Faktorwert 0,15 fiir Ménner;

~ 0,16 fiir Frauen); Frauen erreichen auf dem Faktor , Lebensstil” und , Reform”’ einen

7 Vgl. dazu das Konzept des , weiblichen Arbeitsvermégens” bei Beck-Gernsheim und Ostner
(1978, S. 273f.) und das Konzept der , weiblichen Fiirsorglichkeit” bei Nunner-Winkler (1989,
S. 170f.).
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Tabelle 4: Fachkulturen (Geschlecht)

Karriere Lebensstil Reform Wissenschaft
Stichprobe:
Mainner .15 -.09 -.08 .00
Frauen -.16** .08** 10 -.01
4 Ficher: (BWL) (Sozial) (Medizin) (Physik)
Mainner .82 .30 17 .49
Frauen 77 31 33 47

Signifikanzniveau der Mittelwertdifferenzen: ** a < 0.0005; * o <0.05

hoéheren Durchschnittswert (vgl. die beiden ersten Zeilen in Tabelle 4). Bei der wissen-
schaftlichen Orientierung lassen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede nach-
weisen. Wenn die Studienfacher als kontrollierende Variable eingefiihrt werden, schwa-
chen sich die geschlechtsspezifischen Differenzen ab, bzw. verschwinden ganz. Diese
Effekte sollen an vier Studienfachern illustriert werden.

In den beiden letzten Zeilen in Tabelle 4 finden sich die geschlechtsspezifischen
Mittelwerte fir vier Facher. Jedem Fach wurde ein Faktor zugeordnet, der fiir dieses
Fach besonders charakteristisch ist. Im Fach Betriebswirtschaftslehre (BWL), in dem
tiberwiegend karriereorientierte Manner studieren, sind Frauen fast ebenso stark kar-
riereorientiert wie Manner (Faktorwert 0,82 fiir Manner, 0,77 fir Frauen; Differenz
nicht signifikant). Frauen interessieren sich also nur dann fiir ,Management”, wenn
sie eine Karriereorientierung entwickelt haben. In den Sozialwissenschaften (in denen
der Faktor , Lebensstil” einen hohen Wert erreicht), sind auch die Manner an , Lebens-
stil” interessiert. Diese Differenz ist ebenfalls nicht mehr signifikant und zeigt, daf3
geschlechtsspezifische Differenzen innerhalb eines Studienfaches von der ,, Fachkultur”
iiberlagert werden. Nur im Fach Medizin lassen sich noch signifikante Geschlechts-
differenzen nachweisen. Dort sind auch die Ménner ,Heiler und Helfer”, aber weniger
ausgepragt als die Frauen (Manner 0,17; Frauen 0,33).

b) Meritokratie (Schultyp und Noten): In den Spalten 5-8 (Tabelle 3) sind die Schultypen
aufgefiihrt, auf denen die Studienanfanger ihr Abitur abgelegt haben. Die Zahlen
konnen im Sinne von Reprasentationskoeffizienten interpretiert werden: Im Durch-
schnitt der Stichprobe (siehe Zeile ,, Gesamtstichprobe”) haben 14 Prozent der Studien-
anfanger ihr Abitur auf einem altsprachlichen Gymnasium abgelegt. Bei den Theolo-
giestudenten sind es jedoch 26,9 Prozent. Vom altsprachlichen Gymnasium strémen
also 1,9mal mehr Studenten in das Studienfach Theologie als man aufgrund des Durch-
schnitts erwarten wiirde. Der Koeffizient von 0,4 fiir Maschinenbau bedeutet, dafl
Abiturienten des altsprachlichen Gymnasiums in diesem Studienfach stark unterre-
prasentiert sind.

Die einzelnen Disziplinen rekrutieren ihre Studenten aus allen Gymnasialtypen,
aber es gibt fiir jedes Fach typische Muster der Uber- bzw. Unterreprisentation. Die
Sozialwissenschaften rekrutieren ihren Nachwuchs iiberproportional von den Gesamt-
schulen und vom Zweiten Bildungsweg (Spalte 8, ,Ges"); dies gilt auch fiir Psychologie
und Volkswirtschaft. Theologie, Jura und BWL rekrutieren ihre Studenten {iberpro-
portional vom altsprachlichen Gymnasium.
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Die verschiedenen Gymnasialtypen bilden eine Prestigeordnung, an deren Spitze
das als elitar geltende altsprachliche Gymnasium steht, wahrend Gesamtschulen und
der Zweite Bildungsweg ein Abitur ,zweiter Klasse” vergeben. Die Beziehung zwi-
schen Schultyp und Studienfach kann nicht in jedem Fall mit den Bildungsinhalten
erklart werden, die am Gymnasium vermittelt werden. Die Naturwissenschaften (z.B.
Mathematik und Physik) rekrutieren ihre Studenten zwar tiberwiegend vom mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Gymnasium (1,3), das altsprachliche Gymnasium
(dessen Bildungsinhalte kaum als spezielle Studienvorbereitung fiir Mathematik und
Physik betrachtet werden konnen), erreicht jedoch einen fast gleich hohen Koeffizienten
(1,1). Das Studienfach Germanistik, das zur humanistischen Bildung wahrscheinlich
eine hohere Affinitat hat, rekrutiert hingegen unterdurchschnittlich vom altsprachli-
chen Gymnasium (0,4). Die Verteilungsstruktur lafit erkennen, daf fir die (Selbst)Se-
lektion das Prestige der Herkunftsschule und das Prestige des Zielfaches wichtig sind.®

Ein weiterer Indikator, der fiir die Selektion in bestimmte Studienfacher wichtig
ist, sind die Schulnoten. In den Spalten 9 und 10 von Tabelle 3 finden sich die Durch-
schnittsnoten fiir die Facher Deutsch und Mathematik. Die Studenten mit den besten
Deutschnoten stromen in die Studienfacher Germanistik (1,7), Politologie (1,9) und
Jura (2,1). Maschinenbau, Elektrotechnik (2,7) und Soziologie (2,6) sind Ficher, in
denen Studienanfanger mit den schlechtesten Deutschnoten studieren. Mathematik,
Physik und die Ingenieurwissenschaften haben erwartungsgemafs den besten Durch-
schnitt bei den Mathematiknoten; Padagogik (3,4) und Soziologie (3,2) bilden die
Schluglichter.”

Geschlechtsspezifische Differenzen sind bei den Deutschnoten grofier als bei den
Mathematiknoten. Die Durchschnittsnote in Deutsch betragt bei den Méannern 2,47,
bei den Frauen 2,15 (Signifikanzniveau der Differenz: a < 0,0005). Die Durchschnitts-
note in Mathematik betrdagt bei den Mannern 2,32, bei den Frauen 2,41 (a < 0,025).
Der geringe Anteil von Frauen in den ingenieur- und naturwissenschaftlichen Diszi-
plinen kann kaum auf Unterschiede in der Mathematiknote (als Indikator fiir die
Fahigkeit zu abstrakt-mathematischem Denken) zuriickgefiihrt werden, sondern
scheint eher in den Wertorientierungen und Selbstbildern begriindet zu sein, die durch
eine geschlechtsspezifische Sozialisation vermittelt werden.

¢) Wunschfach: Nicht alle Studenten haben sich in das Studienfach ihrer Wahl einge-
schrieben. Auf die Frage: ,Fiir welches Fach wiirden Sie sich einschreiben, wenn Sie
ganz frei wahlen konnten?” haben 569 Studienanfanger (19 Prozent der Stichprobe)

8 In Frankreich hat das mathematisch-naturwissenschaftliche Abitur das philosophisch orien-
tierte Abitur vom ersten Platz in der Prestigeordnung verdrangt. Die elitdre ,Ecole Normale
Superieure”, an der fast ausschlieflich Literaturwissenschaft und Philosophie gelehrt wird,
rekrutiert die Mehrheit ihrer Studenten nicht aus der neusprachlichen oder philosophischen
Sektion des Abiturs, sondern aus der Sektion Mathematik-Latein; vgl. dazu Bourdieu (1989,
S.195), Convert und Pinet (1989), Cherkaoui (1982, S. 258ff.)

9 Die Umfragen unter Studienanfingern in den USA zeigen hinsichtlich der Schulnoten fol-
genden Selektionseffekt: An der Eliteuniversitat Stanford haben 64,8 Prozent der Studienan-
fanger einen Notendurchschnitt von ,sehr gut”. An den selektiven Privatuniversitdten sind
es 40,9 Prozent, an den selektiven Staatsuniversitaten 15,8 Prozent und am ,community
college” 3,0 Prozent (Windolf 1990, S. 130). Tabelle 3 zeigt, dafl in der BRD die Differenzierung
zwischen den Fichern wesentlich stdrker ist als zwischen den Universitdten (Schulnoten,
Spalten 9 und 10).
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ein Wunschfach genannt, das nicht mit ihrem Studienfach identisch ist. Fast jeder
fiinfte Student ist - aus welchen Griinden auch immer - bei der Studienfachwahl einen
Kompromif$ eingegangen. Der Anteil von Studenten in jedem Studienfach, die lieber
etwas anderes studieren wiirden, findet sich in Spalte 11 (Wunsch).

54 Prozent der Pidagogikstudenten und 49 Prozent der Soziologiestudenten hatten
ein anderes Studienfach bevorzugt; bei den Medizinern betragt dieser Anteil 5 Prozent,
bei den Theologen 6 Prozent und in der BWL 7 Prozent. Auf die Frage, warum
Studienanfinger sich nicht in ihr ,Wunschfach” eingeschrieben haben, kénnen ver-
schiedene Antworten gegeben werden: Das Wunschfach ist durch einen Numerus
clausus verschlossen. In diesem Fall blockierte die biirokratische Verteilung von Stu-
dienplitzen eine befriedigende Studienfachwahl. Universitétsinterne Priifungs- und
Selektionsverfahren haben eine vergleichbare Wirkung. Wenn als Wunschfach offene
Ficher angegeben werden (z.B. Philosophie, Geschichte, Soziologie), ist zu vermuten,
daB die Erwartung ungiinstiger Berufschancen Studenten davon abhalten, sich im
Wunschfach einzuschreiben. Wenn Kunst, Musik, Sport oder andere Facher, die eine
spezifische Begabung voraussetzen, als Wunschfach genannt werden, ist anzunehmen,
dal mangelndes Vertrauen in die eigene Begabung Studenten veranlafSit haben, sich
in ein anderes Studienfach einzuschreiben.

Welche Facher wiirden Studenten wihlen, wenn sie , ganz frei wahlen konnten”?
Tabelle 5 beantwortet diese Frage. Die Prozentzahlen sind wie folgt zu interpretieren:
In der Stichprobe befinden sich insgesamt 49 Soziologiestudenten. Davon haben 24
(49 Prozent) ein anderes Studienfach als , Wunschfach” angegeben. 37,5 Prozent wir-
den Psychologie studieren; 20,9 Prozent Kunst und 8,3 Prozent Politologie. Soziologie

Tabelle 5: Wunschfach und Studienfach (Auswahl)

Wunschfach (%)
= ) % B @
= 9) Rz X b0
§ 3 = & T 2 IR -
Studien g g 3 2 = £ < © 5 5 2
g > 2 =2 3 5 5 a5 S
fach = N ~ ) B3 L < 2@ @) = N
German. 6,6 200 11,1 44 22 89 44 89 44 2,2 6,7 45
Soziol. - 20,9 37,5 - - 4,2 - 4,2 - - 8,3 24
Jura 155 11,0 44 2,2 6,7 89 - * 2,2 - 2,2 45
VWL 5,7 9,5 3,8 38 302 57 11,3 19 1,9 - 1,9 53
Mathe 11,2 - 56 33,3 - - - - 5,6 - - 18
Chemie 49,9 - - 27,8 - - - 2,8 - * - 36
MBI(c) 7,6 11,5 7,7 - - - 77 38 192 - - 26
Anteil 15,7 14,0 8,1 7,2 46 4,0 33 3,0 26 25 1,8 569

Zeilen: Studienfach; Spalten: Wunschfach

N = Anzahl der Studienanfinger in dem jeweiligen Studienfach, die nicht frei wahlen konnten.
(Gesamtzahl der Studienanfanger, die nicht frei wihlen konnten: 569 = 100 Prozent).

Anteil (%): Prozentualer Anteil der 11 Ficher, die am hdufigsten als Wunschfiacher genannt
wurden. Die Zeilen addieren sich nicht zu 100 Prozent, weil nur eine Auswahl der Wunschfa-
cher in Tabelle 2 gezeigt wird.

(a) Medizin, Zahnmedizin, Veterinirmedizin, Pharmazie; (b) Kunstwissenschaft, Bildende
Kunst, Musik, Theaterwissenschaft, Film; (c) Maschinenbauingenieur.
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ist offensichtlich ein wichtiges Ausweichfach fiir Psychologie-Aspiranten. Der Grund,
der viele Soziologiestudenten davon abgehalten hat, ,Kunst” zu studieren, diirfte
weniger in den antizipierten Arbeitsmarktchancen liegen (die fiir Soziologen nicht
besser sind), sondern wahrscheinlich im mangelnden Vertrauen in die eigene , kiinst-
lerische” Begabung.

Tabelle 5 zeigt weiterhin, dafl viele Studienanfanger im Fach Chemie auf einen
Studienplatz in Medizin (49,9 Prozent) bzw. Biologie (27,8 Prozent) warten. Germani-
sten richten ihre Aspirationen in erster Linie auf ,Kunst” (20 Prozent); mit deutlichem
Abstand folgen Psychologie (11,1 Prozent), Journalistik (8,9 Prozent) und Jura (8,9
Prozent). Die breite Streuung der Wunschfacher verdeutlicht, daf8 der Numerus clausus
nicht der einzige Grund dafiir ist, daff Studienwiinsche nicht erfiillt werden, sondern
daff auch antizipierte Arbeitsmarktchancen und die Einschdtzung der eigenen Bega-
bungen die realisierte Studienfachwahl beeinflussen.

d) Planung: Der Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung fiir ein Studienfach getroffen wird, ist ein
wichtiger Indikator fiir die Stabilitdt der Studienfachwahl. Die Studienanfinger wurden ge-
fragt, wann sie sich fiir ihr Studienfach entschieden haben. Wer sich fiir ein Studienfach erst
im Immatrikulationsbiiro entscheidet, beginnt wahrscheinlich ein Verlegenheitsstudium, wah-
rend eine langfristige Planung vor Studienbeginn darauf schliefen lagt, daf stabile Motivatio-
nen vorliegen, und der Studienanfanger sich mit ,seiner” Profession identifiziert.

Der Indikator, der zur Messung der Zeitplanung benutzt wurde, kann Werte zwischen 1
und 5 annehmen (1 = Entscheidung unmittelbar vor der Einschreibung; 5 = vor Beginn des
letzten Schuljahres). Je héher der Wert in Tabelle 3, Spalte 12 ist, um so langfristiger haben sich
die Studenten im Durchschnitt fiir ihr Studienfach entschieden. Eine langfristige Planung ist
typisch fiir Studenten der Medizin (4,0), der Elektrotechnik (3,7) und des Maschinenbaus (3,6);
relativ kurzfristig haben sich die Studenten der Soziologie (2,3) und der Padagogik (2,7)
entschieden. Die langfristige Planung ist nicht nur auf den Numerus clausus zuriickzufiihren,
da auch offene Studienfdcher wie Theologie (3,5) und Mathematik (3,3) relativ hohe Werte
erreichen. Der Indikator weist darauf hin, da8 , Verlegenheitsstudenten” sich in den Sozialwis-
senschaften, vor allem in der Soziologie, konzentrieren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf8 sich in einigen Studienfachern ne-
gative Faktoren wechselseitig verstarken und eine instabile Studienmotivation begiin-
stigen. In den Fachern Soziologié und Pdadagogik liegt keine ausgepragte intrinsische
Motivation und Identifikation mit dem Studienfach vor. ,Wissenschaft” (Faktor 4) hat
fiir Studienanfanger in diesen Fichern keine Bedeutung. Die Mehrheit betrachtet ihre
Studienfachwahl nur als , Verlegenheitslésung”. Uber die zukiinftigen Arbeitsmarkt-
chancen macht man sich ebenfalls keine Illusionen, so dafi auch eine extrinsische
Motivation fehlt, die ein zumindest zweckrationales Engagement fiir das gewahlte
Studienfach erwarten liefe.

Obwohl die Studienfidcher Mathematik und Germanistik keine formalen Zutritts-
schranken haben, bewirkt das ,Image” dieser Facher dennoch eine Selbstselektion der
Studenten mit relativ guten Noten in Mathematik bzw. Deutsch. In den offenen Fachern
Pddagogik und Soziologie wirkt die Selbstselektion in umgekehrter Richtung.10

10 Wenn in einem Fach die Durchschnittsnote in Mathematik sehr gut ist, dann haben alle
Studienanfanger gute Mathematiknoten (z.B. im Studienfach Mathematik). Wenn in einem
Fach die Mathematiknote schlecht ist, dann gibt es zwar viele Studienanfanger mit schlech-
ten Mathematiknoten, daneben aber auch einige Studienanfinger mit ausgezeichneten
Mathematiknoten (z.B. in Soziologie). Dieser Zusammenhang gilt fiir alle FAicher und kann
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e) Soziale Herkunft: Als Indikator fiir die soziale Herkunft wurde der Berufsstatus des Vaters
gewahlt (Tabelle 3, Spalte 13). Jedem Status wurde ein Prestigescore zugeordnet,]1 wobel die
Ungelernten in der Landwirtschaft den niedrigsten Wert erhielten (10) und die freien Profes-
sionen den hdchsten Wert (311). Die Prestigescores differenzieren jedoch kaum zwischen den
Studienfichern. Hinsichtlich der sozialen Herkunft sind Studenten bereits hoch selektiert, so
daf weitere Selektionseffekte nicht mehr stark ausgepragt sind. Die bekannten Befunde werden
aber bestdtigt (Preifier 1990): Den hochsten Wert erreichen Architektur (225), Jura (222) und
Medizin (210); die relativ ,niedrigste” soziale Herkunft haben die Psychologen (186) und
Pddagogen (194). ,

Die Studienanfinger wurden auch gefragt, an welchem Ort sie die Hochschulreife abgelegt
haben. Es wird angenommen, dag dieser Ort bei den meisten Studenten mit dem Wohnort der
Eltern identisch ist. Fiir jeden Studenten wurde die Entfernung zwischen Wohnort und Stu-
dienort gemessen. Zweck dieser Operation war es herauszufinden, wie weit Studenten sich in
den verschiedenen Disziplinen von ihrem Elternhaus entfernen. In Spalte 14 (,Ent”) wird der
Anteil der Studenten angegeben, deren Wohnort vor dem Abitur nicht weiter als 55 km von
der Universitdt entfernt war. Dieser Radius wurde gewahlt, da er ungefahr noch innerhalb einer
~Pendlerdistanz” liegt. 79 Prozent aller Biologen reisten weniger als 55 km, um ihre Universitat
zu erreichen; bei den Betriebswirten sind es nur 27 Prozent. Der Durchschnittswert fiir die
Universitdten Heidelberg (51 Prozent) und Saarbriicken (56 Prozent) zeigt, daff beide Univer-
sitdten relativ ,provinziell” sind. Uber die Hilfte der Studenten kommen aus der direkten
Umgebung der Universitit.'?

V. Universititsprofile

Ein Medizinstudent unterscheidet sich stark von einem Studenten der Betriebswirt-
schaftslehre, wahrend der Durchschnittsstudent an der Universitat Heidelberg sich
kaum vom Durchschnittsstudenten an der Universitat Saarbriicken unterscheidet. Die
deutschen Hochschulen sind offen fiir alle Abiturienten, aber die einzelnen Facher
haben sich durch unterschiedliche Formen der Zutrittsbeschrankung gegen die Ex-
pansion zur Wehr gesetzt (Numerus clausus, Aufnahmetest, ,rauspriifen”). Diese
spezifischen Formen der Selektion haben zu einer starken Differenzierung zwischen
den Fachern und einer schwachen Differenzierung zwischen den Universitaten gefiihrt.

Die akademischen Disziplinien, die sich wahrend der letzten hundert Jahre an den
Universitdten etabliert haben, erfiillen eine wichtige Funktion fiir die soziale Differen-
zierung. Facher bilden eine Prestigeordnung, an deren Spitze Medizin, Jura, Physik
und Mathematik plaziert sind, wiahrend Padagogik, Soziologie oder Geographie eher

durch die Berechnung des Korrelationskoeffizienten zwischen der Mathematiknote und der
Standardabweichung nachgewiesen werden (r = 0,71). Ein vergleichbarer Zusammenhang
findet sich bei den Faktoren ,Karriere” (r = - 0,52) und ,Reform” (r = - 0,80) und bei der
sozialen Herkunft (r = - 0,64). Je stirker die Karriereorientierung (z.B. in Betriebswirt-
schaftslehre), um so homogener ist die Studentenschaft hinsichtlich ihrer Karriereorientie-
rung (und umgekehrt). Auch dies sind reine Selektions- und keine Sozialisationseffekte.

11 Die Frage nach der sozialen Herkunft wurde in unserem Fragebogen durch 22 unterschied-
liche Statusgruppen operationalisiert (ibernommen aus Peisert et al. 1988, S. 368). Jeder
Statusgruppe wurde ein Prestigescore auf der ,Mayer-Skala” zugeordnet (vgl. dazu Mayer
1979, S. 106f.).

12 Amerikanische Eliteuniversititen rekrutieren ihre Studenten selektiv aus dem gesamten
Land. An der Universitdt Stanford reisten 66 Prozent der Studenten mehr als 500 Meilen,
um die Universitdt zu erreichen; an den selektiven Privatuniversititen liegt dieser Anteil
bei 46 Prozent, bei den selektiven Staatsuniversitdten bei 7 Prozent und bei den Community
Colleges bei 1 Prozent (Windolf 1990, S. 130).
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auf den unteren Rangen zu finden sind. Die Kriterien der Zuordnung sind Einkom-
mens-, Macht- und Prestigechancen, die im Durchschnitt mit dem Studium eines
bestimmten Faches verbunden sind (Bourdieu 1989).

In der BRD ist die Gliederung des Hochschulwesens nach Fachern fiir die soziale
Differenzierung wichtiger als in anderen Landern. In den USA, in Japan und in Frank-
reich sind die Hochschulen nicht nur nach Fachern, sondern auch nach Sektoren
gegliedert. Neben den Massenuniversitaten existieren selektive Eliteanstalten, an denen
nur ca. 5 Prozent der Studenten zugelassen werden. In diesen Liandern wird die
akademische Prestigeordnung durch eine Hierarchie der Facher und der Hochschulen
bestimmt. Beide Gliederungsprinzipien schliefSen sich nicht aus, sondern wirken - je
nach Studienfach - kumulativ oder komplementar. Bei einem Jura- oder Physikstudium
an einer Eliteuniversitat addiert sich zum Prestige der Hochschule noch das Prestige
des Faches. Und selbst auf Soziologie und Padagogik fallt der Abglanz eines elitiren
Prestiges, wenn diese Facher an einer Eliteuniversitat studiert wurden. In der BRD
iitbernehmen die akademischen Disziplinen zum Teil diese Selektionsfunktion. Einige
Facher gelten als ,elitdr”, wahrend andere in die Rolle eines ,community college”
gedrangt wurden.

In Tabelle 3 sind fiir jede Variable auch die Durchschnittswerte fiir die Universitiaten
Heidelberg und Saarbriicken angegeben. (Ein Vergleich mit der Technischen Universitat
Karlsruhe ist wegen der unterschiedlichen Fachstruktur in diesem Kontext nicht sinn-
voll.) Der Vergleich zwischen Heidelberg und Saarbriicken zeigt, daff es nur wenige
signifikante Unterschiede zwischen den Universitaten gibt (z.B. beim Faktor ,Karrie-
re”). Und auch diese Unterschiede verschwianden, wenn die unterschiedliche Fach-
struktur zwischen den Universititen berticksichtigt wiirde. Wenn z.B. der Durch-
schnittswert fiir den Faktor , Karriere” unter der Annahme berechnet wird, dafs Hei-
delberg die gleiche Fachstruktur hat wie Saarbriicken, wird der Unterschied in den
Mittelwerten fast auf Null reduziert.”> Eine Varianzanalyse fiihrt zu vergleichbaren
Resultaten: Die Differenzen zwischen den Fichern sind fiir alle Merkmale hoch signi-
fikant; die Differenzen zwischen den Universititen sind nur fiir drei Merkmale schwach
signifikant (Karriere; Zeitpunkt, zu dem man sich fiir das Studienfach entschieden
hat; Mathematiknote).

VI. Determinanten der Studienfachwahl

In diesem Abschnitt wird eine Auswahl der Variablen aus Tabelle 3 in einer multivariaten
(logistischen) Regression kombiniert. Die abhéangige Variable ist das Studienfach; die
unabhdngigen Variablen sind die in Tabelle 6 aufgelisteten ,Determinanten” der Stu-
dienfachwahl. Die Analyse soll die Frage beantworten, welche Variablen einen signi-
fikanten Einfluff auf die Studienfachwahl haben. Die unabhingigen Variablen lassen
sich verschiedenen Erklarungsmodellen zuordnen, die in Tabelle 6 aufgelistet werden.
Das erste Erklarungsmodell (Fachkultur) bezieht sich auf die in Abschnitt I. formulierte

13 Zum Verfahren vgl. Coleman und Hoffer (1987, S. 49f.). Ein ausfiihrlicher Forschungsbe-
richt, in dem auch die Ergebnisse der Varianzanalyse enthalten sind, ist auf Anfrage vom
Autor erhaltlich.
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These, daf3 die Studienfachwahl auf einer Wahlverwandtschaft zwischen den interna-
lisierten Werten und der Fachkultur einer Disziplin beruht. Mit Hilfe der Regressions-
analyse lafit sich zeigen, daff die Wertorientierungen der Studienanfanger in vielen
Fachern einen dominanten Einfluff auf die Studienfachwahl haben.

Die meritokratische Selektion ist ein weiterer Mechanismus, der die Studienfach-
wahl beeinfluf8t. Die Schulnoten signalisieren bereits vor Studienbeginn die relativen
Erfolgschancen in verschiedenen akademischen Disziplinen. Die Selbstselektion der
Studienanfanger (d.h. der antizipierte Miflerfolg) ist fiir viele Studienfacher ein wir-
kungsvoller Schutzmechanismus, der burokratische Auswahlverfahren tiberfliissig
macht.

Die soziale Herkunft (, Vererbung”) ist fiir die Studienfachwahl ebenfalls von Be-
deutung. Allerdings muf8 beriicksichtigt werden, dafs Studienanfanger eine bereits
mehrfach selektierte Population sind. Das Gymnasium, das Abitur, der Numerus clau-
sus und die antizipierten Erfolgschancen bilden Knotenpunkte, an denen immer wieder
ein Teil der potentiellen Studienanfanger ausscheiden (Boudon 1973). Die Selektion in
bestimmte Studienfacher gibt nur bedingte Wahrscheinlichkeiten an. Wenn (wie sich
zeigen wird) die soziale Herkunft nur eine untergeordnete Rolle bei der Erklarung
der Studienfachwahl spielt, bedeutet dies nicht, dal das Elternhaus fiir die Chance,
tiberhaupt studieren zu konnen, bedeutungslos ist.

Weiterhin wird die Studienfachwahl durch das Geschlecht beeinfluf3t. Sprach- und
Kulturwissenschaften gelten als weibliche Domanen, wahrend der Anteil der Frauen
in den Ingenieurwissenschaften unter 10 Prozent liegt. Die geschlechtsspezifische Se-
gregation des Arbeitsmarktes (Willms-Herget 1985) wird durch die Studienfachwahl
vorbereitet. Die Konzentration von Frauen in bestimmten Studienfachern fiihrt auf
dem Arbeitsmarkt zur Konzentration von Frauen in bestimmten Berufen. Diese Selek-
tion ist zumindest teilweise in geschlechtsspezifischen Sozialisationsprozessen begriin-
det (Beck-Gernsheim und Ostner 1978; Nunner-Winkler 1989).

In Tabelle 6 sind die Ergebnisse der multivariaten Analyse zusammengestellt, die fir die
einzelnen Studienfachgruppen getrennt durchgefiihrt wurde. Da die abhidngige Variable (Stu-
dienfach) eine Nominalskala ist, lat sich die normale Regressionsanalyse (OLS) nicht anwen-
den. Als statistisches Schdtzverfahren wurde daher die logistische Regression gewi"ihlt.14 Die-
ses Verfahren liefert effizientere Schatzungen, wenn die abhidngige Variable nur die Werte 0
oder 1 annimmt (z.B. ja/nein Antworten). Um die Determinanten der Studienfachwabhl fiir die
einzelnen Studienfdcher getrennt bestimmen zu konnen, wurde den Studienanfiangern im
jeweiligen Studienfach (z.B. Theologie) die Ziffer 1 zugewiesen, dem , Rest” der Stichprobe die
Ziffer 0. Die logistische Regression zeigt, welche unabhiangigen Variablen einen signifikanten
EinfluB darauf haben, Theologie als Studienfach zu wahlen (im Vergleich zu den Studienanfan-
gern in allen anderen Fachern). In der zweiten Spalte finden sich die Ergebnisse fiir die Kultur-
und Kunstwissenschaft. In diesem Fall wurde den Studienanfiangern der Kultur- und Kunst-
wissenschaften die Ziffer 1 zugewiesen, dem ,Rest” der Stichprobe die Ziffer 0 usw. Fir jede
Studienfachgruppe wurde also eine logistische Regression berechnet.

14 Zum Verfahren der logistischen Regression vgl. Aldrich und Nelson (1986); Hosmer und
Lemeshow (1989); Kiihnel et al. (1989). Die logistische Regression wurde mit SAS gerechnet.
Ausfiihrliche Erlduterungen finden sich in: SAS Technical Report P-200, Release 6.04 (Calis
and Logistic Procedures).
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Tabelle 6: Determinanten der Studienfachwahl (logistische Regression)

9
2 = & g 5
18] ~ [¥] — , . < 2 2 E E
s B3 ¢ £ E§ ¢ e 23 PE S
[} = 5 — > ISERY) =) « g’o *(a‘ 5> = W sl
£ GG a, ) o % > 5 b= L .8 3
Fachkultur
Karriere -.86a ~.36a -.07 -.44b -41b 75a 48a 27a .00 -.12 12
Lebensstil -36¢c .16¢c .27a -.10 23 12 09 -.05 02 -.06 -.56a
Reform 93a -.04 -.11 bS% 55a  26b .25a -.19b -.31la -.15¢ .32a
Wissenschaft 23 12 14 03 -.02 -.74a -.34a -.21b .16c .20b .03
Meritokratie
Deutschnote 27 15¢  34a 17 32¢ 12 30a -.11 -.16¢c .00 .16c
Mathe-Note 21 -22b ~.18c .32¢ -.15 -.02 -.07 35a 37a .02 .24b
Altsprachl. Gym. .03 .06 -.19% -.16 -.21 04 -04 -.10 00 -.04 .00
Mathem. Gym. -41 -14 -.15c -22 -16 -.01 -.13 A7¢ .02 18c  18c
Gesamtschule -02 -13 -12 -.01 .04 02 -.16c .08 -.03 .04 14
Neusprachl. Gym.(R) | - - - - - - - - - - -
Vererbung
Prestige (Vater) 26 -14c -.03 -.02 26c 13 22b 12 -.03 .04 13
Wohnort Eltern -.07 -10 -.07 -.21 .25¢ -.06 .04 -17b 10 25a .06
Geschlecht
Frau -38c .34a 44a 14 .00 -.18c -.15¢ -.43a -.35a .07 .14c
Andere Variable
Wunschfach - .45 .02  .21b ~-.01 27¢ .02 -.04 05 -.02 .16¢c -.20b
Lehre -.56¢c ~.10 -.03 14 -32¢  22b -.12 05 -.20c -.15¢ .03
Autonomie -.21 .06 .10 .07 -.07 12 ~18c -11 -06 -.05 -.19
Modell Fachkultur
Likelihood (4 DF) [439 431 370 299 362 19.1 802 618 59.8 208 926
Pseudo-R? 28 .08 .06 .16 17 .35 15 .09 11 .04 .15
Gesamtmodell
Likelihood (15 DF) 705 103.0 149.7 46.7 669 2154 141.8 1780 137.3 653 148.8
Pseudo-R? .44 .20 .26 .25 31 .38 26 26 .25 11 .25
Anteil korrekt ge-
schatzter Falle (%) 639 329 452 436 451 577 450 524 415 212 416
N(1) 38 190 241 48 65 233 213 352 208 260 275
N(0) 95 181 184 101 97 181 180 179 182 174 177

Signifikanzniveau: a: a £ 0.001; b: a £ 0.01; ¢: a < 0.05
Likelihood: log-likelihood ratio = L(0) - L(G), wobei L(0) = - 2In(likelihood) des Nullmodells;
und L(G) = - 2In(likelihood) des Gesamtmodells.

DF = Degrees of freedom; R = Referenzkategorie.

Pseudo-R? = 1 - [L(G)/L(0)].

N(1): Anzahl der Personen, die das Studienfach studieren (y = 1).
N(0): Anzahl der Personen, die das Studienfach nicht studieren (y = 0).
Weitere Erlduterungen im Anhang.



pete3303
Textfeld


Fachkultur und Studienfachwahl 93

Bei der logistischen Regression werden die Koeffizienten im Sinne von ,,Wahrschein-
lichkeiten” interpretiert. Studienanfanger mit einer guten Mathematiknote haben z.B.
eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit, Ingenieurwissenschaften zu studieren (f =
0,35), wiahrend eine schlechte Mathematiknote ein Selektionsfaktor fiir die Kultur- und
Kunstwissenschaften ist (f = - 0,22). Die Koeffizienten fiir die verschiedenen Schulty-
pen miissen auf das neusprachliche Gymnasium als Referenzkategorie (R) bezogen
werden, und sie haben dann folgende Bedeutung: Im Vergleich zu den Absolventen
des neusprachlichen Gymnasiums haben die Absolventen des mathematischen Gym-
nasiums eine hohere Wahrscheinlichkeit, Medizin (p = 0,18) oder Ingenieurwissen-
schaften (B = 0,17) zu studieren, und eine geringere Wahrscheinlich, Theologie zu
studieren (B = -0,41). Beim Geschlecht wurden die Manner als Referenzkategorie
gewihlt: Im Vergleich zu Mannern haben die Frauen eine hohere Wahrscheinlichkeit,
Sprachwissenschaften zu studieren (B = 0,44), und eine geringere Wahrscheinlichkeit,
Ingenieurwissenschaften zu studieren (f = - 0,43).

Die Ergebnisse der Logit-Analyse lassen sich kurz zusammenfassen: Die wichtig-
sten Variablen zur Erklirung der Studienfachwahl sind die vier Faktoren, mit denen
die internalisierten Normen und Werte der Studienanfinger gemessen wurden. In
zehn von elf Fachgruppen erreichen diese Variablen das hochste Signifikanzniveau.
Es folgt das Geschlecht als zweitwichtigste Variable. Die Mathematiknote ist vor allem
fiir die , harten” Wissenschaften (Mathematik und Physik; Ingenieurwissenschaften)
und fiir einige Numerus clausus-Facher (Medizin und Psychologie) von Bedeutung.
In den restlichen Fichern sammeln sich die Studierenden mit den relativ schlechteren
Mathematiknoten. Der Selektionseffekt der Deutschnote ist komplexer: Studenten mit
den besten Deutschnoten konzentrieren sich in den Sprachwissenschaften, Jura und
Sozialwissenschaften (Politologie!), wiahrend Studenten in den , harten” Wissenschaf-
ten relativ schlechte Deutschnoten haben. Die soziale Herkunft (Prestige) ist nur fiir
die Selektion in drei Studienficher signifikant (Kultur/ Kunst; Sozialwissenschaften;
Jura). Sie erreicht in keinem Studienfach das hochste Signifikanzniveau.

Dieses Ergebnis widerspricht der in der Literatur vertretenen Hypothese, daf8 die
soziale Herkunft eine wichtige Determinante der Studienfachwahl sei (Bourdieu 1989;
Preifer 1990). Jura und Medizin gelten als Doméane der Oberschicht, das Lehrerstudium
gilt als Reservat der unteren Mittelschicht. Tabelle 6 zeigt demgegeniiber, da8 die
soziale Herkunft nur marginale Effekte auf die Studienfachwahl ausiibt. Fiir dieses
von der , herrschenden Lehre” abweichende Ergebnis konnen zwei Erklarungen ge-
geben werden: 1. Bei fortschreitender Bildungsexpansion schwichen sich die Effekte
der sozialen Herkunft auf die Studienfachwahl ab. 2. Die bisherigen Studien haben
nur bivariate Beziehungen untersucht (Beziehung zwischen sozialer Herkunft und
Studienfachwahl), wihrend hier ein multivariates Modell analysiert wird. Neben der
sozialen Herkunft miissen auch die normativen Orientierungen, die Schulnoten (Me-
ritokratie), das Geschlecht und der Schultypus beriicksichtigt werden. Wenn diese
Faktoren in die Analyse einbezogen werden, relativiert sich der Einfluf der sozialen
Herkunft.

Eine Analyse des Pseudo-R? bestitigt die zentrale Bedeutung der Normen und
Werte fiir die Studienfachwahl. Bei der logistischen Regression wurden zunichst nur
die vier Faktoren zur Fachkultur beriicksichtigt; daran anschliefSend wurde die Re-
gression mit allen Variablen berechnet (stepwise regression). Das Pseudo-R* nimmt
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Werte zwischen 0 und 1 an und kann ahnlich wie bei der normalen Regression als
Indikator fiir die Erklarungskraft des Modells interpretiert werden (Kihnel et al. 1989).
Das RZ, das sich auf das Modell ,Fachkultur” bezieht, mifit die Erklarungskraft der 4
Faktoren zur Fachkultur (1. Stufe der Regression). In den Fachern Theologie, Psycho-
logie, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, Jura und Medizin erreicht das R? fiir die
Fachkultur einen (im Vergleich zum Gesamtmodell) hohen Wert. In den Kultur- und
Sprachwissenschaften und in den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fachern ist
die Erklarungskraft der Fachkultur gering. In diesen Fachern ist der Selektionseffekt
des Geschlechtes sehr wichtig.

Die Ergebnisse der multivariaten Analyse bestitigen die Bedeutung kultureller
Faktoren fiir die Studienfachwahl. Wer Karriere, Erfolg und hohes Einkommen als ein
wichtiges Lebensziel betrachtet, wird wahrscheinlich weder Sprach- noch Sozialwis-
senschaften studieren und sich auch nicht in Physik einschreiben. Betriebswirtschaft,
Jura und die Ingenieurwissenschaften sind in diesem Fall die bevorzugten Wahlobjekte
- und dies unabhingig von der Schulnote, der sozialen Herkunft oder dem Schultyp,
deren Einfluf$ bei einer multivariaten Analyse kontrolliert wird. Abiturienten wihlen
ein Studienfach, dessen Fachkultur eine relative Nahe zu den eigenen Werten und
Normen hat, bzw. sie werden vom Image eines Faches ,, abgestofsen”, dessen kulturelles
Profil den eigenen Orientierungen widerspricht.

VII. Studienortwahl

Seit Beginn der achtziger Jahre gehort die Starkung der Konkurrenz unter den Hoch-
schulen und die Einfiihrung marktmafiiger Elemente in das Universitatssystem zu
den vorrangigen Zielen der Hochschulpolitik. , Hitlisten”, die tatsachliche oder ver-
meintliche Qualitatsunterschiede zwischen Universitiaten anzeigen, erfreuen sich grofs-
er Beliebtheit (Der Spiegel 1989). Angesichts der aktuellen Diskussion ist die Frage,
nach welchen Kriterien Studenten tiber ihren Studienort entscheiden, von besonderem
Interesse.

In unserem Fragebogen ist eine Liste von 13 Statements enthalten, in denen unter-
schiedliche Motive angesprochen werden, die bei der Entscheidung fiir eine Universitit
von Bedeutung sein kénnen. Es wurde zunachst eine Faktorenanalyse durchgefiihrt,
um die Struktur des Antwortverhaltens zu ermitteln. Die Ergebnisse zeigen, daf3 sich
die Entscheidungskriterien vier Motivgruppen zuordnen lassen:

1. Universitit und Studienfach: Auf dem ersten Faktor laden Statements hoch, in denen
die Bedeutung akademischer Kriterien artikuliert wird: das fachspezifische Lehrange-
bot, die Bekanntheit und Reputation der Lehrenden, Tradition und Ruf der Hochschule
und spezifische Ausbildungsmoglichkeiten.

2. Familienbindung (,Gemeinschaft”): Es wurde bereits darauf hingewiesen, daff die
Mehrheit der Studierenden aus dem direkten Einzugsgebiet einer Universitat stammt
(ca. 50 Prozent). Faktor 2 benennt einige Motive, die dieses Verhalten erklaren konnen.
Wegen der Nihe der Eltern, des Ehepartners oder der Freunde - insgesamt also
aufgrund der sozialen Bindungen - entscheidet man sich fiir die Universitat in der
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Niahe des Wohnortes. Die , Absicht selbstandig zu werden”, hat auf diesem Faktor
erwartungsgemaf eine hohe negative Ladung.

Wenn die Mehrheit der Studenten die Universitit in der unmittelbaren Nahe des
Wohnortes der Eltern wihlt und weiterhin nur eine Minderheit!® wihrend des Studi-
ums die Universitat wechselt, wird der Hochschulmarkt in der BRD aufgespalten in
segmentierte Markte: Nur geographisch benachbarte Universitaten konkurrieren um
Studenten.

3. Lebensqualitit am Studienort: Durch diesen Faktor werden Entscheidungskriterien
charakterisiert, die sich nicht auf die Qualitidt der Universitat oder des Faches beziehen,
sondern die Lebensqualitat am Studienort beriicksichtigen oder den Wunsch nach
Selbstdndigkeit ausdriicken. Wichtig fiir diesen Faktor ist z.B. ein Statement, das die
LAttraktivitat von Stadt und Umgebung” als Entscheidungskriterium betont.

Peisert et al. (1988, S. 100) haben festgestellt, dafi die Universitat Freiburg und die
TU Berlin einen besonders hohen Anteil von , Fernwanderern” unter ihren Studenten
haben, wahrend Essen und Bochum den geringsten Anteil von ,Fernwanderern®”
haben. Dieser Befund zeigt, daf8 in der BRD nicht nur die akademischen Meriten der
Universitit, sondern auch die touristische Attraktion des Standortes fiir die Studien-
ortwahl wichtig sind.

4. Sachzwang: Der vierte Faktor 1afit sich durch biirokratische Sachzwénge charakteri-
sieren, die die Studienortwahl behindert haben (z.B. Numerus clausus). In einigen
Fillen wird das Studienfach an der praferierten Universitat nicht angeboten, so daf3
auf eine andere Universitit ausgewichen wird.

Die Faktoren wurden fiir jede Universitit getrennt analysiert. Die Ergebnisse lassen
sich kurz zusammenfassen: Bei den Heidelberger Studenten steht Faktor 3 an erster
Stelle (Attraktivitat der Stadt). An zweiter Stelle steht Faktor 2 (Familienbindung; Nahe
der Eltern). Erst an dritter Stelle stehen Statements, in denen akademische Kriterien
genannt werden (Faktor 1). Fiir die Studenten der Universitidten Saarbriicken steht der
Faktor 3 (Gemeinschaft) mit Abstand an erster Stelle. Erst dann werden mit deutlich
geringerem Gewicht akademische Kriterien genannt. Nur fiir die Karlsruher Studenten
ist die ,,Qualitit der Lehre” ein wichtiges Kriterium, das die Wahl des Studienortes
stark beeinfluf8t hat (Faktor 1). Die starke Betonung akademischer Kriterien ist wahr-
scheinlich auf die Reputation der Technischen Universitat Karlsruhe zuriickzufiihren
und insofern eher eine Ausnahme.

Bei der Wahl des Studienfaches steht fiir die Mehrzahl der Studenten Beruf und
Wissenschaft als wichtigstes Motiv im Vordergrund. Bei der Wahl des Studienortes
scheinen hingegen ,nicht-akademische” Kriterien den Ausschlag zu geben. Dieses
Entscheidungsverhalten ist verstandlich. Da in der BRD die Studienfacher eine zentrale
Bedeutung fiir die Prestigeordnung der akademischen Berufe haben (und nicht die
Universitaten), orientiert sich die Wahl des Faches an sachlichen Kriterien, wahrend
bei der Wahl des Studienortes ,extra-curriculare” Interessen im Vordergrund stehen
kénnen. Fiir die beruflichen und wissenschaftlichen Interessen ist die Wahl des Stu-
dienortes von geringer Bedeutung.

15 25 Prozent der Studenten im 9. bis 12. Hochschulsemester haben bereits einmal die Hoch-
schule gewechselt (Bargel et al. 1989, S. 84).
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VIII. Zusammenfassung

Auf der individuellen Ebene wurden Fachkulturen als ein Syndrom von Einstellungen
und Werten definiert, die im Laufe des Sozialisationsprozesses erworben wurden. Sie
sind von Fach zu Fach verschieden, lassen sich aber auf wenige Dimensionen zuriick-
fithren. Fachkulturen bilden ein komplexes System, in dem Karriere und Wissenschaft,
praktisch-politischer Veranderungswille und rein intellektuelle Neugierde in unter-
schiedlichen Proportionen vertreten sind. Die Orientierung an beruflicher Karriere
kann die Konturen des Selbstbildes ebenso pragen wie die explizite Ablehnung derartig
~profaner” Interessen. Die Chancen, ein durch Sozialisation geprigtes Selbstbild zu
realisieren, sind in den verschiedenen Fachern sehr unterschiedlich.

Mit der Einschreibung in ein Studienfach wird nicht nur eine Priferenz fiir be-
stimmte Bildungsinhalte gedufert, sondern es wird auch eine Vorentscheidung iiber
den Beruf und die zukiinftigen Lebenschancen gefallt. Wer sich fiir Erziehungswis-
senschaften und nicht fiir Jura entscheidet, verzichtet auf bestimmte Berufs- und
Lebenschancen, ungeachtet dessen, ob diese ohnehin nicht gewollt oder ob sie fiir
nicht realisierbar gehalten werden. Der Studienfachwahl diirfte bei den meisten Stu-
dienanfingern eine sorgfaltige Priifung der eigenen Priferenzen und Moglichkeiten
vorangegangen sein. Daher hat die Information tiber die Studienfachwahl wahrschein-
lich eine andere Qualitit als die verschiedenen Einstellungen und ,Meinungen”, die
mit unserem Fragebogen erhoben wurden und denen eine gewisse Beliebigkeit anhaf-
tet. Bei der Studienfachwahl handelt es sich nicht um eine ~Meinung”, sondern um
eine tatsdchlich getroffene Entscheidung (revealed preference), die die Chancen, einen
bestimmten , Lebenslauf” (Kohli 1985) zu realisieren, stark beeinflufit.

Die Variable ,Geschlecht” 148t sich in diesem Kontext ebenfalls im Sinne kulturell
vorgepragter Selbstbilder interpretieren. Frauen ebenso wie Minner orientieren sich
nicht nur an Lehrinhalten. Die Nahe einer Fachkultur zu typisierten Geschlechtsrollen
(z.B. das ,, weibliche Arbeitsvermégen” und die ,Fiirsorglichkeit” im einen Fall; Kar-
riere, Technik und Macht im anderen Fall) hat einen erheblichen Einfluff auf die
Studienfachwahl. Der wachsende Anteil von Frauen, die sich in den Fichern Betriebs-
wirtschaft (,Management”) und Jura einschreiben (und der niedrige Anteil von Frauen
in den Ingenieurwissenschaften) vermittelt einen Eindruck von der Geschwindigkeit,
mit der geschlechtsspezifische Typisierungen ihre Verbindlichkeit verlieren.

Die These von der Wahlverwandtschaft zwischen den internalisierten Werten und
der institutionalisierten Fachkultur beruht letztlich auf der Annahme, daf mit der
Studienfachwahl nicht nur eine Entscheidung iiber Qualifikationen und die Aneignung
eines beliebigen Wissensinhaltes getroffen wird, sondern auch eine bestimmte , Le-
bensform” gewdhlt wird, die mit dem Selbstbild moglichst kompatibel sein sollte.

Die Analyse hat weiterhin gezeigt, da die internen Differenzierungslinien im
akademischen Markt zwischen den Fichern und nicht zwischen den Universititen
verlaufen. Wissenschaftliche Disziplinen sind , Institutionen”, Universititen sind es
weniger. Viele Universitéiten leben nicht von ihrer intellektuellen Ausstrahlungskraft,
sondern von der Attraktivitit des Standortes. Im BewuStsein der Studenten hat sich
(noch?) keine verbindliche Rangordnung der Universititen herausgebildet. Das Profil
der Universitdt als einer unverwechselbaren wissenschaftlichen Institution bleibt un-
scharf.



Fachkultur und Studienfachwahl 97

Daher unterscheiden sich die Determinanten der Studienfachwahl von den Deter-
minanten der Studienortwahl. Wahrend die Entscheidung fiir ein bestimmtes Studien-
fach die zukiinftigen Karrierechancen nachhaltig beeinflufit, gilt dies fiir die Wahl der
Universitit nicht, oder doch nur in seltenen Ausnahmefillen. Bei der Wahl des Stu-
dienfaches stehen berufliche und wissenschaftliche Interessen bei der Mehrzahl der
Befragten im Vordergrund. Bei der Wahl der Universitit sind hingegen die Sozialbin-
dungen, die Kosten und die touristischen Interessen wichtig.

Anhang

Erlduterungen zu Tabelle 6 (logistische Regression). 1. Als Vergleichsgruppe N(0) wurde nicht die
gesamte Stichprobe, sondern eine Zufallsauswahl gewdhlt, und zwar aus folgendem Grund:
Es gibt in unserer Stichprobe z.B. 52 Theologen (die die Ziffer 1 erhalten); die restliche
Stichprobe (ohne missing values) betridgt nach Abzug der Theologen 2079 (= ,Rest”, dem die
Ziffer 0 zugewiesen wird). Die Ziffern ,1” und ,0” sind also auf der abhédngigen Variablen im
Verhiltnis 52 zu 2079 verteilt. Die Koeffizienten des logistischen Regressionsmodells werden
in diesem Fall von den Nicht-Theologen (= 0) ,dominiert”. Die Studienfachwahl keines Theo-
logen wird korrekt vorausgesagt. (Die geschétzte Wahrscheinlichkeit, Theologie zu studieren,
liegt bei allen Theologen in der Nihe von 0.) Unsere Berechnungen fiir den Datensatz der
Studienanfinger haben gezeigt, da das logistische Regressionsmodell sehr schlechte Schat-
zungen liefert, wenn der Anteil der ,1” unter ein Drittel sinkt. Aus diesem Grund wurde als
Vergleichsgruppe (= ,Rest”) fiir die ,kleinen” Ficher Theologie, Psychologie und Sozialwis-
senschaften eine 5 Prozent-Zufallsauswahl, fiir die groferen Studienfachgruppen eine 10
Prozent-Zufallsauswahl gezogen.

2. Andere Variable: Mit der Variablen ,Wunschfach” sollten Ficher identifiziert werden, die als
Zielfach von Studienanfingern gewihlt werden, die lieber etwas anderes studieren wiirden.
Tabelle 6 zeigt, daf sich diese Studierenden vor allem in den Sozialwissenschaften (p = 0,27)
konzentrieren, wihrend sie in der Medizin (p = ~ 0,20) kaum vertreten sind. Es wurde weiterhin
angenommen, daf Studienanfanger, die vor Beginn des Studiums eine Lehre absolviert haben,
durch diese Erfahrung in ihrer Studienfachwahl beeinflut werden (berufliche Sozialisation).
Tabelle 6 zeigt, daB Studienanfinger mit einer Lehre in den Wirtschaftswissenschaften (p = 0,22)
iiberdurchschnittlich (Karriere!) und in den Sozialwissenschaften (f = -0,32) unterdurch-
schnittlich (Lebensstil!) vertreten sind. Mit der Variable ,Autonomie” wurden die Praferenzen
der Studienanfinger fiir eine ,eigenstindige Gestaltung des Studiums” oder alternativ fiir
einen im ,einzelnen gegliederten Studienplan, an den man sich halten kann” gemessen.
Studenten in den Fichern Jura (p = - 0,18) und Medizin (f = - 0,19) préferieren (erwarten?) ein
,verschultes” Studium.

3. Der Anteil korrekt geschitzter Fille wurde wie folgt definiert: Wenn der Wert der abhangigen
Variablen Y =1 (d.h. die Person studiert das Studienfach), dann gilt eine geschdtzte Wahrschein-
lichkeit von 'y > 0,75 als ,korrekte” Schatzung. Wenn der Wert der abhédngigen Variablen Y =
0 (d.h. die Person studiert das entsprechende Studienfach nicht), dann gilt eine geschitzte
Wahrscheinlichkeit von y < 0,25 als korrekte” Schdtzung.

4. Interpretationsbeispiel: Im Vergleich zum ,Rest” der Stichprobe (N(0)) lassen sich die Studien-
anfinger in den Sozialwissenschaften durch die folgenden Merkmale charakterisieren: keine
Karrieremotivation (p = - 0,41); relativ hohe Reformmotivation (B = 0,55); maBig gute Deutsch-
noten (f = 0,32); schlechte Mathematiknoten (f = - 0,15; nicht signifikant); der Vater hat einen
Beruf, der relativ hoch in der Prestigehierarchie eingestuft ist (p = 0,26); die Studierenden
wohnen haufig noch bei ihren Eltern (p = 0,25); sie wiirden lieber etwas anderes studieren
(Wunschfach: p = 0,27); und sie haben vor dem Studium keine Lehre absolviert (p = - 0,32).
Wenn nur die vier Faktoren zur Fachkultur (Modell ,Fachkultur”; 4 DF) bei der Regression
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beriicksichtigt werden, betrigt das Pseudo-R? = 0,17. Wenn die Regression mit allen unabhin-
gigen Variablen berechnet wird (Gesamtmodell; 15 DF); betrigt das Pseudo-R? = 0,31. Im
Gesamtmodell wurden 45,1 Prozent aller Fille durch das Modell , korrekt” geschitzt.
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