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Ubersicht zum Nutzungsausfallschaden

Wiederholung: Wie grenzt man voneinander ab, olzdarsetzende Schaden iUber den

Schadensersatz neben oder statt der Leistung eizendst?

Grundsatzlich immer anhand eirfgipothetisch gedachten Nacherfullung

Wirde eine hypothetisch gedachte NacherfullungSt#raden entfallerlassen

so handelt es sich bei dem zu ersetzenden Schaddesum einen Fall des Schadensersatzes

statt der Leistung

Beispiel: Gekauftes Auto hat kaputte Bremsen. Byyothetisch gedachte Nacherflllung
(Reparatur der Bremsen wéahrend einer bestimmtet) Friirde den Schaden (kaputte
Bremsen) entfallen lassen.

— ersetzt wird der Substanzschaden (Schaden aradbe Selbst)

Wirde derSchadentrotz hypothetisch gedachter Nacherfulldogbestehen

handelt es sich beim Schadensposten um einen ladsi&tsersatz neben der Leistang

ersetzenden.

Beispiel: Wegen der kaputten Bremsen wird ein Funflgaangefahren. Eine hypothetisch
gedachte Nacherfiullung (Reparatur der Bremsen) evilesh eingetretenen Schaden
(Gesundheitsverletzung des Ful3géngers) nicht mtfi@ssen, dieser wirde auch nach
Nacherfillung ordnungsgemafer Bremsen fortbestehen.

— ersetzt wird der Begleitsch&den an anderen Reitetsg

Strittige Fallgruppe: Mangelbedingter Nutzungsausfallschaden und enggergsewinn
(insb. Betriebsausfallschaden), d.h. Schaden, alaudl beruht, dass eine gelieferte Sache
aufgrund ihrer Mangelhaftigkeit bis zur erfolgreéchNacherfillung nicht genutzt werden

kann:



Lieferung der Sache

mit Mangel Nutzungsausfall

Nachfristablauf

Wie ist der Nutzungsausfallschaden zu ersetzen?

1. Ansicht tber 88 280 I, IIl, 281 ff. BGB (SE statt der Leisting)
Argumentation der Ansichtler Nutzungsausfall betreffe das Erfullungsirdseedes

Glaubigers, denn hatte der Schuldner ordnungsgemiaistet, so hatte der Glaubiger die
Sache ,normal“ nutzen kénnen und der Schaden wéh¢ @ingetreten. Weil das
Erfullungsinteresse typischerweise der Schadenspast, der Uber Schadensersatz statt der
Leistung ersetzt wird (der Glaubiger ist also s@tallen, als sei ordnungsgemal erfullt
worden, auch sog. positives Interesse), soll aectiNdtzungsausfallschaden ein Fall des
Schadensersatzes statt der Leistung sein und fialssine Ersatzfahigkeit die weitere
Voraussetzung des § 281 BGB in Form einer erfolglogelaufenen Nachfrist erfordern.
Hinweis: Weil die durch den Nutzungsausfall bereitgyetretene Gewinneinbul3e jedoch
irreparabel ist, kommt diese Ansicht immer zu degebknis, dass eine Nachfrist nicht mehr
sinnvoll und nach § 281 Il Alt. 2 BGB entbehrligh. Die zusatzliche Voraussetzung des §
281 BGB wird damit zwar immer gefordert, ist abackaimmer gegeben.

Gegenargumentatiolie Einordnung als Schadensersatz statt und nédyebeistung erfolgt

grundsatzlich nicht anhand des Erfullungsinteressmsdern danach, ob eine hypothetisch
gedachte Nacherfullung den Schaden entfallen lasgete. Die genannte Ansicht wahlt
somit fur den Nutzungsausfall inkonsequent ein eegl@bgrenzungskriterium als fur die
ubrigen Schaden.

Eine hypothetisch gedachte, fristgerechte Nacherfiiing (Reparatur der mangelhaften
Sache oder Lieferung einer neuen, mangelfreien Saghwirde den vor Nachfristablauf
(also vor Nacherflllung) bereits eingetretenen Nutmgsausfallschaden nicht mehr
entfallen lassen, so dass der Nutzungsausfall alsfadensersatz neben der Leistung zu

ersetzen ist.



2. Ansicht tGiber 88 280 I, I, 286 BGB (SE neben der Leistung)

Argumentation entsprechend der Abgrenzung anhand einer hypethegedachten

Nacherfillung ergibt sich die Einordnung als Scinsgesten neben der Leistung. Diese

Ansicht versteht dabei die Schlechtleistung alge einspate ordnungeméle, also eine

verzogerte Leistundgur welche 8§ 280 1l BGB die zusatzliche Voraugsag der Mahnung (8
286 BGB) fordere (so auch Looschelders, Rn 575).

Hinweis: Ahnlich wie bzgl. der Entbehrlichkeit eildachfristsetzung wird auch im Rahmen
dieser Meinung von Teilen vertreten, dass eine Mabrgeman

§ 286 Il Nr. 4 BGB entbehrlich sein soll, da denker grds. erst mit Nutzung der Sache
deren Mangelhaftigkeit erkenne und selbst bei sigler Mahnung der
Nutzungsausfallschaden schon eingetreten wére.

Gegenargumentatioics erscheint paradox, dem Glaubiger tber 88 R&B6 BGB ein

Mahnungserfordernis aufzuerlegen, obwohl der Nugganosfallschaden bereits irreversibel
entstanden ist. Zudem versteht der Gesetzgebeli@miichtleistung trotz Mdglichkeit als
verzogerte Leistung, nicht aber die Schlechtlegtinei einer Schlechtleistung (8 281 1 1 Alt.
2 BGB) wird dem Schuldner die Verletzung der Pfiizar mangelfreien Leistung
vorgeworfen, nicht der Pflicht zur punktlichen Lteisg!

Gegen die Erfassung des Betriebsausfallschadees 8280 I, 1l; 286 BGB spricht zudem,
dass eine Schlechtleistung fur den Glaubiger sehgefahrlicher sein kann als eine zu spéate
ordnungsgemalie Leistung.

3. Ansicht (wohl hM) tiber § 280 | BGB (SE neben der Leistung)
Die wohl hM belasst es bei der Abgrenzung anhanerdiypothetisch gedachten,

fristgerechten Nacherfillung: im Moment der Nactibuhg ware selbst durch die Reparatur
der mangelhaften Sache oder Lieferung einer mamegedf Sache wirde der bis dahin
eingetretene Nutzungsausfall nicht mehr reversgmetass eine hypothetisch gedachte,
fristgerechte Nacherfillung den Schaden bestelssemawirde, der Nutzungsausfallschaden
also als Schadensersatz neben der Leistung zaeamgst. Die Lieferung einer mangelhaften
Sache stellt eine Schlechtleistung dar, so dag®8 BGB richtige Anspruchsgrundlage bei

Nutzungsausfall ist.



Beim Nutzungsausfallschaden liegt die Besondedigdt in der zeitlichen Abfolge: der vor
Ablauf der Nachfrist eingetretene Nutzungsausfalisien kann durch eine Nacherfullung
nicht mehr nachtraglich entfallen. Diesen bis daingetretenen Schaden aufgrund von
Nutzungsausfall ersetzt die wohl hM direkt ibeB® 2BGB als Schadensersatz neben der
Leistung. Der Streit betrifft also allein die Fraggr Einordnung des Nutzungsausfallschadens

bei Schlechtleistung vor Nachfristablauf

Der nach Nachfristablauf resultierende Nutzungsdisshaden wird hingegen unstrittig Uber

Schadensersatz statt der Leistung ersetzt. deaabfistablaukintretende Ausfall wéare bei

einer hypothetisch gedachten, fristgerechten Ndiglhang ausgeblieben. Hat der Schuldner
nicht nacherfillt, kann der Glaubiger Schadensersatt der Leistung nach 88 280 I, Ill, 281
BGB verlangen, da die zuséatzliche Voraussetzungdekylosen Ablaufes einer Nachfrist

dann gegeben ist.



