Das fahrlässige Erfolgsdelikt
I. Tatbestand

1. Eintritt und Verursachung (conditio sine qua non-Formel) des tatbestandlichen Erfolges (z.B. Tod, Körperverletzung)
2. Außerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt(= objektive Sorgfaltspflichtverletzung) bei objektiver Vorhersehbarkeit des tatbestandlichen Erfolges

[eventuell gesteigerter Grad der Fahrlässigkeit, falls im Gesetz vorgesehen, wie Leichtfertigkeit in §§ 138 III, 178, 251, 306c, 308 III, 345 II]

a. Der Inhalt der Sorgfaltspflicht ist aus Rechtsnormen des StGB zu ermitteln; der Adressat der Rechtsnorm hat die aus dem konkreten Verhalten erwachsenden Gefahren für das geschützte Rechtsgut zu erkennen und sich darauf richtig einzustellen, also die gefährliche Handlung nur unter ausreichenden Sicherheitsvorkehrungen vorzunehmen oder sie ganz zu unterlassen (so der BGH)

· zusätzlich: spezielle außerstrafrechtliche Rechtsnormen, wie StVO, AtomG und allgemeine oder berufsspezifische Erfahrungssätze („Regeln der ärztlichen Heilkunst“)

· * BGH: Vertrauensgrundsatz als haftungsbegrenzendes Prinzip
· * BGH: Übernahmeverschulden (NJW 1998, 1802)

b. Art und Maß der anzuwendenden Sorgfalt ergeben sich aus den Anforderungen, die bei Betrachtung der Gefahrenlage „ex ante“, also zum Tatzeitpunkt, an einen besonnenen und gewissenhaften Menschen in der konkreten Lage und der sozialen Rolle des Handelnden zu stellen sind (BGH). Etwaiges Sonderwissen (z.Bsp. Gefährlichkeit einer Straßenkreuzung, Bluterkrankeit) muss der Täter gegen sich gelten lassen.

c. Also: Vergleich des so ermittelten Inhalts der objektive erforderlichen Sorgfalt mit dem konkreten Verhalten des Täters; entspricht das Täterverhalten diesen Anforderungen, so entfällt der Tatbestand; bleibt das reale Täterverhalten hinter diesen Anforderungen der Rechtsordnung zurück, ist es sorgfaltswidrig

d. Objektiv vorhersehbar ist, was ein umsichtig handelnder Mensch aus dem Verkehrskreis des Täters unter den jeweils gegebenen Umständen auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung erkennen würde

3. objektive Zurechenbarkeit des Erfolges: 
besondere Zurechnungsgesichtspunkte bei den Fahrlässigkeitsdelikten: u.a.
· Schutzzweckzusammenhang

· Pflichtwidrigkeitszusammenhang:

zwischen den pflichtwidrigem Täterverhalten und dem Taterfolg;

im konkreten Erfolg muss sich gerade die Pflichtwidrigkeit des Täterverhaltens, das heißt diejenige rechtlich missbilligte Gefahr verwirklicht haben, die durch die Sorgfaltspflichtverletzung des Täters geschaffen worden ist.

dieser fehlt nach h.M., wenn der missbilligende Erfolg objektiv unvermeidbar war, der Erfolg also auch bei pflichtgemäßem Alternativverhalten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ebenso eingetreten wäre.

M.M.: Risikoerhöhungslehre (u.A. Roxin, Jäger), objektive Zurechnung des Erfolges wird bei jeder Risikosteigerung bejaht, also schon dann, wenn die Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts bei sorgfaltsgerechtem Verhalten geringer gewesen wäre. Der Grundsatz in dubio pro reo kommt dem Täter bei Zweifeln über den hypothetischen Geschehensablauf nicht zugute.
· Prinzip der Eigenverantwortlichkeit

II. Rechtswidrigkeit

Keine Besonderheiten

III. Schuld
1.
Allgemeine Schuldmerkmale

2.
sog. Fahrlässigkeitsschuld:
Schuld ist Vorwerfbarkeit!
Nichterfüllung der objektiven Sorgfaltsanforderungen trotz ausreichender persönlicher Fähigkeiten (subjektive Sorgfaltspflichtverletzung) bei subjektiver Vorhersehbarkeit des Erfolges einschließlich des Kausalverlaufs

(der Fahrlässigkeitsschuldvorwurf kann bei physischen der psychischen Mängeln fehlen, ebenso im Einzelfall infolge Schrecks, Verwirrung oder dergleichen ganz oder zeitweilig entfallen)

