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I. Einleitung

1. Themenbegriindung und -relevanz

Im Zusammenhang mit der Globalisierung sprechen manche Autoren von einer ihr
einhergehenden ,,Entgrenzung der Staatenwelt®, die unter anderem und parallel zur Indivi-
dualisierung und Ausdifferenzierung sozialer Subsysteme zu einer mentalen Renaissance
der regionalen und lokalen Beziige fiihre, was in manchen Schriften mit dem Begrift der
,,Glokalisierung* einherginge.' Die infolge zunehmende Interdependenz im Bereich des
politischen, gesellschaftlichen, 6konomischen und kulturellen Lebens, die allgemein durch
die globalisiertere Welt und insbesondere durch die fortschreitende europdische Integration
vorangetrieben wird, bewirkt eine Zunahme an kooperativen Bestrebungen auf verschiede-
nen Ebenen politischer Entscheidung. Territorial-horizontale wie funktional-vertikale
Grenzen verwischen, wodurch der paradigmatische Wechsel von Hierarchie- zu Netzwerk-
strukturen neuartige Vorstellungen von der ,,Architektur von Komplexitit* evoziert hat und
weiterhin hervorruft.? Vermutlich diese Erkenntnis im Gedanken duflert sich Jacques Santer

mit Blick auf die SaarLorLux-Region wie folgt:

,, Meine jiingsten Erfahrungen als Vorsitzender der Zukunftskommission 2020 [...] haben mich
[gelehrt — eig. Anm.] [...], dass die reprdisentative geopolitische Einheit fiir das Europa des 21.
Jahrhunderts nur die grenziiberschreitende Grofsregion sein kann, weil das integrierte Europa
dort oft wesentlich stirker zum Tragen kommt als in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten
selbst.

Dies muss nicht geleugnet werden, doch nicht nur die politische Dimension ist von Koope-
rationen betroffen; gleiches gilt fiir viele andere zum Beispiel sozio-politische und 6kono-
mische Bereiche, die zunehmend in Mechanismen des Wettbewerbs und der Konkurrenz
involviert sind. Insbesondere wird vonseiten der Européischen Union (EU) vor allem in
grenznahen Rdumen zum Zwecke einer verbesserten europdischen Integration eine Politik
der Verwischung des Barriere- und Trennungscharakters von nationalen Grenzen vorange-
trieben. Es ist die Vorstellung, dass ein wirtschaftlich und sozial kohérentes Europa nur er-
reicht werden kann, wenn Grenzregionen nicht ldnger als nationale Randgebiete vernach-
lassigt werden. Die Europdische Kommission stellt hinsichtlich dieser Vernachldssigung
knapp fest:

,Grenzgebiete sind in zweierlei Hinsicht isoliert: Zum einen schneiden Grenzen die
Grenzkommunen wirtschaftlich, sozial und kulturell voneinander ab und verhindern eine
kohdirente Bewirtschaftung der Okosysteme,; zum anderen wurden die Grenzgebiete im Rahmen
der nationalen Politik hiufig vernachldssigt, so daf3 ihre Wirtschaft innerhalb der nationalen

' Siehe Blatter 2001, S. 193-194.
2 Vgl. Blatter 2001, S. 193-195.
*  Vgl. Santer 2005, S. 52.



Grenzen tendenziell marginalisiert wurde.*

In der Grenzregion SaarLorLux leben allerdings etwa 11,4 Mio. Menschen®, deren
Beschiftigungsverhéltnisse sich in den Regionen um Luxemburg trotz des Strukturwan-
dels, den alle grofiregionalen Teilgebiete erfahren haben, auf den produzierenden Bereich
konzentrieren. Eine ,,derzeit noch prosperierende Monostruktur jedoch schaffe keinen ho-
hen Wohlstand.® Dem Kontext der zunehmenden Globalisierung und des damit ansteigen-
den Wettbewerbs begegnet die EU zunehmend mit der Stirkung regionaler Politiken, schon
um zu verhindern, dass sozio-Okonomische Ungleichheiten, die durch Grenzlagen entste-
hen kdnnen beziehungsweise entstanden sind, einzuddmmen. So besteht in der Grofiregion
die Auffassung, dass eine gemeinsame Wirtschaftspolitik in erster Linie gut konzipiert wer-
den miisse, um effektiv realisiert werden zu konnen.” Anstrengungen solche gemeinsamen
Ziele durch Kooperation verschiedener Akteure zu erreichen, wird im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit gezeigt. Viele Politikfelder wie Aspekte der Infrastrukturféderung, der Wirt-
schaftsforderung oder Miill- und Abwasserentsorgung als Bereiche der kommunalen Da-
seinsvorsorge, die insgesamt den Bereich der Wohlstandssteigerung betreffen, liegen im
Kompetenzfeld der kommunalen Ebene® und definieren so die Inhalte von grenziiberschrei-
tender interkommunaler Kooperation. Inzwischen existieren an fast allen europidischen
Binnen- und Aufengrenzen entsprechende grenziiberschreitende Formen der interkommu-
nalen Zusammenarbeit. Allein an der westdeutschen Grenze seien die EUREGIO mit Sitz
in Gronau, die deutsch-niederldndische Euregio Rhein-Maas-Nord, die deutsch-niederlén-
disch-belgische Euregio Maas-Rhein, die deutsch-franzosische Regio PAMINA, die Regio
TriRhena und die EuRegio SaarLorLuxRhein® genannt, die sich insgesamt aus unterschied-
lichen Akteuren der einzelnen Mitgliedsstaaten und -regionen zusammensetzen. Gerade die
SaarLorLux-Region zeichnet sich durch die Tatsache aus, dass eine ganze Volkswirtschaft
— Luxemburg — inmitten der Grenzregion liegt, bereits verhindert, die Region auf ihre

Grenz- oder Randlage zu reduzieren.

Siehe EU — Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten vom 28. April 2000 iiber die Leitlinien fiir
eine Gemeinschaftsinitiative betreffend die transeuropdische Zusammenarbeit zur Férderung einer
harmonischen und ausgewogenen Entwicklung des europdischen Raums — INTERREG III, Abschnitt 3.
Vgl. Grofiregion SaarLorLux: Rubrik ,,Beviolkerung®
(http://www.granderegion.net/de/GROSSREGION/BEVOLKERUNG/index.html — letzter Zugriff: 9.
Mirz. 2010).

Siehe Moll / Niedermeyer 2008, S. 355.

Vgl. Moll / Niedermeyer 2008, S. 355.

Siehe Wehling 1995, S. 319.

Die EuRegio SaarLorLuxRhein war die 1995 ins Leben gerufene der Nachfolge-Verein der 1988
gegriindeten Kommunalvereinigung COMREGIO. Seit 2005 heifit dieser Verband EuRegio SaarLorLux-
Plus. Vgl. Haan 2009, S. 48-49.

© © a9 o



In unmittelbarer Ndhe zum Ort, an dem die Freiheiten des Personen-, des Waren-,
des Dienstleistungs- und des Kapitalverkehrs, Schengen, beschlossen wurden, erscheint die
Betrachtung der Anstrengungen interessant, die unternommen werden, um die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit auf kommunaler Ebene zu fordern. Auf den ersten Blick er-
scheint es dazu paradox, wenn im Schnitt 30 bis 40 Prozent der Bewohner der Grof3region
angeben, nur ein bis zweimal im Monat beziehungsweise gar seltener die Grenzen zu {iber-
queren.'® Obwohl bisweilen sehr kritische und gar skeptische Tone iiber ,,SaarLorLux‘ zu
horen sind, scheint eine Mehrheit doch ein eher positives Bild von der Grof3region zu ha-
ben, was nicht zuletzt an den gegebenen Beschéftigungsverhiltnissen liegen mag, wie es
aus den Umfragen von 2006 von Marine Cavet, Fernand Fehlen und Claude Gengler er-
geht."" Es erscheint insofern paradox, dass vonseiten der EU grofie Anstrengungen in vor
allem in Form der Mittel aus dem Strukturfonds unternommen werden, um allein die
grenziiberschreitende Kooperation zu fordern. Doch verweist diese Politik allein bereits
auf moderne Formen des Regierens unter dem Schirm aus Wettbewerb und Steuerung, des-
sen wesentliche Facetten im Rahmen dieser Arbeit in Bezug auf die Grofiregion untersucht

werden sollen.

2. Thematische Eingrenzung und Forschungsfrage

Insofern verlangt der Titel ,,Grenziiberschreitende interkommunale Zusammenar-
beit in der GroBregion SaarLorLux* vorab nach einer kurzen thematischen Erlduterung.
Die vorliegende Arbeit betrachtet {iber nationale Grenzen hinweg Aspekte der Zusammen-
arbeit zwischen Stddten und Gemeinden des Gebietes der SaarLorLux-Region. Eine Analy-
se dieser Kooperation kann grundsétzlich in zwei Dimensionen, sprich in eine sozio-psy-
chologischen, die sich mit Fragen einer gemeinsamen Identitét beschiftigt und in eine eher
politisch-administrative Dimension getrennt werden. Doch statt in der vorliegenden Arbeit
der sozio-psychologischen im Einzelnen zu folgen, konzentriert sich der Blick auf die poli-
tisch-administrative. Nur im Rahmen der Ausfithrungen zur Grof3region erscheint eine kur-
ze Beleuchtung des Aspekts einer gemeinsamen Identitét interessant, weil zum Beispiel die
Verteilung von finanziellen Mitteln fiir einzelne Projekte von Entscheidungen des gemein-
samen INTERREG-Biiros abhingt mit dem Ziel, durch einen Wettbewerb zwischen den

einzelnen projektangehorigen Netzwerken zur Steigerung des grofBregionalen gemeinsa-

' Siehe Cavet / Fehlen / Gengler 2006, S. 39.
' Siehe Cavet / Fehlen / Gengler 2006, S. 94-99, 103.



men Wohlstands beizutragen.'? Konsequent erfolgen demnach lediglich Betrachtungen der
institutionellen Einbettung von Kommunen im nationalen System, des Zusammenspiels der
gemeinschaftlichen Einrichtungen der GroBregion wie auch des rechtlichen und finanziel-
len Rahmens. Es wird gezeigt, dass bei dieser Art von Kooperation weder die Zahl, noch
die Art der insgesamt beteiligten Akteure determiniert ist. Jedoch sollten wenigstens zwei
kommunale Einheiten in der Zusammenarbeit involviert sein, um das Adjektiv ,,interkom-
munal® zu rechtfertigen.

Ziel der Arbeit ist es, die Ziele, Formen, Inhalte und etwaige Defizite von interkom-
munaler Gemeinschaftsarbeit zu beleuchten und an ihr den theoretischen Horizont aus
Konzepten von Governance und Netzwerken zu illustrieren. Denn es wird zu zeigen sein,
dass im Sinne der Governance-Uberlegungen, auf die genauer eingegangen wird, die Inter-
aktionen der unterschiedlichen Akteure nicht aus sich selbst heraus entstehen, sondern An-
reizen, wie den Strukturfondsmitteln, folgen, die zu den Steuerungsinstrumenten einer
iibergeordneten Politik gehoren. Dabei unterscheiden sich die Interaktionen auf der Ebene
der interkommunalen und grenziiberschreitenden Kooperation, hinsichtlich ihrer Intensitét,
ihrer Ziele, ihrer Ausgestaltung, der Anzahl ihrer Akteure und ihrer zeitlichen Dimension.
Dabei stellt sich allem voran die Frage, wie grenziiberschreitende Zusammenarbeit kom-
munaler Akteure, die in unterschiedliche nationale und/oder regionale politisch-administra-
tive Systeme eingebettet sind gemeinsame Ziele definieren und Maflnahmen zu ihrer Errei-
chung umsetzen. Diese Fragestellung impliziert folgende zu untersuchende Einzelaspekte:
Es muss hinterfragt werden, welcher Art die Ziele und konkreteren Inhalte der grenziiber-
schreitenden interkommunalen Kooperation sind. Hier besteht die Voriiberlegung, dass die
kommunalen Akteure in ihrem Interagieren im wesentlichen Sinne die Verbesserung der
Lebensverhéltnisse in ihrer Stadt oder Gemeinde anvisieren. Dariiber hinaus stellt sich die
Frage, wie sich die grenziiberschreitende Zusammenarbeit gestaltet. Welche Kooperations-
formen werden bevorzugt beziehungsweise welche stehen den kommunalen Akteuren zur
Verfiigung? Es ist denkbar, dass egal, welche Formen favorisiert werden, am Ende ein Er-

gebnis stehen muss, das fiir keinen der egoistisch-rational handelnden Akteure' hohere

2" Der Zusammenhang zwischen einer Form von administrativem Wettbewerb, Effizienzsteigerung und

Steigerung der gemeinsamen Wohlfahrt wurde im Rahmen jiingerer Verwaltungsreformen erkannt und
zum Teil umgesetzt. Vgl. Czada 2008, S. 104-106.

Es sei darauf hingewiesen, dass Joachim Blatter in den Charakter der Interessenvertretung bei
interregionalen Kooperationen und den Charakter der pragmatischeren Losung gemeinsamer, das heifit
grenziiberschreitender Probleme grenziiberschreitender Zusammenarbeit unterscheidet. Vgl. Blatter 2001,
S. 196-197. Hier wird jedoch vorausgesetzt, dass das eine das andere zumindest nicht ausschlielen muss
und im Gegenteil sogar eine gemeinsame Problemldsung erst durch das Vorhandensein eigener Interessen
moglich ist und diese Interessen sich im hier analysierten Zusammenhang der grenziiberschreitenden



Kosten als Vorteile bringen sollte. Weiterhin miissen den Akteuren die wesentlichen Hiir-
den bekannt sein, die sich ihrem Kooperationsprojekt in den Weg stellen konnten. Dadurch
dass die kommunale Ebene im Staatsaufbau vor allem eine Verwaltungsebene ist, die aus
staatsrechtlicher Sicht von iibergeordneten Ebenen des politisch-administrativen Systems
abhangt, ist die Voriliberlegung, dass hierarchische Strukturen einer kooperativ weniger
hierarchischen Politik durchaus ein Hindernis sein konnte. Eine weitere Hiirde konnte die
Dominanz der Exekutive in kommunalen Entscheidungsprozessen sein, weil dadurch mit
der moglichen Schwichung der legislativen Organe eine Verringerung der Legitimation
grenziiberschreitender gemeinschaftlicher Vorhaben einhergehen konnte. Jedoch sei hier
angemerkt, dass aufgrund der Einschrankung der Untersuchung auf die politisch-adminis-
trative Dimension grenziiberschreitender interkommunaler Zusammenarbeit auch Betrach-
tungen hinsichtlich Facetten der Legitimation ,,von unten* in der vorliegenden Arbeit nur

am Rande beriicksichtigt werden.

3. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit wird sich in fiinf Kapitel gliedern. Nach dem einleitenden
ersten Kapitel werden im zweiten Uberlegungen zur theoretischen und begrifflichen
Grundlage zur Betrachtung von grenziiberschreitender interkommunaler Kooperation vor-
genommen. Der Schwerpunkt der Uberlegungen liegt dabei auf Zusammenhéngen zwi-
schen Governance und Netzwerkstrukturen, da Politik im Governance-Verstindnis auf
durch Koordination gesteuerte Netzwerke zwischen Akteuren unterschiedlicher Natur be-
ruht, die durch Verhandlungen politische Inhalte definieren. Diese Betrachtung scheint vor
dem Hintergrund von Kooperationsbestrebungen im SaarLorLux-Raum als durchaus inter-
essant. Durch Betrachtungen von Regional Governance und Governance im Mehrebenen-
system wird zum einen die regionale Dimension des politisch kooperativen Handelns eben-
so hervorgehoben wie zum anderen die vertikale Politikverflechtung'* der jeweilig in einer
Kooperation involvierten Akteure, die ihre Verhandlungsposition teilweise funktional ein-
grenzt. So gewonnene Erkenntnisse flieBen dann in einem Abschnitt zusammen, der kon-

kreter die Entwicklung von interkommunaler Kooperation behandelt. Dass in diesem Zu-

Kooperation auf die gemeinsamen Probleme konzentrieren.

Der Begriff der vertikalen Politikverflechtung soll hier — obschon inhaltlich doppelt — die Verflechtung
durch die verschiedenen Verwaltungsebenen verdeutlichen. Politikverflechtung als allein stehender
Begriff ,,bezeichnet [schon — eig. Anm.] spezif. tatsdchl. Erscheinungen des Aufgabenverbundes zw. den
versch. Verwaltungsebenen [...] eines vertikalen gegliederten Verw.-Systems und ist eng mit dem Modell
des Foderalismus verkniipft, das den normativen Hintergrund bildet.” Siche Schimanke 1984, S. 343.
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sammenhang sehr stark Definitionen und Abgrenzungen von Begriffen vorgenommen wer-
den, ergibt sich aus der Komplexitét der erdrterten Zusammenhénge.

Das dritte Kapitel leitet durch die Darstellung von wesentlichen Elementen der
Rahmenbedingungen fiir das Entstehen und die Entwicklung von grenziiberschreitender in-
terkommunaler Kooperation von den rein theoretischen Aspekten des zweiten Kapitels in
die Untersuchungen anhand der Fallbeispiele im vierten iiber. Dadurch, dass Kommunen
als Akteure in einer vertikalen Mehrebenenperspektive zunichst in den jeweiligen nationa-
len Kontext eingebettet sind und sich ihre Handelnsorientierungen insofern wesentlich an
ihrer Stellung im nationalen politisch-administrativen System bemessen, erscheint eine Be-
trachtung der auf dem SaarLorLux-Gebiet relevanten Kommunalsysteme elementar. Dieses
Gebiet, sprich die SaarLorLux-Grof3region, findet alsdann vor allem im Hinblick auf ihre
Gesamtheit und ihre interne politisch-institutionelle Struktur genauere Betrachtung. Recht-
lich und finanziell werden Kooperationsbestrebungen von europdischer Seite her unter-
stiitzt, was als gewisser Stimulus fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit gewertet
werden kann. Diesen Aspekt daher genauer zu beleuchten ist Aufgabe der beiden letzten
Abschnitten dieses Kapitels.

Das vierte Kapitel widmet sich zwei konkreten Fallbeispielen der SaarLorLux-
Grofregion. Dies wird zum einen die trinationale Kooperation im Rahmen der Association
de l'Agglomération transfronaliere du Pole de Développement (APED) im Raum Longwy
sein und zum anderen die bilaterale Zusammenarbeit zwischen den Stddten Trier und Esch-
sur-Alzette im Rahmen des Wissenschafisparks Trier-Luxemburg (WIP TriLux), die sich in
Zusammenarbeit auch mit anderen als nur kommunalen Akteuren realisiert. Dabei werden
zunéchst einige mogliche Kriterien zur Kategorisierung der einzelnen grenziiberschreiten-
den Kooperationsprojekte angefiihrt, die bei der Auswahl von konkret betrachteten Vorha-
ben hilfreich sein kdnnen. Die Auswahl erscheint vor dem Hintergrund interessant, als dass
sich beide Projekte konkret mit der Forderung des eigenen Standortes beschiftigen und an
ihnen gut Unterschiede und Unzuldnglichkeiten illustrierbar sind. Um einen verbesserten
Uberblick zu gewihrleisten, erscheint am Ende eines jeden Kapitels ein Zwischenfazit, das
die wesentlichen Erkenntnisse zusammenstellt und teilweise einen iiberleitenden Charakter
aufweist. Der Schluss der vorliegenden Arbeit wird erneut die wichtigsten Erkenntnisse zu-
sammenfassen und dabei den Versuch unternehmen, die oben gestellten Forschungsfragen
zu beantworten. Auch soll versucht werden, einen kleinen personlichen Ausblick zu ge-

wahren.



4. Methodisches Vorgehen

Die Beantwortung der Forschungsfragen im Rahmen dieser Arbeit setzte die Aus-
einandersetzung mit Primérquellen ebenso voraus, wie die ausgiebige Lektiire von Sekun-
dértexten. Erstere erscheinen insbesondere in Form von EU-Verordnungen, Gesetzen und
Dekreten und finden ihre inhaltliche Verwendung vor allem in den Abschnitten zu den na-
tionalen Kontexten von Kommunalpolitik und zu den europiisch geprégten rechtlichen und
finanziellen Rahmenbedingungen grenziiberschreitender interkommunaler Kooperation. Zu
den Primidrquellen sind auch solche zu fassen, die von den Akteuren selbst im Rahmen ih-
rer Projekte oder im Zusammenhang mit ihrem Netzwerk und ihren Institutionen erstellt
worden sind. Gemeint sind allen voran die Auswahl vieler Internetportale und -seiten, und
der Fundus an Dokumenten, die von ihnen verdffentlicht wurden, wie zum Beispiel Sat-
zungen, Planungs- und Tatigkeitsberichte und dergleichen mehr. Auch konnten in dieser
Arbeit direkt getétigte Aussagen seitens grofiregional engagierter Personen verwendet wer-
den, jedoch in einer weit geringeren Anzahl, als urspriinglich erhofft. Die Griinde hierfiir
sind verschiedenartiger Natur, sodass hier nicht davon abgesehen wird, ndher darauf einzu-
gehen. Im Hinblick auf das begrifflich-theoretische Kapitel konnte {iber eine reichhaltige
Sekundérquellenbasis verfiigt werden, deren inhaltliche Reichweite jedoch bisweilen uner-
messlich und in gewisser Weise selbst geradezu netzwerkartig wirkt. Im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit wurde insofern eine Auswahl getroffen, die es erlaubt, einen Uberblick

tiber die begrifflichen Zusammenhénge zu erhalten.

I1. Begriffliche und theoretische Zusammenhiinge

Der Zusammenhang der Bereitstellung finanzieller Mittel und die Aushandlung
rechtlicher Regelungen einerseits und kooperatives Interagieren zwischen unterschiedli-
chen Akteuren zum Zwecke der Realisierung von Projekten und der Allokation besagter
Mittel andererseits verweisen bereits auf eine moderne Art des Regierens, der das Korsett
aus hierarchischen und dadurch auf Kontrolle und Gegenkontrolle fuBenden Strukturen zu
eng geworden ist. Neue Facetten politischer Entscheidungsfindung und -durchsetzung bre-
chen durch, von denen hier folgend im Zusammenhang mit grenziiberschreitender inter-
kommunaler Zusammenarbeit beginnend mit dem Governance-Konzept die wesentlichen

erortert werden sollen.



1. Zusammenhang von Governance und Netzwerken
a) Das Governance-Konzept
a.a) Zum Begriff von Governance

Der Begriff ,,Governance® erscheint schon im Hinblick auf eine unterschiedliche
Verwendung als komplex, da er zwar bisweilen mit dem Begrift des Ausiibens des Regie-
rens oder der Kontrolle {ibersetzt oder umschrieben wird, zugleich jedoch eine andere Per-
spektive auf Veranderungen des modernen Regierens wirft.”” Denn {iber die einfache Be-
deutung des Begriffs ,,Regieren‘ hinaus kann Governance wie folgt definiert werden:

., Governance. Aus dem Englischen tibernommener, politikwissenschaftlicher Fachbegriff, der
auf die politische Steuerung von Wirtschaft und Gesellschaft abhebt und deutlich machen soll,
daf3 sich diese auch jenseits der traditionellen Formen des Regierens (wie der Verabschiedung
von Gesetzen) vollzieht. Darauf verweist insbesondere die Rede von ,G[overnance] without
government ‘. 'S

Regieren bedingt, dass bewusst ein politisches Ziel definiert und darauthin ausgelegte An-
strengungen zur Sicherstellung unternommen werden, die nach eben diesem Ziel das Ver-
halten der jeweiligen Akteure durch hierarchische Delegation und Weisung beeinflusst.'”
Der Governance-Begriff impliziert zudem die Interdependenz der Handlungen autonomer

Akteure:

,,Denn dieser steht fiir alle [...] Formen und Mechanismen der Koordinierung zwischen mehr
oder weniger autonomen Akteuren, deren Handlungen interdependent sind, sich also
wechselseitig beeintrdiichtigen oder unterstiitzen kénnen. “'s

Wenn Governance jedoch — wie Arthur Benz behauptet — nicht umfassend und eindeutig
definiert werden kann', weil er mit der Verbreitung auf immer mehr Anwendungsfelder
stiickweise seine urspriingliche Klarheit eingebiit habe®, so bleibt in ihm dennoch ein ge-
wisser Kern an Bedeutungsfacetten indentifizierbar.”! Diesem zufolge meint Governance in
erster Linie Steuern und Koordinieren. Dabei werden institutionelle Bedingungen geschaf-
fen, um die Handlungskoordination und Steuerung zu ermoglichen oder zu erleichtern. An-
dere Akteure sollen diese Koordination und Steuerung nicht ignorieren konnen und sie —
auch die ihr zu Grunde liegende Politik — bei ihren Vorhaben beriicksichtigen miissen.*
Steuerung wird dabei als ,,bewusste Intervention in Handlungsfelder beziehungsweise die

Lenkung des Verhaltens von Akteuren [verstanden — eig. Anm.], um Anderungen in Rich-

5 Vgl. Jann 2008, S. 1.

' Vgl. Holtmann 2000, S. 236.

7 Vgl. Knodt / Jachtenfuchs 2002, S. 9-10.

'8 Vgl. Benz / Liitz / Schimank / Simonis 2007, S. 9.
9 So u.a. Benz 2004-1, S. 21.

% Vgl. Benz / Liitz / Schimank / Simonis 2007, S. 9.
2 Siehe Benz 2004-1, S. 25.

22 Siehe Jann 2008, S. 20.



tung auf festgelegte Ziele zu erreichen, wihrend Koordination im Rahmen von Gover-
nance ,,die Abstimmung von Handlungen unterschiedlicher Akteure in Bezug auf ein ge-
meinsames Ziel“ meint.” Governance beinhaltet weitergehend (zweitens), dass dieses
Steuern und Koordinieren auf institutionalisierten Regelsystemen beruht, die das Handeln
der gemeinten Akteure lenken sollen.** Dabei handelt es sich in der Regel um eine kon-
textspezifische Kombination verschiedener Regelsysteme, wie Hierarchie, Markt, Meh-
reits- und Verhandlungsregeln. Drittens umfasst Governance Indikationsmuster und Modi
kollektiven Handelns, welche sich im Rahmen von Institutionen ergeben.” Gemeint sind
unter anderem Netzwerke, Koalitionen, Vertragsbeziehungen und wechselseitige Anpas-
sung im Wettbewerb.” Governance-Strukturen variieren mit der Natur der jeweiligen
Transaktion, weil sie die spezifisch ausgehandelte und durchgefiihrte institutionelle Matrix
verinnerlichen.”” Als vierten Aspekt umschlieBt der Begriffskern von Governance in verti-
kaler Dimension in aller Regel Organisationsgrenzen und Grenzen von Staat und Gesell-
schaft {liberschreitenden Interaktionsmustern und Prozessen des Steuerns und Koordinie-
rens.” Allerdings handelt es sich mit Governance nicht um ein normatives Konzept, wie je-
nes aus dem Bereich der Entwicklungshilftepolitik bekannte ,,Good Governance“-Modell,
oder ebenfalls das des ,,New Public Management“. Sondern der Begrift entspricht vielmehr
einem Analysekonzept mit Blick auf Koordination und Steuerung in komplexen Strukturen
und auf Interaktionen zwischen individuellen wie kollektiven Akteuren.” Fiir Governance
sind insofern folgende Merkmale elementar: erstens die Art und Weise des Zusammenar-
beitens der unterschiedlichen Akteure, jedoch nicht so sehr das Vorhandensein entspre-
chender Organisationen und Instrumente der jeweils zustindigen staatlichen Stellen, zwei-
tens durch Verhandlungen arrangierte, funktionale Regelungen iiber Finanzverteilungen,
Finanzausgleiche und andere Kompensationsmechanismen, die eine Wettbewerbsvielfalt
fordern und schlieBlich, drittens, die Relevanz von kontextunabhingiger Kooperation, um

zum Beispiel Kooperationsbeziehungen in Netzwerken zu stabilisieren.* Es sei jedoch dar-

2 Siehe Benz 2004-1, S. 20.

# Dies entpricht nur einer von mehreren Auslegungen und Sichtweisen des Transaktionskosten-Konzepts,
das im Wirtschaftsbereich bereits in den 1930er Jahren aufkam. Neben der institutionellen Interpretation
des Konzepts existieren weiterhin ein monetéres und ein relationales. Dabei sind Transaktionskosten aus
der institutionellen Perspektive konkret Kontroll- und Durchfithrungskosten. Vgl. Klaes 2008, S. 363-
365.

Durch institutionelle Rahmenregelungen konnen sich Akteure konstituieren und Anldsse und Arenen fiir
ihre Interaktionen schaffen. Vgl. Mayntz / Scharpf 1995, S. 48.

% Dies implizierend: Vgl. Wald / Jansen 2007, S. 93.

77 Vgl. Williamson 1979, S. 135-136.

% Zum Begriffskern von Governancen: Vgl. Benz 2004-1, S. 25. Auch Benz 2005, S. 405.

¥ Siehe u.a. Benz 2005, S. 405-406, 407; konkreter: Klemme 2002, S. 29-30.

* Vgl. Benz 2005, S. 407.

25
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auf hingewiesen, dass es keine Reinformen von Governance gibt.’! SchlieBlich seien in
staatsnahen Politikbereichen in der Regel alle Governance-Formen im komplexen Zusam-
menhingen zu finden, was fiir Formen der vertikalen, aber insbesondere fiir solche der ho-

rizontalen Koordination von Interaktionen gelte.*

a.b) Governance und Government — eine Abgrenzung
Als Analysebegriff wird Governance in der Literatur von dem Begriff ,,Govern-
ment* mit der Begriindung abgegrenzt, dass in der Governance-Perspektive prozessuale,
aus dem Blickwinkel von Government jedoch eher Planungs- oder Organisationsstrukturen

fokussiert werden.

,,Die government-Perspektive zeigt den Staat als Institution, die sich vom Markt und der
Gesellschaft unterscheidet; der Markt bzw. die Gesellschaft gelten als eigenstindige und
besondere Institutionen. Das Interesse der Politikwissenschaft konzentriert sich auf die
Institutionen des demokratischen Staates. [...] In der Governance-Perspektive gelten der Staat,
der Markt und soziale Netzwerke und  Gemeinschaften als  institutionelle
Regelungsmechanismen, die in variablen Kombinationen genutzt werden. >

Governance betrachtet die Steuerungs- und Kontrollfunktion solcher Netzwerke und Ge-
meinschaften, wobei sich Konflikte primar innerhalb von Verhandlungssystemen®* 16sen
lassen, aus denen hervorgehend im Allgemeinen ein Konsens aller betroffenen Akteure ei-
ner unilateralen Entscheidung vonseiten einer legitimierten Instanz vorgezogen wird.*> Aus
Sicht der governance-nahen Transaktionskosten-Theorie werden insofern Kosten der Be-
nutzung des Preismechanismus und der Unsicherheit beziehungsweise des Vertrauensge-
winnens gegeniiber Organisationskosten bevorzugt, die in hierarchischen Entscheidungs-
systemen entstehen.’® Wihrend also die statischere Government-Perspektive den Staat von
den Dominen des Marktes und der Gesellschaft abzugrenzen versucht, miissen Staat,
Markt und Netzwerke im Rahmen von Governance als komplementidre Spharen begriffen
«e37

werden: ,,[Glovernance wurde als Gegenbegriff zu hierarchischer Steuerung benutzt.

Dies bedeutet, dass wenn eine politische Analyse vor dem Kontext des Government-Ver-

31 Siehe Wald / Jansen 2007, S. 99.

2 Siehe Mayntz / Scharpf 1995, S. 62.

3 Siehe Benz 2004-1, S. 19-20.

** Eine konkrete Verhandlungssituation ist dabei allerdings von drei Charakteristika gepriigt: situative,
strukturelle Merkmale und solche, die den jeweiligen Akteur personlich betreffen. Diese wirken
schlieBlich konkret auf den Verlauf einer Verhandlung, auf ihre Ergebnisse und auch auf subjektiv
wahrgenommene Ergebnisse. Zum Beispiel wirken ein situativer Zeitdruck und strukturimanente Anzahl
der Verhandlungsparteien beziehungsweise deren Saktionsmoglichkeiten anderen Parteien gegeniiber auf
die genannten abhéngigen Variablen ein. Vgl. dazu ausfiihrlicher Siemer 1999, S. 28-29.

3 Zu den Perspektiven: Benz 2004-1, S. 20.

% 0.N. (2004): Transaktionskosten-Theorie der Unternehmung; in: Gabler Wirtschaftslexikon, S. 2957.

7 Vgl. Mayntz 2004.
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standnisses den Staat fokussiert und hierarchische Strukturen als dessen einflussreichste In-
stitutionen voraussetzt, in deren Sphéren verschiedene Akteure jeweils um Machterwerb
und Einfluss konkurrieren, weil sich Konflikte durch unilaterale, zumeist von staatlicher
Seite getroffene Entscheidungen zum Beispiel per Gesetz im Sinne von Ge- und Verboten
16sen lassen, die institutionelle Struktur aus Sicht des Governance-Konzepts Elemente von
Hierarchie, Verhandlungssystemen und Wettbewerbsmechanismen verbindet. So begreift
letztere die Realitdt notwendigerweise eher in Form von Netzwerken. Im Kern geht es in
der Government-Governance-Unterscheidung somit um Konflikte zwischen Regierenden
und Regierten, sprich zwischen Leitenden und Geleiteten. Die Mittel und Mechanismen
dazu sind neben der einfachen Verstindigung in Netzwerken und Gemeinschaften aufer-
dem Kompromisse und Tauschgeschéfte. Man spricht auch von Netzwerkmanagement und
Institutionenpolitik, mit welcher das Durchsetzen und Verwalten des institutionellen Wan-

dels gemeint sind.*®

a.c) Forschungsgeschichtliche Entwicklung von Governance
Erstmalige Erwdhnung fand der Begriff ,,Governance® bei Ronald Coase, der 1937
den Begriff ,,Corporate Governance im Zusammenhang mit Fragen zur Unternehmensfiih-
rung und Betriebsorganisation einfiihrte. Mit diesem sind Beziehungen der Organisations-
und Leistungsstrukturen oder die Beziehungen zwischen Eigentiimern und Management ei-

t.39

nes Unternehmens gemeint.** Gut 45 Jahre spiter griff Oliver Williamson die Uberlegun-
gen auf und baut sie zu einem Forschungsprogramm aus. Im Zentrum der Definition des
Begriffs ,,Governance* standen institutionelle Regelungen in Unternehmen.* Diese mein-
ten genauer ,,die Leitungs- und Verwaltungsstrukturen sowie die vertikalen und horizonta-
len Interaktionsmuster des Unternehmens, die der Verringerung von Transaktionskosten
dienen“.*" Wihrenddessen blieb die deutschsprachige Ubersetzung des Begriffs mit ,,Be-
herrschung* oder ,,Kontrolle* aufgrund ihrer hierarchisch-einseitigen Wirkung hinter dem

urspriinglich Gemeinten zuriick.* Im 6konomischen Bereich, in dem das Governance-Kon-

zept entstand, erfasst dieser sowohl die Existenz von Regeln in der Marksphére als auch

¥ Zu diesem biniren und zugleich dreidimensionalen Vergleich; siche Benz 2004-1, S. 21.

¥ Siehe Benz 2004-1, S. 15.

“ Im Rahmen dieser Arbeit kénnen inhaltliche Details zu den Urspriingen nicht geleistet werden, ohne den
Rahmen zu sprengen. Es sei daher insbesondere auf einen Abschnitt von Oliver Williamson zu
Governance-Strukturen verwiesen. Vgl. Williamson 1979, S. 144-151.

Siehe Benz 2004-1, S. 15. Zu Transaktionskosten: ,,At the most general level transaction costs are the
costs that arise beyond the point of production of a good to effect its allocation.” Dies konnen
Informations-, Zeit-, Kontroll- oder dhnliche Kosten sein. Vgl. inklusive Zitat: Klaes 2008, S. 263.

2 Vgl. Benz 2004-1, S. 15; Kohlisch 2008, S. 26.

41
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die Art und Weise der Regeldurchsetzung im Wirtschaftsprozess.” Mit anderen Worten:
,,Das Bild des Marktes dndert sich dadurch von einem Tauschmechanismus zu einer Insti-
tution, einem System von Regeln, die durch Politik bestimmt werden.*“** Die von William-
son gegeniibergestellten Begriffe des Marktes und der (Firmen-)Hierarchie als Varianten
okonomischen Handelns wurden alsbald und im Laufe der Forschung von Begriffen wie
,»Clans® (Ouchi), ,,Verbiande* (Schmitter / Streeck) und Netzwerke (Powell) ergédnzt. Das
eigentlich ,,Politische und interventionistische Handeln trete dabei in den Hintergrund, die
jeweils entstandene Struktur von Regeln dagegen in den Vordergrund.®

Mit den stetigen Begriffserweiterungen begann sich die Fokussierung auf den Wirt-
schaftsbereich zu verschieben. Der Governance-Begriff fand zunehmend Anwendung in
der politikwissenschaftlichen Forschung, spezieller zunédchst verstirkt im Bereich der In-
ternationalen Beziehungen. Governance diente hier ,,zur Beschreibung von Herrschafts-

«“4 Waren es zuvor im

strukturen, bei denen eine {ibergeordnete souverdne Instanz fehlt.
okonomischen Bereich eher die Strukturen, die im Zentrum der Betrachtungen standen, ist
innerhalb dieser Perspektive konkreter die Rede von ,,Akteuren, was eine Aufweichung
des okonomisch-strukturellen Verstindnisses zugunsten des Prozessualen entspricht.*’
Durch die Policy-Forschung, also mithilfe von Untersuchungen zu Programmentwicklungs
und Implementationsprozessen, gelangte der Governance-Begriff auch in andere Politikbe-
reiche. Der Staat gilt daher mit abnehmender Tendenz als souverdne Entscheidungsmacht.

,,Steuerung und Kontrolle sind nicht einseitige Tdtigkeiten einer zustdndigen Institution (etwa
des Staates), sondern Prozesse der Interaktion zwischen kollektiven Akteuren, wobei zwischen
Steuerungssubjekt und Steuerungsobjekt nicht mehr eindeutig unterschieden werden kann. “*

Inzwischen verwendet man den Begriff ,,Governance* auch in der Regierungslehre und in
den Verwaltungswissenschaften, wobei klassische territoriale und funktionale Kompetenz-
bereiche des Staates tiberschritten werden und verwischen. Eine eher normative Variante
von Governance entstand in der politischen Praxis mit der Zunahme der Verwendung des
Begriffs in den 1980er Jahren, in der er zum einen im Rahmen von Verbesserungen des Re-
gierens in nationalen und internationalen Systemen verwendet wird, zum anderen im Hin-
blick auf den Abbau staatlicher Steuerung und Leistungen zugunsten zivilgesellschaftlicher

beziehungsweise privater Handlungsfelder. Die Elemente der Effizienz, der Rechtstaatlich-

# Siehe Benz 2004-1 15-16.

“  Siehe Benz 2004-1, S. 16.

# Vgl. Mayntz 2004.

% Vgl. Mayntz 2004. Vgl. dhnlich Benz 2004-1, S. 16.
7 Vgl. Mayntz 2004. Auch Benz 2004-1, S. 16-17.

% Siehe Benz 2004-1, S. 17.



13

keit und der Biirgerndhe galten im Sinne der Weltbank als ,,erste Variante von good gover-
nance*, das Vorantreiben nicht-staatlicher Leistungserfiillung als zweite Variante.*

Die Begriffsentwicklung in der Policy-Forschung erfolgte somit en gros in drei
Etappen: Das Verstindnis von Governance von einem Konzept der ,,Planung® in den
1960er und Anfang der 1970er Jahre iiber ein Konzept der ,,Steuerung®, das aufgrund einer
Policy-Studie aus dem Jahre 1973 aufkam, hin zu dem Governance-Begriff, wie er oben
bereits definitorisch umrahmt wurde. Das dltere Planungsverstaindnis umfasste die Idee ei-
ner primdr staatsorientierten, hierarchisch organisierten und eher dirigistisch implementier-
ten Gestaltung gesellschaftlicher Felder durch Politik. Das zentrale Gestaltungssubjekt ist
hier die Ministerialbiirokratie. Doch aus der moderneren Steuerungsperspektive erscheint
diese eben nicht mehr als statischer Gegenstand, sondern als Akteur, der in der Lage ist, ak-
tiv und eigendynamisch politische Impulse zu geben. Das Steuerungsobjekt wird hier als
komplexe Konstellation individueller und kollektiver Akteure mit je eigenen Interessen
und Einflusspotenzialen begriffen. Governance aber grenzt sich zugleich von Steuerung
und Planung dahingehend ab, dass heute die Begriffskombination von Steuerung und Ko-
ordination bevorzugt wird, um den konzeptuellen Wandel des dirigistischeren Plangunsbe-
griffs gegen den flexibleren und Wettbewerbsmechanismen implizierenden der Koordinati-
on auszutauschen.”® Dieser Wandel entspreche letztlich aber keinem Paradigmenwechsel,
sondern vielmehr einer Akzentverschiebung, sodass es nicht zwingend verwunderlichist,
dass manche Kritiker dem Government-Begriff offenbar unterstellen, er beinhalte im We-

sentlichen bereits Bekanntes uns suggeriere somit keine Neuigkeit.”!

b) Netzwerke als besondere Governance-Form
b.a) Merkmale und begriffliche Eingrenzung von Netzwerken
Durch den Wandel der Wahrnehmung des Regierens von statischen Strukturen zu
flexibleren Prozessen treten Netzwerke starker in den Fokus politischer Analysen. Dieser
Wahrnehmungsverédnderung geschieht findet ihre Relevanz im Rahmen der SaarLor-
Lux-Region vor dem Hintergrund, dass viele Projekte zur Standortverbesserung im weite-
ren Sinne von mehreren unterschiedlichen Akteuren zugleich geplant und realisiert wer-

den.” Man konne prognostizieren, ,,dass die Stirkung von netzwerkartigen governance-

* Vgl. Benz 2004-1, S. 18.

Vgl. zu diesen Ausfithrungen v.a. Benz / Liitz / Schimank / Simonis 2007, S. 12.

1 Siehe Kohlisch 2008, S. 27.

Allgemein zu neuen Anforderungen der Politik und der Gesellschaft, die den Blick auf Netzwerke lenken.
Vgl. Fiirst 2005, S. 710; ergdnzend Wald / Jansen 2007, S. 93.
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Formen auf Regionebene zu einer ,neuen Form von Politik¢ fiihren wird.“”® Netzwerke
zeichnen sich neutral durch die unbestimmte und unterschiedliche Interkonnektivitdt meh-
rerer verschiedener Akteure miteinander vor dem Hintergrund eines bestimmbaren Inhaltes
aus™ beziehungsweise bezeichnen ,,Interaktionen zwischen lose gekoppelten Akteuren‘>
und konnen somit wie folgt definiert werden:

., Netzwerke lassen sich als eine abgrenzbare Menge oder Knoten beschreiben, fiir die eine
oder mehrere soziale Beziehungen untersucht werden. Diese Beziehungsnetzwerke konnen
symmetrisch oder asymmetrisch sein. “*

Ihr zentrales Merkmal ist eine relativ schwach ausgeprégte Institutionalisierung, worunter
unter anderem Normen, Traditionen, Regeln, Recht und Organisation zu fassen sind. Netz-
werke fuBen statt dessen auf durch Vertrauen entstandene Bindungen und zeichnen sich au-
Berdem durch Reziprozitdt und soziale Normen aus, die sich aus vereinbarten Regeln und
bestimmten Rollenerwartungen dem Anderen gegeniiber ergeben. Die nicht-hierarchische
Interaktion, die unter Ausschluss von jeglichem Zwang auf Tausch und Verhandlung ba-
siert, ist ebenso zentral wie die Freiwilligkeit der Mitgliedschaft bei jederzeitiger ,,Exit“-
Option.”

Eine begriffliche Abgrenzung von ,,Netzwerk* zu anderen Begriffen erscheint teil-
weise nicht ganz eindeutig. Jorg Knieling schreibt von ,,Netzen, die er im wesentlichen in
rdumliche und funktionale unterscheidet, wobei letztere zum Ziel der kooperativen Erfiil-
lung zweckgebundener Aufgaben entstehen und sich rdumliche Netze eher fiir die Ent-
wicklung und Umsetzung gemeinsamer Konzepte bilden. Der Wettbewerb mit anderen
Riumen kann unter anderem ein Grund fiir ihr Entstehen sein.® Zum Beispiel entsprechen
demnach die Partner und Akteure der SaarLorLux-Region einem solchen raumlichen Netz.
Vernetzte Kooperationspartner im Zusammenhang einzelner Projekte innerhalb dieser Re-
gion konnten eher funktionalen Netzen zugeordnet werden. Die Begriffe ,,Netz* und ,,Ver-
netzung® zielen hierbei auf dasselbe, wihrend eine Unterscheidung zwischen ,,Netz* und
»Netzwerk® bei Knieling nicht erkennbar wird. Die hier gemachten Unterscheidung in ter-
ritoriale und funktionale Netze prézisierend sieht Ekkehard Nuisl Netzwerke in Abgren-
zung zu Regionen ,,grundsitzlich nicht [als — eig. Anm.] territoriale, sondern funktionale

Strukturen [...].“ Sie hétten dadurch, dass sie immerhin durch die Akteure mit ,,der Idee ei-

> Siehe Fiirst 2002 in Anlehnung an Arthur Benz.
* Vgl. Wald / Jansen 2007, S. 93.

» Vgl Fiirst 2005, S. 710.

¢ Siehe Jansen / Wald 2007, S. 188.

7 Vgl. Fiirst 2005, S. 710.

% Siehe Knieling 2005, S. 704-705.
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ner flachen Hierarchie® verbunden seien, ,,eine Ndhe zu regionalen territorialen Grundla-
gen®, reichten jedoch tiber sie hinaus und seien insofern ,,wesentlich dynamischer.** Diet-
rich Fiirst grenzt wiederum Netzwerke von ,,Vernetzungen® beziiglich ihres deutlicheren
Akteursbezugs ab. Vernetzungen seien eher durch eine schwichere und weniger hiufige
Kommunikation gepréigt. Die schwache institutionale und hierarchische Struktur unter-

scheide Netzwerke des weiteren von Verbinden.®

b.b) Netzwerke und ihre wesentlichen strukturellen Aspekte
Dadurch, dass Netzwerke sich also durch ihren Akteursbezug auszeichnen®, muss
bei Betrachtung ihrer inneren Struktur konkreter auf die Verbindung zwischen den Akteu-
ren eingegangen werden. Als Extrempole gelten stark vereinfacht ,,enge, das hei3t hdufige
oder intensive Beziehungen, etwa familidre oder freundschaftliche Beziechungen® (,,strong
ties), die ein hohes Mal} an Solidaritit und Vertrauen schaffen und bereits verinnerlicht
haben, und solche, die eher schwach ausgeprigt sind (,,weak ties*).

, Durch [letztere — eig. Anm.] kénnen auch grofie Distanzen in Netzwerken tiberbriickt werden.
Deswegen sind sie fiir alle Mobilitiits-, Modernisierungs-, Innovations- und Diffusionsprozesse
von grofier Bedeutung, da iiber sie verschiedenartige und oft auch neue Informationen und
Werte vermittelt werden. “*

Enge Beziehungen entstehen hédufig eher in kleineren homogenen Gruppierungen auf loka-
ler Ebene, in denen Abweichler leichter identifizierbar und infolgedessen auch sanktionier-
bar sind, ohne sich dazu eines groferen Aufwandes bedienen zu miissen.® Von engen Be-
ziehungen geprigte Netzwerke ermdglichen den Aufbau einer Art kollektiver Identitdt und
fordern somit die Entstehung und Durchsetzung von gemeinsamen Normen.® Durch eine
solche Grundlage konnen im Entscheidungsprozess entstehende Transaktionskosten ge-
senkt werden, jedoch kann nach auflen durch die Abgrenzung und die Geschlossenheit ein

gewisses Misstrauen entstehen. Wegen des erheblichen sozialen Drucks gegeniiber der ei-

Vgl. Nuissl 2001, S. 3. Hierbei ist auch darauf zu verweisen, dass der Begriff der Region ein sozial
konstruiertes Gebilde meint, worauf aber im Verlauf dieses Kapitels unter dem Punkt zu Regional
Governance noch einzugehen sein wird.

€ Siehe Fiirst 2005, S. 710.

' Grundsitzlich lassen sich Akteure in zwei Kategorien unterscheiden: zum einen in jene, die zu einem
Netzwerk gehoren, zum anderen in jene, die nicht dazugehdren. Zwischen ersteren bestehen solidarische,
zwischen letzteren kompetitive Interdependenzen. Vgl. Blatter 2001, S. 198-199.

2 Siehe Jansen / Wald 2007, S. 190.

# Vgl. Jansen / Wald 2007, S. 190.

% Siehe Jansen / Wald 2007, S. 190.

% Man spricht vor diesem Kontext von ,,corporate identity*, eine Erscheinungsform, die im Verlauf der

Untersuchungen zum SaarLorLux-Raum zwar erkannt, jedoch im Rahmen dieser Arbeit zugunsten eher

instrumenteller Betrachtungen eher vernachlissigt wurde, um eine thematische Ausuferung zu vermeiden.

Dazu jedoch anschaulich und knapp Joachim Blatter: Vgl. Blatter 2001, S. 199.
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genen Mitglieder konnen Austritte aus dem Netzwerk de facto unmdoglich werden, was die
netzwerktypische Dynamik einschrinkt. Schwache Beziehungen in Netzwerken konnen
dagegen die Macht einzelner, Wettbewerbsvorteile, eine hohe Autonomie gegeniiber Grup-
penverpflichtungen und gute Informationszugiinge ermdglichen. Dabei gilt: Je einzigarti-
ger die Position eines Akteurs in einem Netzwerk ist, was sich zum Beispiel aus seinen
Verbindungen zu anderen Akteuren und Netzwerken ergibt und je weniger er in Konkur-
renz er zu anderen Akteuren steht, desto gewichtiger wird seine Position. Eine moglichst
heterogene Beziehungsstruktur wie auch eine mdglichst grole Anzahl von Beziehungen
steigert sein sozialstrukturelles und gegebenenfalls politisches Gewicht und seine Autono-
mie in Verhandlungen. Schwache Beziehungsstrukturen sind somit durchaus hilfreich fiir
die Suche nach Know How, jedoch gestalten sich starke Strukturen als erforderlich, wenn
dieses Wissen transferiert werden soll oder sich eine bestimmte Aufgabenerfiillung als eher

t.% Dennoch sind zur Verringerung von Transaktionskosten immer auch

komplex gestalte
bilaterale Absprachen moglich, obschon solche Absprachen, die aufgrund der eher schwa-
chen Konfliktregelungsfahigkeit von Netzwerken leichter entstehen konnen, Entscheidun-
gen zulasten Dritter begiinstigen, was wiederum das Netzwerk, genauer das Vertrauen in
ein solches schwichen kann.®” Korporative Akteure, also solche, deren Vertreter die in ei-
ner Organisationsstruktur eingebunden sind, ermdglichen ihren zu Verhandlungen Gesand-
ten nicht, im Entscheidungsprozess vollig frei zu agieren. Diese Vertreter miissen vielmehr
in zweierlei Hinsicht beziehungsweise auf zwei Ebenen einen Konsens herstellen: auf der
Ebene der Kooperation und auf jener der ,,Heimatorganisation®. Insofern sind regionale
Kooperationen Formen von Interaktionsprozessen in einem Mehrebenenspiel.®®

In der Entwicklung von Netzwerken lassen sich also en gros zwei Tendenzen von
Mechanismen erkennen: Geméal der einen verfolgen Netzwerke eine Auswahl moglichst
dhnlicher Akteure. Dies fiihrt, wie bereits angedeutet, rasch zu einer sozialen SchlieBung,
durch die Unsicherheiten reduziert und Vertrauen gesteigert werden konnen. Um innerhalb
des Netzwerks Anreize dafiir zu schaffen, Gewinne zu produzieren oder Allokationen zu
erhalten, von denen alle Akteure profitieren®, ist eine Offnung des Netzwerks von Vorteil.

Durch eine so gesteigerte Heterogenitit konnte das Sozialkapital steigern, sprich all solche

% Vgl. Jansen / Wald 2007, S. 192.

7 Siehe Fiirst 2004, S. 56.

% Vgl. Fiirst 2004, S. 49.

% Fritz W. Scharpf folgt hierbei dem sog. Kaldor-Kriterium, nach dem alle MaBnahmen positiv bewertet
werden, ,,bei denen der Netto-Nutzen der Begiinstigten mindestens ausreicht[,] um den Netto-Verlust der
Benachteiligten auszugleichen [...].“ Vgl. Scharpf 1992, S. 15.
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Beziehungen und sozialen Strukturen, die die Anzahl an Moglichkeiten und den Grad der
Koordination kollektiven Handelns vergroBern.” Zwei Typen von Netzwerkeffekten lassen
sich erkennen: Zum einen ergeben sich strukturelle Effekte aus der Gesamtheit aller im
Netzwerk vorhandenen Beziehungen. Hier entsteht ein indirekter Einfluss auf das jeweilige
Akteurshandeln. Nicht allein ein Akteur sieht sich mit vielen anderen Akteuren verbunden,
sondern alle stehen mit allen in Beziehung. Durch den gegenseitigen Einfluss auf das Han-
deln, aber auch durch die Schnelligkeit der Kommunikation verringerten sich Kontroll-
und Uberwachungskosten ebenso wie solche zur Informationsbeschaffung und Handlungs-
koordination.”! Diesen strukturellen Effekten lieBen sich zum anderen relationale gegen-
tiberstellen, die sich aus der direkten Beziehung zwischen zwei Akteuren ergeben. Ein sol-
cher Effekt entstehe nicht gleich zu Beginn, sondern erst mit der Verdichtung und dem er-
folgreichen Wiederholen von Tauschaktionen. Die Herausbildung von Vertrauen sei hier
essentiell — sogar bei rationalen Egoisten.” ,,Der relationale Effekt der Einbettung trigt zur
Losung des Motivationsproblems bei, indem opportunistisches Verhalten verhindert

wird.«”?

b.c) Die Variable des Vertrauens
Wenn die Kalkulierbarkeit des Verhaltens eines Akteurs, die sich zum Beispiel mit
Hilfe von Zwingen steigern lieBe, abnimmt, nimmt zugleich die Notwendigkeit von Ver-
trauen zu und vice versa. Dabei ist zu bedenken, dass Vertrauen stets ex ante und unbe-
wusst aufkommt, wohingegen das Gegenteil fiir Misstrauen gilt, zu dem es ein Akteur
durch Zweifel nach einem besonderen Ereignis in Beziehung mit einem anderen Akteur be-
wusst kommen lassen kann.”

, Vertrauen [...] ist ein bestimmter Grad der subjektiven Wahrscheinlichkeit, mit dem der
Akteur annimmt, dass eine bestimmte Handlung durch einen anderen Akteur oder eine Gruppe
von Akteuren ausgefiihrt wird, und zwar sowohl bevor er eine solche Handlung beobachten
kann [...], als auch in einem Kontext, in dem sie Auswirkungen auf seine eigene Handlung
hat*”

" Siehe Jansen / Wald 2007, S. 189.

' Vgl. Wald / Jansen 2007, S. 101. Damit konnten jedoch keine Veringerung aller Transaktionskosten
gleichgesetzt werden; diese wiirde sich aufgrund vieler Verhandlungen im Gegenteil sogar erhdhen. Vgl.
Scharpf 1992, S. 16.

7 Vgl. Wald / Jansen 2007, S. 101. Soziale Netzwerke basieren auf Vertrauen. Vgl. Klein-Hitpaf3 2006, S.
20-21.

7 Vgl. Wald / Jansen 2007, S. 101.

™ Vgl. Klein-HitpaB 2006, S. 23.

7 Zitat nach Dario Gambetta, aus seinem Aufsatz Kann man dem Vertrauen vertrauen? Vgl. Klein-Hitpal3
2006, S. 21-22. Hervorhebungen It. Klein-Hitpal bereits im Originaltext.
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Vertrauen schaffend ist zum einen eine gewisse Stabilitit der Netzwerkakteure und
ithrer Beziehungen und zum anderen das Vorhandensein relativ stabiler Netzwerkstrukturen
selbst bei wechselnden Akteuren und Beziehungen.” Dabei muss der Vertrauende iiber
Handlungsalternativen verfiigen, inklusive einer Exit-Option, weil sonst die Kalkulierbar-
keit seines Verhaltens steigt, Vertrauen gar nicht notig wére.”” Ist eine solche Entwicklung
jedoch gekoppelt an eine steigende Homogenitit des jeweiligen Netzwerkes, fillt die Pro-
duktivitit desselben zuriick.” Generell ist zu bedenken, dass Vertrauen unterschieden wer-
den kann in Vertrauen in Personen und solches in Institutionen, wobei letzteres einen Ver-
trauensaufbau selbst in fremde Personen erleichtert, weil der institutionelle Rahmen wie

ein Auffangnetz, wie ein Schutz interpretiert werden kann.”

b.d) Netzwerkforschung und Bezug zur grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit

Die Netzwerkforschung kannte anfanglich eher Forschungsrichtungen oder -per-
spektiven, jedoch eher keine echte Theorie. Fiir die Forschung der 1970er und 1980er Jahre
war die Betrachtung real existierender Beziehungen und die forschungsimmanente Abgren-
zung von seinerzeit dominierenden normativen Gesellschaftstheorien im Rahmen des
Strukturfunktionalismus konstitutiv.** Es kann wohl als unumstritten gelten, dass in der so-
zialwissenschaftlichen Netzwerkforschung inzwischen vor allem dem Akteursbezug eine
wesentliche Rolle zukommt.*' Insofern beschiftigen sich heutige Forschungsstringe weni-
ger mit den reinen Strukturen, sondern riicken das Handeln der Mitglieder eines Netzwer-
kes in den Mittelpunkt der Betrachtungen. Es kann festgestellt werden, dass einer eher so-
ziologischen Netzwerkforschung, deren wesentliches Element das erwdhnte Sozialkapital
ist und aus derer Perspektive interne Machteinfliisse durch einen gewissen Kohisions-
zwang eingeddmmt werden, ein raumwissenschaftliches Konzept gegeniiber steht, welches
sich primér auf die Leistungsfihigkeit von Netzwerken im Rahmen der Bearbeitung kol-
lektiver regionaler Aufgaben konzentriert.*> Grundsitzlich stiitzen sich sowohl die Regio-

nalforschung als auch die Netzwerkforschung auf Interaktionsschemata als Ausgangsbasis

76 Siehe Jansen / Wald 2007, S. 197.
77 Siehe Klein-HitpaB 2006, S. 23.
8 So Jansen / Wald 2007, S. 197.

7 Vgl. Klein-HitpaB 2006, S. 25-26.
%0 Vgl. Jansen / Wald 2007, S. 188.
81 Siehe Knieling 2005, S. 706.

82 Vgl. Fiirst 2005, S. 711.
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jeweiliger Analysen®, weil zum Beispiel innovative Netzwerke konkret im Visier der euro-
péischen Strukturfondsforderung stehen.

Wie bereit erldutert sind Netzwerkstrukturen eher eng oder eher lose gekniipft, wo-
bei stets eine Tendenz hin zu engeren Strukturen zu erkennbar ist. Die Hauptmechanismen
des Handelns in Netzwerken liegen in der Subsidiaritdt des regionalpolitischen Handelns
und in der Partnerschaftlichkeit.* Denn grenziibergreifende Zusammenarbeit vollziehe sich
am erfolgreichsten auf regionaler und lokaler Ebene, sprich dezentral. Sie benétige eine in-
terne und externe Partnerschaft, wobei unter der ersteren Kooperationsformen solche zu
verstehen seien, die mit der nationalen und européischen Ebene korrelieren, wohingegen
letztere — externe — die Mobilisierung aller Akteure auf beiden Seiten der Grenze meine,
die auf die Nutzung des Know Hows zielt.* Haufig entstehen zundchst auf der jeweils
einen Seite der Grenze in vertikaler Dimension, das heiflt durch die administrative Ebenen
reichend solche Partnerschaften. Diese erweitern sich erst im nichsten Schritt, dann aller-
dings trotz der verschiedenen Strukturen und Kompetenzen beiderseits der Grenze, um
eine horizontale Komponente der Verkniipfung.®

Jens Gabbe nennt einige Voraussetzungen fiir das Zustandekommen solcher Netz-
werke. Sie sollten von vornherein auf Langfristigkeit und Flexibilitdt im Sinne einer euro-
paweiten Bi- oder Multilateralitit angelegt sein.

,In [solchen — eig. Anm.] Policy-Netzwerken herrschen korporative Akteure, wie Verbdnde,
Ministerien und Parteien vor. Die Beziehungen, iiber die diese Akteure verbunden sind, konnen
zum Beispiel den Austausch von Informationen oder politischen Einfluss zum Inhalt haben. “*

Dabei konnen in einem Netzwerk Partnerschaften zwischen einzelnen Grenz- und grenz-
tiberschreitenden Regionen fiir einen oder verschiedene Fachbereiche existieren, wie eben-
falls strategische Allianzen® fiir Fachfragen, um mit Hilfe der Arbeitsgemeinschaft Euro-
pdischer Grenzregionen, kurz AGEG, auf europdischer Ebene fachlich und politisch ge-
schlossen aufzutreten. Es erscheint vorteilhaft, ein regionales Profil zur verbesserten Er-
mittlung von geeigneten Netzwerkpartnern zu erstellen und sich Klarheit dariiber zu ver-
schaffen, ob eine Zusammenarbeit in Netzwerken als Querschnittsaufgabe fiir alle Bereiche
ihrer Region oder nur fiir bestimmte Sektoren initiiert werden soll. Zum Akquirieren von

Erfahrungen und Know How hilft eine Loslosung der Akteure vom Denken in nationalen

8 Dazu Vybory / Maier 2008, S. 405.

8 Dies ebenfalls feststellend Gabbe 2006, S. 366.

% Vgl. Gabbe 2006, S. 366.

8% Siehe Gabbe 2006, S. 366.

8 Siehe Wald / Jansen 2007, S. 93.

% Das sind auf ein konkretes (Teil-)Ziel gerichtete und zeitlich limitierte Zusammenarbeiten von Regionen.
Vgl. Gabbe 2006, S. 369.
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Dimensionen, denn schlieflich sollten Netzwerke ,,Grenzregionen innerhalb und auerhalb

der EU umfassen‘.®

2. Regional Governance und interkommunale Kooperation im Européischen

Mehrebenensystem

a) Regional Governance — Modernes Regieren in Grenzregionen
a.a) Entstehung des Konzepts

Aufgrund der Vielfalt der Regional Governance-Konzepte und wegen ihrer Unbe-
stimmtheit gelang der Forschung bisher bestenfalls, ,,einen breiten Straul von Definitio-
nen* zusammenzustellen.”® So soll hier zumindest versucht werden, einen entsprechenden
»StrauBl von definitorischen Merkmalen anzubringen. Das Konzept des ,,Regional Gover-
nance* fullt einerseits auf Kooperationsformen im Rahmen von Netzwerkstrukturen und
zum anderen auf kollektiv festgelegten Regelsystemen.”!

. Es bezeichnet Formen der regionalen Selbststeuerung in Reaktion auf Defizite sowie als
Erginzung der marktlichen und der staatlichen Steuerung. Sie tritt dort auf, wo das

Zusammenspiel staatlicher, kommunaler und privatwirtschaftlicher Akteure gefordert ist, um

Probleme zu bearbeiten (,intermedicire Steuerungsform ‘).

Im Deutschen wurde und wird dafiir zum Teil der Begriff der Regionalpolitik verwendet.
Regionalpolitik in ihrem klassischen Verstdndnis jedoch war stark an den Vorstellungen
von Raumordnung angelehnt und zielte auf einen Ausgleich an regionalen Disparititen
durch den Mechanismus der Umverteilung, um moglichst gleichwertige Lebensverhiltnis-
se in einem definierten Gebiet zu erreichen.” In diesem Zusammenhang lésst sich rasch an
die EU-Strukturforderpolitik denken, auf die noch einzugehen sein wird.”* Hier muss die
Erkenntnis hinzugezogen werden, dass sich im Zusammenhang mit dem Governance-Be-
griff die konzeptionelle Entwicklung von ,,Planung* zu ,,Steuerung® und ,,Koordination*
verlief, was im Kontext der Betrachtungen des Konzepts um Regional Governance eine be-
griffliche Hinwendung zur regionalen Steuerung bedeutet, die sich vom Verstindnis der
Regionalplanung tendenziell abgewendet hat. Dies habe laut Dietrich Fiirst zur Folge, dass

es nunmehr von initiierenden Akteuren abhédnge, ob aus den unterschiedlichen Gover-

% Zu den Voraussetzungen: Gabbe 2006, S. 367-368.

% So Fiirst 2004, S. 50.

' Vgl. Kohlisch 2008, S. 31.

2 Siehe Fiirst 2004, S. 46.

% Siehe Eichener 2000, S. 594.

*  Diese Verkniipfung herstellend: siehe Eichener 2000, S. 595-596.
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nance-Mustern (zum Beispiel in Form von ,,oben her gewihrte Anreize)® eine regionale
Government-Struktur erwachst.”

Wihrend die Raumordnung auf die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen in al-
len (Teil-)Regionen zielt”, lieBe sich der Begriff der Raumordnungspolitik laut Wendelin
Strubelt demgemalB als den Versuch begreifen, die menschliche und gesellschaftliche Nut-
zung eines vorhandenen Raumes so zu gestalten, dass diese und der Schutz natiirlicher Le-
bensgrundlagen und Ressourcen mit wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Erfordernissen
im Einklang gehalten werden.” Die regionale Strukturférderung der EU erfolgte urspriing-
lich lediglich auf der Grundlage von Entwicklungskonzepten, wodurch die schwéchsten
Regionen privilegiert wurden. Diesen Ansatz jedoch wurde dahingehend weiterentwickelt,
als dass ausgehend von einer hohen Akteurs- und Interaktionsdichte in den Regionen hin-
sichtlich des Fachbereichs der technologischen Innovation nunmehr im Sinne eines Forder-
wettbewerbs die stirksten, sprich innovativsten Regionen unterstiitzt wurden. Es ist davon
auszugehen, dass Regionen zuvorderst ,,handlungsfahige Akteursnetzwerke aufbauen miis-
sen, um ihre Potentiale entwickeln zu konnen.“” Diese Form der Regionalpolitik, die die
»~Pramierung der Bildung von konsensorientierten Akteursnetzwerken innerhalb der Regio-
nen bei gleichzeitiger Verschirfung der Konkurrenz zwischen den Regionen“'® fordert,

entspricht heute Leitlinien des Regional Governance-Konzepts.

a.b) Der Versuch einer Abgrenzung zum Local Governance-Konzept

Denn grundsétzlich kann Regional Governance weitergehend vom Konzept des Lo-
cal Governance abgegrenzt werden. Dabei ist zundchst zu bedenken, dass ersteres, wie
zweiteres Aspekte von Netzwerkmanagement und damit von kooperativer Interdependenz
zwischen unterschiedlichen privaten und 6ffentlichen Akteuren integriert. Man kann sogar
noch weiter gehen und erkennen, dass mit der Abnahme des Einflusses des Staates auf die
Bereiche der Politik, der Wirtschaft und des Kulturellen diverse Effekte hat, wie zum Bei-
spiel den, dass sich der Entscheidungsprozess in heutigen postmodernen Gesellschaften
iiber formale Organisationen und Grenzen hinweg ergibt, Machtstrukturen dezentralisiert

werden und sich auf nicht-staatliche ,,production units* und lokale Governance-Systeme

% Solche Governance-Muster seien stets zeitlich limitiert. Vgl. Zimmermann 2003, S. 33.

% Vgl. Fiirst 2004, S. 54-55.

7 Siehe Dietrichs 1984, S. 354.

% Vgl. Strubelt 1984, S. 355.

% Vgl. Eichener 2000, S. 596-597.

1% Siehe Eichener 2000, S. 597. (Kursivstellen gemiB Originaltext.).
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verteilen.'”" ,[...] in effect they [die lokalen Akteure — eig. Anm.] create public policies for
a number of purposes at the local level.“'” Diese evolutionire, weil auf Wettbewerb beru-
hende rein lokale Streuung von Politik betrachtet Peter Bogason jedoch im Wesentlichen
aus einer ,,bottom up*“-Sicht, was dazu fiihrt, dass sich in diesem Zusammenhang alles in
seinen Blick Fallende unter dem Begriff ,,Local Governance* subsumieren lésst.

Selbst wenn es die eine Definition von Local Governance nicht gibt, scheint hinter
dem Horizont der auf lokaler Ebene entstehenden lokalen Netzwerkstrukturen die Behand-
lung prozessuraler und organisationeller Aspekte im Rahmen der kommunalen Selbstver-
waltung hervor, worunter Anséitze wie der des Modells vom ,,New Public Management*
gehoren.'” Wenn Kommunen sich also schon aufgrund exogener Einflussfaktoren dazu be-
wegt sehen, zu Kooperation als Handlungsmodus im Prozess der Entscheidungsfindung zu
greifen, muss an dieser Stelle ergdnzt werden, dass die Bogason'sche ,,bottom up“-Sicht
nicht geniigt, um interkommunale Kooperationen im Bereich der Regionalpolitik bezie-
hungsweise regionalen Strukturpolitik zu erkldren, die liber das Limit der Behandlung pro-
zessuraler und organisatorischer Aspekte hinausgeht.'™ Zwar konnte interkommunale Ko-
operation, die liber nationale und andere territoriale wie politisch-administrative Grenzen
reicht, grundsitzlich unter das Verstindnis von Local Governance fallen'”, jedoch definie-
ren sich derartige Kooperationsnetzweke schon wegen ihrer Top down-Steuerung als Er-

scheinung im begrifflichen Zusammenhang von Regional Governance.

a.c) Zentrale Merkmale von Regional Governance

Regional Governance zeichnet sich somit durch ein Zusammenspiel von unterein-
ander abhingigen subnationalen und regional orientierten Akteuren aus, die von unter-
schiedlichen Handlungslogiken geprigt sind und deren Kompetenzgrenzen im Rahmen be-
stimmter Teilsysteme tiiberschritten werden. Durch netzwerktypische Modi des Verhan-
delns entstehen horizontale Interaktionsformen und Regelsysteme zur formalen Kanalisie-
rung von Interaktionen und damit zugleich eine Senkung von Transaktionskosten. Die so
erreichbare Erwartungssicherheit, also die Kalkulierbarkeit des Handelns des jeweiligen

Gegeniibers fiihrt zu einem Zuwachs an gegenseitigem Vertrauen.'®® , The easiest way to

1% Vgl. Bogason 2000, S. 3. Dies entspricht den zuvor getiitigten Ausfiihrungen.

192 Siehe Bogason 2000, S. 1.

1% Vgl. dazu z.B. Bogason 2000, S. 7; John 2004, S. 9-14.

104 Siehe u.a. Klemme 2002, S. 33-37.

1% Dies jedoch ebenfalls unter die Bedeutung des Begriffs von Local Governance fassend: John 2004, S.
109.

1% Vgl. Fiirst 2004, S. 50.
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address [...] problems is to organise network-like modes of co-operation®, welche am Hori-
zont der Beschreibung dieser Merkmale aufscheinen.'”” Governance meint im regionalen
Zusammenhang also zunichst die Steuerung der regional beteiligten Akteure in Verhand-
lungen und Netzwerken. Diese Akteure sind hier sowohl 6ffentliche Akteure unterschiedli-
cher Ebenen, Vertreter der Kammern, der Wirtschaft, der Gewerkschaften, auch von ande-
ren Verbinden und eben Kommunen.'® Wihrend es also gemil der oben beschriebenen
Regionalpolitik die direkte Steuerungsebene im Wesentlichen bei der EU liegt — ihr Steue-
rungsobjekt ist hier die regionale Ebene —, so werden interkommunale Netzwerke und kon-
kreter deren Projekte, die die Grenzregion als Einheit betreffen, von grofiregionaler Ebene
gesteuert, was im weiteren Verlauf der Arbeit noch genauer zu zeigen sein wird. Die jewei-
lige Ebene des Steuerungssubjekts und des -objekts verlagert sich in Bezug auf die grenz-
iiberschreitende interkommuale Kooperation auf die Ebene der SaarLorLux-Grofregion.

Der Bedarf an Regional Governance sei hingegen dort hoch, wo eine politisch-ad-
ministrative Ebene, die als eng mit den anderen Ebenen verflochten und insofern als ,,inter-
medidr bezeichnet werden kann'”, besonders schwach organisiert ist und {iber unzurei-
chende ,,dquifunktionale* Strukturen zur Behebung von Méngeln verfiigt. In der Regel ist
dies die regionale Ebene."® In Bezug auf die hier angestellten Untersuchungen gilt dies
schon insofern fiir die kommunale Ebene, da — wie noch im Einzelnen gezeigt werden
kann — die kooperative Vernetzung von unterschiedlichen Kommunalsystemen keinem or-
ganisatorisch stirkenden Faktor entspricht.

,Allerdings macht es nur dann Sinn, von regional governance zu sprechen, wenn ein
gemeinsamer Regionsbezug in den Kopfen der Akteure existiert. Denn damit entsteht in der
Region ein Mindestmaf3 an Zusammenhalt, worauf sich ,Gemeinsinn‘ beziehen kann, der
wiederum kollektives Handeln wesentlich unterstiitzt und auch die regionalen Politikstile
formen kann ‘"

Regionen definieren sich in diesem Sinne als sozial und kollektiv konstruierte Gebilde,
welche als solche mit zunehmender medialer und projektbezogener Verbreitung an Realitét
in den Kopfen der Akteure und Bewohner gewinnen, obschon Akteure in verschiedenen
Regionen zugleich agieren konnen. Der engere Begrift der Regionen und das weitere Ver-
staindnis von Regional Governance konnen sich iiberlagern, was zu Schnittmengen und

Gradabstufungen dieser Regionenrealitdt fithren kann.'* Der Regionenbegriff kann zwar

17 Siehe Fiirst 2007, S. 17; etwas genauer auch bei Benz 2004-1, S. 23.

1% Vgl. Benz 2004-1, S. 23.

Gemeint sind hier die lokale, die nationale und die europiische Ebene. Vgl. Benz 2004-1, S. 23.
110 Siehe Fiirst 2004, S. 46.

""" Vgl. Fiirst 2004, S. 51-52. (Nicht-kursiv Gedrucktes ist bei Fiirst kursiv.)

"2 Hierzu Fiirst 2005, S. 52. Erginzend: Siehe Kohlisch 2008, S. 14; Benz 2004-1, S. 23.
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nicht zwingend und in aller Konsequenz auf die interkommunale Dimension von Koopera-
tion libertragen werden, weil interkommunale Projekte in der Regel eher funktionaler Na-
tur sind und somit sich eine sozio-psychologische Betrachtung gar nicht anbéte. Doch kon-
nen die wesentlichen Prinzipien von Regional Governance auf die Ebene der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit zwischen Stidten und Gemeinden zu Analysezwecken {iber-
tragen werden. In Anlehnung daran konnten Netzwerkmanagement und ,,der Aufbau insti-
tutioneller Kapazitaten* in Regionen ,,als wichtige Funktionsvoraussetzungen fiir Gover-
nance* gelten, kann dieser Faktor im Hinblick auf Governance sowohl auf staatlicher als
auch auf kommunaler Ebene weitgehend vernachlissigt werden.'”® Die Mischung aus steu-
ernden Anreizmechanismen und der darauf basierenden Organisation in Form von Netz-
werken beziehungsweise die konkreten Beziehungslinien zwischen Anreizgeber (Regional
Governance-Seite) und -nehmern, die auf solche Governance-Muster reagieren (zum Bei-
spiel projektorientierte Netzwerke) verweisen in ihrer Interaktion auf Verhandlungssysteme

im Mehrebenensystem, auf die anschlielend einzugehen sein wird.

b) Governance im Mehrebenensystem
b.a) Interaktionen zwischen kontextuell eingebetteten Akteuren

Sobald politische Prozesse nicht mehr ausschlieBlich auf ihren rechtlich zugestan-
denen Ebenen ablaufen, sondern diese iiberschreiten, ist die Rede von Governance im
Mehrebenensystem. Dabei miissen nicht nur die Ebenen iiberschritten, sondern au3erdem
Strukturen und Prozesse innerhalb von Ebenen miteinander verbunden werden.'"* Offentli-
che Akteure treten in den Mehrebenen-Arenen der politischen Prozesse dhnlich wie private
Akteure auf, was ,die teilweise institutionell verankerten Hierarchien ad absurdum®
fiihrt.' Der Begriff der funktional geprigte Begriff der Ebene ist als eine territoriale Ein-
heit zu verstehen, die ,,mit spezifischen Kompetenzen innerhalb eines souveréinen, territori-

116
t

al definierten Nationalstaats® ausgestattet ist''°, was Organisationseinheiten lediglich ein

t.!"” Der politische Prozess im Mehrebe-

territorial begrenztes Zustiandigkeitsgebiet zuweis
nensystem ist im Regelfall von einer Dominanz der Exekutive, das heiflit von Regierungen

oder Verwaltungen von Staaten oder subnationalen staatlichen oder kommunalen Gebiets-

113 Siehe Benz 2004-1, S. 23.

% Vgl. Benz 2004-2, S. 126-127.

Vgl. Gualini 2006, S. 66. Erginzend dazu die Ausfithrungen von Joachim Blatter zum Wandel von
Hierarchien zu Netzwerken: Siehe Blatter 2001, S. 194.

116 Sijehe Gualini 2006, S. 66.

7 Vgl. Benz 2004-2, S. 126.
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korperschaften geprégt, wihrend Parlamente und Gemeinderéte eine vermutlich schwiche-
re Stellung einnehmen, was eine Gefahr flir die Legitimation exekutiver Entscheidungen
und Vorhaben darstellen konnte.'® Thr Handeln kann jedoch keineswegs autonom sein, weil
sie institutionell in einem kollektiven System eingebettet sind. Lediglich nicht-staatliche
Experten konnen bisweilen als autonome Akteure interpretiert werden, solange sie nicht
selbst wiederum als Vertreter von Organisationen agieren.'” Sie wiren in dem Fall aber
wohl auch mehr als ,,nur Experten, zum Beispiel Lobbyisten. ,,Mehrebenensysteme ent-
stehen also [vor allem — eig. Anm.] durch Aufteilung von Macht und Kompetenzen auf ter-
ritorial begrenzte Organisationen®, wobei das Gebiet als die Hauptgliederungseinheit gilt,
was dazu fiihrt, dass zum Beispiel ein Staat, der sich als Einheit begreift, nach innen regio-
nal und/oder lokal gegliedert ist und sich nach auflen in ein internationales Systen (zum
Beispiel die Europiische Union) eingebettet findet.'”® Dadurch, dass aber das Territorial-
prinzip nur einem Strukturmerkmal fiir die Akteure im Mehrebenensystem entspricht, folgt
daraus eine notwendige Konzentration des analytischen Blickes auf politische Prozesse
und Strukturen, wobei klar zu stellen ist, dass Politik in horizontalen Interdependenzen
durch Koordination und Steuerung durch die unterschiedlichen Ebenen hindurch erfolgen
muss.'?! Der Ablauf und die Ergebnisse solcher Koordination und Steuerung sind von
Funktionslogiken der Organisationen abhéngig.'*

., Mit der Logik ist hier also eine geregelte, deswegen zu erwartende Abfolge von Handlungen
der beteiligten Akteure gemeint, die in einer ,Arena‘ der Politik zusammenwirken. Zu
unterscheiden ist zwischen der einseitigen Machtausiibung, die in Mehrebenensystemen aber
nur in Form von Vetos vorkommt [...], der Verhandlungslogik, der Wettbewerbslogik und der
Logik der wechselseitigen Anpassung. “'*

Grundsitzlich héngt das Verhalten von in einem Verhandlungssystem beziehungsweise
Netzwerk beteiligten Akteure — das AuBern von Vetos gehort dazu — vor dem theoretischen
Horizont des akteurszentrierten Institutionalismus von Handlungsspielrdumen, Interakti-
onsorientierungen und -konstellationen ab.'** Diese wiederum werden von den jeweiligen
Politikinhalten und insbesondere von der Einbindung in den institutionellen Kontext zum
Beispiel hinsichtlich der akteursspezifischen Kompetenzen beeinflusst.'” Verhandlungen

im Mehrebenensystem stehen daher klar unter dem Einfluss der Wirkung der Einbindung

8 Dies kann hier leider nicht tiefer gehend untersucht werden. Vgl. dazu Jann 2008, S. 6-7.

19 Dazu siehe Benz 2004-2, S. 133-134.

120 Vgl (inkl. Zitiat) Benz 2004-2, S. 126.

2 Vgl. Benz 2004-2, S. 131.

122 Siehe Benz 2004-2, S. 134.

123 Siehe Benz 2004-2, S. 134.

124 Vgl. Mayntz / Scharpf 1995, S. 43-47.

125 Zu diesem Zusammenhang ausfiihrlich: Vgl. Mayntz / Scharpf 1995, S. 49-58.



26

der am Verhandlungstisch anwesenden Akteure.

,,Die Akteure unterscheiden zwischen jenen, die zur Gruppe gehdren — hier herrscht eine
solidarische oder sogar eine altruistische Interaktionsorientierung vor — und jenen, die nicht
zur Gruppe gehéren. Gegeniiber den letzteren dominiert eine kompetitive oder sogar feindliche
Interaktionsorientierung “'*’

Letztere, die also zum Hintergrund der institutionellen und strukturellen Einbettung der
Anwesenden gehoren, besitzen aufgrund der netzwerktypischen Interkonnektivitdt aller
Akteure miteinander zumindest mittelbar eine ,,externe” Vetoposition. Solche ,,externen*
Vetos konnen wie harte Restriktionen wirken, denn sie sind vom Verlauf des Verhandlungs-
prozesses abhingig.'”’ Daher steigt die Kooperationsbereitschaft der anwesenden Akteure
nicht nur aus sachlichen Griinden, ,,sondern auch, weil sie an der Machterhaltung und -er-
weiterung gegen ausgeschlossene Akteure interessiert sind.“'** Dabei gelten Fragen der
(Re-)Distribution von Ressourcen als eines der fiir Konflikte anfélligsten Verhandlungsdo-
ménen, obschon filir Akteure der Gebietskorperschaften selbst bei regulativen also organi-
satorischen Inhalten Konflikte aufkommen konnen, weil es hier um Mechanismen staatli-
cher Steuerung geht, bei der es in der Natur einer jeden Ebene liegt, fiir sich eine mdglichst
groBe Entscheidungsautonomie anzustreben.'” Es kann also Folgendes fiir das Entstehen
von Politik in Mehrebenensystemen festgehalten werden: Es sind im Wesentlichen interes-

sengeleitete Interdependenzen, die zu Mehrebenenpolitik fithren.

b.b) Multilevel Governance-Forschung

In der Forschung wird seit Mitte der 1990er Jahre im Englischen von ,,multilevel
governance gesprochen. Dieser Begriff, der die ,,Steuerung und Koordinierung von
Mehrebenensystemen® meint, beschreibt kein der Wissenschaft ganzlich neuartiges Phino-
men."® Ein Vorteil des Multilevel Governance-Begriffs ist gegeniiber dem élteren Begriff
der Politikverflechtung, dass er sich nicht nur auf den analytischen Blick der Zusammenar-
beit im Bereich der Gesetzgebung konzentriert, sondern auch auf die in Verhandlungen
stattfindenden Vorentscheidungen, in denen unter anderem Interessenorganisationen invol-
viert sind.”! Akteure in der Perspektive der Politikverflechtung agieren in jeweils unter-

schiedlichen und klar definierten Arenen (zum Beispiel in Parlamenten), in denen iiber le-

126 Siehe Blatter 2001, S. 199.

127 Siehe Benz 2006, S. 323-324.
128 Siehe Benz 2006, S. 325.

12 Vgl. Benz 2006, S. 320.

B0 Vgl. Benz 2004-2, S. 127.

B Vgl. Benz 2006, S. 318.
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gislative oder exekutive Politiken verhandelt beziehungsweise vorverhandelt wird."* In
diesem Sinne wurden Multilevel Governance-Strukturen und -Prozesse bereits zuvor in der
Verwaltungs- und der Implementationsforschung untersucht. Die Foderalismusforschung,
innerhalb der Fritz W. Scharpf als einer der namhaftesten deutschen Forscher gilt, betrach-
tete die Aufteilung von Zustindigkeiten zwischen den Ebenen, wobei die Ebenen selbst
nicht vollstindig voneinander losgeldst betrachtet werden konnen. Ziel der Aufteilung ist
gerade nicht die Trennung der Ebenen, sondern deren jeweilige Machtbegrenzung, was in-
sofern eine Verflechtung der Akteure der unterschiedlichen Ebenen erfordert.'”> Wahrend
in der deutschen Politikwissenschaft Politikverflechtung teilweise als Grund fiir Reform-
blockaden interpretiert wurde, beriicksichtigten US-amerikanische Forscher im Bereich der
»intergovernmental relations® auch die Involvierung anderer nircht-6ffentlicher Akteure,
was zum analytischen Konzept der interorganisatorischen Netzwerke fiihrte."** Wenngleich
also Mitte der 1990er Jahre die deutsche Forschung die Bezeichnung der Mehrebenenver-
flechtung im Wesentlichen auf den deutschen Bundesstaat angewandt hatte'**, war es ,,vor
allem die Ausdifferenzierung der EU durch die zunehmende Beteiligung der Regionen so-
wie die Regionalisierung der Strukturpolitik, worauf mit dem Begriff reagiert wurde®, ob-
schon die Begriffsbestimmung aber insgesamt unprézise blieb."** Im Zentrum der Betrach-
tungen waren zunichst bilaterale Verflechtungen dominierend, wihrend inzwischen auch
die Betrachtung von multilateralen Beziehungen zwischen dezentralen Akteuren Einzug in

die Forschung gefunden haben.'"’

¢) Entwicklung der interkommunalen Kooperation
Die Zunahme der kommunalen Aufgabenbereiche bei gleichzeitiger Ressourcen-
knappheit bildet durchaus wie bereits angedeutet das Fundament fiir eine gewisse Motiva-
tion der Kommunen zur Mittelaquirierung. Wenn ihnen diese extern — zum Beispiel von
europdischer Seite her — gewissermallen mit einer Auflage, zum Beispiel mit Partnern zu
kooperieren, angeboten werden, so mag dies durchaus in einem Kausalzusammenhang mit
grenziiberschreitender interkommunaler Zusammenarbeit stehen. Doch zunichst ein Blick

auf den Begriff der Kooperation zwischen Kommunen:

., Eine kommunale Kooperation bezeichnet die gemeinsame Erfiillung mindestens einer

132 Siehe Benz 1992, S. 153-158.

% Vgl. Benz 2004-2, S. 127.

134 Siehe Benz 2004-2, S. 128, 130.

5 Vgl. Benz 1992.

136 Siehe Benz 2004-2, S. 129.

7 Vgl. Benz 2004-2, S. 130; Benz 2006, S. 319-320.
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offentlichen Aufgabe durch zwei oder mehrere Gemeinden oder durch einen dritten juristischen
Tréiger. Dabei muss die Aufgabenerfiillung mindestens zwei der teilnehmenden Kommunen
dienen [...]. “1*

Der Begriff der Kooperation ist nur schwierig von anderen Begriffen abzugrenzen. Diet-
rich Fiirst und Jorg Knieling stellen hingegen dennoch begriffliche Unterscheidungen her-
aus. So grenze sich der Begriff ,,Kooperation“ von dem der Netzwerke dahingehend ab,
dass die Art der Organisation und des Prozessmanagements eine groBere Rolle spiele.'’
Von Regional Governance unterscheide sich der vorliegende Begriff insofern, als dass Go-
vernance ,,sich auf Formen kollektiver Selbststeuerung als Mittler zwischen bestehenden
Institutionen* beschrinke, und gegeniiber der grenziiberschreitenden Raumforschung fun-
giere ,,Kooperation* als Oberbegriff.'"* In Bezug auf ,,Kooperation* kann letzterer Auffas-
sung uneingeschriankt gefolgt werden. Auch der Abgrenzung zu Regional Governance wird
hier nicht génzlich widersprochen. Doch sollte im Folgenden, wie bereits im Unterkapitel
zu Regional Governance angedeutet, vor allem das Konzept, sprich das Prinzip von Regio-
nal Governance auf die grenziiberschreitende interkommunale Kooperation iibertragen
werden.

Wenn dieser zweite Begriff ,,interkommunal® hier insofern eher weit gefasst wer-
den kann'"', so miissen auch funktional-gebundene Akteure wie Vertreter von Wirtschafts-
verbanden oder solche anderer Ebenen grundsétzlich in einer Kooperation nicht ausge-
schlossen werden, wobei das Hauptziel der Zusammenarbeit hier im Bereich der Aufgaben
der kommunalen Ebene liegt.'** Als Beispiele fiir Einrichtungen im Rahmen der interregio-
nalen Kooperation werden Regionalkonferenzen, Regionalforen und Regionalverbande
aufgefiihrt, wahrend Stadtenetze, Infrastrukturkooperationen und Flidchenpools als entspre-
chende Beispiele fiir die interkommunale Kooperation gelten, die tendenziell weniger insti-
tutionalisiert und daher ndher an Netzwerkstrukturen wirken, als die erstgenannten Bei-
spiele. Insofern diirften letztere Formen aufgrund schwicherer organisatorischer Grenzen
in Fragen von Kooperation eher territorial gebundenen Akteuren, wie solchen aus Politik
und Verwaltung, entgegenkommen, als funktional gebundenen, wie Unternehmen, Ge-

werkschaften und Verbinden.

., Denn wdhrend bei der gebietlichen Bindung die Kommune oder Region und die jeweilige

1

w

¥ Vgl. Cepiku 2006, S. 243.

Siehe Knieling 2005, S. 704-705.

140 Siehe Fiirst / Knieling 2005, S. 530.

1" In engerem Verstéindnis des Begriffs ,,interkommunal‘ die Beteiligung funktional gebundener Akteure
ausschlieBend: Siehe Fiirst / Knieling 2005, S. 530.

Eine gut strukturierte Auflistung zentraler Bereiche von interkommunaler Zusammenarbeit stellt
Matthias Oehm an: Vgl. Oehm 1982, S. 9-12. AuBlerdem: Vgl. Schulz 1998, S. 127.

1

w
°

142
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JAnnenpolitik* dominieren, herrscht bei der Funktionalbindung eher eine sachbezogene
Problembehandlung vor. “'*

Politik und Verwaltung stehen unter groflerem 6ffentlichen Legitimationsdruck, als
funktional-gebundene Akteure, was ihnen ohnehin in {ibertragenem Sinn die Hénde bindet.
Daher fordern Politik und Verwaltung jedoch im Laufe der Kooperation ein héheres Maf3
an Verlasslichkeit und Kontrollierbarkeit ein.'** Ziel interkommunaler Zusammenarbeit
sind die Steigerung der Kosteneftizienz der 6ffentlichen Dienstleistungen auf kommunaler
Ebene, die Erhéhung der Kohédrenz von kommunalen Einzelmafnahmen und die Optimie-
rung ihrer Wirkung, woraus folgt, dass kein Akteur Nachteile beziechungsweise alle Akteu-
re mehr Vorteile als Kosten aus der jeweiligen Kooperation ziehen wollen.'* Im Zusam-
menhang mit Globalisierung und der zunehmenden Européischen Integration sahen und se-
hen sich Kommunen nicht nur dazu veranlasst, miteinander zu kooperieren'*, sondern dies
in grenznahen Regionen auch grenziiberschreitend, also mit ihren Nachbarn zu unterneh-
men. Dabei konnen zum Beispiel Verbiande auf jeder Seite der Grenze gebildet werden, die

dann grenziiberschreitend miteinander zusammenarbeiten'*’

oder sogar einen grenziiber-
schreitenden Dachverband aufbauen.'*® Dabei soll nicht iibersehen werden, dass im Grenz-
raum zu solcher Kooperation ein Umdenken schon im Hinblick auf die Grenze erforderlich
ist, die ehemals als Trenn-, jedoch nunmehr als Begegnungslinie aufgefasst werden
muss.'¥

., Grenziiberschreitende Kooperation kann demnach als eine horizontal ausgerichtete
Kooperation von Regionen, Kommunen und privatrechtlichen Zusammenschliissen verstanden
werden, die innerhalb eines gemeinsamen, durch Staatsgrenzen getrennten Lebensraumes
stattfindet. “*°

43 Vgl. Fiirst / Knieling 2005, S. 531.

14 Siehe Fiirst / Knieling 2005, S. 532-533. ,,Je mehr die Kooperation aber kollektives Handeln steuern soll,
umso zwingender werden Arbeitsteilungen, deren Koordination und Verldsslichkeit.* Siehe Fiirst /
Knieling 2005, S. 533.

145 Siehe Cepiku 2006, S. 240; Fiirst / Knieling 2005, S. 531.

146 Die Globalisierung und die zunehmende Européische Integratio inklusive der Ausbau des Europiischen

Strukturfonds als Fakoren hoherer Anforderungen an Politik sind als kontextuelle Hauptpromotoren von
Regional Governance identifizierbar. Siche Fiirst 2004, S. 46.

Hierbei existiert in der Wissenschaft, wie in der Praxis keine begriffliche Unterscheidung zwischen
grenziiberschreitender Zusammenarbeit und grenziiberschreitender Kooperation. Dem ist hinzuzufiigen,
dass auch die Begriffe ,,grenziiberschreitend” und ,,grenziibergreifend in der Wissenschaft synonym
verwendet werden. Vgl. dazu Daltrup 2005, S. 18.

148 Vgl. Gabbe / Malchus / Martinos 2000, S. A4-A6.

149 Siehe Gabbe / Malchus / Martinos 2000, S. A5-A7; sehr gut und ausfiihrlich zu den Begriffen der Grenze
und der Grenzregion: Daltrup 2005, S. 9-18. Dabei stellt Daltrup subsumierend folgendes fest:
,,Gleichgiiltig, ob eine Region international, transnational oder national abgegrenzt wird, stellt sie einen
rdumlich konstruierten Aktionsraum (als eigene Handlungseinheit) mittlerer Gré3enordnung dar, die
einen intermedidren Charakter besitzt und Grenzeffekten ausgesetzt ist.“ Vgl. Daltrup 2005, S. 18.

130 Vgl. Daltrup 2005, S. 19.

147
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Jens Gabbe definiert konkreter, dass grenziiberschreitende Zusammenarbeit ,,Kooperation
in allen Lebensbereichen, zu jeder Zeit und unter Einbringung aller Akteure in unmittelba-
rer Nachbarschaft an der Grenze* bedeute.'”!

., Grenziiberschreitende Zusammenarbeit bedeutet [zudem — eig. Anm.] bestindige und
langfristige Kooperation basierend auf Strategien, Stirken-/Schwichenanalysen und sich
daraus entwickelnden Handlungsfeldern und Projekten. “"?

Diese Zusammenarbeit findet auf verschiedenen Ebenen statt — Gabbe unterscheidet in
eine staatlich-regionale Ebene zum Beispiel in Form von Regierungskommissionen und in
eine regional-lokale Ebene unter anderem in Form von Euroregionen und grenziiberschrei-
tenden Verbanden. Durch das Verkniipfen von allen — oder moglichst vielen — Ebenen und
Akteuren aus verschiedenen sozial-kulturellen und wirtschaftlichen Kontexten bilde die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf regional-lokaler Ebene die wohl intensivsten
grenziiberschreitenden Netzwerkstrukturen und konne deswegen ,,als die bisher erfolg-
reichste Form der Kooperation interpretiert werden.'>* Netzwerke selbst wirken dabei in-
sofern unterstiitzend, als dass in ihnen und durch sie gegenseitige Barrieren abgebaut wer-
den, wobei der bereits erwihnte Aspekt des Vertrauensgewinns zentral sein diirfte.'>*
Wesentliche Etappen im Bereich der interkommunalen Kooperation konnen in der
Zeit ab den 1960er Jahren erkannt werden. Der Abschnitt der 1960er und 1970er Jahre, in-
dem unter anderem in Deutschland die Gebietsreform implementiert wurde, durch die die
Anzahl der Kommunen um ein Drittel reduziert werden konnte, stand unter dem Ziel-Para-
digma der politisch-administrativen Effizienzsteigerung und der Verbesserung der planeri-
schen, organisatorischen und infrastrukturellen Leistungsfahigkeit der Kommunen. Es soll-
te planerisch zentral und unter dem Konzept der Globalsteuerung auf Anforderungen rea-
giert werden, die sich aus der Expansion der Verdichtungsrdume um die Stidte herum erga-
ben. ,,Die politische Form sollte optimiert, Ziele der Landesplanung und Raumordnung
sollten ermoglicht werden.*'* Formelle Formen der interkommunalen Kooperation waren
unter anderem Zweckverbinde, Zweckvereinbarungen, kommunale Arbeitsgemeinschaften
und privatrechtliche Formen, wie eingetragene Vereine, Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung und Aktiengesellschaften. Gespriachskreise, Foren, Arbeitskreise und dergleichen
mehr stellten demgegeniiber informelle Formen solcher Kooperation dar. Im Lichte von

Dezentralisierungs- und Regionalisierungsentwicklungen der 1980er und 1990er Jahre,

31 Vgl. Gabbe 2002, S. 204.
152 Siehe Gabbe 2002, S. 204.
13 Vgl. Gabbe 2002, S. 204.
13 Vgl. Gabbe 2002, S. 203.
135 Vgl. Klemme 2002, S. 24.
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welche wiederum als Derivate der Globalisierung, des 6konomisch-sozialen Strukturwan-
dels und der Entstehung des Europdischen Binnenmarktes interpretiert werden, emanzi-
pierte sich die Ebene der Stiddte und Gemeinden stetig liber ihre urspriingliche Eigenschaft
als unterste staatliche Planungsinstanz. Nicht nur, dass wie beschrieben finanzielle Proble-
me entstanden, vielmehr entwickeln sich Siedlungsstrukturen dispersiv und mit ihnen stei-
gend die Bevolkerungzahlen und das Verkehrsaufkommen, was dazu fiihrt, dass sich Le-
bensweisen regionalisieren und mehr und mehr Aufgaben und Funktionen miteinander ver-

flechten.

3. Zwischenfazit

Grenziiberschreitende interkommunale Kooperation umfasst also zwei Dimensio-
nen: Auf der einen Seite sind Akteure miteinander verschiedenartig verflochten, indem sie
— wenngleich nur bedingt — in ihrem Streben nach der Erfiillung eigener Interessen unter
Begrenzung eigener Kosten {iber unterschiedliche Grenzen hinweg deswegen miteinander
interagieren, weil ihre Interessenlage der anderer Akteure gleicht (horizontale
Kooperation). Grenzen sind somit zum einen territorial definiert. Zum anderen jedoch in-
teragieren auch Akteure miteinander, die im Sinne eines Mehrebenensystems vertikal abge-
grenzt sind. Die Zusammenarbeit von Stddten und Gemeinden {iber nationale Grenzen hin-
weg ist also eine Kooperation im Rahmen von funktionalen Zustindigkeiten auf einem je-
weils territorial begrenztem Gebiet. Allein das Vorhandensein von verschiedenen Netzwer-
ken geniigt jedoch noch nicht, um Kommunen grenziiberschreitend kooperieren zu lassen.
Das Steuern dieser Netzwerke und ihrer Kooperationen durch Anreize ,,von oben* nach der
Vorstellung von Regional Governance trigt zur Begrenzung von Transaktionskosten bei,
welche in einem System ungeordneter Verflechtung andernfalls entstiinden.'>® Anders aus-
gedriickt kann festgehalten werden, dass mit der Zahl der Akteure, des Grades ihrer Ver-
flechtung untereinander, des Grades ihres jeweiligen Eingebettetseins, die Intensitit und
Haufigkeit von Verhandlungen inklusive der Hohe ihrer Transaktionskosten die Notwen-
digkeit von Koordinierung dieses interaktiven (Ver-)Handelns steigt.

Die anfianglich etwas verwirrenden begrifflichen Zusammenhinge zwischen ,,Go-
vernance®, ,,Regional Governance®, ,,Local Governance* und ,,Netzwerken* koénnen im

Rahmen dieser Arbeit ein Stiick weit gekldrt werden. Governance meint also im Wesentli-

1% Dies ist der Versuch, dem sog. Verhandlungsdilemma zu entgehen, indem in Verhandlungen das Ziel der
Problemldsung von dem der Verteilung eventuell erreichter Vorteile zu trennen. Vgl. Scharpf 1992, S. 20-
26.
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chen die Koordinierung von Politik, in welcher jedoch im modernen Verstindnis die er-
wihnten Grenzen flieend sind und bekannte Strukturen eines dlteren Politikverstandnisses
miteinander verwischen. Anders ausgedriickt représentiert der Governancebegriff die Neu-
ausrichtung von politischen Strukturen und Inhalten im Rahmen eines netzwerkartigeren,
weil akteurszentrierten Politikverstindnisses. Im Zusammenhang mit der im Rahmen die-
ser Arbeit untersuchten grenziiberschreitenden Kooperation auf kommunaler Ebene muss
von einem Geflecht von unterschiedlichen — somit 6ffentlich-rechtlichen wie privatwirt-
schaftlichen — Akteuren ausgegangen werden, deren Handeln in Interaktionsnetzwerken
stattfindet, die ,,von oben* koordiniert wird und somit einen regionalen, also iiberlokalen
Bezug herstellt. Da diese Koordination verwaltungstechnisch in der Regel von iibergeord-
neten Stellen (Ebenen) wahrgenommen wird, ist die Berilicksichtigung des Zusammen-
hangs zwischen mehreren politisch-administrativen Ebenen relevant. Arthur Benz hat dies
vielfach gezeigt. Insofern werden Verhandlungen zwischen Akteuren eines Netzwerkes so-
wohl von der gegenseitigen Interaktion auf quasi horizontaler Ebene ebenso geprigt, wie
von entsprechenden Kontakten iiber die verschiedenen Ebenen, sprich vertikal {iiber Zu-
stindigkeitsgrenzen hinweg. So miissen nun folgend die Ebenen, Formen und Mechanis-
men beschrieben werden, welche zur grenziiberschreitenden interkommunalen Kooperati-
on beitragen beziehungsweise sie beschrinken. Denn in der SaarLorLux-Region zusam-
menarbeitende Kommunen sind in die Verwaltungssysteme der fiinf Teilgebiete eingebun-
den, wihrend die Grofregion bisher daran arbeitet, gewissermallen als Einheit auftreten zu
konnen, was fiir die Auslibung der Steuerungsfunktion im Verstdndnis von Regional Go-

vernment durchaus notwendig ist.

I11. Wesentliche rechtliche und finanzielle Aspekte der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit zwischen Kommunen auf dem Gebiet der Saar-Lor-Lux-Region

So soll im Folgenden der konkrete Bezug zur grenziiberschreitenden interkommu-

nalen Kooperation im SaarLorLux-Gebiet hergestellt werden und daher mit Ausfiihrungen
zu den Kommunen als ihre wesentlichen Akteure. Dieses Kapitel gliedert sich, wie in der
Einleitung bereits angekiindigt, zunichst in einen Abschnitt, der aus der Darstellung der
einzelnen Kommunalsysteme der GroBregion Erkenntnisse hinsichtlich der Verflechtung
der kommunalen Akteure im politischen System der jeweiligen Teilgebiete bringt. Als
nichstes folgt dann eine Ubersicht iiber die GroBregion als kooperationsfordernder Raum

und im letzten Abschnitt rechtliche und finanz-politische Rahmenbedingungen, die gren-
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zeniiberschreitend wirkend Projekte, welche auf Kooperation beruhen, ermoglichen und in-

sofern eine gewisse Anreizfunktion bieten sollen.

1. Kommunen im jeweils nationalen Kontext der SaarLorLux-Staaten
a) Gemeinden im System der Bundesrepublik Deutschland

Der deutsche Staatsaufbau gliedert sich verfassungsrechtlich nur in die beiden Ebe-
nen des Bundes und der Lander, wobei aus politikwissenschaftlicher Perspektive die liber
12200 Kommunen"’ als ,,die unterste, dezentrale Ebene des politischen Systems* aner-
kannt werden."”® Denn grundsitzlich wird den Kommunen der Bundesrepublik Deutsch-
land vonseiten der Bundes- und Landesebene lediglich des Recht der Selbstverwaltung ga-
rantiert. ' Die vom Bund definierten kommunalen Grundprinzipien konnen begrifflich als
,,.Demokratiegebot“ und ,,Homogenititsprinzip* umschrieben werden.'® Jedoch sind weder
die kommunalen Aufgaben, noch die Territorialbestimmungen, auch nicht die zur Erfiil-
lung der Aufgaben notwendigen finanziellen Ressourcen, verfassungsrechtlich festge-
legt.'! Eine einheitliche gesamtdeutsche Kommunalverfassung gibt es nicht, sondern die
inneren Angelegenheiten der Stidte und Gemeinden sind in den unterschiedlichen von den
Bundeslidndern festgelegten Gemeindeordnungen und teilweise zusétzlich in den Land-
kreisordnungen geregelt. ,,Kommunalpolitik ist Landersache*; die Kommunen gehdren zur
Landesebene.'” AuBerdem legen die Bundesldnder die duBeren Rahmenbedingungen fest
und damit die Art und den Umfang der kommunalen Aufgaben und der finanziellen Mittel.
Die kommunale Selbstverwaltung findet, wie auch in anderen europdischen Landern, ihre
Grenzen im Grundgesetz und in den Gesetzen.'”® Ein wichtiges Einflussinstrument des
Bundes auf die Kommunalpolitik ist seine Kompetenz in der Definition des Steuerautkom-
mens, wobei einzurdumen ist, dass diese stets die Zustimmung der Landerkammer, des
Bundesrats bedarf. Kommunen selbst verfiigen lediglich {iber den Weg der Einflussnahme

via kommunaler Spitzenverbinde und Lobbyismus.'**

1

@

7 Zahl lt. Statistischem Bundesamt. Vgl. Anhang II1.1.a) — 01.

% Siehe NaBmacher / NaBmacher 1999, S. 25. (Kursivschrift bereits im Original).

% Vgl. GG, Art. 28, Abs. 2, Satz 1.

1 Siehe Wehling / Kost 2003, S. 7. Vgl. GG, Art. 28, Abs. 1-2.

Daher Veranderungen, wie beispielsweise die Gebietsreform der 1970er Jahre moglich. Auch andere
Beispiele konnen angefiihrt werden. Naher dazu: vgl. NaBmacher / NaBmacher 1999, S. 25-29.

12 Siehe Wehling / Kost 2003, S. 7. (Zitat inklusive).

' Siehe Wehling / Kost 2003, S. 7-8.

1% Siehe Wehling / Kost 2003, S. 8.
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Dadurch, dass jedes Bundesland gewissermallen seine eigene Kommunalverfassung
hat, jedoch gewisse Angleichungstendenzen erkennbar sind und waren'®, kénnen traditio-
nell wenigstens vier verschiedene Grundtypen von Kommunalverfassungen festgestellt
werden: Zum einen ist die Siiddeutsche Ratsverfassung zu nennen (in Baden-Wiirttemberg
und in Bayern), die Norddeutsche Ratsverfassung (als ,,britischer Import“'*® in Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen), die Magistratsverfassung (in Hessen und in den Stidten
Schleswig-Holsteins) und die Biirgermeisterverfassung (aus der franzdsisch gepréigten Zeit
um Napoleon 1. in Rheinland-Pfalz, dem Saarland und auerdem in den Landgemeinden
Schleswig-Holsteins).'” Inzwischen haben Reformen zur Demokratie- und Effizienzforde-
rung die Verfassungslandschaft etwas verdndert, was tliberall zur direkten Wahl eines haupt-
amtlichen Biirgermeisters und dessen gleichzeitige Stiarkung im Amt gefiihrt hat.'® So ist
die Kommunalpolitik der im Rahmen dieser Arbeit interessanten Bundesldnder Rheinland-
Pfalz und Saarland vom Typus der Stiddeutschen Biirgermeisterverfassung gepragt, gemaf3
der der Biirgermeister zugleich als Verwaltungschef und Ratsvorsitzender auftritt. ,,Dieser
Typus [...] setzt auf Integration der beiden demokratisch legitimierten Organe Rat und Biir-
germeister unter Fiihrung des letzteren (bzw. des Landrats).“'® Flichendeckend ist in den
meisten Bundesldndern die Direktwahl des Landrats, der den Vorsitz des Kreistages und
des Kreisausschusses innehat, eingefiihrt worden, und in allen Bundeslédndern reicht dessen
Zustindigkeitsbereich iiber den des Verwaltungschefs auf Gemeindeebene (in der Regel, so
auch in Rheinland-Pfalz und dem Saarland der Biirgermeister) hinaus. Dies und die teil-
weise Besetzung der Kreisverwaltungen mit Landesbeamten soll dem Ziel einer konse-
quenteren Durchfithrung von Bundes- und Landesrecht dienen.'”

Die kommunalen Hauptaufgaben liegen im Bereich der technischen Versorgung der
Bevolkerung mit Wasser, Strom, Gas, 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Abwasserbeseitigung,
Miillabfuhr, Stralenbereinigung und -beleuchtung und &hnlichem. Obendrein agieren
Kommunen im Bereich des Kulturellen, worunter die Unterhaltung von Schulen, Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung, Biichereien, Theater, Museen und dergleichen fillt; au-
Berdem im Bereich sozialer Aufgaben (Krankenhiuser, Kindergéirten, Altenheime, Sportan-

lagen) und im Bereich der gemeindlichen Bautitigkeiten (Wohnungsbau, Stralenbau, Ver-

1 Diese auf Aspekte des institutionellen Lernens und auf das Verstindnis eines Konkurrenzfoderalismus
zuriickgefiihrt; vgl. Wehling / Kost 2003, S. 9-10.

166 Siehe Rudzio 2003, S. 407.

17 Vgl. Rudzio 2003, S. 406-407; Wehling / Kost 2003, S. 10-14.

188 Siehe Rudzio 2003, S. 408.

19 Vgl. Rudzio 2003, S. 408.

170 Siehe Rudzio 2003, S. 409.
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kehrsplanung und anderem). Ebenfalls zu erwéhnen sind einige Ordnungsfunktionen: Feu-
erwehr, Polizei und Meldewesen.'”! Die Aufgaben gliedern sich zum einen in bereits mit
Artikel 28 des Grundgesetzes erwidhnten Selbstverwaltungsangelegenheiten und zum ande-
ren in solche des sogenannten , Ubertragenen Wirkungskreises®, im Rahmen dessen die
Kommunen als untere exekutive Verwaltungsinstanz Gesetze aus Bund und den jeweiligen

Liandern ausfiihren.!'”

Darunter sind zum Beispiel die Ausfiihrung von Gesetzen im Be-
reich des Personenstandes, der Feuerwehr, des Bauwesens, des Naturschutzes, des Seu-
chen- und Immissionsschutzes, sowie der Bereich von Sozialdienstleistungen und derglei-
chen mehr.'” Der Bereich der Selbstverwaltungsangelegenheiten gliedert sich in freiwillige
Aufgaben (Theater, Museen, Schwimmbéder Sportanlagen, Verkehrsbetriebe, Wirtschafts-
forderung etc.), in weisungsfreie Pflichtaufgaben (zum Beispiel Gemeindestralen, Bebau-
ungsplédne, Schulbauten) und in Pflichtaufgaben nach Weisung (zum Beispiel Ordnungsan-
gelegenheiten, Landesvermessung, Feuerschutz)'™ Im Laufe der Zeit sind im Wesentlichen
die Anforderungen auf sozialpolitischer Ebene stark angestiegen, was zu einer Ausweitung
des kommunalen Aufgabenspektrums gefiihrt hat. In diesen Zusammenhang passt die Ten-
denz des gewandelten Verstindnisses von ,,(staatlicher) Hoheitsverwaltung™ zu einer Art

,(genossenschaftlicher) Selbstverwaltung®'”

, im Rahmen derer die Gemeindebiirger ihre
Steuer- und Gebiihrenleistungen als Entgelt fiir die Inanspruchnahme o6ffentlicher Dienst-
leistungen begreifen.'”

Im Jahr 2008 haben die deutschen Gemeinden insgesamt 174,9 Mrd. Euro einge-
nommen, wihrend sich ihre Ausgaben desselben Jahres auf 167,3 Mrd. Euro beliefen.'”
Gleichzeitig beliefen sich die Schuldensumme deutscher Gemeinden auf fast 80 Mrd.
Euro.'” Kassenkredite gelten als kurzfristige Liquidititshilfe, doch nimmt ihre Bedeutung
und Summe seit Jahren zu, was dieses Mittel als Instrument einer auf lange Frist angeleg-
ten Schuldenfinanzierung etabliert und die Kommunen in ungewollte Abhéngigkeiten

dréngt. Laut Deutschem Stddte- und Gemeindebund liegt der Anteil der Kassenkredite an

der kommunalen Gesamtverschuldung mit steigender Tendenz bei 31 Prozent.'” In Rhein-

"' Siehe in Anlehnung an Thomas Ellwein: NaBmacher / NaBmacher 1999, S. 147.

12 Vgl. Rudzio 2003, S. 419.

1 Vgl. Rudzio 2003, S. 420.

1" Siehe Rudzio 2003, S. 419-420.

175 Beide Begriffe: vgl. NaBmacher / NaBmacher 1999, S. 69.

176 Siehe NaBmacher / NaBmacher 1999, S. 68-70.

177 Vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland 2009-1, S. 568. Es ist auf die Anmerkung des Statistischen
Bundesamtes hinzuweisen, dass die Angaben zu den Ausgaben ,,Julm Zahlungen zwischen den
offentlichen Haushalten bereinigt® sind.

I Vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland 2009-1, S. 568.

17 Siehe DStGB 2009, S. 3.

=
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land-Pfalz reichte laut Landesrechnungshof der in den Jahren 2007 und 2008 entstandenen
5,5-prozentigen Anstieg der kommunalen Gesamteinnahmen auf gut 9,8 Mrd. Euro nicht
dazu aus, den gleichzeitigen Anstieg der Gesamtausgaben um 6,2 Prozent auf iiber zehn
Mrd. Euro zu decken.'™ Dies hatte erstmals seit 2004 ein Finanzierungsdefizit von 245
Mio. Euro zur Folge, was einen Unterschied zum Vorjahr von knapp 45 Prozent aus-
macht.'®!

Die Autonomie der rheinland-pfalzischen Kommunen wird allerdings weiterhin da-
durch eingeschrinkt, dass sich die ihre Einnahmen zum gréften Teil aus laufenden Zuwei-
sungen und Zuschiissen ergeben'®, die sich 2008 um 300 Mio. Euro im Vergleich zum Vor-
jahr auf 4,7 Mrd. Euro beliefen.'® Betrage aus Steuern und steuerdhnlichen Einnahmequel-
len stiegen gleichzeitig um fast denselben Betrag auf insgesamt gut 3,3 Mrd. Euro.'™ Die
Betrige aller Einnahmen dieser Kategorie'® sind zwischen den Jahren 2007 und 2008 an-
gestiegen. Groftenteils ergeben sich in Rheinland-Pfalz die kommunalen Steuereinnahmen
zu je mehr als 1,3 Mrd. Euro aus der Gewerbesteuer und einem Anteil an der Einkommens-
steuer'®, welcher vom Bundesland weiterzuleiten ist, was vonseiten des Bundes geregelt
wird."” Der Bereich der wirtschaftlichen Betitigungen (Unternehmen und Beteiligungen),
wie auch der Bereich der Vermogensverduf3erungen verhiel den Gemeinden offenbar fiir
2008 die wesentlichen Einnahmeeinbriiche. Neben dem steuerlichen Einnahmebereich der
Gemeinden ist der Teil der Zuweisungen und Zuschiisse zu nennen, wobei solche fiir In-
vestitionen von Bund und Land gekiirzt worden sind, wéhrend laufende Zuweisungen und
Zuschiisse einigermaflen konstant blieben beziehungsweise geringfiigig auf 4,7 Mrd. Euro
anstiegen.'® So wird darauf hingewiesen, dass das Mehr an Einnahmen nicht geniigt, um
alle durch die Aufgaben der Kommunen zu decken.'®

Exakt vergleichbare Daten des Saarlandes, das heif3t solche von 2008, fehlen gemif

Angaben des saarldndischen Innenministeriums aktuell noch.” Dennoch ist aufgrund der

'8 Siehe Rechnungshof Rheinland-Pfalz 2009, S. 16. Vgl. Anhang I11.1.a) — 02.

'8 Vgl. Rechnungshof Rheinland-Pfalz 2009, S. 16, 19.

18 Zum Zusammenhang von Finanzzuweisungen und der dadurch bewirkten Beschrinkung der
kommunalen Autonomie: vgl. Wehling 1995, S. 321-322.

'8 Siehe Rechnungshof Rheinland-Pfalz 2009, S. 19.

'8 Vgl. Rechnungshof Rheinland-Pfalz 2009, S. 19.

'8 Die Kategorie der Steuern und steuerdhnlichen Einnahmen definiert sich auf kommunaler Ebene geméf3
GG, Art. 106, Abs. 5, 5a und 6 in die Gewerbe- und die Grundsteuer als je genuin kommunale
Steuerquelle und jeweils Anteile an der Einkommens- und der Umsatzsteuer.

'8 Siehe Rechnungshof Rheinland-Pfalz 2009, S. 19.

187 Siehe GG, Art. 106, Abs. 5, Satz 1 und 2.

'8 Vgl. Rechnungshof Rheinland-Pfalz 2009, S. 19.

'8 Vgl. Anhang I11.1.a) — 03 und 04.

%" Dazu eine E-Mail von Walter Obermann (Innenministerium Saarland) vom 7. Januar 2010. Siehe Anhang
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gegebenen Datenlage zu erahnen, dass saarlandische Stddte und Gemeinden eine dhnliche
finanzielle Entwicklung erleben, wie die rheinland-pfilzischen. Die finanzielle Situation
offenbart fiir 2007 auch im Saarland ein Finanzdefizit von 34 Mio. Euro. Auch im Saarland
machen die Personalkosten (508 Mio. Euro fiir 2007) den groBten Teil der laufenden Ausga-
ben aus, wihrend wie auch andernorts die Kosten fiir Sozialleistungen stetig steigen.'"

Grundsitzlich entspricht gemall Artikel 116 GG die Verteilung der Einnahmequellen der
saarlindischen Kommunen der der rheinland-pfélzischen. Insgesamt sind nur kleinere pro-
portionale und hier aber zu vernachldssigende Abweichungen zu den Angaben zu Rhein-
land-Pfalz zu verzeichnen.'”? Auf den einzelnen Einwohner herunter gerechnet belduft sich
die saarlandische Schuldensumme auf knapp 10000 Euro (genauer: 9228 Euro in 2008) —
Tendenz steigend'” — und liegt damit an der Spitze der kommunalen Schuldenlast west-
deutscher Flichenldnder (Rheinland-Pfalz: 7202 Euro in 2008)."* Die geschitzte Entwick-
lung der kommunalen Finanzen der hier beschriebenen Bundesldnder erscheint fiir das Jahr
2009 nicht sehr positiv stimmend. Das Statistische Bundesamt prognostiziert fiir Rheinlan-
d-Pfalz ein Finanzierungssaldo von minus 726,9 Mio. Euro (-163,7 Mio. Euro in 2008) und
fur die saarldndischen Gemeinden eine solche Differenz von immerhin minus 147,8 Mio.

Euro (-82 Mio. Euro in 2008)."” Dies wird vermutlich in eine Kreditaufnahmewelle miin-

den, die die Gemeinden jeweils in noch gréflere finanzielle Schwierigkeiten und damit

auch Abhéngigkeit bringen wiirde.

Die innere kommunale Struktur dhnelt sich grundsitzlich in beiden Bundesldndern.

Als Gemeindeorgane werden sowohl in Rheinland-Pfalz, als auch im Saarland der Biirger-

meister und der Gemeinderat definiert, wobei jeweils der Gemeinderat in Stddten Stadtrat

und der Biirgermeister in groBeren Stidten Oberbiirgermeister genannt wird.'”® Es ist vorab

zu sagen, dass sich Bestimmungen iiber die einzelnen Organe gemil dem Kommunal-

selbstverwaltungsgesetz (KSVG) des Saarlandes und gemdfl der Gemeindeordnung

(GemO) von Rheinland-Pfalz nur geringfiigig dahingehend unterscheiden, wie sich das po-

litische Machtgefiige in seinen wesentlichen Ziigen zusammensetzt. Der Biirgermeister

IIL1.a) — 05.

Bzgl. der Angaben zu den saarldndischen kommunalen Ausgaben im Jahre 2007 vgl. Statistisches Amt

Saarland 2009-2, S. 3.

92 Vgl. i.E. Statistisches Amt Saarland 2009-2, S. 3. Vgl. global Anhang III.1.a) — 06.

195 GSiehe Statistisches Amt Saarland 2009-1, S. 4.

19 Siehe genauer: Anhang I11.1.a) — 07.

19 Siehe Statistisches Bundesamt Deutschland 2009-2.

19 Siehe Saarland — KSVG, § 29; Rheinland-Pfalz — GemO, § 28, Abs. 1 und 2. Detaillierter wird hier
geregelt, dass in der Biirgermeister in rheinland-pféalzischen kreisfreien und groBen kreisangedrigen

Stiadten von Amtswegen als Oberbiirgermeister bezeichnet wird, im Saarland in Stddten von mehr als
30000 Einwohnern.

191
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wird jeweils direkt von den Gemeindebiirgern gewihlt'”’; allerdings unterscheidet sich sei-
ne Amtszeit, die im Saarland bei zehn'”®, in Rheinland-Pfalz bei acht Jahren liegt.'” Damit
liegt die Mandatsdauer der Biirgermeister iiber der des Gemeinderates, welche in beiden
Landern bei fiinf Jahren liegt.*® Wie der Biirgermeister wird der Gemeinderat direkt von

den Biirgern der Gemeinde gewahlt*"

, verfiigt also als ganzheitliches Organ iiber dieselbe
Legitimation. Dadurch, dass aber die einzelnen Mitglieder im Normalfall je gemif3 Verhalt-
niswahlrecht gewihlt werden®”, lisst sich sagen, dass im Gegenzug dazu der Biigermeister
von einer graduell groBeren Legitimationsbasis ausgehen kann als die Vertreter der kom-
munalen Versammlung, da seine Wahl zu einer prozentual hoheren Gewichgung auf der
Stimme aller Gemeindebiirger basiert. Allerdings kann der Biirgermeister einer Kommune
in beiden Bundeslidndern von den Biirgern durch teils unterschiedlichen Einzelbestimmun-
gen abgewihlt werden®”, wobei diese Moglichkeit in Rheinland-Pfalz auBerdem dem Ge-
meinderat obliegt.”” Hierbei handelt es sich allerdings um kein Recht, von dem in der Pra-
xis bislang hdufig Gebrauch gemacht worden sei.””> Wihrend Biirgermeister und zum Teil
sogar die Beigeordneten hauptamtlich fungieren — dies ist in groBeren Stddten der beiden
Bundeslénder der Fall —, unterliegen die gewéhlten Gemeindevertreter, sprich die Mitglie-
der des Gemeinderates der Ehrenamtlichkeit ihrer Funktionsausiibung.*” Im Inneren einer
Kommune kann dies die Rolle des Gemeinderates ebenso sehr schwiichen®”’, wie die Tatsa-
che, dass es dem Biirgermeister unter bestimmten Umstédnden moglich ist, die hier nicht im
Einzelnen aufgefiihrt werden miissen, Ratsbeschliisse aussetzen®® und Mitglieder des Ra-
tes als Vorsitzender desselben zu sanktionieren.”” Obendrein iibt der Biirgermeister die

Funktion des gesetzlichen Vertreters der Gemeinde, des Leiters der kommunalen Verwal-

7 Siehe Rheinland-Pfalz — GemO, § 53; Saarland — KSVG, § 56, Abs. 1. Der Biirgermeister kann im
Saarland vom Gemeinderat gewéhlt werden, falls eine Wahl gema8 § 56, Abs. 1 nicht erfolgt; vgl.
Saarland — KSVG § 56, Abs 2 i.V.m. § 46.

1% Siehe Saarland — KSVG, § 31, Abs. 2.

19 Vgl. Rheinland-Pfalz — GemO, § 52. Hier wird auBerdem bestimmt, dass nicht-hauptamtliche, sprich
ehrenamtliche Biirgermeister filir dieselbe Zeitspanne gewiahlt werden, wie der Gemeinderat.

20 Siehe Rheinland-Pfalz — GemO, § 29, Abs. 1 und Saarland — KSVG, § 31, Abs. 1.

21 Siehe Rheinland-Pfalz — GemO, § 29, Abs. 1 und Saarland — KSVG, § 32, Abs. 1.

22 Vgl. Saarland — Kommunalwahlgesetz, § 2 und u.a. Rheinland-Pfalz — Kommunalwahlgesetz, § 22. In
Rheinland-Pfalz sind die Wahllisten anders als im Saarland offen. Siehe Rheinland-Pfalz —
Kommunalwahlgesetz, § 15.

23 Vgl. Saarland — KSVG, § 58 und Rheinland-Pfalz — GemO, § 55, Abs. 1.

24 Siehe Rheinland-Pfalz — GemO, § 55, Abs. 2.

25 Vgl. Rudzio 2003, S. 410-418.

26 Siehe Saarland — KSVG, § 30, Abs. 1 und Rheinland-Pfalz — GemO, § 30, Abs. 1.

27 Die ehrenamtlich titigen Gemeinderatsmitglieder stehen z.B. somit unter dem Druck einer erheblichen
zeitlichen Belastung bzw. ,,Uberlastung®. Vgl. i.E. Rudzio 2003, S. 410-418.

2% Vgl. Rheinland-Pfalz — GemO, § 42 und Saarland — KSVG, § 60.

2 Siehe Rheinland-Pfalz — GemO, § 38 und Saarland — KSVG, § 43, Abs. 2.
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tung und Vorgesetzter der Gemeindebediensteten aus.”'® Es ist zu betonen, dass er gewis-
sermaflen zugleich im Dienste des Gemeinderates wie auch der kommunalen Aufsichtsbe-
horden steht.?'' Dem Biirgermeister zur Ausfiihrung von Aufgaben bestimmter Geschiifts-
bereiche stehen je nach Gréfle der Kommune eine bestimmte Anzahl von Beigeordneten
zur Seite.*" Eine Staffelung nach demselben MaBstab, jedoch in anderen Abstufungen, fin-
det sich auch je in beiden Bundeslindern fiir die Anzahl der Gemeinderatsmitglieder.?”* In
diesen Ausfiihrung eine gewisse Exekutivlastigkeit der kommunal-systematischen Struktu-
ren zu erkennen, erscheint nicht abwegig. Es wire immerhin die Bestétigung einer in der
Forschung durchaus geldufigen Hypothese?'* und hat zur Folge, dass somit de facto Biir-
germeister die Hauptakteure im Zusammenspiel der grenziiberschreitenden interkommuna-
len Kooperation sind. Im Ubrigen muss beachtet werden, dass auch auf Kreisebene der
Landrat und der Kreistag in Deutschland hdufig direktdemokratische Legitimation genie-
Ben und obendrein als etwaige kommunale ,,Vorentscheider agieren kénnen.?"* Es bleibt
schwierig, den Entscheidungsradius der Kommunen objektiv und addquat einzuschétzen.
Doch angesichts der knappen Haushalte und des beschriebenen rechtlichen Machtgefiiges
lasst sich die Vermutung nicht aus dem Weg rdumen, dass dieser Radius sehr eng begrenzt

ist.

b) Kommunen in Frankreich

In Bezug auf Frankreich kann man von einem Durcheinander der verschiedenen ad-
ministrativen Einflussebenen hinsichtlich ihrer Kompetenzen sprechen, das sich iiber die
folgenden ausdehnt: die EU, der Zentralstaat, die Region, das département, die Kommune
und gegebenenfalls das arrondissement und das quartier*'® Abgesehen von der Anzahl der
Gebietskorperschaften sind signifikante Uberschneidungen bestimmter Zustindigkeitsbe-
reiche zu verzeichnen, die fiir ein effizientes Funktionieren des Verwaltungsapparates hin-
derlich sind. In einer aktuellen Tabelle des Berichts des Komitees zur Reform der Gebiets-
korperschaften unter Vorsitz des ehemaligen Premierministers Edouard Balladur ldsst sich

beispielsweise gut erkennen, dass zum Beispiel im Bereich Naturschutz alle Gebietskor-

210 Siehe Saarland — KSVG, § 59, Abs. 1, 3 und 5. Siehe zudem Rheinland-Pfalz — GemO, § 47, Abs. 1, Satz
1, Nr. 3 und Abs. 2.

2t Vgl. Saarland - KSVG, § 59, Abs. 2 und 4. Vgl. fiir Rheinland-Pfalz: Rheinland-Pfalz — GemO, § 47,
Abs. 1, Nr. 1, 2 und 4.

212 Vgl. i.E. Rheinland-Pfalz — GemO, § 50 und Saarland — KSVG, § 64.

23 Vgl. i.E. Rheinland-Pfalz — GemO, § 29, Abs. 2 und Saarland — KSVG, § 32, Abs. 2.

214 Vgl. Rudzio 2003, S. 410-418.

25 Vgl. Rudzio 2003, S. 410-418.

26 Vgl. u.a. Dallier 2006, 27.
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perschaften, inklusive der Zentralstaat, fiir sogenannte ,,Espaces naturels® (Naturzonen) zu-
stindig sind. Ahnliches gilt fiir die Bereiche der Wasserversorgung, Tourismus, Kulturbe-
reiche, Straen- und Bahnnetze etc.’’” Gemil dem Bericht dieses Komitees verteilen sich
die Unzulédnglichkeiten auf drei Ebenen: einer Ebene der Transparenz, einer finanziellen
und einer demokratischen Ebene, die alle miteinander in Verbindung stehen und zumindest
dem Anschein nach gewissermafBlen vom Grad der Transparenz abhingen.?'® Eine klare Zu-
standigkeitsverteilung findet man laut Komitee lediglich in den Bereichen der ,,formation
professionelle* (Berufsausbildung), fiir die die Regionen zustindig sind, der ,,action socia-
le* (Sozialdienste) im Zustindigkeitsbereich der départements und der ,,régles d'urbanis-
me* (Regelungen der Stadtplanung), die in den Bereich der Kommunen fallen.*”

Aus juristischer Sicht entspricht der Grundsatz der skizzierten allgemeinen Zustin-
digkeit’® einer jeden Gebietskorperschaft gewissermafien einem ,.blinden Fleck auf der
Karte der Kompetenzbereiche. Ohne sich hier ins Details zu verlieren, kann dennoch her-
ausgestellt werden, dass aus verschiedenen Gesetzen resultierend gemél der Artikel L.
2121-29 des Code général des collectivités locales (CGCT)*' (fiir die Kommunen), L.
3211-1 CGCT (fir die départements) und L. 4221-1 CGCT (fiir die Regionen) der besagte
Grundsatz hervorgeht und zusammenfassend bedeutet, dass die Kommunen, départements
und Regionen durch Verhandlungen die Angelegenheiten in Bezug auf ihre Kompetenzen
selbst bestimmen.””* Dieser ,,clause de compétence locale* liegt der Begriff des lokalen In-
teresses™ zugrunde, der besagt, dass grundsitzlich alles in ihren Zustidndigkeitsbereich ei-
ner Gebietskorperschaft fillt, was fiir sie von Belang ist. Dieser Begriff ist aber juristisch
sehr weitldufig definiert und mindert daher das Gewicht der Kompetenzklausel erheblich:
Erstens ist sie nur schwer zu kontrollieren und zweitens kann die ,,notion d'intérét locale*
trotz allem nicht unbegrenzt dehnbar sein. Das Komitee unter Balladur schldgt daher eine
Revision der Kompetenzverteilung vor, durch die die ,,compétence générale* als Kompo-
nente der freien Selbstbestimmung zu bewerten sei und insgesamt in ihr das Subsidiaritéts-
prinzip, also derjenige Grundsatz hervor scheint, der besagt, dass bei allen Zusténdigkeiten

stets zuvorderst die untere Ebene gemiB ihren jeweiligen Fahigkeiten (Ressourcen) zu be-

27 Siehe Anhang II1.1.b) — O1.

28 Im Einzelnen, siche Comité pour la réforme des collectivités locales 2009, S. 32.

Siehe Comité pour la réforme des collectivités locales 2009, S. 32.

Der Grundsatz auf franzosisch: ,,clause de compétence générale®.

21 Der CGCT ist des Gesetzbuch fiir alle Gebietskdrperschaften.

22 Im Original: ,,[...] les communes, les départements et les régions réglent par leurs délibérations les affaires
de leur compétence.” Siehe Republik Frankreich — CGCT, Art. L. 1111-1.

hotion d'intérét locale*.
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riicksichtigen ist. Diese Pramisse wird zwar in der Verfassung von 1958, in Art. 72 artiku-
liert, sieht sich in der Praxis jedoch hdufig mit einer franzdsischen Abneigung konfron-
tiert.***

Die Uberschneidungen in der Kompetenzverteilung zeigt sich auBerdem in der Auf-
teilung finanzieller Zustandigkeiten, wihrend gleichwohl anzunehmen ist, dass die absolu-
te Trennung der Bereiche — auch im Finanziellen — nicht realisierbar sein mag. So sind in
verschiedenen Bereichen, auBler der Berufsausbildung, auf finanzieller Ebene nahezu alle
Gebietskorperschaften involviert. Die subnationalen 6ffentlichen Gesamtausgaben, um nur
die wesentlichen Zahlen heraus zugreifen, beliefen sich im Bereich wirtschaftlicher Ent-
wicklung vor zwei Jahren (2007) auf 6195,4 Mio. Euro. Davon trugen die Regionen
1821,2 Mio., die départements 1854,9 Mio., die Kommunen 1391,4 Mio. und die inter-
kommunalen Gruppierungen noch einmal 1127,9 Mio. Euro.?”® Im Bereich der Einnahmen
finanzieren sich die franzosischen Kommunen im Wesentlichen durch die sogenannten vier
Basissteuern, der Wohnungssteuer (,,taxe d'habitation*), der Steuer auf bebautem und der
auf unbebautem Grund (,,taxe sur le foncier bati* und ,,taxe sur le foncier non bati*) und
der Gewerbesteuer (,,taxe professionelle). Etwa zwei Drittel der gebietskorperschaftlichen
Einnahmen resultieren aus Einkiinften dieser vier Steuern, was 2007 aus dem Verhéltnis
62,89 Mrd. zu 100,54 Mrd. Euro gesamtsteuerlichen Einnahmen hervorgeht. Im kommuna-
len Bereich? belief sich im selben Jahr das Verhiltnis auf 39,25 Mrd. zu 54,91 Mrd. Euro.
Die Gesamteinnahmen durch Steuern und Gebiihren machen allerdings lediglich gut die
Halfte der gebietskorperschaftlichen, also auch kommunalen Gesamteinnahmen aus. So
werden die Einnahmen auf subnationaler Ebene fiir das Jahr 2007 auf insgesamt 181,8
Mrd. Euro — davon 111,3 Mrd. Euro allein auf kommunaler Ebene, also der Lowenanteil —
beziffert, wohingegen nur 93,7 Mrd. Euro — 56,6 Mrd. Euro auf kommunaler Ebene — ein-

zig den Einnahmen aus den vier Basissteuern zuzuschreiben sind.”’” Wenn aber die andere

24 Siehe Republik Frankreich — Constitution de la République Frangaise, Art. 72, gedndert durch Loi
consitutionnelle n°® 2003-276 du 28 mars 2003 relative a I'organisation décentralisée de la République:
,,Les collectivités territoriales ont vocation a prendre les décisions pour I’ensemble des compétences qui
peuvent le mieux étre mises en oeuvre a leur échelon “ (das Unterstrichene hier vom Autor frei iibersetzt:
Die Gebietskdrperschaften sind dazu berufen, die Entscheidungen hinsichtlich aller Kompetenzen, die auf
ihrer Stufe am besten realisiert werden konnen, zu treffen. — Republik Frankreich — Constitution de la
République Frangaise, Art. 72, Abs. 2). Das franzdsische Verfassungsgesetz: Republik Frankreich: Loi
consitutionnelle n°® 2003-276 du 28 mars 2003 relative a I'organisation décentralisée de la République.
Generell zu den Grundsétzen und ihren Einschrankungen: Comité pour la réforme des collectivités locales
2009, S. 32-39. Bzgl. franzosischer Abneigung ggii. Subsidiaritatsprinzip: Orange 2006, S. 117.

25 7Zu den Zahlen, vgl. Anhang I11.1.b) — 02.

26 Hierzu zihlen Kommunen und ihre Gruppierungen gemeinsam. Vgl. Anhang I11.1.b) — 03: Spalte
,,Communes et groupements*.

27 Vgl. Anhang II1.1.b) — 04.
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Hilfte der Einnahmen auf die ,,bonne volonté“**® der zentralstaatlichen Behorden entfallen
und diese sowohl durch ihre bereits teilweise angesprochene lokale Prasenz und ihre jako-
binistische Pragung unter anderem durch ein Spiel mit Fristen manche Subventionen poli-
tisch motivieren, dann mag einem berechtigt der Verdacht der Ineffizienz des Systems auf-
scheinen.”” Dieser Verdacht steigert sich erneut dadurch, dass den Gemeinden zwar Kom-
petenzen iibertragen werden, jedoch nicht in addquater Weise die dazu notigen finanziellen
Mittel.

Alle franzosischen Kommunen unterliegen demselben einheitlichen Verfassungs-
system, das eine indirekte Legitimierung des Biirgermeisters und seines Stellvertreters vor-
sieht und ersterem eine Doppelfunktion als Chef der Gemeindeverwaltung und Vorsitzen-
den des Gemeinderates zuspricht.”' Seit dem Verfassungsidnderungsgesetz (,,loi
organique*) vom 2. Mirz 2003 sind auch lokale Referenden moglich.*? Die Wahl der je
nach Einwohnerzahl der Kommune neun bis 69 Gemeinderéte pro conseil municipal (Ge-
meinderat) erfolgt alle sechs Jahre (zuletzt 2008) und unterliegt einem Mischwahlrecht, das
seit 1982 besteht und als ,,Versuch [gilt — eig. Anm.], das traditionelle Mehrheitssystem [in
Gemeinden mit weniger als 3500 Einwohnern — eig. Anm.] mit Elementen der Verhiltnis-
wahl [im Bereich der Sitzverteilung bei Gemeinden oberhalb der 3500-Einwohner-Grenze
— eig. Anm.]* zu vereinen, um den Spagat zwischen dem Erhalt eindeutiger Mehrheitsver-
héltnisse und einer angemessenen Reprédsentanz politischer Minderheit(en) zu erreichen.
Die Stadte Paris, Lyon und Marseille stellen in Frankreich hierbei eine Besonderheit dar;
hier wird in Gemeinde- (conseils municipaux) und ihnen unterstellte Bezirksréte (conseils
d'arrondissement) vertikal unterschieden.”’

Die zentrale Figur — auch im Hinblick auf den Aspekt der interkommunalen Koope-
ration — ist der Biirgermeister. Er bezieht seine Legitimation zwar nur indirekt aus der Wahl
durch den Gemeinderat, dieser kann ihn aber nach seiner Wahl nicht mehr aus dem Amt
verbannen. Als Chef der kommunalen Verwaltung verfiigt der Biirgermeister iiber den

t.234

Grofteil der exekutiven Gestaltungsmacht.”* Er beruft und leitet weiterhin die Sitzungen

des Gemeinderates und ist in der Regel ebenfalls fiir die Aufstellung der Wahllisten verant-

28 guter Wille®, eigene Ubersetzung.

Dieser Verdacht sichtbar geduflert im Bericht: Vgl. Comité pour la réforme des collectivités locales 2009,
S. 21.

30 Vgl Némery 2003, S. 26-27

#! Vgl. Anhang I11.1.b) — 05.

22 Siehe Cole 2008, S. 58.

23 Zum Wahlsystem im Einzelnen, vgl. Uterwedde 1990, S. 80-81.

24 Sjehe Uterwedde 1990, S. 85.
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wortlich, sodass er gewissermaflen einer politischen und sozialen Mehrheitskoalition vor-
steht™®, was dem politischen System den wenig riithmlichen Namen einer ,,monarchie mu-
nicipale®, also einer kommunalen Monarchie eingebracht hat.>*
AuBerst signifikant und durchaus bereits als problematisch angesehen ist der Aspekt
der Amterhiufung beziehungsweise in den Worten Hoffmann-Martinots: ,,[...] the real
¢ 237

plague of the French political system [is — eig. Anm.] the cumul des mandats*.

Angesichts ,,des fiir die Parlamentswahl geltenden Mehrheitswahlrechts in 577 Wahlkreisen ist
fiir einen Abgeordneten zur Absicherung seines Mandats eine lokale Verankerung durch ein
kommunales Amt nahezu unerliplich. “**

Dennoch sind der Anzahl an Mandaten — wenngleich wenige® — gesetzliche Grenzen ge-
setzt. Insbesondere die Haufung von Exekutivmandaten wurde seit den 1997er Gesetzen
eingeddammt. Ein Biirgermeister hat keinen Vorsitz der Departement-Versammlung, des Re-
gionalrates oder das Amt eines Europaparlamentariers, sitzt aber selbst nach den Reformen
zum Beispiel im Gemeinde-, Departement- oder Regionalrat beziechungsweise im Europa-
parlament.*® Durch die Amterhiufung und Machtzentrierung in der Person des Biirger-
meisters ist weiterhin die demokratische Unzuldnglichkeit in Form von Klientelismus und
Patronage zu erkennen, was zur Steigerung der De-facto-Macht der Biirgermeister zusétz-
lich beitrigt.?*! Das Phinomen der Amterakkumulation wird also nur deshalb nicht von den

Biirgern gesprengt, weil sich jeder fiir seine Gemeinde**

etwas vom ,,Draht” seines Repré-
sentanten nach Paris verspricht, was den Notablen mehr Macht zuspielen kann, als einigen
nationalen Behorden. Das System ist insofern geprigt von Personalisierung und Zentrali-
sierung®?, obschon sich dennoch auch in Frankreich das Leitbild des Berufspolitikers dhn-
lich wie in Deutschland durchsetzt, was unter anderem an einer zunehmend wichtigen Rol-

le des Kommunalpolitikers liegen mag.**

35 Vgl. Thoenig 2006, S. 49, 50.

26 Begriff zitiert nach Mabileau. Vgl. Wollmann 2008, S. 287.

57 Siehe Hoffmann-Martinot 2006, S. 235. Kursivschrift im Originaltext.

28 Siehe Uterwedde 1990, S. 87.

29 Vgl. Thoenig 2006, S. 56.

0 Vgl. im Detail Hoffmann-Martinot 2005, S. 331-332.

! Siehe Thoenig, 2006, S. 54, 55.

2 An dieser Stelle kann auf den Zusammenhang vom geringen Einfluss einer einzelnen Gemeinde aufgrund
ihrer Gro3e und der Anzahl der franzosischen Kommunen von knapp 36700 verwiesen werden.

3 Vgl. Thoenig 2006, S. 55.

24 Vgl. Hoffmann-Martinot 2005, S. 333.
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¢) Die Luxemburgischen Stidte und Gemeinden

Die geografisch-horizontale und die administrativ-vertikale Aufteilung des GroB3-
herzogtums Luxemburg?® hat sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts kaum verindert, so
dass das Land auch heute noch auBerdem in drei Distrikte unterteilt ist: in den Distrikt von
Luxemburg, der die Kantone Capellen, Esch-sur-Alzette, Luxembourg und Mersch um-
fasst, in den Distrikt von Diekirch mit seinen Kantonen Clervaux, Diekirch, Redange,
Wiltz und Vianden und in den Distrikt von Grevenmacher, zu dem die Kantone Echter-
nach, Grevenmacher und Remich gehéren.**® Die zwolf genannten Kantone bestehen heute
im Wesentlichen ohne nennenswerte Funktion fort. Thre Existenz hatte zu fritheren Tagen
eher einen kommunikativen Hintergrund, da sie die Kommunen dergestalt zusammenfass-
ten, dass die Hauptverwaltungssitze mit den Mitteln der damaligen Zeit angemessen er-
reichbar waren.?’” Nicht umsonst wird, um die Reformbediirftigkeit des Luxemburgischen
Verwaltungssystems zu betonen, das Bild der Postkutsche verwendet**, um hervorzuhe-
ben, dass das System den modernen Lebensverhdltnissen und Techniken nicht angepasst
sei. Das GroBherzogtum umfasst insgesamt 116 Kommunen, die im politischen System des
Landes schon wegen der Abwesenheit einer regionalen Politik- und Verwaltungsebene ein
zentrales Element darstellen.*” Durch den Art. 107 Abs. 1 der Luxemburgischen Verfas-
sung folgt die Organisation der Kommunen dem Prinzip der Dezentralisierung, der kom-
munalen Selbstverwaltung®’, und sie unterliegen der Kontrolle ihrer Verwaltung durch den
GroBherzog, den Innenminister und — unter Kontrolle der Regierung — durch den jeweili-

gen Distriktkommissar.®' Die Aufgaben der luxemburgischen Kommunen unterscheiden

5 Siehe Anhang I11.1.c) — O1.

6 Siehe GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 109.

7 Siehe Ministére de 1'Intérieur et de I'Aménagement du Territoire — Luxembourg 2005, S. 6.
% Vgl. Interview mit Dieter Ewrigmann, Forum online-Redaktion 2008, S. 35.

29 Vgl. Ministére de 1'Intérieur et de I'Aménagement du Territoire — Luxembourg 2005, S. 4.
20 Vgl. GroBherzogtum Luxemburg — Constitution du Grand-Duché du Luxembourg, Art. 107;

GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 26 und Anhang zur
Rechtsprechung in Bezug auf diesen Artikel ,,Quant a l'art. 26, Abs 2.

Diese Amtsvormundschaft wird im franzdsischen Fachjargon ,,tutelle administrative® genannt. Dazu
allgemein: Grofherzogtum Luxemburg — Constitution du Grand-Duché du Luxembourg, Art. 107, Abs. 6.
und GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 103-116. Die Ausfiihrung
von Gesetzen und Verordnungen untersteht der Verantwortung des Biirgermeisters der Kontrolle des
jeweiligen Distriktkommissars. Vgl. GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988,
Art. 67: ,Le bourgmestre est chargé de I’exécution des lois et réglements de police sous la surveillance du
commissaire de district. (eig. Ubersetzung: ,,Der Biirgermeister ist mit der Ausfithrung der Gesetze und
Schutzverordnungen unter der Aufsicht des Distriktkommissars beauftragt.©) Siehe GroBherzogtum
Luxemburg — Constitution du Grand-Duché du Luxembourg, Art. 107; vgl. Ministére de 1'Intérieur et de
I'Aménagement du Territoire — Luxembourg: Rubrik ,,Communes*
(http://www.miat.public.lu/relations_communes/communes/index.html — letzter Zugriff: 16. Dezember
2009). Es sei an dieser Stelle erwéhnt, dass der erwédhnte Distriktkommissar funktionell in etwa dem
franzosischen Prifekten entspricht.

25
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sich in freiwillige und Pflichtaufgaben. Zu letzteren gehoren Aufgaben, wie die Raumpla-
nung inklusive aller mit ihr im Zusammenhang stehenden Bereiche, die Wasserver- und
Abwasser- und Miillentsorgung, der Stralenbau (Bau und Instandhaltung), die Grund- und
Vorschulbildung, biirger- und standesamtliche Tatigkeiten, die soziale Fiirsorge inklusive
des Betreibens von Friedhofen. Aufgaben, die nicht unter die genannten fallen, konnen von
den Gemeinden individuell und frei bestimmt werden.*?

Jede Kommune besteht aus einem Gemeinderat, einem Biirgermeister- und Schof-
fenkollegium und dem Biirgermeister.””® Die beiden zuletzt genannten Organe gehen durch
Ernennung durch den Innenminister beziehungsweise — in den luxemburgischen Stidten —
durch den GroBfiirsten aus dem Gemeinderat hervor.”** Dazu bedarf es keines formellen
Vorschlagsrechts des Gemeinderates, was durchaus als Verweis auf ,,die Indienstnahme der
Gemeinden durch den Staat [zu bewerten ist — eig. Anm.], denn Biirgermeister und Schof-
fen gelten gleichermaflen als kommunale Reprasentanten und Vertreter der Regierung auf
lokaler Ebene.“** Dennoch folgen der GroBherzog und der Innenminister in aller Regel

256

den durch die Wahlen zum Ausdruck gebrachten Mehrheitsfavorisierungen.”® Das auf

»7 Biirgermeister- und Schoffenkollegium besteht grundsétzlich aus

sechs Jahre ernannte
dem Biirgermeister und mindestens zwei Schoffen. Per groBherzéglichem Dekret kann sich
die Anzahl der Schoffen in Gemeinden von 10000 bis 19999 Einwohnern auf drei belau-
fen, in Gemeinden von mehr als 20000 Einwohnern auf vier und in Luxemburg (Stadt) so-
gar auf sechs.”® Der Biirgermeister wird wie das gerade beschriebene Kollegium als fort-
wihrendes Mitglied im Gemeinderat vom Groffiirsten auf sechs Jahre ernannt; sein Man-
dat kann nach Ablauf aber erneuert werden.”” Der Gemeinderat wiederum wird alle sechs
Jahre von den Biirgerinnen und Biirgern einer Gemeinde direkt gewihlt.** Dabei ist anzu-
merken, dass sich die Kommunen nach Grof3e in Majorz- und Proporzgemeinden unterglie-

dern lassen. In Gemeinden von einer Grofle bis zu 3000 Einwohnern werden die zu verge-

benen Sitze im Gemeinderat im ersten Durchgang mit Kandidaten mit absoluter Mehrheit

»2 Vgl. Ministére de 1'Intérieur et de ' Aménagement du Territoire — Luxembourg 2008, S. 26-27.

23 Siehe Loi communal du 13 février 1988, Art. 4.

4 Siehe GroBherzogtum Luxemburg — Constitution du Grand-Duché du Luxembourg, Art. 107, Abs. 4; vgl.
GroBherzogtum Luxemburg — Loi électorale du 18 février 2003, Art. 39 und 59.

25 Siehe Miiller 2008, S. 147.

6 Vgl. Miiller 2008, S. 146-147.

57 Siehe GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 43, Satz 1.

% Siehe GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 38, Satz 1.

»% Vgl. Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 59.

260 ygl. GroBherzogtum Luxemburg — Constitution du Grand-Duché du Luxembourg, Art. 107, Abs. 2.
Dabei ist anzumerken, dass der Wahlgang in Luxemburg verpflichtend ist; vgl. GroBherzogtum
Luxemburg — Loi électorale du 18 février 2003, Art. 89, Satz 1.
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(sprich mit mehr als 50 Prozent), im zweiten — infolge von Stichwahlen eine Woche spéter
— mit Kandidaten mit relativer Mehrheit (sprich mit den meisten Stimmen) besetzt. Wah-
lerschaften in den groBBeren Gemeinden ab 3000 Einwohnern wihlen ihre Kandidaten nach
Listen, was die Wahl insgesamt weniger personalisiert, hier wird einem im Prinzip demo-
kratischeren Modell gefolgt.*'

Die vorhin erwidhnte Ernennungspraxis von Biirgermeistern und Schéffen kann in
Majorzgemeinden (weniger als 3000 Einwohner) teilweise zu Divergenzen zwischen der
Planung und Durchsetzung von Entscheidungen fiihren, wenn der personliche Beliebtheits-
grad des Biirgermeisters und der Schoffen in der Wahlerschaft, dem bei der Ernennung ge-
folgt wurde, dauerhaft mit dem Mehrheitswillen im Gemeinderat kollidiert. Folgenreich
kann dies beispielsweise im Bereich des Gemeindehaushaltes werden, zu dessen Beschluss
der Biirgermeister und die Schoffen je eine Mehrheit im Gemeinderat benotigen.?* Eine
Option zur Losung eines solchen Problems wire der Riicktritt vom Biirgermeister- oder
Schéffenamt bei anschlieBender Neubesetzung der vakant gewordenen Amter entspre-
chend den eventuell verdanderten Mehrheitsgegebenheiten im Gemeinderat. Auf der ande-
ren Seite kann der Gemeinderat, dem weniger einschneidende Handlungsoptionen zuste-
hen, einen missliebigen Haushaltsplan ablehnen und daran ankniipfend vom Innenminister
beziehungsweise in den Stidten vom GroBherzog, die Absetzung des Schoffenkollegiums
fordern.*® ,,Konfliktbesetzte Themen werden somit in den Stédten eher politisiert, in den
kleinen Gemeinden dagegen personalisiert.****

Ohne sich in den Einzelheiten des luxemburgischen Kommunalsystems zu verlie-
ren, konnen hier dennoch einige Aspekte hervorgehoben werden, die das gesetzliche Ab-
hingikeitsverhiltnis zwischen den drei kommunalen Organen in einigen wesentlichen Zii-
gen skizzieren. In dhnlicher Tendenz wie in Frankreich muss auch in Luxemburg eine her-
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ausragende Position des Biirgermeisters™ beziehungsweise der kommunalen Exektutive
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Vgl. dazu ausfiihrlicher Miiller 2008, S. 150. Vgl. im Rahmen einer solchen hier genannten Unterstellung

Mehrheits- und Verhiltniswahlsysteme vergleichend Lijphart / Grofman 1984, S. 3-12; allen

Wahlsystemen Ungerechtigkeit unterstellend Riker 1984, S. 103-110; Vertreter des Mehrheitswahlsystems

aus franzosischer Tradition Duverger 1984, S. 31- 39. Dass Mehrheitswahlen im Durchschnitt 3,3

Parteien ins Parteienspektrum von Parlamenten befordern, Verhéltniswahlen dagegen 4,7 ist bei Ellis

2010 nachzulesen.

22 Vgl. Miiller 2008, S. 147.

23 Vgl. GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 37. Siehe ebenfalls
Miiller 2008, S. 147.

264 Siehe Miiller 2008, S. 147.

265 Nur wer als Biirgermeister stindige und gute Kontakte zur Ministerialbiirokratie pflegt und diese bei

Bedarf fiir seine Gemeinde zu aktivieren vermag, kann dauerhaft viel bewegen, das heifit: hohe staatliche

Zuwendungen fiir kommunale Projekte akquirieren.“ Im Idealfall erfiille ein Biirgermeister gleichzeitig

das Amt eines luxemburgischen Abgeordneten. Dies im Hinblick auf die Ndhe der Biirgermeister und der
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konstatiert werden, die sich aus dem Biigermeister auf der einen und dem Biirgermeister-
und Schoffenkollegium auf der andern Seite zusammensetzt. Biirgermeister und Schoffen
bleiben bei ihrer Ernennung Mitglieder im Gemeinderat, dem kommunalen Legislativor-
gan.”® Obendrein {ibernimmt der Biirgermeister zugleich den Vorsitz des Gemeinderates,
was ihm ermoglicht, die Tagesordnung und Debatten gewichtig zu beeinflussen.”®” AuBer-
dem iibernimmt er den Vorsitz im Biirgermeister- und Schoffenkollegium, was ihm ermog-
licht, entscheidend Einfluss auf die Ausfiihrung von sogenannten groBherzoglichen und
ministeriellen Gesetzen und Verordnungen zu nehmen.*® Bedenkt man dazu die genannte
mogliche Personlichkeitsorientierung im Hinblick auf das Biirgermeisteramt in den vielen
Majorzgemeinden, liegt der Hang zu einer intrakommunalen Exekutivdominanz auf der
Hand. Der Gemeinderat besitzt neben der grundsitzlichen Regelungskompetenz im Be-
reich kommunaler Interessen und im Rahmen nationaler Vorschriften ein Recht auf Anho-
rung und auf Information®”, aber auch das Recht, Referenden abzuhalten, wo die Interes-
sen der Gemeinde tangiert werden.?” Ergebnisse solcher Referenden sind jedoch in der Ge-
meindepolitik in Luxemburg nicht bindend; dies gilt nur fiir Entscheidungen des Gemein-
derates und des Biirgermeister- und Schoffenkollegiums.*”!

Der Amtsvormundschaft (,,tutelle administrative*) unterliegen auch Entscheidungen
iiber kommunale Finanzen.””” Dennoch manifestiert sich in der Erstellung eines jdhrlichen

Haushaltsplans®”

die Demonstration kommunaler Macht und Autoritit.””* Die Ausgaben
gliedern sich in solche, zu denen sie verpflichtet sind und andere, deren Einplanung in den
Haushalt nicht vorgeschrieben ist.””” Die Pflichtausgaben setzen sich aus gesetzlichen Ver-
pflichtungen (darunter fallen die oben genannten Pflichtaufgaben), aus vertraglichen Obli-
gationen (Kauf-, Miet- oder dhnliche Vertrdge) und gerichtliche Entscheidungen. Vertragli-

che Verpflichtungen konnen allerdings nur eingegangen werden, wenn sie zuvor im Rah-

nationalen Ebene bemerkend: Miiller 2008, S. 144.

Siehe im Hinblick auf diese Form von Amterhdufung: GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du
13 décembre 1988, Art. 39; Art. 59, Abs. 2.

Vgl. GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 16.

28 Vgl. GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 49 i.V.m. Art. 57, Nr. 1.
2 Siehe genauer GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 28.

20 Niher dazu GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 35 i.V.m. Art. 36.
1 Vgl. Miiller 2008, S. 146.

72 Siehe Ministére de I’Intérieur et de I’Aménagement du Territoire — Luxembourg 2009, S. 9.

Dazu ausfiihrlich das Gesetz: GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art.
116.

Dies festlegend: GroBherzogtum Luxemburg — Constitution du Grand-Duché du Luxembourg, Art. 107,
Abs 3 1.V.m. Abs. 1.

Vgl. GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 119.
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men des Budgets vom Gemeinderat votiert und vom Innenminister genehmigt sind.?’® Die-
ser Ausgabenseite gegeniiber stehen Einnahmen, die sich aus Steuern und Gebiihren zu-
sammensetzen.

,Im Prinzip steht es den Kommunen frei, Steuern und Gebiihren einzufiihren, die sie fiir
angebracht halten, unter der Bedingung, dass die Gebiihren notwendig sind und in
Ubereinstimmung mit den Gesetzen und Verordnungen und nicht kontrir zum allgemeinen
Interesse. “?”

Die wesentlichen kommunalen Einnahmequellen sind in Luxemburg die sogenannte kom-
munale Gewerbesteuer (,,Impot Commercial Communal®), die Grundsteuer (,,Impdt fon-
cier”), Fonds flir den kommunalen Ausgleich und Gebiihren. Die beiden Steuern gelten ge-

€278

wissermallen als ,,Pfeiler des traditionellen Realsteuersystems**”, wobei jedoch die Grund-
steuer im Hinblick auf die Einnahmerelationen zu den anderen Quellen inzwischen weitge-
hend vernachlissigt werden kann.””” Die Ertrige aller Quellen sind im Laufe der Zeit konti-
nuierlich angestiegen. Das gilt insbesondere fiir die Haupteinnahmequelle der Gewerbe-
steuer, deren Anstieg sich in den Jahren zwischen 1992 und 2002 insgesamt sogar fast ver-
dreifacht hat. Ein Anstieg setzt sich nach einem relativ kurzen Abfallen bis 2005 erneut
fort.®® Landwirtschaftliche und freiberufliche Tétigkeiten fallen nicht unter diese Steuer.?!
Luxemburg kennt verschiedene kommunale Fonds, von denen als wichtigster der
sogenannte kommunale Fonds zur finanziellen Ausstattung (,,Fonds Communal de Dotati-
ons Financieres®) zu nennen ist. Dieser setzt sich anteilig aus der Mehrwertsteuer (,,taxe
sur la valeur ajoutée — TVA, aktuell zu einem Anteil von 10%) zusammen und aulerdem
aus einer Abgabe flir Stralenfahrzeuge (,,taxe sur les véhicules routiers — TVR, aktuell zu

einem Anteil von 20%), einer Lohn- und Einkommenssteuer (,,impo6t sur les salaires et le

revenu des personnes physiques®, aktuell zu einem Anteil von 18%) und einem speziellen

76 Vgl. GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988, Art. 119, Abs. 2 und 3. Dazu
auBlerdem Ministere de I'Intérieur et de ' Aménagement du Terriroire — Luxembourg 2007, S. 10-11.

Eigene Ubersetzung. Originaltext: ,,En principe les communes sont libres d’introduire des impdts ou des
taxes qu’elles pensent opportuns a condition que les taxes soient nécessaires et conformes aux lois et
réglements et non contraires a I’intérét général.“ Vgl. Ministére de 1'Intérieur et de I'Aménagement du
Territoire — Luxembourg: Rubrik ,,Impdts et Taxes* (http://www.miat.public.lu/relations_communes
/fincomm/fincomm_impotax/index.html — letzter Zugriff: 16. Dezember 2009).

Vgl. Interview mit Dieter Ewrigmann, Forum online-Redaktion 2008, S. 36.

Siehe Ministére de 1’Intérieur et de I’Aménagement du Territoire — Luxembourg 2009, S. 31; vgl. auch
Anhang III.1.c) — 02. Die Relevanz der luxemburgischen Grundsteuer fiir die kommunalen Haushalte
liegt in etwa bei einem Prozent. Vgl. Ministére de I’Intérieur et de I’ Aménagement du Territoire —
Luxembourg 2009, S. 29.

Vgl. Ministére de I’Intérieur et de I’Aménagement du Territoire — Luxembourg 2009, S. 27-28.; vgl.
auch Anhang I11.1.c) — 03.

Siehe Ministére de 1'Intérieur et de 'Aménagement du Territoire — Luxembourg: Rubrik ,,Imp6t
Commercial Communal® (http://www.miat.public.lu/relations communes/fincomm/fincomm_impotax/
fincomm_impotax_icc/index.html — letzter Zugriff: 16. Dezember 2009).
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im gemeinen Ausgabenbudget des Innenministeriums verankerten Kredits.”®* Die Aus-
gleichszahlungen aus diesem Fonds, der neben der Gewerbesteuer fiir die Kommunen die
wichtigste finanzielle Quelle ist, richten sich zu 65% an der Bevolkerungszahl einer Kom-
mune, zu 20% an der Bevolkerungsdichte und zu 15% an den in einer Gemeinde vorhande-
nen Griinflichen.” Der recht stabile Anteil an variablen anderen kommunalen Einnahmen
(,;autres recettes communales* — ARC)?*, der in Relation zum beschriebenen Fond und der

t**, wiirde vermutlich anwachsen, wiirden die

Gewerbesteuer in etwa ein Drittel ausmach
Kommunen einen kostendeckenden Preis fiir ihre Leistungen verlangen.?*® Die Ausfiihrung
staatlicher Aufgaben in Kombination mit der umfassenden staatlichen Aufsicht iiber die
Gemeinden wird auf kommunaler Ebene héufig als ,,Gangelung” empfunden.?’ In diesem
Zusammenhang werden eine Reihe von Reformen diskutiert und immer wieder neu initi-
iert, doch fehlt es haufig an echten Resultaten, wie bei dem letzten grolen Vorhaben der
1970er Jahre zu erkennen war, was sicher nicht zuletzt an der Befiirchtung auf kommunaler
Ebene liegt, in der eigenen Autonomie beschnitten zu werden. Dazu Dieter Ewringmann:
,Ohne Beschriankung der kommunalen Selbstverwaltung ist eine das ganze Land betreffen-
de iibergreifende und nachhaltige staatliche Ordnungspolitik nun einmal nicht moglich.«**®

Die nominalen, das heift nicht preisbereinigten Schulden der Kommunen beliefen sich fiir
2008 auf anndhernd 800 Mio. Euro und sind fortwdhrend und immer rascher angestie-
gen™, was die kommunalen Haushalte belastet und zur Steigerung der Bereitschaft zu ko-

operativem Handeln fiihren mag. Trotz allem ist die Schuldenlast von Kommunen benach-

barter Liander immer noch hoher, als die der Luxemburgischen.”® Die Verfassung jeden-

%2 Vgl. Ministére de I'Intérieur et de I’ Aménagement du Territoire — Luxembourg 2009, S. 30; vgl. zur
Entwicklung auch Anhang I11.1.c) — 04. Siehe ergéinzend Ministére de 1'Intérieur et de I'Aménagement du
Territoire — Luxembourg: Rubrik ,,Fonds Communal de Dotations Financiéres*
(http://www.miat.public.lu/relations_communes/fincomm/fincomm_fonds/
fincomm_fonds_fcdf/index.html — letzter Zugriff: 20. Dezember 2009).

Vgl. Ministére de I'Intérieur et de I'Aménagement du Territoire — Luxembourg: Rubrik ,,Fonds
Communal de Dotations Financieres (http://www.miat.public.lu/relations_communes/fincomm/fincomm
_fonds/fincomm_fonds_fcdf/index.html — letzter Zugriff: 20. Dezember 2009). Sehr anschaulich zur
Berechnung dieses Fonds insgesamt: Anhang II1.1.c) — 05.

So genannt, aber nicht detailliert aufgefithrt im Ministére de I’Intérieur et de I’ Aménagement du
Territoire — Luxembourg 2009, S. 31. Hier gehdren u.a. Einahmen aus Gebiihren um die Miill- und
Abwasserentsorgung u.a.

% Vgl. Anhang I11.1.c) — 02.

2% Vgl. Ministére de I’Intérieur et de I’ Aménagement du Territoire — Luxembourg 2009, S. 31.

27 Siehe Miiller 2008, S. 144.

8  Vgl. Forum online-Redaktion 2008, S. 38.

9 Siehe Ministére de I'Intérieur et de I’Aménagement du Territoire — Luxembourg 2009, S. 34. Detaillierter
und tbersichtlich zur juristischen Grundlage zu Schulden der Kommunen, vgl. Ministére de I'Intérieur et
de I'Aménagement du Territoire — Luxembourg: Rubrik ,,.Dette communale*
(http://www.miat.public.lu/relations_communes/fincomm/fincomm_dette/ index.html — letzter Zugrift:
16. Dezember 2009).

20 Siehe Miiller 2008, S. 145.
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falls erlaubt neuerdings die Kreierung sogenannter 6ffentlicher Einrichtungen (,,établisse-
ments publics®), die den gleichnamigen Kooperationsstrukturen in Frankreich stark &h-

neln.®!

Die bereits ldnger existierenden sogenannten kommunalen Syndikate (,,syndicats
de communes*) gelten als Teil solcher éfablissements publics.®* Es sei hier nur erwihnt,
dass alle luxemburgischen Stidte und Gemeinden im Syndicat des villes et communes [u-

xembourgeoises (SYVICOL) engagiert sind.””

d) Kommunen im belgischen Teilgebiet
Das Konigreich Belgien ist geprdgt von einem politisch-administrativen System,
das hier nicht in vollem Umfang dargestellt werden muss, um das System der Kommunen
zu begreifen.” Wie in allen anderen nationalen Systemen, die zum Teil in der GroBregion
liegen, machen allerdings die Stiadte und Gemeinden auch im Verwaltungssystem Belgiens
die unterste Ebene aus. Der Staat gliedert sich in gewissem Sinne horizontal auf drei Ge-

meinschaften, drei Regionen und vier Sprachgebiete®”

, auf deren Befugnisse und Zustan-
dekommen hier nicht ndher eingegangen werden soll. Daneben besteht das System aus ver-
tikaler Perspektive aus insgesamt fiinf Exekutivebenen von der Foderalregierung, den Ge-
meinschaften, den Regionen, den Provinzen und den 589 Gemeinden, um sie einmal von
der hochsten bis zur niedrigsten Ebene in hierarchischer Reihenfolge zu nennen. Dazu ist
anzumerken, dass nur die ersten drei Ebenen je auch iiber eine legislative, also gesetzge-

bende Instanz verfiigen, die Kommunen also nicht.**®

,,Die Gemeinde untersteht [in Belgien — eig. Anm.] der allgemeinen Aufsicht (Legalitit und
Opportunitdt) der jeweiligen Region, von der sie die meisten finanziellen Zuwendungen erhdlt
und die auch den Gemeindehaushalt genehmigen muf3 [...]. “**’

Wie in den oben bereits beschriebenen Landern ist die Gemeinde auch in Belgien
eine ausfithrende Instanz und untersteht einer gewissen Kontrolle durch die hierarchisch
tiberstehenden Ebenen, die in Bezug auf Frankreich und Luxemburg bereits als tutelle be-
zeichnet wird. Die jeweilige Aufsichtsbehorde der regionalen Verwaltungsebene — entwe-

der in der Region oder in der Provinz — kann fiir den Gemeinderat stellvertretend Entschei-

1 Vgl. GroBherzogtum Luxemburg — Constitution du Grand-Duché du Luxembourg, Art. 108bis. Néheres

im juristischen Sinne hierzu: siche GroBherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988,

Art. 170-173ter.

Siehe dazu GroBherzogtum Luxemburg — Loi du 23 février 2001 concernant les syndicats de communes,

Art. 4.

2 Siehe Miiller 2008, S. 145.

24 Detaillierter zur Entwicklung des Belgischen Systems und seinen Verfassungsprinzipien: vgl. Woyke
2009, S. 451-452.

2 Siehe Anhang II1.1.d) — 0O1.

6  Siehe Hecking 2003, S. 99.

7 Vgl. Berge / Grasse 2003, S. 133.
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dungen treffen, und es besteht weitergehend sogar die Moglichkeit, einen Biirgermeister
durch den koniglichen Kommissar ,,abzulosen®, was im Verlauf des jlingsten Sprachen-
streits, auf den hier nicht niher eingegangen werden soll, des Ofteren praktiziert worden
sein soll.*”® Selbst obwohl die belgischen Kommunen als dezentralisierte Einheit solche
Angelegenheiten, die in ihrem Interesse liegen, unabhingig verwalten, unterliegen ihre
Entscheidungen der regionalen oder provinziellen Kontrolle, was ihre Freiheit klar ein-
schriankt. Diese Einschriankung betrifft allerdings Entscheidungen, die das Gesetz verletzen
beziehungsweise sich gegen das Interesse der Allgemeinheit stellen.*”

Die Aufgaben der Kommunen sind allem voran die Regelung ihrer Einnahmen und
Ausgaben, die Leitung und Delegierung 6ffentlicher Bauvorhaben, die in ihren Aufgaben-
bereich fallen, die Verwaltung der 6ffentlichen Gebdude, die von ihnen unterhalten oder die
zum Zwecke der Nutzung durch die Kommune und ihrer Biirger genutzt werden.’® Zum
Aufgabenbereich gehoren auch die Gewéhrleistung der offentlichen Sicherheit, zu denen
unter anderem polizeiliche Befugnisse zu zédhlen sind; ferner der Bereich der 6ffentlichen
Infrastruktur, wie zum Beispiel die Instandhaltung des StraBennetzes; der Bereich der Sau-
berkeit, zu dem die Abfall- und Abwasserentsorgung zu fassen ist; der Bereich der Raum-
ordnung, des Wohn-, Umwelt- und Energiewesens, aber auch der sogenannte Bereich des
offentlichen Wohlergehens, worunter Sport-, Kulturbereiche und solche des 6ffentlichen
Zusammenhalts zu fassen sind.**' Die belgischen Stéidte und Gemeinden sind insgesamt als
offentliche Hauptinvestoren in erwéhnten Bereichen zu nennen, was aulerdem den Bereich
des sozialen Betreuungsangebots betrifft, sprich Krankenhduser, Altenheime, Kindergérten
und dergleichen mehr.*”> Allerdings gehort auch die interkommunale und internationale
Kooperation. Doch wird dieser Bereich nur wenig spezifisch und explizit erliutert.*”

Gemal der Verfassung ist der jeweilige Rat einer Gemeinde, einer Gemeindefode-

ration oder einer sogenannten Agglomeration fiir die Festsetzung von Steuern und Abgaben

2% Siehe Aerts / Siegmund 1994, S. 218.

29 Vgl. Konigreich Belgien — Verfassung, Art. 162, Abs. 2, Nr. 6. Siche auBerdem Konigreich Belgien —
Nouvelle loi communale, Art. 264, Abs. 1; Région Wallonie — CDLD, Art. L.3111-1 ff. Dazu im
Einzelnen und anschaulicher: Bollen / Jansemme 2009, Fiche 1, S. 165 et Fiche 2, S. 167-172.

30 Vgl Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 135 und Région Wallonie — CDLD, Art. 1113-1.

1 Vgl. Boverie 2009, S. 4-6.

32 Siehe Boverie 2009, S. 4.

3 La coopération communale internationale s’est fortement développée ces derniéres années. Voir plus
loin que son territoire et porter la démocratie locale au-dela des frontiéres, voila un engagement que
plusieurs villes et communes ont embrassé en Wallonie.* (in eigener Ubersetzung: ,,Die internationale
kommunale Kooperation hat sich in den letzten Jahren stark entwickelt. Sogar weitreichender, als ihr
Territorium und die lokale Demokratie {iber die Grenzen hinaus tragend, das ist ein Engagement das
mehrere Stidte und Gemeinden in der Wallonie ergriffen haben.) Vgl. Boverie 2009, S. 7.



52

zustindig; gleichzeitig bedarf es dazu eines Gesetzes.*™ Ein solches Gesetz ist das bereits
einmal zitierte Neue Kommunalgesetz (Nouvelle loi communale), wie auch das ebenfalls
erwihnte wallonische Gesetzbuch zur lokalen Demokratie und Dezentralisierung (Code de
la démocratie locale et de la décentralisation), welches bis auf wenige Ausnahmen®” der
regionalen Implementierung der Vorschriften der Nouvelle loi communale entspricht. In der
wallonischen Region werden einige kommunal-fiskalische Rahmenregelungen vom zu-
staindigen Minister fiir lokale Angelegenheiten (Ministre des Pouvoirs Locaux) jahrlich in
Form eines Rundschreibens (Circulaire) festgelegt.’® Grundsitzlich erhalten belgische
Kommunen Einnahmen aus kommunalen Fonds zur Erfiillung ihrer wesentlichen Aufga-
ben®”, aus Zuschiissen und Subenvionsprogrammen vor allem fiir kommunale Bauvorha-
ben und Mafinahmen gegen Arbeitslosigkeit’® und Anleihen, die im Wesentlichen von der
regionalen Institution des sogenannten Centre d'Aide aux Communes verwaltet werden.
Der Hauptteil der kommunalen Einnahmen resultiert hingegen aus solchen des Steuerwe-
sens. Von diesem besonders hervorzuheben sind Steuereinnahmen, die in Form eines Zu-
satzes zu staatlichen Steuern®” bestehen (etwa 80 Prozent im Jahr)*'°, allen voran an Zusit-
zen zur sogenannten Steuer physischer Personen (,,impoOt des personnes physiques™ —
,JPP“) und zu einer Art Wohnungsabgabe (,,précompte immobilier — ,,PRI*).>!' Im Steu-
erbereich existieren weiterhin genuin kommunale Steuern (,,fiscalité¢ propre®) und andere
kommunale Abgaben.”* Nur circa 20 Prozent der steuerlichen Einnahmen belgischer Kom-
munen resultiert aus eigenen Steuern, die sich in insgesamt acht Unterrubriken gliedern
lassen, von denen der Anteil der Steuereinnahmen aus Abgaben von industriellen, Handels-
und Agrarunternehmen mit rund 30 Prozent der zweitgrofite und derjenige aus Abgaben im
Bereich der 6ffentlichen Hygiene mit knapp 50 Prozent der groBte sind.*"* Eines der Haupt-

prinzipien des belgischen kommunalen Einnahmensystems besteht im Prinzip des Aus-

% Siehe Konigreich Belgien — Verfassung, Art. 41, 162 und 170, § 4 i.V.m. § 1 und auBerdem néhere
Regelungen im Steuergesetzbuch (Code des impdts), mit deren Details sich hier aber weniger beschéftigt
werden muss. Vgl. Kénigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 260.

35 Vgl. detaillierter Bollen 2009-3, Fiche 2, S. 37-39.

3% Vgl. Dubois / Van Overmeire / Jansemme 2009, Fiche 2, S. 271.

37 Vielleicht kann hier von Aufgaben im Zusammenhang mit der kommunalen Daseinsvorsorge gesprochen

werden.

Letztere heillen ,,aides a la promotion de l'emploi*, kurz APE.

Der Fachteriminus des Franzosischen lautet ,,fiscalité additionnelle® und bedeutet wortlich so viel wie

,Zusatzsteuerwesen.

1% Vgl. Dubois / Van Overmeire / Jansemme 2009, Fiche 3, S. 273.

' Die Zusitze zum IPP und zum PRI belaufen sich im Jahr durchschnittlich auf je unter 40 Prozent.

Genaueres fiir das Jahr 2008: vgl. Dubois / Van Overmeire / Jansemme 2009, Fiche 3, S. 273.

Vgl. Boverie 2009, S. 19. Néheres regelt das belgische Steuergesetzbuch (Code des impéts sur les

revenus), sieche Dubois / Van Overmeire / Jansemme 2009, Fiche 2, S. 271.

3 Siehe i.E. Dubois / Van Overmeire / Jansemme 2009, Fiche 4, S. 275.
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gleichs.’'* Insbesondere ist in diesem Zusammenhang der sogenannte Fonds des communes
(Fonds der Kommunen) zu nennen. Mit Hilfe dieses Fonds gleichen die regionalen Autori-
titen finanzielle Ungleichverhéltnisse zwischen den Kommunen innerhalb der jeweiligen
Region aus.*"

Auf der Ausgabenseite sieht das Gesetz die Begleichung von Personal- und Verwal-
tungskosten, von Kosten fiir StraBenbau, Abfalleinrichtungen und Unterhaltung kommuna-
ler Gebdude, wie auch fiir Bildungseinrichtungen vor.*'® Die kommunalen Ausgaben sind
wihrend der letzten zehn Jahre um 2,23 Prozent jéhrlich angestiegen. Es ist obendrein zu
bedenken, dass sich im Wesentlichen die sehr kleinen und zugleich die sehr grolen Kom-
munen durch besonders hohe Ausgaben auszeichnen.’’” Dies erklire sich bei den kleinen
Gemeinden durch die festgeschriebenen Kosten und Ausgaben, die sich in Bezug auf die
Ausdehnung ihrer Leistungen auf lindlichem Gebiet, und bei den Stidten durch die zum
Teil teuren Dienstleistungen, wie im Bereich der Bildungseinrichtungen.?'® Der grofte An-
teil der kommunalen Ausgaben ergibt sich im Bereich der allgemeinen Verwaltung. Ferner
sind die vermeintlich geringen Ausgaben zur wirtschaftlichen Entwicklung auf lokaler
Ebene anzumerken, die jedoch in der Regel insbesondere durch kooperative Mafinahmen
der Einbindung privater Akteure ergénzt wird.’" Der Bereich der 6ffentlichen Investitio-
nen, in welchem die Gemeinden Belgiens die Hauptakteure darstellen, wird allerdings vor-
dergriindig durch Schulden finanziert.**’

Die innerkommunale Struktur konstruiert sich auf dem Fundament folgender Orga-
ne: dem Biirgermeister, dem Gemeinderat und dem Biirgermeister- und Schoffenkollegi-

um.**! Der Gemeinderat wird alle sechs Jahre direkt gewéhlt, und jedes Gemeinderatsmit-

34 Vel. Direction générale operationnelle des pouvoirs locaux, de l'action sociale et de la santé 2009, S. 3.

Dieses Prinzip ist grundsitzlich in: Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 252-254 geregelt.
3% Vegl. Dubois / Van Overmeire / Jansemme 2009, Fiche 5, S. 277-279. In Bezug auf die Region Wallonien
vgl. Région Wallonie — CDLD, Art. 1332-2. Vgl. Berge / Grasse 2003, S. 133.
316 Siehe Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 255 und Région Wallonie — CDLD, Art. 1321-

1.

Kleinere Kommunen mit weniger als 5000 Einwohnern verzeichneten im Haushalt von 2008
Normalausgaben in Hohe von fast 1050 Euro pro Einwohner, Kommunen von einer Einwohnerstarke
zwischen 50000 und 100000 Ausgaben in Héhe von ca. 1362 Euro pro Einwohner und Kommunen mit
tiber 100000 Einwohnern Ausgaben von mehr als 2230 Euro pro Einwohner. Ausgaben von dazwischen
liegenden Gemeinden beliefen sich in jenem Haushalt auf ca. 1000 Euro pro Einwohner und in der Regel
gar weniger. Vgl. Dubois / Van Overmeire / Jansemme 2009, Fiche 1, S. 263.

% Vgl. Dubois / Van Overmeire / Jansemme 2009, Fiche 1, S. 264.

19 Stichwort Local Governance. Vgl. Kapitel 11.2.a). Dazu: Siehe Dubois / Van Overmeire / Jansemme
2009, Fiche 1, S. 264.

320 Vgl. Dubois / Van Overmeire / Jansemme 2009, Fiche 1, S. 265.

Siehe Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 1; dazu Boverie 2009, S. 14. Fiir die Region
Wallonien: Région Wallonie — CDLD, Art. L. 1121-1.
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glied kann wiedergewihlt werden.””” Dabei staffelt sich die Anzahl der Ratsmitglieder an-
hand der Einwohnerzahl einer Gemeinde. Die maximale Mitgliederzahl belduft sich auf 55
in Kommunen mit mehr als 300000 Einwohnern.*” Da nur die Schoffen und der Biirger-
meister finanzielle Aufwendungen erhalten, sind die Gemeinderatsmitglieder in ehrenamt-

licher Funktion gewéihlt.***

Die Macht des Biirgermeisters und die Schoffen wird zudem
durch ihre Doppelfunktion als Exekutive und Ratsmitglieder bestirkt. Das Biirgermeister-
und Schoffenkollegium, das inzwischen auch Collége communal (Kommunalkollegium)
genannt wird*®, besteht aus dem Biirgermeister, den Schoffen und dem Prisidenten des
Rates der Sozialdienste (président du conseil de l'action sociale)**® und kann als lokales
Exekutivorgan verstanden werden.*”” Die Schoffen werden im Gemeinderat auf ebenfalls
sechs Jahre gewahlt**®, wobei sich die Anzahl der Schoffen pro Kommune wiederum an der
Grofe derselben orientiert. So amtieren im Kollegium wenigstens zwei (in Gemeinden von
weniger als 1000 Einwohnern) und maximal zehn Schoffen (in Gemeinden von mehr als
200000 Einwohnern).”” Der Biirgermeister sitzt zum einen dem Gemeinderat vor*** und
kann zugleich als deliberatives Mitglied des erwihnten Kollegiums®' eben diesem vorsit-
zen.

Der Weg zu seinem Amt als Biirgermeister variiert jedoch in Belgien auf kompli-
zierte Weise. Grundsétzlich kann ein Gemeinderatsmitglied zum Amt des Biirgermeisters
ernannt oder gewahlt werden. Letztere Option ist historisch betrachtet zugleich die jlingste.
Bisher wurde ein Kandidat von der jeweils zustindigen Regionalregierung zum Biirger-

33, wobei den entsprechenden Mehrheitsgegebenheiten gefolgt wurde. Die-

meister ernann
ses System &dhnelt ein wenig dem Luxemburgs. Nach einer Reform in der Region Walloni-
ens von 2005, wird der Biirgermeister danach gewéhlt, der die meisten Stimmen innerhalb

der Kandidatengruppe derjenigen Liste erhilt, die wiederum bei der Kommunalwahl die

32 Vgl. Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 2 und 7.

33 Vgl. Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 8; Région Wallonie — CDLD, Art. L.1122-3.

3 Vgl. Berge / Grasse 2003, S. 132. Siche ferner Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 1,
Abs. 1 und Art. 19-21.

% Vgl. z.B. Bollen 2009-2.

3% Siehe Bollen 2009-2, S. 75.

327 Siehe Boverie 2009, S. 15.

328 Vgl. Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 15. Die Schéffen agieren hauptamtlich. Vgl.

Berge / Grasse 2003, S. 132.

Siehe Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 16.

Siehe Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 13, Abs. 6.

Vgl. Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 13, Abs. 6. Konkret bezogen auf die Region

Walloniens: vgl. Région Wallonie — CDLD, Art. 1122-15, Abs. 1.

Der Biirgermeister einer wallonischen Kommune ist Vorsitzender des Kommunalkollegiums nach Région

Wallonie — CDLD, Art. L. 1123-19.

Zur Ernennung der Biirgermeister: siche Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 13, Abs. 1.

329

330

331

332

333
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meisten Stimmen auf sich vereinen konnte.™* Ferner besteht die Ausnahmemdglichkeit,
einen Biirgermeister aulerhalb des Gemeinderates deliberativ zu ermitteln, was politisch
unter den Begriff eines sogenannten Mehrheitspaktes (Pacte de majorité) fallt.**> Aus sei-

336 ergibt sich insofern juristisch und politisch, dass das Kom-

ner Wahl und aus dem Gesetz
munalkollegium und damit auch der Biirgermeister gegeniiber dem Gemeinderat verant-
wortlich und zugleich von ihm abhéngig sind. Dies erscheint als durchaus nicht unwichtig,
da allein in den interkommunalen Zusammenschliissen einige Verwaltungsmitglieder mehr
als drei Mandate auf sich vereinen.”’ Dazu ergingen in den letzten Jahren Kontrollbestim-
mungen von regionaler, wie auch von foderalstaatlicher Seite.*®

Grundsatzlich bedarf keiner der Beschliisse des Gemeinderats der Gegenzeichnung
durch eine Aufsichtsbehdrde, es sei denn das Gesetz, ein Dekret oder eine Verfiigung sieht
fiir einen konkreten Fall etwas anderes vor.** Dies kommt dem Prinzip der kommunalen
Selbstverwaltung entgegen. Im Ubrigen entscheidet der Rat iiber alle kommunalen Belange
und berit iiber solche, die ihm von einer iibergeordneten Verwaltung vorgelegt werden.**
Er gilt gewissermallen als eine Art legislatives Organ auf kommunaler Ebene und legt Re-
gelungen zur innerkommunalen Verwaltung und Sanktionen gegen ihren VerstoB fest.**' Es
ist aber hervor zu heben, dass diese Regelungen durchaus im Gegensatz zu Gesetzen, De-
kreten und Verordnungen von staatlicher oder regionaler Seite stehen konnen.*** Des weite-
ren steht es den Gemeinderiten frei, beratende und Informationen beschaffende Gremien
zu bilden**, was jedoch politisch ein vergleichsweise schwaches Einflussinstrument dar-
stellt. Dagegen ist der vielleicht wichtigste Einflussmechanismus des Gemeinderates die
Ratifizierung des Haushaltsplanes.’** Die Aufgabe der Verwaltung der kommunalen Ein-
nahmen und Ausgaben, wie auch die Uberwachung des kommunalen Rechnungswesens

liegt beim Kommunalkollegium.** Die Aufgaben des Biirgermeister- und Schoffenkollegi-

ums beziehungsweise des Kommunalkollegiums definieren sich im Wesentlichen durch die

34 Generell zur Bestimmung der Biirgermeister: siche Bollen 2009-1, Fiche 1, S. 103-104.

35 Zu den Mechanismen dieser Ausnahmebestimmung: vgl. Région Wallonie — CDLD, Art. 1123-1, § 14.
Auflerdem vgl. Bollen 2009-1, Fiche 1, S. 103-104.

36 Siehe Région Wallonie — CDLD, Art. 1123-3, Abs 3 1.V.m. Art. 1123-14, § 1, Abs. 1.

¥7 Siehe Maitre 2009.

3% Dazu i.E. Mendola 2009, Fiche 3, S. 127-134 und Fiche 8, S. 149.

39 Vgl. Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 117, Abs. 2.

Siehe Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 117, Abs. 1.

! Vgl. Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 119, Abs. 1 und Art. 119bis.

2 Siehe Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 119, Abs. 2.

Vgl. Kénigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 120 und 120bis.

Siehe Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 240, und fiir die wallonische Region Région

Wallonie — CDLD, Art. L.1312-1, L.1312-2.

Vgl. Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 123, Nr. 4.
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Ausfithrung von Gesetzen, Dekreten, Verordnungen und sonstigen Regelungsvarianten,
welche vonseiten der staatlichen, regionalen provinzialen oder gemeinschaftlichen Ebene
herriihren. Dazu gehort auBerdem die Veroffentlichung und Ausfithrung von Entscheidun-
gen des Gemeinderates.**® Die Ausfiihrungskompetenz von dariiber hinaus gehenden Be-
stimmungen liegt beim Biirgermeister; dies betrifft insbesondere den polizeilichen Be-
reich.*” Wihrend das Kollegium mehrheitlich mit Befugnissen im Rahmen der offentli-
chen Verwaltung, des Haushaltes, der Verwaltung kommunaler Bauvorhaben und Ahnli-
chem ausgestattet ist, kommen dem Biirgermeister selbst eher polizeiliche und sicherheits-
orientierte Aufgaben zu**®, wobei die ergriffenen Mafinahmen zu deren Erfiillung vom je-
weils zustindigen Gouverneur aufgehoben werden konnen.**

Man muss feststellen, dass auch im belgischen Kommunalsystem ein Machtiiber-
hang zugunsten der Biirgermeister zu erkennen ist. Wie stark dieser im politischen Alltag
ausgepragt ist, vermag hier kaum realistisch eingeschitzt zu werden. Doch scheint er als
Vorsitzender des Gemeinderates und des Kommunalkollegiums, als mdglicher Mehrman-
datstrager und als personalisierte Figur des jeweiligen Gemeindelebens zumindest iiber die
Mittel zu verfiigen, um seine Macht auszubauen und zu festigen.**® Auch erscheint die
kommunale Abhingigkeit von hierarchisch libergeordneten Verwaltungsebenen im Wesent-
lichen den finanziellen Bereich der Gemeinden zu betreffen. Immerhin hingen belgische
Kommunen zu rund 90 Prozent ihrer Einnahmequellen am Tropf zentral regulierter
Fonds.*' Wie kurz angedeutet werden konnte, bestehen teilweise durchaus Entwicklungs-
tendenzen in Richtung einer feineren Austarierung der Kompetenzen und Rechte zugunsten
der kommunalen Ebene. Durch die jiingste Finanzkrise bedingt wird noch zu beobachten
sein, welcher Art die Effekte auf die Kommunen, speziell die kommunalen Haushalte sein
werden. Eine Berechnung hatte einen voraussichtlichen kommunalen Einnahmeverlust von
gut 21 Millionen Euro fiir das Jahr 2009 allein im Bereich der kommunalen Steuern zu

352
t.

prognostiziert.” Vermutlich wird also die kommunale Abhéngigkeit von iibergeordneten

Ebenen im Laufe der Zeit noch steigen.

6 Siehe Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 123, Nr. 1-2.

Vgl. Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 133, Abs. 1.

In Bezug auf die Aufgaben des Biirgermeisters: vgl. Kénigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art.
133, Abs. 2 und 134, Abs. I und III.

9 Vgl. Konigreich Belgien — Nouvelle loi communale, Art. 134, Abs. I und II1.

Von einem solchen Eindruck viel stirker geprégt: vgl. Reynaert / Steyvers 2007, S. 123-126.

31 Vgl. Berge / Grasse 2003, S. 133.

32 Siehe Dubois 2009, S. 2.
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e) Zwischenfazit

Es zeigt sich, dass die kommunale Ebene der Mitgliedslinder der SaarLorLux-
Grofiregion verfassungsrechtlich den Weisungen iibergeordneter Stellen unterstehen und
sie als unterste ausfiihrende Kraft im Staatsaufbau gelten. Diese Abhéngigkeit wird beson-
ders in Frankreich deutlich, da trotz Dezentralisierungsreformen der franzdsische Staats-
aufbau zentralistisch ist. Der deutsche oder belgische foderale Aufbau folgt einem gegen-
teiligen Prinzip. Doch unabhéngig davon sind in allen Teilgebieten die kommunalen Auf-
gabenbereiche zahlreicher geworden, was mit globalen und europédischen politisch-sozialen
Entwicklungen zusammenhéngt. Nicht zuletzt wegen diesem Anstieg der Aufgaben ver-
zeichnen Kommunen aller SaarLorLux-Regionen finanzielle Schwierigkeiten, die sie zu
16sen haben, ohne dass ihnen von zentral- beziehungsweise bundesstaatlicher oder regiona-
ler Ebene Mittel in entsprechender Hohe zur Verfiigung gestellt wiirden. Ein Problem fiir
das Zustandekommen von grenziiberschreitender Kooperation zwischen Kommunen wird
daher durch aus die Tatsache sein, dass durch hédufige Verhandlungen und Treffen Kommu-
nikationskosten bei vielleicht nicht immer gewissem Ausgang verursacht werden.*> Dass
innerhalb der kommunalen Ebene vor allem die Biirgermeister die Federfiihrung fiir viele
Belange der kommunalen Verwaltung innehaben, sind sie daher diejenigen, die in einzel-
nen Projekten schlieBlich hauptsdchlich an den Verhandlungen teilnehmen. Dass vor allem
franzosische Biirgermeister zudem quer durch die politisch-administrativen Ebenen ver-
netzt sind konnte einerseits ein Vorteil sein, wenn sie die jeweiligen Kontakte im Sinne des
zu realisierenden Projekts instrumentalisieren. Es wire andererseits jedoch ein Nachteil,
wenn sie versuchten innerhalb der Projektverhandlungen dieses eventuell bestehende poli-
tische Gewicht gegen ihre Verhandlungspartner einsetzen, um eigene Vorteile im Rahmen
des Projekts zu maximieren. Jedenfalls liegt eine solche oder anders motivierte Richtungs-
entscheidung fiir oder gegen eine Zusammenarbeit umso mehr bei den Biirgermeistern, je
weniger sie aufgrund ihrer Dominanz im kommunalen System in einem Verantwortungs-
verhiltnis gegeniiber externen Vetospielern (zum Beispiel der Gemeinderat) stehen.*** Dies
konnte beispielsweise dann der Fall sein, wenn der Biirgermeister, wie in Bezug auf die
deutschen Gemeinden erldutert, der Biirgermeister sein Amt verlieren kann.*** Es sei hier
auBerdem darauf hingewiesen, dass ein gemeindlicher Uberhang der Kompetenzen seitens

der Exekutivkrifte auch dazu fiihren kann, dass geplante Projekte zunéchst lediglich auf

33 Vgl. Kapitel I1.1.b).
" Dazu umfassend Kapitel I1.1.b) und I1.2.
35 Vgl. Kapitel I11.1.
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der Legitimation einer oder weniger Personen basieren, jedoch keinen Widerhall im Ge-
meinderat findet und somit erst bei effektiver Realisierung im Nachhinein akzeptiert wird —

oder eben nicht.

2. Die GroBiregion SaarLorLux — ein Raum fiir Kooperation?
a) Identititssuche auf unterschiedlich abgrenzbarem einem Gebiet
a.a) Identitit als Projekt

In Bezug auf die Grofregion wurden 2002 in Kooperation mit den Medien und den
Biirgern Namensvorschliage gesammelt, die als Verwendung fiir die offizielle Bezeichnung
der GroBregion infrage kommen sollten. Die Varianz der Begriffe war beachtlich®*® und
suggeriert an und fiir sich bereits eine diffuse Dimension des Verstindnisses von ,,SaarLor-
Lux*“. Dieser Versuch einer neuen Namensgebung war schlussendlich allerdings geschei-
tert, was zur Folge hatte, dass an der Verwendung des offiziellen Namens Grofiregion
Saar-Lor-Lux — Rheinland-Pfalz — Wallonie — Franzésische und Deutschsprachige Ge-
meinschaft Belgiens in offiziellen Dokumenten nichts gedandert wurde. Auch die 1998 ein-
geflihrte Bezeichnung ,,Grofregion®, was an und fiir sich bereits als inhaltlich besetzter
Begriff fiir solche und andere solcher transnationalen Gebilde besteht’’, findet auf den
Gipfeltreffen weiterhin ihre Verwendung.**® Christian Wille rét als Folge daraus, die éltere
Bezeichnung ,,SaarLorLux*, welche von der Bevoélkerung offenbar bevorzugt wird**’, dem
unklareren Begriff der ,,Groflregion®, welcher zudem auferhalb des Gebietes weitgehend
unbekannt ist*®, zu bevorzugen. Mithilfe des historisch gewachsenen Begriffes ,,SaarLor-

Luxcdél

soll auf dem Territorium des Verwaltungsgebildes in gewisser Weise eine gemein-
schaftlich-groBregionale Grundidentifikation entstehen konnen.*®® Denn seit den 1960er
und 1970er Jahren ist unter wirtschaftlichen Entwicklungen und unter dem Begriff des
»Montandreiecks Saar-Lor-Lux* der Grad und die Haufigkeit der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit gewachsen.* Wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Begriff

»ldentitdt” eine Form von Zusammengehorigkeitsgefiihl voraussetzt, so muss dennoch der

36 Vgl. Wille 2009, S. 30-31.

»7 Siehe Niedermeyer / Moll 2007, S. 298.

3% Es hat allerdings immer mal wieder Abweichungen gegeben: 2003, also wihrend der Namenssuche, war
die Rede von einem ,,Kooperationsraum®, Im Detail dazu: vgl. Wille 2009, S. 30-31.

39 Vgl. Schulz 2009, S. 25; ergiinzend: vgl. Niedermeyer / Moll 2007, S. 298.

%0 Vgl. Schulz 2009, S. 25.

1 Dazu gab es eine Erhebung, deren Ergebnis es war, dass in unterschiedlichen Verhiltnissen die
jeweiligen Teilbevolkerungen die Relevanz des Begriffs ,,SaarLorLux* je unterschiedlich gewichten.
Vgl. genauer Gengler 2009, S. 33. Studie: Vgl. Cavet / Fehlen / Gengler 2006.

62 Siehe Wille 2009, S. 31.

3 Vgl. Wille 2009, S. 31.
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Verweis auf die geschichtliche Dimension der GroBregion erfolgen. In der Gemeinsamen
Grundsatzerkldarung des ersten Gipfels der GroBregion vom 20. September 1995 in Bad
Mondorf heif3t es dazu:

., Dieses [Zusammengehorigkeitsgefiihl — eig. Anm.] erwdchst nicht nur aus dem Willen der
Gegenwart, sondern auch aus dem Erbe einer vielfiltigen gemeinsamen historischen
Erfahrung. Uber ein Jahrtausend — bis in das einstige Zwischenreich Lotharingia — reichen die
gemeinsamen kulturellen Wurzeln zuriick. Wihrend der Hochindustrialisierung formierte sich
der betreffende Raum zu einem zusammenhdngenden Wirtschaftsgebiet. An diese Traditionen
kniipft seit einigen Jahrzehnten die Zusammenarbeit in der Saar-Lor-Lux ‘-Region im Zeichen
der Europa-ldee an. Hierzu gehéren auch Rheinland-Pfalz, die Wallonische Region sowie die
Deutschsprachige und die Franzosische Gemeinschaft Belgiens. ‘3%

Es tut sich hier, wie in grenziiberschreitenden Kooperationen héufig, der Verdacht ,,ideeller
Uberfrachtung**® auf, was durchaus kritisiert werden kann. Es ist problematisch, wenn mit
Verweis auf die Antike und das Mittelalter und der Uberlegung, seinerzeit hitten die Gren-
zen keine Rolle gespielt, eine gewisse Natiirlichkeit im heutigen Zusammenwachsen der
GroBregion unterstellt wird. ,,Diese Logik mag verstehen, wer will“**, sodass an der oben
genannten ,,Erkldrung fast jeder Satz [als — eig. Anm.] falsch“**’ zu verstehen sei.**® Das
Gebiet der heutigen Grofiregion deckt sich gerade nicht mit den Territorien fritherer Rei-
che, was hier im Einzelnen aber keiner genaueren Betrachtung bedarf.’®® Nach dem Wiener
Kongress im Jahre 1815, dem daraus resultierenden Zerfall des Habsburger Kaiserreiches,
aus dem im 19. Jahrhundert einsetzenden Nationalbewusstsein innerhalb der einzelnen
Staaten und im Rahmen der Hochindustrialisierung entwickelte sich eine gewisse Notwen-
digkeit des Kooperationswillens, welcher die Teilregionen in einer Art miteinander ver-
band, dass sich daraus ein Verstindnis von ,,SaarLorLux‘ hat entwickeln konnen.*”® Die
kollektive Erinnerung der Menschen der Region an die verschiedenen Kriege, Krisen und
Wechsel der territorialen Zugehdrigkeit des Saarlandes und Lothringens zu Frankreich und
dem deutschen Staatsgebiet habe zunichst zu einer tendenziell national-orientierten Identi-

fikation gefiihrt. Seit der Eingliederung des Saarlandes in das Gebiet der Bundesrepublik

3% Siehe Premierminister des Grossherzogtums Luxemburg / Ministerprisident des Landes Rheinland-
Pfalz / Ministerprasident des Saarlandes / Préfekt der Region Lothringen / Préasident des Regionalrates
von Lothringen / Prisident des Generalrates der Meurthe-et-Moselle / Prisident des Generalrates der
Moselle / Ministerpréasident der Wallonischen Region / Ministerprasident der Deutschsprachigen
Gemeinschaft Belgiens (1995): Gemeinsame Grundsatzerkldrung des Gipfels der GroBregion.
Unterstreichung bereits im Originaltext.

> Siehe Niedermeyer / Moll 2007, S. 297.

%6 Siehe Pauly 2009, S. 27.

7 Siehe Pauly 2009, S. 27.

368 Zum Versuch der Widerlegung geschichtspolitischer Argumentation im Rahmen von SaarLorLux: vgl.

Pauly 2009, S. 27-29.

Zu den einzelnen Reichen und der historisch-territorialen Entwicklung in Bezug auf die heutige

Grofiregion: vgl. Pauly 2009, S. 27-28.

370 Siehe Pauly 2009, S. 29.

369
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Deutschland 1957, respektive 1959 habe sich das Interesse am SaarLorLux-Raum verrin-
gert, was zur Folge habe, dass die Region SaarLorLux ihre Geschicke zunehmend selbst

definieren musste.>”!

a.b) Politische Konstituierung der Grofregion

Territorial gesehen erschliet sich dem Betrachter der Grofregion nur schwer, wel-
ches Gebiet sich mit dem Begriff ,,SaarLorLux* in Verbindung bringen lésst, weil die terri-
toriale Eingrenzung je nach definierender Institution zum Teil stark variieren kann. Grund-
satzlich setzt sich der SaarLorLux-Raum aus folgenden Gebietseinheiten zusammen: das
GroBherzogtum Luxemburg, die beiden deutschen Bundeslinder Rheinland-Pfalz und
Saarland, die franzosische Region Lothringen und die belgische Region Wallonien, inklusi-
ve der Franzosischen und Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens.*”* Verstiinde man die
Bezeichnung ,,SaarLorLux* wortlich, handelte es sich ausschlieSlich um die Gebiete des
Saarlandes, Lothringens und Luxemburgs. Der Interregionale Parlamentarische Rat’” de-
finiert groBziigig die gesamte Region Wallonien und des Bundeslandes Rheinland-Pfalz
dazu. Die Regionalkommission dagegen ergénzt das ,,wortlich® verstandene Gebiet um den
Regierungsbezirk Trier, den Landkreis Birkenfeld und die Planungsregion Westpfalz.*™
Gemadl des Programms INTERREG-IV-A (Grofsregion) erstreckt sich das SaarLorLux-Ge-
biet, wie oben erwéhnt, iiber das GroBherzogtum Luxemburg, die deutschen Bundesldander
Saarland und Rheinland-Pfalz und die Region Wallonien inklusive der franzdsischen und
deutschsprachigen Teilgebiete. Lothringen ist hier differenzierter zu betrachten, so dass
streng genommen alle Departements der Region, auler das siidliche Departement ,,Vosges*
einzubeziehen sind. Gleichzeitig aber ist zum Beispiel der fiir die gesamte Region zustén-
dige lothringische Regionalrat Partner des Forderprogramms.’”> GeméiB einer Abgrenzung
der geographischen Institute Metz und Saarbriicken sollte zur SaarLorLux-Region aufler-
dem aufgrund ihrer historischen und daher sprachlicher, wie kultureller Verbundenheit mit
dem GroBherzogtum die belgische Provinz Luxemburg gehdren.’”® Angesichts dieser Vari-

anz unterschiedlicher territorialer Definitionen der hier betrachteten Grofregion stellt sich

1 Vgl. Niedermeyer / Moll 2007, S. 298-299. Die Region charakterisierte sich demzufolge zunehmend als
marginalisierte und durch dieselbe Geschichte geprigte Grenzregion.

32 Vgl. Schulz 2009, S. 25; siehe Staatskanzlei Saarland: Rubrik ,,Lage und GroBe von SaarLorLux*

(http://www.saarland.de/3576.htm — letzter Zugriff: 20. Januar 2010).

Auf die hier erwdhnten Institutionen wird noch einzugehen sein.

3 Vegl. Schulz 1998, S. 51-52.

5 Siehe Programm INTERREG IV A GroBregion: Rubrik ,,Programm® (http://www.interreg-
4agr.eu/DE/programme.php — letzter Zugriff: 20. Januar 2010). Grafik, sieche Anhang I11.2.a)a.b) — 01.

376 Siehe Schulz 1998, S. 51-53.
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die Vermutung ein, dass es vielleicht graduelle Abstufungen hinsichtlich des Verstindnisses
einer Groflregion SaarLorLux im engeren und einer Grofiregion im weiteren Sinne geben
mag, im Rahmen derer sich einige Randgebiete dann gleichzeitig mit anderen Grenzregio-
nen, wie mit der Eurometropole Lille-Kortrijk-Tournai, der Euregio Maas-Rhein oder dem
Oberrheingebiet, iiberschneiden konnen.””” Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
wird durch eine immer grofler gefasstes Territorium eher erschwert als erleichtert, weil
nicht zuletzt die geografische Integritit der Grofregion mit zunehmender Entfernung vom
Zentrum abnimmt, was sich in Verhandlungen iiber gemeinsame Vorhaben in Form von
Widerstinden artikulieren kann.””® Im Sinne der groBregional-politischen Suche nach einer
gemeinsamen Identitét sollten zudem Aspekte der sprachlichen und kulturellen Zugehdrig-
keit in die Gebietsdefinierung einbezogen werden, um nicht zuletzt nach auflen geschlos-
sen auftreten zu konnen. Wenn durch Rechtssicherheit zum Beispiel hinsichtlich der terri-
torialen Dimension einer GroBregion Vertrauen schafft’” und Vertrauen wiederum koope-
ratives Verhalten fordert™, steht die SaarLorLux-Region noch vor groBen Aufgaben. Eine
reine Orientierung an Verwaltungsgrenzen erscheint aber gleichzeitig solange problema-
tisch, wie ,,sie nur selten den tatsdchlichen strukturellen Verflechtungen des Raumes ent-
sprechen.“**' Daher konnen im Folgenden einige Eckpunkte und Ebenen der Entwicklung
der grofiregionalen Zusammenarbeit aufgefiihrt werden.

Nach Griindung der Montanunion 1951, die durch die Internationalisierung der
Kohle- und Stahlindustrie ,,den nationalen Begehrlichkeiten der Vergangenheit den Boden

[...] entziehen***

sollte und nach der Eingliederung des saarldndischen Gebietes in die
Bundesrepublik 1957 konstituierte sich 1970 die im Mérz 1969 gegriindete Deutsch-fran-
zosische Regierungskommission, der 1971 Luxemburg beitrat.”® Noch im selben Jahr be-
schlossen die Vertreter der Regierungskommission die Griindung einer sich spéter, im Sep-
tember 1971 Kkonstituierenden Regionalkommission Saarland-Lothringen-Luxembur-

g-Rheinland-Pfalz’*, die zum ersten Mal ,,eine formale Plattform fiir die interregionale Zu-

31 Vgl. Schulz 2009, S. 25.

8 Vgl. Péhle 2002, S. 462-463

39 Vgl. Malchus 2006, S. 33.

%0 Vgl. dazu Schulz 1998, S. 51.

31 Siehe Schulz 1998, S. 51.

2 Siehe Ministerium fiir Inneres und Europaangelegenheiten des Saarlandes: Rubrik ,,Geschichte der
SaarLorLux-Kooperation® (http://www.saarland.de/3558.htm — letzter Zugriff: 23. Januar 2010).
Die Kommission hiell nach dem Betritt Luxemburgs Gemischte deutsch-franzdsich-luxemburgische
Regierungskommission; vgl. Schulz 1998, S. 55 und Grof3 / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 59-60.
Die Schreibweise kann variieren. Vgl. Ministerium fiir Inneres und Europaangelegenheiten des
Saarlandes: Rubrik ,,Geschichte der SaarLorLux-Kooperation® (http://www.saarland.de/3558.htm —
letzter Zugriff: 23. Januar 2010); ergdnzend: Schulz 1998, S. 55. Die heutige Bezeichnung fiir diese
Regionalkommission lautet: Regionalkommission Saarland-Lothringen-Luxemburg Trier/Westpfalz; vgl.
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sammenarbeit* schuf.** Durch einen Notenwechsel zwischen den Regierungen der Bun-
desrepublik, des GroBherzogtums und Frankreichs 1980 wurden beide Kommissionen und
die damit verbundene Zusammenarbeit gestirkt.**® Nach den Erweiterungen des Kooperati-
onsgebietes von SaarLorLux erfolgte eine Aktualisierung des Abkommens von 1980.**" Die
jeweiligen Legislativen der Mitgliedsregionen kooperieren im 1986 gegriindeten Interre-
gionalen Parlamentarier-Rat (IPR); 1988 wurde die Arbeitsgemeinschaft der Kommunen
COMREGIO ins Leben gerufen, aus der 1995 der grenziiberschreitende Kommunalverband
EuRegio SaarLorLuxRhein’® hervorging; im luxemburgischen Bad Mondorf tagten 1995
die Spitzen der Regierungen und Regierungsvertretungen unter dem Begriff ,,Gipfel der
Grofiregion®; ein Jahr spater wurde der Wirtschafts- und Sozialausschuss der Grofiregion

3% als Sekreta-

gegriindet, und 1999 folgt in Luxemburg das sogenannte Gemeinsame Biiro
riat fiir den Gipfel und die Regionalkommission.**® 2005 fand die belgische Region Wallo-
nien inklusive der Franzosischen und Deutschsprachigen Gemeinschaften Belgiens — zu-
néchst ,,vorbehaltlich der Annahme des internationalen Notenwechsels® vom 23. Mai 2005
— Aufnahme in der Regionalkommission.”' Im folgenden Jahr konnten sich die Gipfelteil-
nehmer auf den Beschluss eines gemeinsamen europdischen Ziel-3-Programms fiir die IN-

TERREG-Forderperiode 2007-2013 einigen.** Dem offensichtlich enger werdenden Ko-

Ministerium fiir Inneres und Europaangelegenheiten des Saarlandes: Rubrik ,,Geschichte der SaarLorLux-
Kooperation (http://www.saarland.de/3558.htm — letzter Zugriff: 23. Januar 2010).

385 Siehe Schulz 2009, S. 25.

36 Vel. GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 60.

37 Vgl. Premierminister des GroBherzogtums Luxemburg / Ministerprisident des Landes Rheinland-Pfalz /
Ministerprésident des Saarlandes / Ministerpréasident der Wallonischen Region / Ministerprésident der
Franzosischen Gemeinschaft Belgiens / Ministerprasident der Deutschsprachigen Gemeinschaft
Belgiens / Préafekt der Region Lothringen und Prifekt des Departements Moselle / Préasident des
Regionalrats Lothringen / Priasident des Generalrats Meurthe et Moselle / Prisident des Generalrats
Moselle (2006): Gemeinsame Erklarung des 9. Gipgels der GrofBregion, S. 4.

% Dessen heutige Bezeichnung lautet seit 2005 EuRegio SaarLorLux-Plus. Vgl. Haan 2009, S. 48-49.

% Spiter wird dies auch Maison de la Grande Région bzw. Haus der GrofSregion genannt. Siehe

SaarLorLux-Internetportal: GroBregion: Rubrik ,,Maison de la Grande Région*

(http://www.granderegion.net/fr/cooperation-politique-interregionale/architecture-institutionnelle/maison-

grande-region/index.html — letzter Zugriff: 3. Méarz 2010); auf deutsch: SaarLorLux-Internetportal:

GroBregion: Rubrik ,,Haus der GroBregion* (http://www.granderegion.net/de/cooperation-politique-

interregionale/architecture_institutionnelle/maison-grande-region/index.html — letzter Zugriff: 3. Mirz

2010).

Siehe Ministerium fiir Inneres und Europaangelegenheiten des Saarlandes: Rubrik ,,Geschichte der
SaarLorLux-Kooperation“ (http://www.saarland.de/3558.htm — letzter Zugriff: 23. Januar 2010);
ergianzend: vgl. Schulz 2009, S. 26.

Siehe Ministerium fiir Inneres und Europaangelegenheiten des Saarlandes: Rubrik ,,Geschichte der
SaarLorLux-Kooperation® (http://www.saarland.de/3558.htm — letzter Zugriff: 23. Januar 2010).

Vgl. Premierminister des GroBherzogtums Luxemburg / Ministerprésident des Landes Rheinland-Pfalz /
Ministerprésident des Saarlandes / Ministerprasident der Wallonischen Region / Ministerpréasident der
Franzdsischen Gemeinschaft Belgiens / Ministerprisident der Deutschsprachigen Gemeinschaft
Belgiens / Prafekt der Region Lothringen und Préfekt des Departements Moselle / Président des
Regionalrats Lothringen / Prisident des Generalrats Meurthe et Moselle / Prisident des Generalrats
Moselle (2006): Gemeinsame Erklarung des 9. Gipgels der GroBregion, S. 5.
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operationsgeflecht im SaarLorLux-Raum wird insofern von einigen Seiten Modellcharak-

ter fiir andere dhnliche europdische Grenzregionen zugeschrieben.’”

b) Strukturen einer grofiregionalen ,,Innenpolitik*
b.a) Institutionen der Zusammenarbeit in SaarLorLux

Im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der genannten Mitgliedsgebie-
te spielt Luxemburg nicht zuletzt aufgrund seiner zentralen Lage, sondern auch wegen sei-
ner 6konomischen Potenz und der besonders grof3en politischen Handlungsspielrdume eine
zentrale Rolle.® Bereits im Zusammenhang mit Uberlegungen zum gemeinsamen Pro-
gramm ,,Zukunftsbild 2020 schreiben manche dem Land aufgrund seiner Handlungsmog-
lichkeiten eine besondere Verantwortung flir die Grofregion zu, sprich in aller Konsequenz
implizit fiir seine unmittelbaren Nachbarn.** Diese zentrale Rolle artikuliert sich zum Bei-
spiel dadurch, dass sich einige der wichtigsten Institutionen der GroBregion in Luxemburg
angesiedelt haben. Zu nennen sind da vor allem die Sekretariate der Regionalkommission,
des IPR, des Wirtschafts- und Sozialausschusses der Grofsregion, der Kommunalverband
EuRegio SaarLorLux-Plus, das Sekretariat der gemeinsamen Service- und Informations-
stelle Maison de la Grande Région und des gemeinsamen operationellen Programms /N-
TERREG-1V-A (Grofiregion).”® Dass Luxemburg nicht nur der Sitz einzelner Einrichtun-
gen ist, sondern dariiber hinaus auch wesentlicher Forderer und Initiator diverser Projekte,
kann auf die zentrale Lage und den damit verbundenen Nutzen fiir das gesamte Land zu-
riickgefiihrt werden.**” Ein wesentliches Ziel der GroBregion ist es, sich im Sinne der EU-
Strukturforderungspolitik im Wettbewerb gegen andere europidischen Verbiinde und Ko-
operationsgebiete zu behaupten.**®

Die regionale Zusammenarbeit im SaarLorLux-Raum definiert sich durch unter-
schiedliche Institutionen. Christian Schulz nennt hier fiir die Regionalplanung wesentliche
Institutionen der GroBregion: Zum einen sei die Regionalkommission Saarland-Lothrin-

gen-Luxemburg Trier/Westpfalz zu erwahnen und ebenfalls auf Seite der Exekutiv-Koope-

3% Vgl. Ministerium fiir Inneres und Europaangelegenheiten des Saarlandes: Rubrik ,,Geschichte der
SaarLorLux-Kooperation® (http://www.saarland.de/3558.htm — letzter Zugriff: 23. Januar 2010).;
Niedermeyer / Moll 2007, S. 303.

¥4 Siehe Schulz 2009, S. 26.

3% Siehe Moll / Niedermeyer 2008, S. 360-363.

3 Vgl. Schulz 2009, S. 26.

¥7  Griinde im Einzelnen seien die Zunahme der Anzahl der beruflichen Grenzpendler, die demographische
Entwicklung nicht zuletzt in den luxemburgischen Grenzregionen und der europdische Wettbewerb dem
Luxemburg sich als Kleinstaat stellen muss. Vgl. Diederich 2009, S. 35.

38 Siehe Diederich 2009, S. 35-36.



64

ration der Gipfel der Grofsregion, dessen Arbeit durch sozio-psychologischen Einflussfak-
toren teilweise behindert wird, wie in einem saarldndischen Europabericht iiber die Arbeit
im Rahmen von SaarLorLux eingerdumt wurde:

wZum SaarLorLux-Gipfel ist anzumerken, dass von seinen Treffen eine groffe Symbolkraft

ausgeht. Unter der Last dieser Symbolik leidet der SaarLorLux-Gipfel, da er nicht alle

Erwartungen, die in ihn gesetzt werden, erfiillen kann. “**

Zum anderen fungiert der IPR als Form der Zusammenarbeit zwischen den jeweiligen Le-
gislativen der Teilregionen.*” Doch erginzend dazu und bezogen auch auf andere Policy-
Bereiche miissen der den Gipfel beratend unterstiitzenden Wirtschafis- und Sozialaus-
schuss ebenso, wie die Deutsch-franzdsisch-luxemburgische Regierungskommission, die
von der Regionalkommission iiber die von ihr verwalteten Beschliisse des Gipfels unter-
richtet wird, ihre Erwidhnung finden. Der Interregionale Gewerkschaftsrat (IGR), die Ar-
beitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskammern der Grofsregion SaarLorLux-
Trier/Westpfalz, der Interregionale Rat der Handwerkskammern SaarLorLux (IRH) und
das Biiro des urspriinglich von der Europédischen Kommission europaweit initiierten Netz-
werks der europdischen Arbeitsvermittlungen, EURES™' Transfrontalier sind Institutionen
im Bereich der wirtschaftlichen und sozialpolitischen Kooperation. Auf kommunaler Ebe-
ne finden sich der Verein Zukunft SaarMoselle Avenir mit Sitz in Saarbriicken und der Ver-
ein nach luxemburgischen Recht EuRegio SaarLorLux-Plus. Dariiber hinaus existiert eine
Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle und der saarbriicker Verein Interregionale
Presse — Presse Interrégionale (IP1).*” Diese Auffiihrung von Einrichtungen der GroBregi-
on entspicht allerdings nur einer Momentaufnahme, denn: ,,Tatsidchlich ist die Architektur
der Institutionen im Fluss.“*” Da im Rahmen der Governance-Perspektive insbesondere
prozessuale Zusammenhdnge untersucht werden, sind in nidchsten Abschnitt einzelne Be-

ziehungselemente zwischen ihnen herauszustellen.

399

Vgl. Chef der Staatskanzlei und Europabeauftragter der Landesregierung (2004): Europabericht der
Regierung des Saarlandes an den Landtag des Saarlandes iiber die Europapolitik und interregionale
Zusammenarbeit SaarLorLux, S. 72.

40 Siehe Schulz 1998, S. 50.

1 Die Abkiirzung EURES steht fiir European Employment Services.

42 Zur Ubersicht der genannten Institutionen: Vgl. Anhang I11.2.b)b.a) — 01.

3 Vgl. GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 58, FuBnote 69. Des Weiteren wird das institutionelle Gefiige
der Grofiregion in unterschiedlichen Strukturen dargestellt. Die unterschiedlichen Darstellungen zu
unterschiedlichen Zeiten zwischen 2002 und heute: Vgl. Anhédnge I11.2.b)b.a) — 01, II1.2.b)b.a) — 02 und
[1.2.b)b.a) — 03.
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b.b) Zusammenhiinge zwischen den wichtigsten Institutionen
Es ist bereits erortert worden, dass die Regionalkommission Beschliisse des Gipfels
verwaltet und der Regierungskommission kommuniziert.

,,Die Regionalkommission SaarLorLux-Trier/Westpfalz ist das ausfiihrende Organ [dessen
Handlungsbereich zunehmend mit dem des Gipfels synchronisiert werden soll — eig. Anm.*"]
der deutsch-franzodsisch-luxemburgischen Regierungskommission. “/%?

Einen konkreten Aufgabenbereich kann der Regionalkommission bislang jedoch nicht zu-
geschrieben werden. Als weitere wesentliche Probleme dieser Institution konnen die Unter-
schiedlichkeit der Kompetenzen der teilnehmenden Regionalvertreter, die Abwesenheit ei-
nes gemeinsamen Budgets und Sprachprobleme identifiziert werden. Gleichwohl diirfte die
staatsrechtliche Grundlage der Einrichtung fiir die Legitimitdt ihrer Arbeit forderlich
sein.**® Auch die beratende Funktion des Wirtschafis- und Sozialausschusses fand bereits
Erwdhnung. Letzterer ist dem Gipfel unterstellt und kooperiert mit Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmervertretern der Grofregion. Wéhrend seiner Amtsperiode des Gipfels trifft sich
das Gremium des Ausschusses wenigstens zweimal, erarbeitet Themenvorschldge fiir die
jeweiligen Gipfeltreffen und liefert Analysen und Prognosen fiir die dort zu erdrternden
Fragen.*”’ Plenarsitzungen dieses Gremiums erweisen sich allerdings zuweilen als zih, was
vermutlich nicht zuletzt der hohen Mitgliederzahl (allein 36 permanente Mitglieder) zuzu-
schreiben ist. Die vielseitige Zusammensetzung aus unterschiedlichen Experten verschaftt
dem Ausschuss andererseits jedoch zu einem recht hohen Potenzial an Know How.*® Uber
einen sich daran anschlieBende Aufgabenbereich verfiigt zudem die auf Vorschlag des
Wirtschafts- und Sozialausschusses 1998 gegriindete Interregionale Arbeitsmarktbeobach-
tungsstelle. Doch konzentriert sich ihre Arbeit auf Aspekte des Arbeitsmarktes in der GroB3-
region, zu dem sie 2001 die Arbeiten zum ersten Bericht zur Situation des Arbeitsmarktes
in der GroBregion abschlieBen konnte.*”” Die recht starke Mediatisierung des Gipfels der
Grofiregion ist unter anderem auf seine hochrangige Besetzung mit den Spitzen der regio-
nalen Exekutiven zurilickzufiihren und fiihrte neben der Tradition seiner Durchfiihrung —
2009 wurde bereits das elfte Gipfeltreffen abgehalten — und der GréBe der ihm zur Verfii-

gung stehenden Mittel zu relativ gewichtigem Einfluss im Rahmen des groBregionalen In-

44 Vgl. GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 60. Gipfel und Regionalkommission sind in ihren
Handlungsrdumen zunehmend miteinander verzahnt. Vgl. Grof3 / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 58,
FuBnote 69; im Hinblick auf die Entwicklungstendenzen: vgl. Anhang I11.2.b)b.b) — 01 i.V.m. Anhang
111.2.b)b.b) — 02.

45 Siehe GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 59. Hervorhebungen gemiB Originaltext.

46 Vel. GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 69.

7 Siehe GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 61.

% Vgl. GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 69.

49 Vgl. GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 62.
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stitutionengefiiges. Allerdings muss eingerdumt werden, dass auch hier die Unterschied-
lichkeit der Kompetenzen der jeweiligen Partner zu einer gewissen Konkurrenz zwischen
den Akteuren um Einflusssphéren und Interessendurchsetzung fiihren kann.*® Im Ubrigen
besteht aufgrund des netzwerkhaften Charakters und der daraus herrithrenden Abwesenheit
jeglicher Sanktionsmdglichkeiten keinerlei Erfolgszwang, was eine kritische Bilanzierung
der Beschliisse des Gipfels und deren Umsetzungen wiinschenswert machte.*!!

Die Arbeit des IPR dagegen entspricht rechtlich gesehen keiner Zusammenarbeit im
Sinne einer Zusammenarbeit von Gebietskdrperschaften gemifl des Madrider Ubereinkom-
mens, auf das im Kapitel II1.3. einzugehen sein wird, sondern eher einer ,,Form der Kon-
taktpflege der Parlamentarier der GroBregion.*'? Insofern ist der IPR nicht mit der Institu-
tion eines ,,Euregio-Rates* vergleichbar, der selbst ein demokratisch legitimiertes grenz-
iiberschreitendes Gremium mit tiefer greifenden Befugnissen darstellt. Seine Einflussmdg-
lichkeiten auf die grofiregionale Politik sind lediglich auf die regionalen parlamentarischen
Versammlungen beschrinkt. Aulerdem besteht auch hier wie beim Gipfel keinerlei Er-
folgszwang, und die Differenz der Legislaturperioden erhoht die Fluktuation der Teilneh-
mer.*”® Ziel dieses konsultativen Gremiums ist es, iiber eine moglichst enge grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit der einzelnen Regionen ,,die wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rolle der Grofiregion* ebenso wie die grenziiberschreitende Zusammenarbeit selbst

zu fordern.*'*

»Der IPR will in diesem Sinne Sprachrohr im Prozef3 der politischen Willens-
bildung sein [...].“*"* Institutionen auf kommunaler Ebene sind zum einen die zwei Vereine
Zukunft SaarMosel Avenir, dessen Sitz sich in Saarbriicken befindet und dessen Mitglieder
26 Stiadte, Gemeinden, Gemeindeverbande und kommunale Zweckverbinde aus dem Saar-
land und dem Departement Moselle sind. Zum anderen gehdéren zum Verein EuRegio Saar-
LorLux-Plus mit Sitz in Luxemburg 42 Mitglieder aus dem Umkreis Saarland, Rheinlan-

d-Pfalz, Luxemburg, Lothringen, Wallonie.*'® Der letztgenannte Verein hat den Anspruch,

19 Dies lidge u.a. an dem intra-groBregionalen Entwicklungsgefille bei dhnlicher Wirtschaftsstruktur.
Insofern sei es notwendig, ,,dass die beteiligten Regionen wechselseitig profitieren. [...] Das sich hieraus
[aus einer sinnvollen Verkniipfung von Kooperation und Konkurrenz — eig. Anm.] ergebende
Gestaltungsprinzip ,Kooperenz® kann Wachstum und Innovation in einer européischen Kernregion
sicherstellen.” Vgl. Grof3 / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 82-83.

' Siehe GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 68.

2 Vgl. Schulz 1998, S. 56.

43 Vgl. GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 68.

44 Sjehe Schulz 1998, S. 56.

45 Siehe Schulz 1998, S. 56.

6 Vgl. GroB / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 63-64; ergiinzend: vgl. Verein Zukunft SaarMoselle Avenir:
Rubrik: ,,Kooperationsinstrumente* (http://www.saarmoselle.org/page511-389-
kooperationsinstrumente.html — letzter Zugriff: 26. Januar 2010); vgl. EuRegio SaarLorLux-Plus:
Homepage (http://www.euregio.lu/euregio.lu/index.html — letzter Zugriff: 26. Januar 2010).
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sich innerhalb der GroBregion zu einer interkommunalen Hauptinstanz zu entwickeln und
kann insofern als Versuch der Kommunalvertreter gesehen werden, der lokalen Stimme bei
Entscheidungen in der Grofiregion Gewicht zu geben, wohingegen sie aullerdem eine
grundlegende Koordination der grenziiberschreitenden interkommunalen Kooperation im
SaarLorLux-Raum anstrebt.*"” Zukunft SaarMosel Avenir konzentriert sich dagegen auf das
deutsch-franzdsische Einzugsgebiet des Eurodistrikts Saarbriicken-Moselle Est, dessen le-
gitime Grundlage sich im Karlsruher Ubereinkommen von 1996 und der Gemeinsamen Er-

klarung zum 40. Jahrestag des Elysée-Vertrages manifestiert.*'®

¢) Zwischenfazit

Der erlduterte Versuch, der GroBregion einen treffenden Namen zu geben und dabei
die Biirger einzubeziehen, verwies auf den teilweise unklaren Charakter dieses gemein-
schaftlichen Grenzgebiets schon im Hinblick auf die geografische Dimension. Gleichzeitig
entstanden bisher schon eine Reihe von Institutionen mit mehr oder weniger weitreichen-
den Befugnissen, von denen bisher im Wesentlichen diejenigen maflgebend waren, die von
den Exekutiven der jeweiligen Mitgliedsregionen geleitet wurden. Allem voran konnte dies
besonders gut der Tatsache dargestellt werden, dass der Gipfel beziehungsweise auch die
Regionalkommission gegeniiber dem IPR zum Beispiel die wesentlichen Handlungsfrei-
heiten auf sich vereinen konnen. Die betrachteten Aspekte der Grofregion und ihres insti-
tutionellen Gefiiges verdeutlichen allerdings, dass der Prozess der gemeinsamen Entwick-
lung noch lidngst nicht abgeschlossen ist.*’ Dabei liegt das Bestreben der Region, Mafinah-
men gegen die negativen 0konomischen und sozialen Folgen des Strukturwandels nach
dem Niedergang der Montanindustrie unternommen werden, stark in das politische Pro-
gramm der EU zur Forderung von Kohérenz passt. Die Grofregion ist sichtlich bestrebt,
ein handelndes Wesen zu sein und zu werden, dass im Wettbewerb anderer strukturschwa-
cher Grenzregionen besteht. Dazu versucht sie die einzelnen Akteure so zu beeinflussen,
dass die eigene Handlungsfahigkeit nach au3en und die Steigerung von Wohlstand nach in-
nen effektiv zu gestalten, sprich Transaktionskosten dahingehend zu senken, dass Wege der

Kommunikation nicht in allen Einzelheiten iiber die Mitgliedsregionen laufen miissen* —

“7 Vgl. EuRegio SaarLorLux-Plus — Satzung, Art. 3.

% Siehe Eurodistrikt Saar-Moselle Est: Rubrik ,,Ziel und Beschreibung des Projektes*
(http://www.saarmoselle.org/page518-517-ziel-und-beschreibung-des-projektes.html — letzter Zuzgriff:
26. Januar 2010).

19 Hier wird deutlich, warum die Betrachtung des Prozessualen, sprich der Entwicklung im Rahmen der
Governance-Perspektive wichtig ist. Vgl. Kapitel I1.1.a).

420 Siehe Kapitel 1I.1.a)a.c), aber vor allem II.1.b)b.b).
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solange die Mitglieder dies akzeptieren.

3. Der juristisch-finanzielle Rahmen der interkommunalen Kooperation iiber
nationale Grenzen hinweg

Nachdem einige Feststellungen iiber die Grofregion SaarLorLux selbst gemacht
werden konnten, sollen im Folgenden konkreter die Rahmenbedingungen der grenziiber-
schreitenden interkommunalen Zusammenarbeit erortert werden, welchen eine gewisse
Anreiz- und Rahmenfunktion zugeschrieben werden kann, da sie gezielt zum Zwecke der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit vonseiten der nationalen Vertreter ausgehandelt
worden sind. Dieses dritte Unterkapitel befasst sich also mit der exogenen Dimension der
grenziiberschreitenden interkommunalen Kooperation. Der Bereich der Rahmenbedingun-
gen wird in zwei Teile unterschieden, in denen die wesentlichen rechtlichen und finanzpo-
litischen Bestimmungen hervorgehoben werden sollen.”! Es erscheint dabei sinnvoll, das
Bild der interkommunalen Kooperation {iber nationale Grenzen hinweg in einen juristi-

schen Rahmen zu fassen, um alsdann wesentliche finanzielle Strukturen zu beleuchten.

a) Juristischer Rahmen der grenziiberschreitenden Kooperation zwischen
Kommunen

Als wesentliche Etappen der Entwicklung rechtlicher Bestimmungen sollen hier die

wichtigsten zwischenstaatlichen Abkommen angefiihrt werden, die in ihrem Charakter eher

Absichtserkldrungen entsprechen. Dem gegeniiber kann dann auf konkretere rechtliche Ge-

staltungsmoglichkeiten eingegangen werden, die wie gezeigt wird, bisweilen Hindernisse

fiir eine gemeinsame Zusammenarbeit zwischen Kommunen unterschiedlicher Staaten dar-

stellen konnen.

a.a) Grundziige und wesentliche Etappen der Entwicklung eines ge-
meinschaftlichen normativen Rahmens
a.a.a) Urspriinge der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
und das Madrider Abkommen
Grenziiberschreitende Kooperation hat es grundsitzlich auch in der Geschichte

schon in einer rechtlich festgeschriebenen Form gegeben. Man denke hier nur Stadtebiinde,

“1 Es sei an dieser Stelle auf den Versuch hingewiesen, auch politische Rahmenbedingungen aufzustellen,
was jedoch letztlich kaum mehr zu erbringen versprach, als eine Auflistung politisch-optimistischer
Absichtserkldarungen. Vgl. Schulz 1998, S. 65-66.



69

wie die Hanse oder italienische Republiken. Durch die Industrielle Revolution entwickel-
ten sich grenziiberschreitende Transport- und Kommunikationsmittel; internationale Ver-
waltungsgemeinschaften wurden gegriindet. Alle grenziiberschreitenden Kooperationen be-
ruhten auf volkerrechtliche Griindungsvertrage und regelméBig einberufene Konferenzen
von Vertretern der Fachverwaltungen oder Regierungen und Parlamenten. Hiufig sah die
Organisationsstruktur eine Versammlung als Hauptorgan vor, neben der ein Verwaltungsrat
und ein Sekretariat als politisch-fachliche Steuerungsorgane ins Leben gerufen wurden.*”
Vonseiten der europdischen Ebene sind bislang relativ wenige Vorschriften ergangen, die
konkret dem Bedarf nach grenziiberschreitender Kooperation im Allgemeinen und solcher
auf kommunaler Ebene im Besonderen einen konkreten normativen Rahmen geben. So
existierte bis zum Vorschlag der Europédischen Kommission im Juli 2004 fiir die Schaffung
eines Europdischen Verbundes fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit (EVTZ) trotz
mancher Diskussionen unter anderem auf europdischer Ebene lange weder ein gemein-
schaftsrechtliches Instrumentarium*”, noch Rechtsnormen fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit.**

., Erstes deutliches Zeichen fiir die wachsende Notwendigkeit einer Verrechtlichung
grenziibergreifender Austauschbeziehungen von subnationalen Gebietskorperschaften in
Europa war die Unterzeichnung des ,Europdischen Rahmeniibereinkommens iiber die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften* am 21. Mai 1980 in
Madrid (sog. Madrider Abkommen).“%*

¢ wurde nach

Dieses vom Europarat initiierte volkerrechtliche Ubereinkommen*
seiner Unterzeichnung weder von Frankreich noch von der Bundesrepublik Deutschland
als unmittelbare Rechtsgrundlage fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit von Ge-
bietskorperschaften anerkannt.*”” Uberdies lieBe dieses Abkommen schon aufgrund seiner
allgemeinen Formulierung und einer Reihe von Einschrinkungen keine konkreten Ansprii-

che der Gebietskorperschaften gegen ihre Staaten ableiten.*”® Zur Prizision wurden zum

422 Siehe Malchus 2006, S. 56-57.

3 Damit sind hier solche gemeinsamen Instrumente gemeint, die auf dem europdischen Gemeinschaftsrecht
basieren, also nicht solche, deren rechtliche Grundlage lediglich in einem nationalen Rechtssystem liegt.

4 Siehe Halmes 2007, S. 528-535; vgl. Stein / Kallmayer 2001, S. 51; u.a. In Bezug auf die Unterlassung

der Schaffung europiischer Rechtsnormen fiir die grenziiberschreitende Kooperation spricht Halmes von

einem ,,Versdumnis®, weil somit z.B. eine reibungslose Verwaltung der INTERREG-Gemeinschaftsmittel

unnotig schwierig verwaltet werden miisse. Vgl. Halmes 2002, S. 20.

Vgl. Halmes 2002, S. 19. Hervorhebung gemif Originaltext kursiv.

Siehe Halmes 2002, S. 19. Der Begriff des volkerrechtlichen Ubereinkommens kann folgendermaBen
definiert werden: ,,Vélkerrechtlicher Natur ist ein Ubereinkommen zur grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit nur dann, wenn die vertragsgerichtete Willenseinigung ihre die Parteien bindende Kraft
aus der Volkerrechtsordnung bezieht (,governed by International Law*).” Vgl. Kotzur 2006, S. 68.

Vgl. Halmes 1996, S. 933, FuBnote 2. Es sei erwihnt, dass dieses Ubereinkommen inzwischen von mehr
als dreifig Staaten ratifiziert und von iiber 35 Staaten unterschrieben ist. Vgl. Europarat 2005, S. 5.

8 Siehe Schmitt-Egner 2001, S. 366.

425
426
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Madrider Abkommen im Laufe der Zeit weitere Zusatzprotokolle erarbeitet, die teilweise
das Ziel verfolgten, einen konkreteren Rahmen fiir grenziiberschreitende Kooperationsfor-

#9 Rechtsgrundlagen fiir eine grenziibergreifende Zusammenarbeit von

men zu schaffen.
Kommunen ergeben sich grundsétzlich zum einen aus dem Voélkerrecht und zum anderen
aus dem innerstaatlichen Recht. Gemédl dem sogenannten Kehler-Hafen-Urteil des Bun-

#% aus dem Jahre 1953, dessen Einzelheiten hier vernachlissigt wer-

desverfassungsgerichts
den konnen, erging, dass offentlich-rechtliche Korperschaften, die auf allen Gebieten des
Rechts einer iibergeordneten staatlichen Gemeinschaft unterworfen sind, nicht dem Ver-
standnis von Volkerrechtssubjekten entsprechen, woraus sich eine kommunale Abhéngig-
keit von staatlicher Erméchtigung zur interkommunalen grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit ergibt. Wéahrend privatrechtliche Rechtsformen und eine ,,unverbindliche Kon-

“$1 yon interkommunalen grenziibergreifenden Projekten nach der iiberwiegen-

zertierung
den Rechtsmeinung juristisch unproblematisch sind, gilt ein Abhéngigkeitsverhiltnis der
Kommunalebene von staatlichen Ermichtigungen im Bereich des Offentlich-Rechtli-
chen.*?

,Das Vélkerrecht hat daher auf die interkommunale Zusammenarbeit der Gemeinden
grundsdtzlich nur mittelbare Auswirkungen. Insoweit muss festgehalten werden, dass die
Europdische Rahmenkonvention iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den
Gebietskorperschaften nicht dirvekt auf die interkommunale Zusammenarbeit anwendbar ist. “**

Ab Beginn der 1990er Jahre erfuhr die Entwicklung weiterer Initiativen zur Schaf-
fung von unmittelbaren Rechtsgrundlagen gleichzeitig mit der voranschreitenden Vollen-
dung eines europdischen Binnenmarktes und der Forderung der europdischen Integration
zum Beispiel durch die INTERREG-Gemeinschaftsmittel eine ,,deutliche Zunahme*.** In
Bezug auf das SaarLorLux-Gebiet fand die Madrider Konvention ihre Ausgestaltung in ei-

nigen zwischenstaatlichen Abkommen.

,,Diese [in der Regel multilateralen — eig. Anm.] Vertrige schaffen Grundlagen, Mafstibe und
Organisationsformen grenziibergreifender Zusammenarbeit und damit einen einheitlichen
Rahmen fiir die Kooperation kommunaler Tréiger. “*

29 Siehe Malchus 2006, S. 24-25. Detaillierter: Siehe Europarat 2005, S. 6-7.

#0 Vel. BVerfG, 2 BvR 1/52 vom 30. Juni 1953.

1 Siehe Malchus 2006, S. 25.

2 Sjehe Malchus 2006, S. 25-26.

43 Siehe Malchus 2006, S. 25. Die Kompetenz, Vertriige mit auswiirtigen Staaten und seinen
Gebietskorperschaften abzuschlieen wird im Sinne des Grundgesetzes nach Art. 32, Abs. 1 dem Bund
zugeschrieben. Selbst Art. 32, Abs. 3 gewihrt den Bundesldndern dieses Recht nur unter der Bedingung
der Zustimmung seitens der Bundesebene. Dass dennoch eine Reihe von Vertrdgen zur
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit durch die Lander abgeschlossen wurden, 14sst sich z.B. fiir
Rheinland-Pfalz und das Saarland in Auflistungen ablesen. Vgl. dazu Beyerlin / Lejeune 1994, S. 275-
339.

4 Vgl. Halmes 2002, S. 19-20.

435 Siehe Malchus 2006, S. 28.
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Denn sie regeln insbesondere sowohl Fragen der Organisationsstruktur der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit, als auch ihre Mafstéibe und Fragen des Rechtsschutzes.*°
Als Beispiele solcher Dachvertrige®’ lieBen sich hier einige anfiihren®*, doch soll einer
Auswahl wesentlicher multilateralen Abkommen unternommen werden. Insofern sei im
Folgenden auf die Benelux-Konvention, das Karlsruher Ubereinkommen vor allem und auf

das Mainzer Abkommen bedingt ndher einzugehen sein.

a.a.b) 1986 — Benelux-Konvention

Die 1986 von den Regierungen des Konigreichs der Niederlande, des Kdnigreichs
Belgien und des GroBherzogtums Luxemburg unterzeichnete, aber aufgrund langwieriger
Verfahren in Belgien erst 1991 ratifizierte Convention Benelux concernant la coopération
transfrontaliere entre collectivités ou autorités territoriales tragt den Inhalten des Madrider
Abkommens Rechnung und hat somit die Forderung der grenziibergreifenden Zusammen-
arbeit auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage zum Ziel.** Wihrend sich der Geltungsbereich
dieses Abkommens in Belgien {iber die Provinzen, Kommunen, Kommunalverbidnde und
andere Offentliche Einrichtungen auf lokaler Ebene erstreckt, umfasst er im GroBherzog-
tum die Gemeinden, ihre Verbdnde und andere Einrichtungen, die unter der Kontrolle der
Kommunen stehen.**® Das Abkommen stellt insofern einen neuen o6ffentlich-rechtlichen
Rahmen zur kommunalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen den drei Lén-
dern dar und ergédnzt den vorherigen Kontext, in dem solche Kooperation behelfsmaBig le-
diglich auf privatrechtlicher Basis, zum Beispiel in Form von Vereinen, haben stattfinden
konnen.**' Vorgesehen sind im Rahmen der Konvention insgesamt drei Kooperationsfor-

men.*? Ohne sie im Einzelnen vertiefend zu erldutern, sei hier doch erwihnt, dass sie sich

#6 Vgl. Malchus 2006, S. 28-29.

#7 Als ,,Dachvertrag werden vdlkerrechtliche Anwendungsvertrige zum Rahmeniibereinkommen von
Madrid bezeichnet. Vgl. Malchus 2006, S. 29.

4% Eine grobe Ubersicht iiber solche Abkommen in Europa bietet die Union Benelux: Rubrik ,,La
Convention Benelux concernant la coopération transfrontaliére (http://www.benelux.be/fr/dos/dos02.asp
— letzter Zugriff: 5. Februar 2010).

9 Vgl. Regierung Konigreich der Niederlande / Regierung Konigreich Belgien / Regierung GroBherzogtum
Luxemburg (1986 / 1991): Benelux-Konvention, Praambel, Sétze 1 und 3.

#0 Vgl. Regierung Konigreich der Niederlande / Regierung Konigreich Belgien / Regierung GroBherzogtum

Luxemburg (1986 / 1991): Benelux-Konvention, Art. 1, Abs. 1.

Siehe Schulz 1998, S. 90-91.

,Les collectivités ou autorités territoriales visées a l'article 1er peuvent, pour la concrétisation de la

coopération, conclure des accords administratifs, ainsi que créer des organes communs ou des organismes

publics.” Vgl. Regierung Konigreich der Niederlande / Regierung Konigreich Belgien / Regierung

GroBherzogtum Luxemburg (1986 / 1991): Benelux-Konvention, Art. 2, Abs. 2. [Die in Art. 1 genannten

Gebietskorperschaften konnen zur Konkretisierung der Zusammenarbeit Verwaltungsvertrige

abschlielen, wie auch gemeinsame Organe oder &ffentliche Einrichtungen griinden. - Eigene

Ubersetzung].

44
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im Wesentlichen dadurch unterscheiden, dass die vorgesehenen Formen von unterschiedli-
chem juristischen Gewicht sind. Der Abschluss eines Verwaltungsvertrages entspriache ei-
ner reinen Selbstverpflichtung seiner Unterzeichner in Bezug auf einen grenziiberschrei-
tenden Abstimmungsbedarf im Rahmen der jeweiligen Kompetenzen und deren Ausfiih-
rung. Ein eingerichtetes gemeinsames Organ bote eine stindige Diskussionsplattform zur
Abstimmung verschiedener Themenbereiche, besdlle jedoch keine Rechtspersonlichkeit.
Allerdings kann eine solche Plattform durchaus das gegenseitige Vertrauen der beteiligten
Akteure fordern und schlussendlich in die Griindung einer grenziiberschreitenden 6ffentli-
chen Einrichtung flihren, die geméfl der Konvention iiber eine volle Rechtspersonlichkeit
verfiigen wiirde. Die Vertragspartner konnten auf sie insofern 6ffentliche Verwaltungs- und
Regelungsaufgaben iibertragen, ,,jedoch nur im Bereich der Kompetenzen der beteiligten
Stellen nach jeweiligem nationalen Recht“.*** Es zeigt sich, dass alle gemeinsamen grenz-
tiberschreitenden Aktivititen den einzelnen nationalen Rechtssystemen und der staatlichen
Aufsichtsbefugnisse unterstehen und insofern mit der Benelux-Konvention kein neues in-
haltiches Recht geschaffen worden ist, sondern nur grenziiberschreitende Kooperationss-

trukturen.***

a.a.c) 1991 — Karlsruher Ubereinkommen

Das sogenannte Anholter Abkommen von 1991, das in Gronau unterzeichnet wur-
de, diente als Modell bei den Voriiberlegungen zum spiteren sogenannten Karlsruher Uber-
einkommen* Vor dem Hintergrund jahrelanger Bemithungen um konkrete Rechtsgrundla-
gen zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit kann dieses Ubereinkommen trotz nach wie
vor groBer Einschrankungen als Fortschritt betrachtet werden.**® Die Entstehung des Karls-
ruher Ubereinkommens beruht auf einem Gutachten des eingesetzten saarlindischen Re-
gierungsgutachters Christian Autexier, der fiir die grenziiberschreitende Kooperation iiber
die deutsch-franzosische Grenze hinweg insgesamt vier Losungswege vorschlug, von de-
nen einer einen deutsch-franzosischen Rahmenvertrag fiir die gesamte gemeinsame Staats-

grenze anvisierte. Vor allem im Hinblick auf das ius contrahendi*’” der Gebietskorperschaf-

3 Vgl. Schulz 1998, S. 91.

44 Sijehe Schulz 1998, S. 91.

#5 Der vollstindige Name des Ubereinkommens lautet Ubereinkommen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, der Regierung der Franzdsischen Republik, der Regierung des
Grofiherzogtums Luxemburg und dem Schweizerischen Bundesrat, handelnd im Namen der Kantone
Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Aargau und Jura, iiber die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Gebietskérperschaften und értlichen dffentlichen Stellen.

#6 Vgl. Halmes 1996, S. 933 und Halmes 2000, S. 429.

“7 Der Begriff ius contrahendi bezeichnet hier das Recht der Gebietskdrperschaften, im Rahmen ihrer
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ten und des Aspekts der Bildung von grenziiberschreitenden Zweckverbanden fungierte das
Anholter Abkommen als Inspirationsquelle. Nach der Vorlage eines gemeinsamen Ent-
wurfs 1994 und nach zwei Verhandlungsrunden einigten sich Bund und Lénder auf wesent-
liche Bereiche des geplanten Abkommens. Jedoch verweigerte die Bundesebene ihre Zu-
stimmung zu einer ,,doppelten Vertragspartnerschaft”, sprich zu einer Vertragsbeteiligung
der Bundesldnder nach Art. 32, Abs. 3 GG, wie es sie noch im Anholter Abkommen gege-
ben hatte.*** Die Unterzeichnung in Paris 1995 und die Einbeziehung der schweizer Gebie-
te (14. Dezember 1995) und Luxemburgs (23. Januar 1996) erfolgten hingegen {iiberra-
schend schnell, und obendrein griff das Abkommen vergleichsweise weit, indem es mehre-
re Einrichtungen und Handlungsspielrdume umfasste, als das Anholter Abkommen und au-
Berdem einen groBeren Adressatenkreis* umschloss.*’

Drei Formen der Kooperationseinrichtungen werden im Ubereinkommen genannt:
zum einen Einrichtungen ohne Rechtspersonlichkeit, zum anderen solche mit Rechtsper-

sonlichkeit und auBerdem grenziiberschreitenden ortliche Zweckverbiande.*!

Die erstge-
nannte Form besitzt ihrer Natur gemall keine Finanzhoheit und kann keines ihrer Mitglie-
der oder Dritte durch Beschliisse binden*?, was teilweise als wenig nennenswerte Verbes-
serung der Modalititen bisheriger grenziiberschreitender Kooperation interpretiert wird.*?
In der zweiten Formvariante konnen sich Gebietskorperschaften und ihre ortlichen 6ffentli-
chen Stellen an bestehenden oder zu schaffenden Einrichtungen mit Rechtspersonlichkeit
beteiligen, die einerseits dem nationalen Recht desjenigen Staates unterstehen, in dem die

Einrichtung ihren Sitz hat, oder sie kdnnen eine entsprechende Einrichtung nach nationa-

Kompetenzen und Grenzen, die durch Abkommen und nationale Vorschriften determiniert werden,
eigenstindig Kooperationsvereinbarungen zu treffen. Vgl. Halmes 1996, S. 939.

8 Vgl. Halmes 1996, S. 936-937.

9 Bzgl. des Adressatenkreises soll hier geniigen, auf das Regierung Bundesrepublik Deutschland /
Regierung Republik Frankreich / Regierung Groherzogtum Luxemburg / Schweizerischer Bundesrat
(1996): Karlsruher Ubereinkommen, Art. 2, Abs. 1 verwiesen werden.

40 Siehe Halmes 1996, S. 937.

#1 Vgl. Regierung Bundesrepublik Deutschland / Regierung Republik Frankreich / Regierung

GroBherzogtum Luxemburg / Schweizerischer Bundesrat (1996): Karlsruher Ubereinkommen, Art. 8,

Abs. 1.

Siehe Regierung Bundesrepublik Deutschland / Regierung Republik Frankreich / Regierung
GroBherzogtum Luxemburg / Schweizerischer Bundesrat (1996): Karlsruher Ubereinkommen, Art. 9,
Abs. 1, 2. Im Rahmen solcher Einrichtungen sind ,,insbesondere Konferenzen, kommunale
Arbeitsgemeinschaften, Experten- und Reflexionsgruppen sowie Koordinierungsausschiisse [zu
nennen — eig. Anm.], die Fragen von gemeinsamem Interesse untersuchen, Vorschlige fiir die
Zusammenarbeit erarbeiten, Informationen austauschen oder dazu beitragen, daf} betroffene Stellen
diejenigen MaBnahmen ergreifen, die zur Erreichung der angestrebten Ziele erforderlich sind.” Vgl.
Regierung Bundesrepublik Deutschland / Regierung Republik Frankreich / Regierung
GroBherzogtum Luxemburg / Schweizerischer Bundesrat (1996): Karlsruher Ubereinkommen, Art.
9, Abs. 1.

43 Vgl. Schulz 1998, S. 93.

452
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lem Recht schaffen, sofern das Gesetz eine Beteiligung auslidndischer Einheiten akzep-
tiert.*** SchlieBlich kénnen Gebietskorperschaften und ihre ortlichen offentlichen Stellen
gemeinsame Grenziiberschreitende ortliche Zweckverbdinde (G6Z)*° schaffen, welchen sie
die Kompetenz der gemeinsamen Aufgabenerfiillung tibertragen konnen. Solche gemeinsa-
men Zweckverbinde unterstehen demjenigen innerstaatlichen Recht des jeweiligen Sitz-
staates.”® Christian Schulz nennt mit Bezug des Einflusses auf die grenziiberschreitende
Kooperation in der GroBregion SaarLorLux das zwischenstaatliche Abkommen zwischen
Belgien, Luxemburg und Frankreich von 1974, aus dem jedoch im Vergleich zur Benelux-
Konvention und zum Karlsruher Ubereinkommen keine entsprechenden Regelungen zwi-
schen Belgien und Frankreich hervorgingen, die die Kooperation im Grenzdreieck der ge-
nannten Staaten beeintrdchtigen kénnte.*” Zu nennen wire zu dem das zwischen den deut-
schen Bundesldndern Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, der belgischen Region
Wallonien und der Deutschprachigen Gemeinschaft Belgiens im Mérz 1996 abgeschlosse-
ne sogenannte Mainzer Abkommen. Doch wegen der groBen Ubereinstimmungen mit den
Bestimmungen des Karlsruher Ubereinkommens, kann auf eine genauere Betrachtung die-

ses Vertragswerks an dieser Stelle verzichtet werden.*®

a.b) Rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten der grenziiberschreitenden
Kooperation auf kommunaler Ebene
a.b.a) Optionen grenziiberschreitender Kooperation aus
juristischer Perspektive

Ohne tief in fachspezifische juristische Diskussionen und Streitpunkte einzutau-
chen*”, seien hier dennoch einige wesentliche rechtlichen Kategorien und Wege der grenz-
tiberschreitenden Zusammenarbeit aufgefiihrt und im Hinblick auf ihre Praktikabilitdt auf
interkommunaler Ebene eingestuft. Grundsitzlich umfassen die rechtlichen Instrumente

ein Spektrum von gegenseitigen Vertragen, der Option der Angleichung der Rechtsordnun-

4

o

4

Siehe Regierung Bundesrepublik Deutschland / Regierung Republik Frankreich / Regierung
GroBherzogtum Luxemburg / Schweizerischer Bundesrat (1996): Karlsruher Ubereinkommen, Art. 10.
Solche Zweckverbande sind juristische Personen dffentlichen Rechts. Vgl. Regierung Bundesrepublik
Deutschland / Regierung Republik Frankreich / Regierung GroB3herzogtum Luxemburg / Schweizerischer
Bundesrat (1996): Karlsruher Ubereinkommen, Art. 11, Abs. 2. Das franzdsische Aquivalent der G6Z
heilen Groupements locaux de coopération transfrontaliere (GLCT). Vgl. u.a. Schulz 1998, S. 93.

Vgl. Regierung Bundesrepublik Deutschland / Regierung Republik Frankreich / Regierung
GroBherzogtum Luxemburg / Schweizerischer Bundesrat (1996): Karlsruher Ubereinkommen, Art. 11.
7 Vgl. Schulz 1998, S. 93.

4% Dem entsprechend: Vgl. Malchus 2006, S. 37-38 und Schulz 1998, S. 93-94.

9 Siehe juristisch sehr detailliert und anschaulich folgende zwei Verdffentlichungen: Niedobitek 2001 und
Kotzur 2002.
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gen in den Grenzregionen bis hin zur Griindung gemeinsamer Einrichtungen. Der Bereich
der Vertragsformen bietet mit dem Privatrecht den am einfachsten zu realisierenden Rah-
men fiir hier untersuchte Kooperationen. Natiirliche oder juristische Personen (so auch-
Kommunen) unterstehen maximal den Beschrankungen der zustéindigen Aufsichtsbehorde.
Bei der Form 6ffentlicher Vereinbarungen nach transnationalem 6ffentlichem Recht wére
beispielsweise gar nicht klar, welcher der Vertragsrechtsnormen der Mitglieder der Vertrag
nach Abschluss unterstehen soll. Zwar wire dies bei volkerrechtlichen Vertragen kein Pro-
blem, jedoch sind Gemeinden und noch weniger ihre Verbdnde im Sinne des Volkerrechts
geschéftsfahig. Der Einfluss auf interkommunale Kooperationen kann demnach nur indi-
rekt erfolgen.*® Im Bereich der Angleichung von Rechtsnormen in Grenzregionen sind
Rechtssysteme von Vorteil, in denen den Gebietskorperschaften hinreichend rechtliche
Freiheiten zugestanden werden. Luxemburg hat im SaarLorLux-Gebiet schon aufgrund sei-
ner Grofe und ganzheitlich zentralen Lage eine unproblematische Sonderrolle inne.**' Der
Art. 2 der Verfassung des zentralstaatsorientierten Frankreich stellt zum bundesdeutschen
Grundgesetz gewissermallen einen Gegenpol dar. Wihrend auf der einen Seite jedwede
Angleichung einer Regelung im Grenzgebiet die Notwendigkeit einer Anpassung auf dem
gesamten franzosischen Territoriums erfordert, konnen auf deutscher Seite Sonderbestim-
mungen eingefiihrt werden, solange sie dem Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes nicht
entgegenstehen. Ahnliche rechtliche Gestaltungsfreiriume trotz grundsitzlicher Abhéngig-
keit von nationalstaatlichen Regelungen ergeben sich fiir die Regionen und Gemeinschaft-
ten im foderalen Belgien.

Wihrend die Harmonisierung von Arbeits-, Sozial- oder Steuerrechtsregelungen
nach dem Muster des EG-Binnenmarktes mangels Gesetzgebungskompetenzen in der
SaarLorLux-GroBregion kaum realisiert werden kann, bestiinden laut Thorsten Stein und
Axel Kallmayer im Hinblick auf die Organisation und auf Verfahren der Verwaltungen ,,be-
achtliche Kompetenzen der Grofregion, insbesondere in ihren belgischen, luxemburgi-
schen und deutschen Gebietsteilen.“*** Einrichtungen konnen als organisatorisch, personell
und finanziell selbstindige Einheiten verstanden werden.*” Sie konnen in Form von privat-
rechtlichen Einrichtungen mit oder ohne Rechtspersonlichkeit auftreten, oder als 6ffent-
lich-rechtlich verfasste Einrichtungen (insbesondere nach dem Karlsruher Ubereinkom-

men). In Deutschland koénnen dies lose kommunale Arbeitsgemeinschaften ohne Rechts-

40 Siehe BVerfG, 2 BvR 1/52 vom 30. Juni 1953.

! Siehe oben, Kapitel II1.1.c) und II1.2.; dazu Anhang II1.2.a) — 01.
%2 Siehe Stein / Kallmayer 2001, S. 64.

43 Vgl. Stein / Kallmayer 2001, S. 64.
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personlichkeit sein, aber auch Zweckverbiande oder Stiftungen des offentlichen Rechts.
Nach franzosischem Recht wire zum Beispiel die Form des Groupement d'intérét public
(GIP) zu nennen, der in gewisser Weise einer Stiftung nach deutschem Recht entspricht
und keine Gewinne erzielen oder verduBlern darf. Dariliber hinaus besteht im Bereich der
offentlich-rechtlichen Einrichtungen die Moglichkeit der Griindung von zwischenstaatli-
chen Unternehmen, die jedoch auf kommunaler Ebene keine nennenswerte Rolle spielen.**
Einen Schritt weiter soll im Folgenden auf Rechtsnormen zur grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit eingegangen werden, die im Rechtssystem des jeweiligen Mitgliedslandes

verankert sind.

a.b.b) Normative Verankerungen im nationalen Recht

Christian Schulz stellt eine Gegeniiberstellung deutscher und franzdsischer Rege-
lungen {ibersichtlich reprisentativ fiir die GroBregion dar.*® Diese Aussage, nur im deut-
schen und franzdsischen Recht seien entsprechende Regelungen vorhanden, trifft zumin-
dest auf Luxemburg aktuell nicht mehr zu, worauf hier nur hingewiesen wird. Art. 3 eines
2001 erlassenen Gesetzes zu Kommunalverbdnden besagt, dass luxemburgische Gemein-
den oder Gemeindeverbinde gemil internationaler Vereinbarungen Mitglieder auslidndi-
scher offentlicher Einrichtungen werden konnen, die den Status einer juristischen Person
aufweisen und sich umgekehrt auslindische Kommunen oder deren Verbindungen gemein-
sam mit luxemburgischen Gemeinden zu Kommunalverbidnden nach luxemburgischen
Recht verbinden diirfen, solange kein inneres Recht dagegen spricht.*®® Zudem ist in Lu-
xemburg am 19. Mai 2009 ein Gesetz erlassen worden, dass die Einrichtung von Europdi-

schen Verbiinden zur territorialen Zusammenarbeit (EVTZ) ermdglichen soll.**’

464 Zu diesem Uberblick iiber die rechtlichen Normen: Vgl. Stein / Kallmayer 2001, S. 58-69. Sehr gute
Typisierung von Kooperationsformen: Siehe Kotzur 2006, S. 57-64.
5 Vgl. Schulz 1998, S. 88, 90.
46 Vgl. GroBherzogtum Luxemburg — Loi du 23 février 2001 concernant les syndicats de communes, Art. 3.
Hier franzosischsprachiger Wortlaut ohne zusitzliche Ubersetzung, die bereits sinngemf im Text
angegeben wurde: ,,.Les communes ou les syndicats de communes luxembourgeois peuvent étre autorisés
selon les procédures prévues par la présente loi a participer a des organismes publics étrangers dotés de la
personnalité juridique dans les conditions fixées par des conventions internationales. Réciproquement, des
communes ou des regroupements de communes étrangers peuvent s'associer avec des communes
luxembourgeoises dans un syndicat de communes créé par arrété grand-ducal, dans la mesure ou leur
droit interne le permet.*
Vgl. Grolherzogtum Luxemburg — Loi du 19 mai 2009 portant diverses mesures d'application du
réglement (CE) n° 1082/2006 du Parlement européen et du Conseil du 5 juillet 2006 relatif a un
groupement européen de coopération territoriale (GECT).

467
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Wihrend nun auf deutscher Seite grundsitzlich der Bund und die Lander fiir die
Pflege auswirtiger Beziehungen zustdndig sind*®®, ist im Zusammenhang mit dem im Fe-
bruar 1992 unterzeichneten Vertrag iiber die Europdische Union auf lokaler Ebene mit ei-
ner Grundgesetzdnderung des Artikels 24 im Dezember desselben Jahres reagiert worden.
Auf Betreiben der saarldndischen Landesregierung wurde mit Art. 24, Abs. la GG das
Recht der Bundeslinder auf Ubertragung von Hoheitsrechten im Bereich ihrer Kompeten-
zen ,,auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen gewihrt, soweit die Bundesregierung zu-
stimmt.**’

Grenznachbarschaftliche  Einrichtungen ,,sind  Vereinigungen von  unterstaatlichen
Gebietskorperschafien wie Gemeinden, Gemeindeverbdnden, Kreisen, Bundeslindern,
Départements und Regionen zu verstehen, die im grenznahen Raum Aufgaben wahrnehmen, die
zuvor ihren Mitgliedern oblagen. Diese Aufgaben konnen vielfiltiger Art sein. Die
geographische Bestimmung des Raumes, der noch als grenznah anzusehen ist, kann nicht
abstrakt erfolgen, sondern hiingt von der jeweils wahrgenommenen Aufgabe ab. “*"’

Diese Bestimmung gilt zum einen fiir Bereiche unmittelbar verbindlicher Pldne im Bereich
der Raumordnung, der Bauleitplanung, der Landschaftsplanung und so weiter, zum ande-
ren fiir konkrete einseitige Regelungen im Zusammenhang mit Naturschutz, Subventions-
vergaben, Offentlicher Personennahverkehr, Schulwesen etc. und auflerdem fiir vereinbarte
Satzungen zum Beispiel beziiglich der Abwasserent- und Wasserversorgung.*’! Durch die
implizite Uberwindung des Territorialprinzips, die mithilfe dieser Norm erreicht wiirde,
seien die Moglichkeiten der grenziiberschreitenden Kooperation gestirkt worden.”? Auf
Landesebene wird den Gemeinden eingerdumt, ,,mit benachbarten*”> kommunalen Gebiets-
korperschaften anderer europdischer Regionen grenziiberschreitend” zusammenzuarbei-
ten.*”* Dieser Satz wurde am 24. Mérz 1993 in Art. 24 GG eingefiigt und entspricht analog
Art. 60, Abs. 2, Satz 2 (Verfassung Saarland)*”, der auf die Zusammenarbeit des Saarlan-
des mit anderen europdischen Regionen zielt und ein Jahr zuvor in der saarldndischen Ver-
fassung aufgenommen wurde. Die Reichweite der genannten Rechtsnorm ist jedoch teil-
weise strittig, weil weder eine addquate Regelung im saarldndischen Gesetz iiber die kom-

munale Gemeinschaftsarbeit aufgenommen wurde, noch logisch aus dem Wortlaut oder der

48 Siehe GG, Art. 32.

9" Dazu Schulz 1998, S. 75-76.

40 Vgl. Stein / Kallmayer 2001, S. 56.

11 Vgl. Schulz 1998, S. 75. Niheres siche Kotzur 2002.

472 Nach Autexier: Vgl. Schulz 1998, S. 76.

3 Der Begriff ,,benachbart* bedeutet unter Verweis auf die Stidtekooperation zwischen Metz und
Saarbriicken nicht zwingend ,,unmittelbar angrenzend. Vgl. Schulz 1998, S. 76.

4 Vgl. Saarland - KSVG, § 5, Abs. 2, Satz 2.

45 Zu dessen Einfiihrung expliziter eingehend: Vgl. Raich 1995, S. 69-71.
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Stellung der Norm die Notwendigkeit eines volkerrechtlichen Vertrages zu ermitteln ist.*’
Die Landesverfassung von Rheinland-Pfalz sieht keine solcher Bestimmungen fiir die
grenziiberschreitende Kooperation vor. Allerdings kompensiert das Bundesland diese Tat-
sache durch seine aktive Einbringung in das Zustandekommen zwischenstaatlicher Verein-
barungen.”’

Im Zuge der Dezentralisierungsreformen in Frankreich, die ab 1982 ihren Lauf nah-
men, verlagerten sich einige Kompetenzen von der zentralstaatlichen auf die einzelnen ter-
ritorialen Ebenen. Bereits vor dem Karlsruher Ubereinkommen ermdglichte Art. 131 der
Loi d'orientation n° 92-125 du 6 février 1992 relative a l'administration territoriale de la
République*™ den franzosischen Gemeinden, Gemeindeverbinden, Departements und Re-
gionen, im Rahmen ihrer Kompetenzen und unter Beachtung der internationalen Verpflich-
tungen Frankreichs mit ausldndischen Gebietskorperschaften und ihren Verbianden gemein-
same Vertrige abzuschlieBen.”” GemiB dem Folgeartikel des genannten Gesetzes erlaubt
eine Minderheitsbeteiligung auslédndischer Gebietskorperschaften an franzosischen ortli-
chen gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften*, solange ein zuvor abgeschlossenes zwi-
schenstaatliches Ubereinkommen den franzdsischen Gebietskorperschaften dasselbe Recht
gewiéhrt.”®! Gleiches gilt fiir die franzosischen 6ffentlichen Interessenvereinigungen®?, die
zum ersten Mal im Art. 133 der Loi Joxe / Marchand Erwahnung fanden. Wiahrend die So-
ciété d'économie mixte locale der Form einer Aktiengesellschaft entsprach, war mit dem
GIP erstmals eine juristische Person offentlichen Rechts geschaffen, die grenziiberschrei-
tend agieren konnte, aber keine Gewinne erwirtschaften durfte.** Die 1995 verabschiedete
Loi Pasqua™ beantwortete die bisweilen strittige Frage, ob franzdsische Gebietskorper-
schaften an auswértigen Einrichtungen beteiligt werden konnten, positiv, wobei jedoch zu-

niichst ein autorisierendes Dekret des franzosischen Staatsrates eingeholt werden musste.**

76 Detaillierter: Vgl. Stein / Kallmayer 2001, S. 55-56.

477 Siehe Schulz 1998, S. 76.

8 Dieses Gesetz wird auch Loi Joxe / Marchand genannt. Vgl. u.a. Stein / Kallmayer 2001, S. 57.

Diese Bestimmung fand Eingang in das franzdsische Gesetzbuch der Gebietskorperschaften, Code

générale des collectivités territoriales (CGCT). Vgl. Republik Frankreich — CGCT, Art. L.1115-1.

Sog. ,,sociétés d'économie mixte locales®.

%1 Vgl. Stein / Kallmayer 2001, S. 57 und Schulz 1998, S. 83. Erginzend: Siehe Ministére de 1’Economie,

de I’'Industrie et de I’Emploi / Ministére du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la

Réforme de ’Etat (0.J.): Rubrik ,,La coopération transfrontaliére (décentralisée)*

(http://www.colloc.minefi.gouv.fr/colo_struct intercom/guid_lint 2/autr _form/coop_tran.html#top —

letzter Zugriff: 5. Februar 2010).

Sog. ,,Groupements d'intérét public* (GIP).

8 Vegl. Schulz 1998, S. 83-84.

% Bezeichnung im Original: Loi n°95-115 du 4 février 1995 d'orientation pour l'aménagement et le
développement du territoire.

45 Vgl. Halmes 2002, S. 22.
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Diese Hiirde, die einige geplante Kooperationsprojekte suspendierte, wurde 2004 aller-

t*%¢, aufgehoben.*’

dings, wie schon im Bericht von Pierre Mauroy im Jahr 2000 geforder
2003 wurde durch die Loi Constitutionnelle n° 2003-276 du 28 mars 2003 relative a [ or-
ganisation décentralisée de la République eine sogenannte Experimentierklausel in den Ar-
tikel 72 der franzdsischen Verfassung eingefiigt, die beinhaltet, dass franzosische Gebiets-
korperschaften auf begrenzte Zeit und im gewissem — hier nicht néher prizisierten — sachli-
chem wie rechtlichem Rahmen von Bestimmungen, die ihre Kompetenzen regeln, zu Ex-
perimentierzwecken (,,a titre expérimental*) abweichen konnen.*® Jedoch ist die Reichwei-
te dieser Klausel, sprich der genaue Bezug zu Kooperationseinrichtungen mit Beteiligung
auswirtiger Gebietskorperschaften bislang noch strittig.** Durch die Gemeinsame Erkld-
rung zum 40. Jahrestag des Elysée-Vertrags vereinbarten der deutsche Bundeskanzler und

der franzosische Staatsprisident 2004, dass sie die Schaffung sogenannter Eurodistrikte®

491

als grenziiberschreitendes Kooperationsinstrument fordern wollten.””” Doch wesentliche

Verdnderungen hinsichtlich der Beseitigung von bisherigen Rechtsproblemen sind kaum zu

t.¥? Trotz

verzeichnen, woraus sich eine nur geringe Verdnderungsbereitschaft ersehen ldss
aller Neuerungen bleibt eine Abhdngigkeit der kommunalen Ebene von Entscheidungen
iibergeordneter Behorden zu erkennen. Die Griindungsprozesse der beiden Projekte des
GOZ** EUROZONE Saarbriicken-Forbach (1998) und des 2004 gegriindeten GIP** IN-

TERREG III (A) Saarland-Moselle(-Lothringen)-Westpfalz veranschaulichen dies gut.*”

%6 Vgl. Mauroy 2000, S. 51, Reformvorschlag Nr. 17.

7 Vgl. Halmes 2007, S. 525. Vgl. Republik Frankreich — CGCT, Art. L.1115-4, Abs. 1. Diese Bestimmung
wurde durch Art. 137 des Dezentralisierungsgesetzes Loi n° 2004-809 du 13 aoiit 2004 relative aux
libertés et responsabilités locales dahingehend geédndert, dass es heute statt des genannten Dekrets
lediglich ein ministerieller Erlass (arrété) bedarf.

8 Vgl. Republik Frankreich — Constitution de la République Frangaise, Art. 72, Abs. 4.

49 Siehe Halmes 2007, S. 528.

Die franzdsische Bezeichnung lautet Groupement local de coopération transfronaliere (GLCT). Das
Instrument der GLCT wurde durch die Loi n° 2004-809 du 13 aoiit 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales als Art. L.1114-4-1 in den CGCT aufgenommen und befindet sich heute wegen
einer Anderung durch die Loi n° 2008-352 du 16 avril 2008 visant a renforcer la coopération
transfrontaliere, transnationale et interrégionale par la mise en conformité du code général des
collectivités territoriales avec le réglement communautaire relatif a un groupement européen de
coopération territoriale in: Republik Frankreich — CGCT, Art. L.1115-4-1.

Siehe Brundesrepublik Deutschland / Republik Frankreich: Gemeinsame Erklarung zum 40. Jahrestag
des Elysée-Vertrages, Randnummer 24, ,,Regionale und interregionale Zusammenarbeit™.

2 Vgl. Halmes 2007, S. 526-527.

3 Vgl. Regierung Bundesrepublik Deutschland / Regierung Republik Frankreich / Regierung

GroBherzogtum Luxemburg / Schweizerischer Bundesrat (1996): Karlsruher Ubereinkommen Art. 11-15.

Siehe Regierung Bundesrepublik Deutschland / Regierung Republik Frankreich / Regierung
GroBherzogtum Luxemburg / Schweizerischer Bundesrat (1996): Karlsruher Ubereinkommen Art. 10:
Einrichtungen nach innerstaatlichem — hier nach franzdsischem — Recht.

45 Genauer dazu: Vgl. Halmes 2007, S. 519-524.
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a.b.c) Das neue Instrument des EVIZ

Auf einen 2004 gemachten Vorschlag der Europdischen Kommission, eine ,,Verord-
nung des Europdischen Parlaments und des Rates beziiglich der Schaffung eines Européi-
schen Verbundes fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit®, kurz EVGZ, zu erlassen rea-
gierte der Bundesrat iiberraschend kritisch. Er beméngelte die von der Kommission vorge-
schlagene rechtliche Grundlage eines EVGZ in Form der Art. 159, Abs. 3 des Vertrags zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft (EGV)*® und 308 EGV*” als unzureichend und
verlangte eine begriffliche Anderung des EVGZ in den Europdischen Verbund fiir territo-
riale Zusammenarbeit (EVTZ).*® Im Verlauf der Zeit sind bis zur eigentlichen Verordnung
iiber den EVTZ*” einige Anderungen unternommen worden, auf die hier aber nur verwie-
sen werden soll.*® Wesentliche Elemente dieses Kooperationsinstruments zeigen den gro-
Beren strukturellen Umfang des EVTZ im Vergleich zu bisherigen Einrichtungen dieser
Art. Nicht nur, dass der EVTZ Rechtspersonlichkeit besitzt, er kann dariiber hinaus eigen-
standig Vermogen erwerben und verduBern.”' Der Vorteil daran ist, dass gegebenenfalls
iibrig gebliebene finanzielle Mittel fiir ein konkretes Projekt nicht zuriick in einen nationa-
len Haushalt flieBt, um dann, falls nétig, erneut aufwendig beantragt und bewilligt zu wer-
den. Es kann statt dessen direkt seinem urspriinglichen Ziel zuriickgefiihrt werden.**> Auch
européische Mitgliedstaaten konnen Mitglieder der Einrichtung werden, wobei sich die Zu-
sammenarbeit im Sinne des Subsidiarititsprinzips organisieren soll.”” Dariiber hinaus kon-
nen auch ,,Verbénde aus Einrichtungen, die zu einer oder mehreren dieser [in Art. 3, Abs. 1
aufgefiihrten — eig. Anm.] Kategorien gehoren,* Mitglieder sein®™, was anscheinend Verei-
ne und Vereinigungen des Privatrechts ausschliet, die sonst liblicherweise insbesondere
,.bei einer gewissen Intensitdt der Kooperation® vorkommen kénnen.’” Des Weiteren be-

steht eine Abhéngigkeit der Zusammenarbeit vom jeweiligen nationalen Recht fort, was zu

46 Heute: Vgl. Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEU), Art. 175.

“7 Heute: AEU, Art. 352.

4% Zu den Griinden im Einzelnen: Vgl. Bundesrat, Drucksache 575/04 (Beschluss) vom 15. Oktober 2004.

9 Vollstindige Bezeichnung: EU — Verordnung (EG) 1082/2006 des Europdiischen Parlaments und des
Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit.

0 Vgl Janssen 2006, S. 15-16.

0t Siehe EU — Verordnung (EG) 1082/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006
iiber den Europiischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit, Art. 1, Abs. 3-4.

302 Vgl. Gesprich mit Jean-Claude Sinner vom 12. Januar 2010: Anhang 111.4. — 01.

% Vgl, EU — Verordnung (EG) 1082/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006
tiber den Europdischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit, Art. 3, Abs. 1 i.V.m. Erwidgungsgrund
15.

3% Siehe EU — Verordnung (EG) 1082/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006
iiber den Europiischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit, Art. 3, Abs. 1, Satz 2.

305 Siehe Halmes 2007, S. 533.
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Einschriankungen der Flexibilitdt des Instruments fiihren kann.**

,,Die zahlreichen Einwirkungsméglichkeiten, die dem des weiteren betroffenen Mitgliedstaat
(bzw. gegebenenfalls den des weiteren betroffenen Mitgliedstaaten) verbleibt (oder verbleiben),
ldsst deshalb vermuten, dass es in der Praxis wiederum zu einem langwierigen und dufSerst
ineffizienten Prozess der ,Anpassung’ teilweise sogar inkompatibler Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der verschiedenen beteiligten Systeme kommt. “*"

Bemiihungen, die nationalen Rechtsordnungen nicht mit Abkommen und Einrichtungen
zur grenziiberschreitenden Kooperation zu konterkarieren, sind auch beim oben genannten
Karlsruher Ubereinkommen bekannt und sorgen offensichtlich zu skeptischen und zuriick-
haltenden beziehungsweise bisweilen gar scheinbar frustrierten Reaktionen, wobei offen-

bar trotz allem der EVTZ noch als Hoffnungstréger gilt.>*

a.c) Zwischenfazit

Im Zusammenhang mit den in Kapitel II. erlduterten Zusammenhingen von Regio-
nal Governance muss daran erinnert werden, dass Steuerung von politischem Handeln ein-
zelner Akteure einmal stirker auf den Faktor der strukturellen Kontrolle basierte und erst
spéter eine Dimension der Einflussnahme gewann. Die genannten zwischenstaatlichen Ab-
kommen, Konventionen oder Ubereinkommen deutschen schon in ihrer Benennung auf ih-
ren absichtserkldrenden Charakter hin, zumal es sich nicht um konkret bindende Vertrige
zwischen den Staaten handelt. Konkret bieten sich einige rechtliche Formen der Kooperati-
on auf grenziiberschreitender interkommunaler Ebene durchaus an. Allerdings hdngen sie
alle von der jeweiligen nationalen Seite ab, was mit der Angst der {ibergeordneten Stellen
zusammenhéngt, ein Stiick staatliche Souverénitit abzutreten. Dadurch dass die Gover-
nance-Perspektive allerdings in ihren Beobachtungen gerade auf interagierende soziale und
kommunikative Netzwerke setzt, wirken Ausfiihrungen zur schwierig gestalteten Griin-
dung einer G6Z nach MaBgabe des Karlsruher Ubereinkommens geradezu paradox®®” und
vereist deutlich auf die Prasenz von Hierarchie und festen Kompetenz-Strukturen. Gleich-
zeitig hilt die Uberwindung derselben durch Faktoren der Macht- und Amterakkumulation

dagegen und verweist auf die netzwerktypischen Prozesse der Kommunikation.’*’

%06 Es sei hier eine markantes Zitat angefiigt: ,,Der EVTZ verfiigt in jedem Mitgliedstaat {iber die
weitestgehende Rechts- und Geschéftsfahigkeit, die im innerstaatlichen Recht eines Mitgliedstaats
juristischen Personen zuerkannt wird.“ Die Betonung liegt auf ,,im innerstaatlichen Recht®. Vgl. EU —
Verordnung (EG) 1082/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 {iber den
Européischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit, Art. 1, Abs. 4, Satz 1.

7 Siehe Halmes 2007, S. 534-535.

%8 Vgl. den dritten und vierten Abschnitt der E-Mail von Claude Gengler vom 8. Mirz 2010. Siehe Anhang

I11.3.b)b.a)b.a.a) — O1.
9 Vgl Kapitel 111.3.a)a.b)a.b.c) i.V.m. Kapitel IL.1.
319 Dazu: Vgl. Kapitel II. und II1.1.
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b) Die finanzielle Seite grenziiberschreitender interkommunaler Koopera-
tion im SaarLorLux-Raum
b.a) Strukturféorderung — Entwicklung und Ziele
b.a.a) Urspriinge der Forderung

Die beschriebene rechtliche Seite der Rahmenbedingungen ist eine wichtige Deter-
minante der Ebene der grenziiberschreitenden interkommunalen Kooperation. Auch ist un-
bestritten, dass noch eine ganze Reihe anderer Rahmenbedingungen hierfiir von gro3er Re-
levanz sind. Doch soll im Folgenden die Struktur der finanziellen Rahmenbedingungen in
ihren wesentlichen Ziigen erortert werden. Die interkommunal, wie interregionale Koope-
ration iiber nationale Grenzen hinweg héngt wie erldutert stark vom Willen tibergeordneter
Behorden und von der jeweiligen Gesetzeslage auf jeder Seite der Grenze ab. Um die ge-
meinschaftliche grenziiberschreitende Kooperation weiter zu fordern hat die EU mit ihrer
Forderpolitik schlieBlich einen der wichtigsten Anreizmechanismen fiir die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit geschaften, obschon diese aufgrund ihrer Komplexitit und ih-
rem Zentralismus bisweilen zu kompliziert sei, um den Einsatz der Fordermittel effizient

zu gestalten.’"

Historisch gesehen reicht diese der Forderpolitik zugrunde liegende Idee
zuriick auf die Griindungszeit der Europédischen Gemeinschaften. In Rom erklarten 1957
die Staatsoberhdupter Belgiens, Frankreichs, Italiens, Niederlande, Luxemburgs und der
Bundesrepublik ihre wegweisenden Absichten wie folgt:

,,[Die Oberhdupter der genannten Staaten — eig. Anm.] in dem festen Willen, die Grundlagen
fiir einen immer engeren Zusammenschluf3 der europdischen Volker zu schaffen, entschlossen,
durch gemeinsames Handeln den wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt ihrer Léinder zu
sichern, indem sie die Europa trennenden Schranken beseitigen, in dem Bestreben, ihre
Volkswirtschaften zu einigen und deren harmonische Entwicklung zu fordern, indem sie den
Abstand zwischen einzelnen Gebieten und den Riickstand weniger begiinstigter Gebiete
veringern [...] haben entschlossen, eine Europdische Wirtschafisgemeinschaft zu griinden

[.] 8
Die anvisierte Verringerung der Riickstdnde, die Anndherung der Gebiete auch und vor al-
lem durch die Beseitigung von Schranken, also Grenzen, verweist bereits auf die Forde-
rung von Grenzregionen, wie den Raum SaarLorLux.
Ein Jahr spdter wurde im Rahmen dieser Politik der Europdische Sozialfonds (ESF)
gegriindet, ein einflussstarkes beschiftigungspolitisches Instrument, das bis heute besteht
und eingerichtet wurde, um ,,die Unterschiede bei Wohlstand und Lebensstandard in den

Mitgliedstaaten und Regionen der EU abzubauen und dadurch den wirtschaftlichen und so-

11 Vg, Halmes 2008, S. 506-508.
312 Siehe Vertrag zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, Priambel.
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zialen Zusammenhalt zu fordern." Beschiftigte von unterstrukturierten Wirtschaftszwei-
gen, wie solche der Montanindustrie, konnten Mittel zur Umschulung beantragen, und eine
Hilfe zur Wiedereingliederung erhielten jene Arbeitslose, die zur Arbeitssuche die Region
verlieBen.”"* Der ESF hat im Laufe der Jahre verschiedene Etappen und Anpassungen an
die jeweils verdnderten Kontextbedingungen durchlebt und soll im aktuellen Forderzeit-
raum 2007-2013 vor allem der Steigerung der Anpassungsfiahigkeit von Arbeitnehmern
und -gebern dienen.”” Die Aufgaben des ESF wurden laut einer Europdischen Verordnung
aus dem Jahr 2006 definiert und betreffen insbesondere den Bereich des gemeinsamen Ar-
beitsmarktes.’'*1962 wurde der Europdische Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EAGFL) ins Leben gerufen, dessen Forderungen sich, auf den agrarischen
Bereich bezogen. Die zweite grofle Sdule des heutigen Strukturfonds wurde 1975 mit dem
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) eingefiihrt.

., [Der EFRE trdgt — eig. Anm.] finanziell zu den Mafinahmen bei, die darauf abzielen, den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt durch Ausgleich der wichtigsten regionalen
Ungleichgewichte zu stirken, indem die Regionalwirtschaften entwickelt und strukturell
angepasst werden, einschlieflich der Umstellung der Industriegebiete mit riickldufiger
Entwicklung und der riickstindigen Gebiete und indem die grenziibergreifende, transnationale
und interregionale Zusammenarbeit gefordert wird. “°"

Nach der Verabschiedung der Einheitlichen Europdischen Akte (EEA) 1986 wurden

die Grundlagen fiir eine echte europédische Kohédsionspolitik geschaffen, wobei sich durch

518

die Gesamtreformen der einzelnen Strukturfonds®® von 1988 eine Synchronisierung der

weiteren Entwicklung der zuvor zeitlich, institutionell und inhaltlich weitestgehend unab-

5

* Siehe Europdische Kommission: Rubrik ,,Was ist der ESF?* (http://ec.europa.eu/employment_social/

esf/discover/esf de.htm — letzter Zugriff: 12. Februar 2010).

Vgl. Europdische Kommission: Rubrik ,,Was ist der ESF?* (http://ec.europa.eu/employment_social/
esf/discover/esf de.htm — letzter Zugriff: 12. Februar 2010).

Detaillierte Informationen zur Historie des ESF: Siehe EK — Europiischer Sozialfonds — 50 Jahre
Investitionen in Menschen.

Zu den Aufgaben des ESF: ,,Der ESF tréagt durch die Verbesserung der Beschéftigungs- und
Arbeitsmoglichkeiten und die Férderung einer hohen Beschéiftigungsquote und von mehr und besseren
Arbeitspldtzen zu den Priorititen der Gemeinschaft im Hinblick auf die Stirkung des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts bei. Zu diesem Zweck unterstiitzt er die Mafinahmen der Mitgliedstaaten im
Hinblick auf Vollbeschéftigung, Arbeitsplatzqualitit und Arbeitsproduktivitit sowie die Malnahmen zur
Forderung der sozialen Eingliederung, insbesondere auch durch einen Zugang benachteiligter Menschen
zur Beschiftigung, und die MaBinahmen zur Verringerung nationaler, regionaler und lokaler Disparitéiten
bei der Beschiftigung.” Siehe EU — Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europiischen Sozialfonds und zur Authebung der Verordnung (EG)
Nr. 1784/1999, Art. 2, Abs. 1, Satz 1.

> Siehe Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber
den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1783/1999, Art. 2, Abs. 1, Satz 1.

Mit Erwdhnung des Begriffs an dieser Stelle sei Folgendes festgehalten: ,,Die Strukturfonds sind die
Ausfiihrungsorgane der Strukturpolitik.” Siehe EK — Praktischer Leitfaden der Kommunikation iiber
Strukturfonds 2000-2006.
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hingig voneinander reformierten Einzelfonds etablierte.’" Mit dem Vertrag iiber die Euro-
pdische Union, der 1993 in Kraft trat und in welchem die Elemente des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalts neben der Wirtschafts- und Wahrungsunion und dem Binnen-
markt als Kernziele der EU festgeschrieben wurde, erfolgte iiberdies die Einrichtung des
Kohésionsfonds zur Unterstiitzung von Projekten wirtschaftlich weniger potenter Staaten
in den Bereichen Umwelt und Verkehr.”*® Der Kohisionsfonds ist allerdings kein Bestand-
teil der Strukturfonds, der sich aus den genannten ESF und EFRE zusammensetzt.*' Fiir
diese Fonds wurde vom Europédischen Rat 1993 die Bereitstellung von durchschnittlich ei-

nem Drittel des damaligen Gemeinschaftshaushalts beschlossen.’*

b.a.b) ,Agenda 2000% und die Forderperiode 2000-2006

Mit der sogenannten Agenda 2000 beschlossen die Vertreter des Européischen Ra-
tes von Mérz 1999 in Berlin weitere ReformmaBnahmen des Europdischen Strukturfonds,
die schlieBlich in die Forderperiode 2000-2006 miindeten.”” Fiir diese Zeitspanne wurden
zum einen drei Ziele, vier einzelne Strukturfonds und vier Programme festgelegt. Unter das
sogenannten Zie/ I fielen entwicklungsriickstindige Regionen, deren Pro-Kopf-Bruttoinn-
landsprodukt (BIP) in Relation zur Kaufkraft und weniger als 75 Prozent des Durchschnitts
der EU-Mitglieder betrug. Ziel 2 umfasste demographisch signifikante Gebiete mit struktu-
rellen Problemen, deren wirtschaftliche und soziale Verdnderung geméall der Strukturver-
ordnung geférdert werden sollte. Von einem solchen Wandel betroffen galten vor allem die
Sektoren Industrie, Dienstleistungen und lédndliche Gebiete. Fordermittel fiir die Anpas-
sung und Modernisierung der Bildungs-, Ausbildungs- und Beschéftigungspolitiken und
-systemen in Gebieten, die nicht unter das Ziel [ fielen, flossen im Rahmen des Ziels 3 der
hier genannten Forderperiode.’* Die vier einzelnen Strukturfonds, einerseits der bereits be-
kannte EFRE, der ESF, der EAGFL und das Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fi-
scherei (FIAF), bildeten zusammen eine Séule der Instrumente der finanziellen Forde-

rungspolitik; die andere bestand im bereits erwidhnten Kohésionsfonds.”” Durch die neuen

Y Vgl. Heinelt / Kopp-Malek / Lang / Reissert 2005, S. 17-18.

520 Vgl. Buropiische Kommission: Rubrik: ,,Geschichtlicher Uberblick* (http://ec.europa.eu/regional
policy/ policy/history/index _de.htm — letzter Zugriff: 3. Méarz 2010).

' Aktuell: Vgl. EU — Verordnung (EG) Nr. 1084/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom

11. Juli 2006 tiber die Errichtung des Kohidsionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr.

1164/94, Erwédgungsgrund 1.

Siehe Europiische Kommission: Rubrik: ,,Geschichtlicher Uberblick* (http:/ec.europa.eu/regional

policy/ policy/history/index_de.htm — letzter Zugrift: 3. Mérz 2010).

Vgl. EU — Schlussfolgerungen des Vorsitzes Europdischer Rat Berlin 1999.

2% Vgl. Gabbe / Malchus / Martinos 2000, S. A16.

3% Siehe Europidische Union: Rubrik ,,Allgemeine Bestimmungen zu den Strukturfonds*
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Verordnungen wurden auBlerdem die ehemals 13 fondsfinanzierten Gemeinschaftsinitiati-
ven’* der Forderperiode von 1994-1999 auf die vier folgenden reduziert: Erstens ist das
Programm INTERREG III’? zur Forderung der grenziiberschreitenden, transnationalen und
interregionalen Kooperation zu nennen, zweitens das Programm LEADER+ fiir die Forde-
rung der Entwicklung ldndlicher Gebiete, drittens EQUAL, das als Mittel der Forderung
von Methoden gegen Diskriminierungen und Ungleichheiten beim Zugang zum Arbeits-
markt vorsah, und viertens die Initiative URBAN II zur Unterstiitzung von sich in wirt-
schaflichen und sozialen Krisen befindlichen Stidten und Vorstiddten.”*® Bei der Zusam-
menarbeit tiber nationale Grenzen hinweg konnten drei verschiedene Ausrichtungen identi-
fiziert werden: Zum einen ist in diesem Zusammenhang die grenziibergreifende Zusam-
menarbeit zu nennen, deren Kooperation sich zwischen lokalen und regionalen unmittelbar
benachbarten Instanzen entlang der Grenze und in allen Lebensbereichen gestaltet. Die
transnationale Zusammenarbeit zum anderen meinte Kooperationen zwischen Staaten und
eventuell unter Beteiligung von Regionen in Bezug auf ein bestimmtes Fachthema (bei-
spielsweise Raumordnung) und auf groBere zusammenhingende Gebiete. Die dritte (inter-
regionale) Ausrichtung schlieBlich meinte Kooperationen zwischen regionalen und lokalen
Instanzen in einzelnen Sektoren (unter anderem Wirtschaft, Umwelt) und mit nur einigen

Akteuren.””

b.a.c) Anderungen in der Férderperiode 2007-2013
Die Verhandlungen zur Reform des Systems fiir die Forderperiode 2007-2013 ge-
stalteten sich gemeinhin als vergleichsweise schwierig. Nicht nur im Rat, sondern auch
zwischen den EU-Institutionen mussten vielfach Kompromisspakete geschniirt werden, an
deren Ende allerdings feststand, dass sich im Laufe der Verhandlungen der EU-Haushalt
insgesamt im Vergleich zum Haushalt des urspriinglichen Kommissionsvorschlags von
2004 iiber die Verhandlungsspanne von zwei Jahren um 15,4 Prozent reduzierte. Die Hohe

der den Strukturfonds zur Verfligung zu stellenden Mittel reduzierte sich dagegen um 8,4

(http://europa.eu/legislation _summaries/regional policy/provisions_and_instruments/160014 de.htm —
letzter Zugriff: 12. Februar 2010).

In der Literatur werden sie hdufig auch Programme genannt.

Im Einzelnen: Siehe EU — Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten vom 28. April 2000 iiber
die Leitlinien fiir eine Gemeinschaftsinitiative betreffend die transeuropdische Zusammenarbeit zur
Forderung einer harmonischen und ausgewogenen Entwicklung des europdischen Raums - INTERREG
1.

Fiir einen Uberblick: Vgl. Europiische Union: Rubrik ,,Allgemeine Bestimmungen zu den
Strukturfonds* (http://europa.eu/legislation_summaries/regional policy/provisions_and_instruments/
160014 _de.htm — letzter Zugriff: 12. Februar 2010).

32 Nibheres, vgl. Gabbe / Malchus / Martinos 2000, S. A14; auch Anhang I11.3.b)b.a)b.a.c) — 01.
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Prozent.™* Die relativ geringen Kiirzungen im Bereich der Strukturfonds (im Vergleich
zum Kommissionsvorschlag) verweisen allerdings vor allem auf drastischere Kiirzungen in
anderen Bereichen, wie jene die unter den Titel ,,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und
Beschiftigung* fallen.™' Auffallend ist, dass im Wesentlichen Politikbereiche, denen ein
relativ hoher gesamteuropédischer Mehrwert unterstellt wird, in den Verhandlungen zur For-
derphase 2007-2013 groBere Einschnitte hinnehmen mussten, als jene, die hinsichtlich ih-
res Mehrwerts als weniger wichtig eingestuft wurden.”? Insgesamt wurden letztlich der
EU-Regionalforderpolitik fiir die aktuelle Laufzeit Mittel in einer Hohe von iiber 308 Mio.
Euro — mehr als 35 Prozent des EU-Etats — zur Verfiigung gestellt.’*

,,Dass die Reformvorschlige nach dem Prinzip ,etwas fiir jeden ‘ versuchten, die bestehenden
Optionen in einem Kompromiss zu fassen und daher Anregungen der Akteure aus der
vorindustriellen Debatte miteinbezogen, kann als géingiges Muster fiir die Verhandlung von
distributiven Politiken unter dem Diktat der Einstimmigkeit angesehen werden. “***

Kernbestandteil der Verdnderungen zur Forderperiode 2007-2013 ist die Neustruk-
turierung der Forderziele in das Ziel der ,,Konvergenz“, jenes der ,,Regionalen Wettbe-
werbsfahigkeit und Beschéftigung® und das der ,,Europdischen territorialen Zusammenar-
beit* (EtZ). Wie in der vorangegangenen Phase bleibt ihre Anzahl gleich, jedoch werden
sie nicht mehr enumerativ aufgefiihrt. Das Ziel ,, Konvergenz* beinhaltet, dass besonders
entwicklungsschwache Mitgliedstaaten in ihrer vor allem 6konomischen Angleichung an
den EU-Durchschnitt durch eine Verbesserung ihres Wachstums und ihrer Beschéftigungs-
rate unterstiitzt werden. Dazu konzentriert sich die EU-Politik insbesondere auf Bereiche
der Innovation und Bildung, der Flexibilisierung gegeniiber Verdnderungen, der Umwelt
und der Verwaltungseffizienz.”® Die Erreichtung dieses Ziels wird mit geplanten rund
251,2 Mrd. Euro aus Mitteln aller drei Fonds — EFRE, ESF und Kohisionsfonds — ge-
stiitzt.*** Das mit 49,1 Mrd. Euro aus den ESF und EFRE finanzierte Ziel der ,,Regionalen

30 Vgl Petzold 2006, S. 563-572.

31 Ausfiihrlicher: Vgl. Petzold 2006, S. 569.

32 Vgl. Heinemann 2005, S. 37-41. Dieses Paradox erklirend aufgreifend: Vgl. Petzold 2006, S. 569-570.

3 Vgl. EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
tiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 18.

53 Siehe Petzold 2006, S. 558.

35 Siehe EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen {iber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds
und den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 3, Abs. 2,
Abschnitt a) und Art. 4, Abs. 1, Abschnitt a).

36 Vgl EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
tiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 4, Abs. 1, Abschnitt a) und
Art. 19. Vgl. anschaulich: Anhang I11.3.b)b.a)b.a.c) — 02.
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Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung“>’ zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit und
Attraktivitidt von Regionen unter anderem durch Maflnahmen in Bereichen wie Innovation,
Pravention gegeniiber soziookonomischen Verdnderungen, Umweltschutz und Arbeits-
markt™*® bezieht sich auf Regionen des ehemaligen Ziels 1, die gleichzeitig nicht mehr im
Rahmen des soeben beschriebenen Ziels ,,Konvergenz*“ gefordert werden.>** Das dritte Ziel
der aktuellen Forderphase bezieht sich auf das INTERREG-Programm und wird heute un-
ter dem Begriff der EtZ weitergefiihrt.*

., Allgemeines Ziel der Interreg-Initiativen war und ist es, dafiir zu sorgen, dafs nationale
Grenzen kein Hindernis fiir eine ausgewogene Entwicklung und Integration des europdischen
Raums sind. “*"'

Wihrend sich die zwei zuvor beschriebenen Ziele auf die NUTS-1- und NUTS-2-
Ebene beziehen, konzentrieren sich Mittelzuweisungen im Rahmen der EtZ auf die NUTS-
3-Ebene und die Einheiten darunter.’** Daher fillt die in dieser Arbeit betrachtete grenz-
iiberschreitende interkommunale Kooperation unter das Ziel der EtZ. Die grenziibergrei-
fende Kooperation — ehemals Ausrichtung A des INTERREG-Programms — soll ,,durch lo-
kale und regionale Initiativen* ebenso gefordert werden, wie die oben bereits genannte

und friher als INTERREG-B bekannte transnationale Zusammenarbeit im Rahmen von

37 Zur Finanzierung: Vgl. EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit
allgemeinen Bestimmungen iiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen
Sozialfonds und den Kohésionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 4,
Abs. 1, Abschnitt b) und Art. 20. Siehe ergdnzend: Anhang II1.3.b)b.a)b.a.c) — 02.

% Siehe EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds
und den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 3, Abs. 2,
Abschnitt b).

33 Vgl. EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen

iiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den

Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 6.

Vgl. Europdische Kommission: Rubrik ,,European Territorial Co-operation (http://ec.europa.eu/

regional policy/cooperation/index_en.htm — letzter Zugriff: 11. Februar 2010).

Siehe Mitteilung der Européischen Kommission an die Mitgliedstaaten vom 28. April 2000 iiber die
Leitlinien fiir eine Gemeinschaftsinitiative betreffend die transeuropéische Zusammenarbeit zur
Forderung einer harmonischen und ausgewogenen Entwicklung des europdischen Raums - INTERREG
III, Abschnitt 3.

Die Abkiirzung NUTS steht fiir die Nomenclature des unités territoriales statistiques zur besseren
Vergleichbarkeit der verschiedenen politisch-administrativen Ebenen der EU. NUTS-1 steht fiir die Ebene
der Mitgliedstaaten, NUTS-2 fiir die regionale Ebene, zu der auch die deutschen Bundesldnder gehoren,
und Einheiten, die unter NUTS-3 fallen, sind Kreise und kreisfreie Stédte. Die ehemaligen Ebenen
NUTS-4 und -5 werden seit einer Verordnugn aus dem Jahr 2003 Local Administrative Units (LAU)
genannt. LAU-1, ehemals NUTS-4, entspricht hiernach der Ebene der Gemeindezusammenschliisse,
LAU-2, ehemals NUTS-5, der Ebene der Kommunen. Vgl. EU — Verordnung (EG) Nr. 1059/2003 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 {iber die Schaffung einer gemeinsamen
Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die Statistik (NUTS). Konkreter fiir die Ebene unterhalb von
NUTS-3: Siehe EU — Verordnung (EG) Nr. 1059/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Mai 2003 iiber die Schaffung einer gemeinsamen Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die Statistik
(NUTS), Anhang III.
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Aktionen zur integrierten Raumentwicklung geméf den Priorititen der EU und die interre-
gionale Zusammenarbeit (friiher: INTERREG-C), inklusive der Erfahrungsaustausch auf

543

geeigneter territorialer Ebene.”” Mallnahmen, die das Ziel der EtZ fordern, werden aus-

schlieBlich mit Mitteln des EFRE in einer geplanten Hohe von mehr als 7,7 Mrd. Euro be-

zuschusst.>*

Aktuell werden im Rahmen dieses Ziels 52 grenziiberschreitende Programme
mit einem finanziellen Gewicht von 5,6 Mrd. Euro unterstiitzt.>*°

Es zeigt sich, dass es viele Reformen gegeben hat, deren Natur allerdings im We-
sentlichen technisch war, beziehungsweise dass es keine signifikanten Verdnderungen der
grundsitzlichen Struktur der finanziellen Seite der europdischen Regionalpolitik gab.>*
Uberdies wird bisweilen kritisiert, dass das Finanzierungssystem nach wie vor zu zentralis-
tisch organisiert sei und die Reformen bislang ihr Ziel eines sogenannten endogenen Ansat-
zes, sprich regionale Potentiale aus sich selbst heraus zu fordern und auch zu nutzen, teil-
weise verfehlten. Dass zudem der Begriff der Partnerschaft, der als Prinzip von Kooperati-
on fungiert, immer weiter gefasst worden sei, hitte die Gefahr von Blockaden und von der
Paralysierung der Prozesse und Institutionen wachsen lassen.’* Fiir die interkommunale
Kooperation in SaarLorLux konnte dies bedeuten, dass die Gefahr besteht, dass kooperie-

rende Akteure ihren Blick stirke auf EU-Mittel, statt auf die Ziele und MaBinahmen zur

Umsetzung gemeinsamer Projekte richten.

b.b) Wesentliche Facetten der Forderungsstruktur
b.b.a) Zur Bestimmung des Strukturfonds-Etats
Bei solcher Kritik scheint es angebracht zu sein, sich der genaueren Zusammenstel-
lung der finanziellen Struktur zu widmen, sprich den Weg des Geldflusses in seinen we-
sentlichen Aspekten zu skizzieren. Grundsétzlich steht fest, dass die drei EU-Institutionen,

Rat, Kommission und Parlament zugleich den Etat der Strukturfonds und die Regeln zu de-

>3 Siehe EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds
und den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 3, Abs. 2,
Abschnitt ).

** Vgl. EU - Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
tiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 4, Abs. 1, Abschnitt ¢) und
Art. 21, Abs. 1. Vgl. als Ergdnzung: Anhang II1.3.b)b.a)b.a.c) — 02.

5 Siehe Karte: Vgl. Anhang I11.3.b.)b.a)b.a.c) — 03. Erginzend: Siehe Europiische Kommission: Rubrik
,,European Territorial Co-operation® (http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/index en.htm —
letzter Zugriff: 11. Februar 2010). Siehe zum Vergleich der Verdnderungen der Forderphasen hinsichtlich
ihrer Ziele und Instrumente: Anhang II1.3.b)b.a)b.a.c) — 04.

> Siehe entsprechend: Halmes 2008, S. 508.

7 Vgl. Halmes 2008, S. 514-515.
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ren Verwendung definieren. Die EU-Kommission macht in Absprache mit den Mitglied-
staaten einen Vorschlag filir sogenannte strategische Kohésionsleitlinien der Gemeinschatft,
in denen zu fordernde gemeinschaftliche Priorititen in Bereichen wie Unternehmertum,
Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Innovation festgelegt werden.**® Nachdem der Rat diese Leit-
linien am 6. Oktober 2006 nach der Stellungnahme des Européischen Parlaments, sprich
vor der aktuellen Forderlaufzeit, auf der Grundlage des Vorschlags verabschiedet™® und
den Mitgliedstaaten unterbreitet hatte, war es deren Aufgabe, im Rahmen dieser Leitlinien
und im Dialog mit der Kommission einen Nationalen strategischen Rahmenplan (NSRP)
zu erarbeiten. Dass die konsultatorische Nihe zur Kommission auch bei der Erstellung des
jeweiligen NSRP besteht™, lisst auf eine gewisse Kontrollwirkung ,,von oben‘ verweisen.
Denn im jdhrlichen Durchfiihrungsbericht {iber das nationale Reformprogramm erstellt je-
der Mitgliedstaat ein Kapitel tiber den Beitrag, den die aus den Fonds mitfinanzierten soge-
nannten operationellen Programme zur Umsetzung des nationalen Programms leisten.”'
Dieser NSRP dient schlielich dem Ziel, einem Bezugsrahmen fiir die Vorbereitung der
Programmplanung der Fonds zu entsprechen. Der aktuelle NSRP gilt fiir die Dauer der ak-
tuellen Forderphase und wurde nach seiner Erstellung und fiinf Monate nach der Annahme
der strategischen Leitlinien der Kommission zur Genehmigung tibermittelt.”> Ausdruck der
Priorititen eines Mitgliedstaates und seiner regionalen Ebene — in Bundesrepublik sind
dies die Lander — sind die operationellen Programme.>> Im Bereich der Ausgaben von

Landern und Regionen, die unter eines der Forderungsziele ,,Konvergenz* und ,,Regionale

8 Vgl. EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
iiber den Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 26 i.V.m. Art. 25 und
1.V.m. Vertrag von Nizza, Art. 161, Abs. 3. Es ist an dieser Stelle aber anzumerken, dass die Regelung
dieses Absatzes mit dem Inkrafttreten des Lissabonvertrags am 1. Januar 2009 aufgehoben worden ist.
Das Parlament und der Rat legen gemeinsam die fiir die Fonds geltenden allgemeinen Regelungen fest,
und die Durchfiihrungsregeln, die den EFRE betreffen, werden ebenfalls vom Rat und dem Parlament
bestimmt. Durch die Vorschriften des sog. ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens hat die Kommission
auch das Initiativrecht. Vgl. AEU, Art. 177-178.

Vgl. ER — Entscheidung des Europdischen Rates vom 6. Oktober 2006 beziiglich der strategischen

Leitlinien der Gemeinschaft in Bezug auf Kohésion

30 Vgl. EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
tiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 28.

! Siehe EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
iiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 29.

2 Siehe EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds
und den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 28, Abs. 1-2.

3 Vgl. EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
iiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 32.
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Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung® fallen, gibt es allerdings gewisse Vorschriften
zur Finanzierung der Strategie-Prioridten der EU, namentlich Wachstum und Beschéfti-
gung.”* Nach der Genehmigung der operationellen Programme durch die Kommission ob-
liegt den Staaten und Regionen die Aufgabe der Umsetzung der Programme, sprich die
Auswahl, Kontrolle und Auswertung der einzelnen Projekte, fiir deren vom Mitgliedstaat
bescheinigten Ausgaben die Kommission schlieBlich die Mittel bereitstellt. Durch eine par-
allele Begleitung der Programme durch die Kommission, wie durch den Mitgliedstaat, und
durch regelmiBig vorgelegte Strategieberichte besteht eine relativ hohe Kontrollwirkung

auf die Umsetzung der Projekte.’>

b.b.b) Das Operationelle Programm der SaarLorLux-Region
Eine besondere Anmerkung muss jedoch in Bezug auf operationelle Programme
von Grenzregionen dennoch gemacht werden, die die genaue Verteilung der EU-Mittel
beinhalten:

,,Die operationellen Programme, die im Rahmen des Ziels ,Europdische territoriale
Zusammenarbeit” fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit aufgestellt werden, werden in
der Regel fiir jede einzelne Grenze oder Gruppe von Grenzen in einem geeigneten
Zusammenschluss auf der NUTS-Ebene 3 unter Einbeziehung eingeschlossener Gebiete
ausgearbeitet. ‘>

So werden in der Grof3region SaarLorLux Projekte im Rahmen des am 12. Dezember 2007

«557

angenommenen grenziibergreifenden Operationellen Programms ,, Groffregion gefor-
dert, deren geplante Gesamtkosten sich auf etwa 212 Mio. Euro belaufen, von denen die
Hilfte, also gut 106 Mio. Euro, iiber den EFRE bereitgestellt werden. Das entspricht in
etwa 1,2 Prozent der Gemeinschaftsbeitrdge fiir die Bundesrepublik, Frankreich, Luxem-
burg und Belgien. Dadurch dass operationelle Programme immer nur zur Forderung eines

einzigen EU-Ziels dienen, gilt das vorliegende Programm dem Ziel der EtZ. Das Pro-

334 Siehe Europiische Kommission: Rubrik ,,Wie funktioniert die Regionalpolitik?* (http://ec.europa.eu/

regional policy/policy/etap/index de.htm — letzter Zugriff: 10. Februar 2010).
%5 Vgl. Halmes 2008, S. 508.
%6 Siehe EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds
und den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 35, Abs. 3.
Am 1. Juni 2006 wurden die wesentlichen Inhalte des opertionellen Programms, insbesondere zu dessen
Durchfiihrung, von den teilnehmenden Exekutiven des 9. Gipfels der Grofiregion im Form der
Gemeinsamen Erkldrung festgelegt. Vgl. Premierminister des GroBBherzogtums Luxemburg /
Ministerpréasident des Landes Rheinland-Pfalz / Ministerprisident des Saarlandes / Ministerprasident der
Wallonischen Region / Ministerprasident der Franzosischen Gemeinschaft Belgiens / Ministerprasident
der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens / Priafekt der Region Lothringen und Préfekt des
Departements Moselle / Prasident des Regionalrats Lothringen / Prasident des Generalrats Meurthe et
Moselle / Prasident des Generalrats Moselle (2006): Gemeinsame Erklidrung des 9. Gipgels der
GrofBregion, S. 5-8.
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gramm umfasst die Gebiete der beiden deutschen Bundeslédnder Rheinland-Pfalz und Saar-
land, die franzdsische Region Lothringen, die belgische Region Wallonien, die Deutsch-
sprachige Gemeinschaft Belgiens und Luxemburg. Auch konnen einige angrenzende Ge-
biete, die nicht in diesen Kernbereich fallen, mit maximal 20 Prozent aus dem EFRE unter-
stiitzt werden.”® Insgesamt tragt Frankreich laut einem Merkblatt von Etienne Muller an-
teilig etwa 56 Mio. Euro der Finanzierung der anderen Hélfte der geplanten Gesamtkosten.
11,4 Mio. Euro wiirden von Luxemburg, 11,8 Mio. Euro von Rheinland-Pfalz, 13,5 Mio.
Euro vom Saarland und 13,4 Mio. Euro von der Region Wallonien beigesteuert.”

Im genannten operationellen Programm der SaarLorLux-Region sind vier soge-
nannte Priorititen festgelegt, die zusammen darauf zielen, die Grofregion in den Bereichen
Lebensqualitdt, Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Bildung zu stirken. Anhand der finanziellen
Gewichtung dieser Prioritdten — diese sind unter die Begriffe ,,Wirtschaft®, ,,Raum*, ,,Men-
schen® und ,,Technische Hilfe* gefasst — ldsst sich erkennen, dass der wirtschaftliche Be-
reich mit 44 Prozent (gut 46,1 Mio. Euro®®) der zur Verfiigung stehenden Fordermittel be-
vorzugt wird. Da im Weiteren nur sechs Prozent der Mittel fiir die technische Forderung
der Verwaltungseffizienz, der Programm- und Projektevaluation und der Offentlichkeitsar-
beit bereitgestellt werden, verteilt sich die andere Halfte zu gleichen Teilen auf die beiden
anderen Bereiche. Zu jedem dieser Schwerpunkte sind im operationellen Programm einzel-
ne Mallnahmen mit wiederum einzelnen Zielen und Handlungsfeldern definiert. So sei die
Unterstlitzung von Innovation die erstgenannte Mafnahme unter der Prioritét ,,Wirtschaft®,

t.5¢! Bisher werden

was vermutlich auch auf den ihren erhéhten Stellenwert schlieBen léss
im Schwerpunktbereich ,,Wirtschaft* des operationellen Programms der Grof3region insge-
samt 19 Projekte in Hohe einer veranschlagten Gesamtkostensumme von gut 31,4 Mio.

Euro mit 13,8 Mio. Euro an EFRE-Mitteln gefordert.*®> Der Schwerpunkt ,,Raum* wird mit

»¥ Vgl. EU — Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006
iiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1783/1999, Art. 21, Abs. 1. Geméal Abs. 2 desselben Artikels kdnnen hier auch Partner ganz auerhalb
des Gebietes unter Begriindung und einigen Einschrankungen einbezogen werden.

39 Vgl. Muller 2007, S. 1.

3% Den gleichen Betrag haben die Kassen der Mitgliedstaaten zu tragen, so dass sich am Ende eine
Gesamtkostenrechnung fiir den Bereich Wirtschaft von 92,3 Mio. Euro ergeben. Dabei ist anzumerken,
dass sich die nationale Kofinanzierung erneut aufteilt in eine 6ffentliche nationale Finanzierung und eine
sog. private nationale Kofinanzierung, die sich zumindest im Bereich Wirtschaft zu gleichen Teilen
errechnen. Vgl. INTERREG-IV-A (Grofiregion) (Operationelles Programm), S. 81.

! Zu den Schwerpunkten und deren jeweiligen MaBnahmen im Einzelnen: Vgl. INTERREG-IV-A

(GroBregion) (Operationelles Programm), S. 50-61.

Eigene Errechnung auf Grundlage der Angaben des Internetportals des operationellen Programms der

GroBregion. Die genaue Gesamtkostensumme betrdgt 31426788,74 Euro, die der EFRE-Férderung

13811411,27 Euro. (Stand 16. Februar 2010). Vgl. INTERREG-IV-A (GroBregion): Rubrik ,,Genehmigte

Projekte” (http://www.interreg-4agr.eu/DE/projets-acceptes.php — letzter Zugriff: 19. Februar 2010).

562



92

EFRE-Mitteln in einer Hohe von ungefédhr 20,4 Mio. Euro unterstiitzt, wahrend sich die
Gesamtkosten der 24 bisher geforderten Projekte dieses Bereichs auf insgesamt 50,1 Mio.
Euro belaufen.”® Fiir den Schwerpunktbereich ,,Menschen* werden die Gesamtkosten von
40,1 Mio. Euro anteilig in einer Hohe von fast 20 Mio. Euro aus dem EFRE gedeckt. In
diesem Bereich werden aktuell insgesamt 25 grenziiberschreitende Projekte gefordert.”
Das macht insgesamt eine bisherige Gesamtforderung aus dem EFRE von rund 40,3 Mio.
Euro fiir 68 Projekte mit einer Gesamtkostensumme von etwa 121,7 Mio. Euro. Damit ist
das genannte EFRE-Ausschopfungspotential nach knapp der halben aktuellen Forderlauf-
zeit nicht ganz zur Hélfte ausgenutzt, aber im Vergleich mit den Vorgidngerprogrammen
starker in Anspruch genommen worden. Es wird unter anderem vermutet, dass dieser An-
stieg der Inanspruchnahme seitens der Kommunen in einem Zusammenhang mit ihrem ge-
stiegenen Know How in Fragen der Antragsprozedur stiinde.’*

Artikel 14 der EFRE-Verordnung verlangt von den an einem operationellen Pro-
gramm gemeinsam beteiligten Mitgliedstaaten, dass diese drei im Folgenden aufgefiihrte
gemeinsame Behorden ins Leben rufen: erstens eine Verwaltungsbehorde, zweitens eine
Bescheinigungsbehorde und drittens eine Priifbehorde. Alle drei Einrichtungen verwalten
das gemeinsame Programm allein, das heif3t, es gibt keine addquaten Behdrden neben den

genannten.’®® Die Verwaltungsbehorde, aktuell mit Sitz in Briissel’®’, setzt zu ihrer Unter-

stlitzung ein Gemeinsames technisches Sekretariat, das auBerdem den Begleitausschuss

*3  Eigene Errechnung auf Grundlage der Angaben des Internetportals des operationellen Programms der

GroBregion. Die genaue Gesamtkostensumme betrdgt 50114524,86 Euro, die der EFRE-Forderung
20353100,84 Euro. (Stand 16. Februar 2010). Vgl. INTERREG-IV-A (GrofBregion): Rubrik ,,Genehmigte
Projekte” (http://www.interreg-4agr.eu/DE/projets-acceptes.php — letzter Zugriff: 19. Februar 2010).
Eigene Errechnung auf Grundlage der Angaben des Internetportals des operationellen Programms der

GroBregion. Die genaue Gesamtkostensumme betrdgt 40133633,96 Euro, die der EFRE-Férderung

19962418,49 Euro. (Stand 16. Februar 2010). Vgl. INTERREG-IV-A (GroBregion): Rubrik ,,Genehmigte

Projekte” (http://www.interreg-4agr.eu/DE/projets-acceptes.php — letzter Zugriff: 19. Februar 2010).

Ein positiver Zusammenhang wird ndmlich von Georg Halmes ausdriicklich widerlegt. Vgl. Halmes

2001, S. 214.

%66 Vgl, EU — Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006
iiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1783/1999, Art. 14, Abs. 1.

367 Siehe INTERREG-IV-A (GroBregion): Rubrik ,, Kontakte* (http://www.interreg-4agr.eu/DE/contacts.php
— letzter Zugriff: 14. Februar 2010). Der Vorsitz der Region Wallonien ist jedoch lediglich provisorisch,
da man urspriinglich beabsichtigte, bis 2009 einen gemeinsamen EVTZ zu etablieren, dessen Vorsitz
schlieBlich der Prafekt der Region Lothringen innehaben sollte. Siche Premierminister des
GroBherzogtums Luxemburg / Ministerprasident des Landes Rheinland-Pfalz / Ministerprésident des
Saarlandes / Ministerprésident der Wallonischen Region / Ministerprasident der Franzosischen
Gemeinschaft Belgiens / Ministerpréasident der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens / Prafekt der
Region Lothringen und Prifekt des Departements Moselle / Prasident des Regionalrats Lothringen /
Prasident des Generalrats Meurthe et Moselle / Prasident des Generalrats Moselle (2006): Gemeinsame
Erklarung des 9. Gipgels der GroBregion, S. 6-7. Doch bisher ist ein solcher EVTZ zur Verwaltung der
INTERREG-Mittel in der GroBregion nicht gegriindet worden.
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und eventuell die Priifbehérde in ihren jeweiligen Aufgabenbereichen unterstiitzt.’® Dieses
Gemeinsame Sekretariat hat seinen Sitz in der Stadt Luxemburg, vier Regionale Bera-
tungsstellen den ihren in Luxemburg, Libramont (Belgien), Saarbriicken (Deutschland) und
Metz (Frankreich). Die Uberpriifung der Verwaltung und Umsetzung des Programms im
Hinblick auf das Prinzip der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung liegt in der Verantwortung
der Verwaltungsbehorde. Sie erstellt auBerdem jahrlich einen Durchfiihrungsbericht, den
der Begleitausschuss billigt, bevor er der Europiischen Kommission vorgelegt wird.*® Die
Bescheinigungsbehorde zahlt den EU-Beitrag an die Begiinstigten aus, nachdem die Ver-
waltungsbehdrde die entsprechenden Zahlungsantrige bestitigt hat. Ferner {ibermittelt die
Behorde der Kommission die bescheinigten Ausgabenerkldrungen hinsichtlich einzelner
Projekte und deren Zahlungsantrige.’”® Die Bescheinigungsbehorde fiir das operationellen
Programms der Grof3region ist die Saarlindische Investionskreditbank AG (SIKB) in Saar-
briicken. Die Priifbehorde, deren Aufgaben sich im Wesentlichen aus ihrem Namen erge-
ben, wird in ihrer Aufgabenerfiillung durch je einen Finanzpriifer pro Mitgliedsregion un-
terstiitzt.’’! Die Verantwortung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit im Rahmen des
Programms INTERREG-1V-A (Grofsregion) tragen die folgenden Partner: das Ministere de
I'Intérieur et a la Grande Région (Luxemburg), das Ministere de la Région wallonne / Mi-
nistere de la Communauté francophone de BelgiqueWallonie Bruxelles International (Bel-
gien), das Ministerium der Deutschprachigen Gemeinschaft / Dienst Auf3enbeziehungen
(Belgien), das Ministerium fiir Wirtschaft und Wissenschaft des Saarlandes (Deutschland),
das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz /
Referat Europdische Integration, Grenziiberschreitende Zusammenarbeit (Deutschland),
die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Trier (Deutschland), die Préfecture de la Régi-

on Lorraine - Secrétariat Général pour les Affaires Régionales - Département Europe

68 Siehe EU — Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli
2006 iiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1783/1999, Art. 14, Abs. 1.

3% Vgl. EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
iiber den Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 60.

0 Siehe INTERREG-IV-A (GroBregion) (Operationelles Programm), S. 92 als Erginzung zu EU —
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen iiber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds
und zur Aufthebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Art. 61.

1 Vgl. EU - Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli
2006 iiber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1783/1999, Art. 14, Abs. 2 i.V.m. EU — Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006
mit allgemeinen Bestimmungen {iber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europiischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1260/1999, Art. 62.



94

(Lothringen), der lothringisch Regionalrat La Région Lorraine Mission Aménagement du
Territoire — Coopération transfrontaliere, der Conseil général de Meurthe-et-Moselle
(Lothringen), der Conseil général de la Meuse (Lothringen) und der Conseil de la Moselle
(Lothringen).”” So ist die Dominanz der mitgliedstaatlichen Exekutiven und der Européi-

schen Ebene durch die Kommission nicht zu tibersehen.

b.b.c) Etappen der Antragsstellung auf Erhalt von
Fordermitteln

Die Forderung eines Projekts erfolgt im Wesentlichen nach zwei Antragsetappen:
Projektgenehmigung und Abruf der finanziellen Férdermittel aus dem EFRE.*” In einem
grenziibergreifenden gemeinschaftlichen Projekt reicht der federfiihrende Begiinstigte, der
zum Beispiel die projektinitiierende Stelle sein kann, den Projektantrag, welcher zum einen
aus einer zwingend zweisprachigen Projektkurzbeschreibung, den EFRE-Mittel-Antrag
und auflerdem aus tabellarischen Aufstellungen der Finanzstruktur des Projekts besteht, bei
dem Gemeinsamen technischen Sekretariat ein. Dieses organisiert in enger Zusammenar-
beit mit den Regionalen Beratungsstellen, den Projektpartnern selbst und auf konsultatori-
scher Basis auch mit anderen Stellen (darunter Umweltbehorden) die Priifung der Antrége.
Das Augenmerk liegt dabei auf der Berlicksichtigung der Kohérenz mit regionalen Politi-
ken und nationalen Regelungen, um unter anderem Doppelfinanzierungen zu vermeiden.
Es folgt eine Empfehlung des Gemeinsamen technischen Sekretariats an den Lenkungsaus-
schuss des gemeinsamen Programms, der seine Entscheidung — im Falle einer negativen
mit Begriindung — dem federfithrenden Begilinstigten liber den Weg des Gemeinsamen
technischen Sekretariats iibermittelt. Ist das Projekt bewilligt, erstellt das Sekretariat den
danach von dem federfithrenden Begiinstigten und der Verwaltungsbehdrde gezeichneten
EFRE-Zuwendungsvertrag. Nachdem auch die Projektpartner, inklusive des federfiihren-
den Begiinstigten, ihre jeweiligen Rechte und Pflichten®™ in einem gemeinsamen Vertrags-
werk definiert haben, sendet jeder Partner in der zweiten Etappe einen in Prinzip vierteljédh-
lich erstellten Mittelabruf an an die jeweils zustindige Kontrollstelle, die in der vorange-

gangenen Beschreibung der Projektstruktur und im EFRE-Antrag angegeben werden muss-

72 Vgl. INTERREG-IV-A (GroBregion): Rubrik ,,Kontakte* (http://www.interreg-4agr.eu/DE/contacts.php —
letzter Zugriff: 14. Februar 2010).

573 Beide werden hier in ihren Hauptbestandteilen dargestellt. Eine schematische Ubersicht findet sich im
Anhang. Vgl. Anhang I11.3.b)b.b)b.b.c) — O1.

™ Die Verpflichtungen des federfiihrenden Begiinstigten gegeniiber seinen Projektpartnern sind auch im
EFRE-Zuwendungsvertrag verankert.
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te. Nach der Priifung der Abrufe, inklusive aller Buchungsbelege und Rechnungen, iiber-
mittelt sie der federfiihrende Begilinstigte in Form eines Zahlungsantrages an das Gemein-
same technische Sekretariat, das nach einer Formpriifung des Antrags die Zahlungsanord-
nung an die Verwaltungsbehorde sendet. Im Zusammenhang einer einfithrenden, danach
jéhrlich stattfindenden Sitzung des Projektbegleitausschusses zur Definierung der Rahmen-
bedingungen und zur Erlduterung der im Zuwendungsvertrag verankerten Forder- und
Funktionsregeln treffen sich nebst dem federfiihrenden Beglinstigten die {ibrigen Projekt-
partner und betroffenen regionalen Beratungsstellen, die zusammen den Begleitausschuss
bilden. Zudem werden folgende weitere Akteure geladen: die Kofinanzierungsstellen, die
Priifer der zustidndigen Kontrollstellen, die Verwaltungsbehorde, die betroffenen Fachbe-
horden und die Programmpartner. Den Mitgliedern des Projektbegleitausschusses werden
jéhrlich die auf den Sitzungen genehmigten inhaltlichen und finanziellen Tatigkeitsberichte
zur Uberpriifung des Fortschrittes des Projekts vorgelegt, um gegebenenfalls eingreifend
reagieren zu konnen. Es zeigt sich, dass die Struktur der Genehmigungsverfahren komplex
ist, und es lasst sich des Weiteren erahnen, dass vor allem vor der Antragstellung eine Rei-
he von Verhandlungen zwischen den Projekt-, aber auch zwischen den Programmpartnern
stattfinden, zumal da zu bedenken ist, dass die nationalen Kofinanzierungsbetrage stets die
Hilfte der fiir ein Projekt anfallenden Kosten ausmachen, was durchaus ein Verhandlungs-

potential innehat.

¢) Zwischenfazit

Es ist bereits auf den Versuch hingewiesen worden, dass die Regierungen der natio-
nalen Ebenen, sprich die Akteure, die Rahmenabkommen unterzeichnen, die die interkom-
munale Kooperation iiber die Grenzen hinweg betreffen, trotz aller Absichtserkldrungen
stets darum bemiiht sind, ihre konkreten Kontrollmoglichkeiten gegeniiber der kommuna-
len Ebene zu erhalten.’” Durch Mittel aus dem europdischen Strukturfonds konnen offen-
sichtlich kooperationsfordernde Anreize geschaffen werden. Unter bestimmten Bedingun-
gen zum Beispiel der Bildung eines Programms, einzelner Strukturen wie den projektspezi-
fischen federfiihrenden Beglinstigten und dergleichen mehr, kénnen Mittel ausgegeben
werden, die dann vor Ort bestimmten Maflnahmen im Bereich der kommunalen Aufgaben
zuflieBen.””® Die GroBregion iibt ihrerseits bereits gemeinschaftlich die Position des Gover-

nance-Subjekts aus und verwaltet in ihrem Gemeinschaftsbiiro die Mittel der EU. Hier

7% Knapp zusammengefasst: Vgl. Kapitel 111.3.a)a.c).
376 Vgl. Kapitel I11.3.b)b.b).
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zeigt sich deutlich die Ausiibung einer Steuerungsfunktion im Sinne der Einflussnahme auf
lokale Politik. Kommunale Akteure sollen dazu animiert werden, ihre Aufgaben eigenstén-

dig zu l6sen und dabei dabei die konkreten kommunalen Belange zu beriicksichtigen.

4. Zwischenfazit

Es konnte insgesamt in diesem dritten Kapitel veranschaulicht werden, dass jedes
grenziiberschreitende interkommunale Kooperationsvorhaben von européischer Seite ge-
fordert wird, von kommunaler Seite allerdings gewollt und von nationaler Seite aus hoheit-
lichen Griinden inhaltlich und finanziell genehmigt werden muss. Es verwundert daher
nicht, dass Vertreter der groflregionalen ,,Innenpolitik” durchaus versuchen, in gewissem
Sinne eine gemeinsame Identitdt im SaarLorLux-Raum zu kreieren, doch kann dies nicht
iiber den bestehenden, von Einzelinteressen dominierten Netzwerkcharakter der gemeinsa-
men Grenzpolitik hinwegtduschen, wobei sich wie gezeigt, die Strukturen durchaus zu ver-
festigen scheinen. Dass beispielsweise inzwischen ein einziges gemeinsames INTERREG-
Verwaltungsbiiro statt wie in der vorigen Forderphase drei verschiedene mit jeweils natio-
nalen Ablegern besteht, deutet bereits auf einen Fortschritt dieses Konzertierungsprozesses
hin. Dies allein spart bereits teilweise Abstimmungen zwischen unterschiedlichen Biiros.””
Mit dem Strukturwandel, den die viele Gemeinden der Grofregion unmittelbar erlebten
und erleben und den gestiegenen Anforderungen an ihre Politik stiegen zwar ihre Ausga-
ben, jedoch nicht entsprechend ihre Einnahmen, was eigentlich zu einer objektiven Sinn-
haftigkeit kooperativen Verhaltens gegeniiber Kommunen jenseits der nationalen Grenzen
gefiihrt hat. Es konnte zudem gezeigt werden, dass durch eine Dominanz der kommunalen
Exekutive, vor allem in der Person des Biirgermeisters einerseits Defizite hinsichtlich der
Legitimation gemeinsamer Projekte drohen und Verhandlungen durch politisch zu gewich-
tige Biirgermeister blockiert werden kdnnen. Doch kann auch das Gegenteil der Fall sein,
und die Verhandlungen gestalten sich aufgrund dieser Politikverflechtung sehr effizient.’’®

Jean-Claude Sinner vermutete in einem Gesprich beziiglich des Zusammenhangs
zwischen der finanziellen Notlage der Kommunen und ihrer Bereitschaft zu grenziiber-
schreitend kooperativem Verhalten in gewisser Weise einen gewissen Mangel an Weitsicht
seitens vieler Kommunen. Thnen fehle teilweise einfach eine Art visiondres Denken, um

den eigenen Bedarf mit dem Faktor Kooperation zu kombinieren. Der Druck auf die kom-

7 Vgl. Kapitel TIL.2.
" Dazu: Vgl. Kapitel IIL.1., vor allem im Unterpunkt e). Ergéinzend: Kapitel I1.2.b).
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munale Ebene sei vielleicht einfach noch nicht groB genug.’” Dass Kommunen sehr
schwer vom Sinn und Mehrwert kooperativen Handelns zu iiberzeugen seien, bestétigt
auch Claude Gengler. Doch immerhin seien franzdsische Gemeinden diesbeziiglich interes-
sierter, was nicht verwundere, da es meistens die ,,,Armeren‘ Gemeinden seien, die von
den ,reicheren” — gemeint sind die luxemburgischen Kommunen — profitieren wollten.
Doch fehlte es den franzosischen Gemeinden an entsprechenden innerstaatlichen Kompe-
tenzen, ihre Kooperationsinteressen durchzusetzen.”® Dieses Kompetenzproblem konnte
anhand eines saarldndisch-lothringischen Kooperationsvorhabens bereits veranschaulicht

werden.>®!

IV. Ausgesuchte Fallbeispiele aus der Grofregion SaarLorLux fiir die grenziiber-
schreitende interkommunale Kooperation
Auf dem Gebiet der GroBregion gibt es eine Fiille von grenziiberschreitenden Ko-
operationsprojekten, was bereits eine Aussage liber die Wichtigkeit solcher Zusammenar-
beit fiir SaarLorLux sein mag. Mancherorts wird aber auch dariiber gestaunt, dass grenz-
liberschreitende Projekte trotz der bestehenden Hindernisse recht zahlreich sind®®, wobei
in Bezug auf die interkommunale Dimension keine vollstindige Auflistung iiber alle bisher
getdtigten, sich in der Umsetzung befindlichen und noch geplanten Projekte zu existieren
scheint. Nach der Darstellung und Erdrterung der Grofiregion SaarLorLux-Trier/Westpfalz,
der jeweiligen kommunalen Systeme ihrer Mitgliedsgebiete und der wesentlichen Aspekte
der rechtlichen und finanziellen Rahmenstruktur grenziibergreifender Kooperationen sollen
zur Veranschaulichung der wichtigsten Erkenntnisse in den folgenden Abschnitten die zwei
Projekte grenziiberschreitender Zusammenarbeit — die franzdsisch-belgisch-luxemburgisch
sogenannte Association de l'agglomération du Péle européen de Développement (APED)
und auf die deutsch-luxemburgische Kooperation im Rahmen des Wissenschafisparks

Trier-Luxemburg (WIP TriLux) — betrachtet werden, die sich vor allem in einem Kriterium

°®  Vermutung von Herrn Jean-Claude Sinner, Leiter der luxemburgischen Vertretung des Programms
INTERREG-IV-A (GrofBregion) in einem Gesprich am 12. Februar 2010 in Luxemburg (Stadt). Vgl.
Anhang I11.4. - 01.

%0 Vgl. Auskunft per E-Mail von Claude Gengler vom 8. Mirz 2010. 111.3.b)b.a)b.a.a) — 01.

1 Siehe Kapitel 111.3.a)a.b)a.b.c).

82 Vgl. INTERREG-III-A (DeLux): Rubrik ,,Projekte (http://www.interreg3a-
delux.org/projekte/projekte.shtml — letzter Zugriff: 19. Februar 2010); INTERREG-III-A (DeLor): Rubrik
,,Bilan® (http://www.cg57.fr/front/go.do?sid=fran_ais_1238773540314159 — letzter Zugriff: 19. Februar
2010); INTERREG-III-A (WLL): Rubrik ,,Liste des projets acceptés (http://www.interreg-wll.org/ (19.
Februar 2010) fiir die Férderperiode 2000-2006. In Bezug auf die Forderphase 2007-2013: Siehe
INTERREG-IV-A (GroBregion): Rubrik ,,Genehmigte Projete” (http://www.interreg-4agr.eu/DE/projets-
acceptes.php — letzter Zugriff: 19. Februar 2010).
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unterscheiden: der Anzahl der beteiligten kommunalen Akteure. Nach eine jeweiligen
Ubersicht iiber die beiden Projekte, wird am Ende dieses Kapitels eine Gegeniiberstellung
der wichtigsten Erkenntnisse erfolgen.

Die hier betrachteten Projekte sind zunéchst einmal interkommunal und grenziiber-
schreitend’®, das heift die Kooperationen ereignen sich zwischen mindestens zwei Kom-
munen und betreffen direkt Belange der kommunalen Ebene. AuBlerdem verlduft die hori-
zontale Kooperationslinie iiber nationale Grenzen innerhalb des SaarLorLux-Raumes hin-
weg.”* Uber diese beiden Kriterien hinaus, die im Rahmen dieser Arbeit als Grundvoraus-
setzungen wahrgenommen wurden und werden sollten, sind andere durchaus genauer zu
betrachten. Denn abgesehen von einer zudem anzufiihrenden punktuellen oder strukturel-
len Einbeziehung privatrechtlicher Akteure, wie Unternehmen, Consulting-Agenturen,
Banken, Versicherungen und Einzelpersonen, kann ein Projekt bi- oder multilateral geplant
und umgesetzt werden. Das heilit, es konnen zwei oder mehrere kommunale Akteure ein-
gebunden werden, wobei obendrein die Natur des kommunalen Akteurs gebieten kann,
dass es sich entweder um eine Kommune selbst handelt, oder um eine Einheit, die wie der
deutsche Kreis oder Landkreis mehrere Kommunen umfasst, oder um einen kommunalen
Verband, der mehrere Kommunen und kommunale Einheiten umfassen kann. Ferner stellt
sich die Frage nach dem Institutionalisierungsgrad des jeweiligen Projekts. Hierbei konnen
nur Tendenzen erdrtert werden, sprich die Zusammenarbeit im Rahmen eines Projekts dh-
nelt eher einem Netzwerk, das wie gezeigt tendenziell offen oder geschlossen sein kann,
oder einer institutionellen Einrichtung zum Beispiel in Form einer Rechtsperson nach na-
tionalem oder europdischem Recht. Auch unterscheiden sich die Projekte in der Art ihrer
finanziellen Grundlage und — hiufig damit in Verbindung stehend — hinsichtlich ihrer Ziele.
Finanziert sich eine Zusammenarbeit tiber die Mitglieder oder wird sie durch die Européi-
schen Strukturfondsmittel bezuschusst? Gibt es ein gemeinschaftliches Konto, oder werden
einzelne MafBlnahmen punktuell finanziert? Fiir die hier getroffene Auswahl dominierten
die Kriterien der Bi- bezichungsweise Multilateralitdt. So soll hier eine Gegeniiberstellung
der wesentlichen Merkmale der Mitglieder, der Ziele, der Rechtsgrundlagen und Organisa-
tions- wie Finanzierungsstruktur versucht werden. Allerdings ist an dieser Stelle voraus zu
schicken, dass die Akquirierung der Informationen im Zeitfenster nicht selbstverstandlich

Vollstandigkeit erwarten liele, sodass sich hier mit einer Datenlage begniigt werden muss-

8 Vgl. dazu Kapitel 11.2.c).
% Zur genaueren Definition der Begriffe ,,interkommunal und ,,grenziiberschreitend*, vgl. Kapitel I1.2.¢).
%% Siehe oben, Kapitel I1.1.b).
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te, die aber dennoch einen vergleichenden Eindruck vermittelt.

1. Association de l'agglomération du Poéle européen de Développement (APED)
a) Entstehung, Ziele und Mitglieder der APED

Am 1. Februar 1996 wurde nach einer circa einjdhrigen Vorbereitungszeit die Asso-
ciation de l'agglomération du Pole européen de Développement (APED) gegriindet, steht
jedoch auBerhalb jedes Einflusses der im Januar 1996 abgeschlossenen Unterzeichnung des
Karlsruher Ubereinkommens.**® In der Phase von 1985 bis 1995 allerdings war auf dem
Gebiet der spédteren APED bereits die 6konomische Wiederbelebung der ehemaligen Indus-
trieregion fiir Eisen und Stahl zwischen Longwy in Frankreich, Athus in Belgien und
Pétange in Luxemburg initiiert worden. Dieses unter dem Namen Péle Européen de Déve-
loppement (PED) Projekt schaffte um die 5500 industrielle Arbeitsplétze. Das jedoch er-
scheint vor dem damals gesetzten Ziel, insgesamt 18000 Arbeitspldtze zu kreieren und un-
ter Berlicksichtigung der finanziellen Unterstiitzungen als wenig erfolgreich.”®” Ein Kern-
problem waren unter anderem sogenannte ,,Programmjiger*>®, die sich unternehmerisch
angesiedelt hatten und nach Erhalt der Férdergelder anderswo hin abwanderten.’® Neben
inhaltlichen Strukturschwéchen, wie die relativ einseitige Ausrichtung auf den Bereich der
Wirtschaftsforderung, fehlte dem national initiierten PED obendrein die notwendige Ak-
zeptanz auf lokaler Ebene.”” Denn die strukturellen Kapazititen hétten einer wirksamen
Umsetzung des Programms dienlich sein konnen. Beispielsweise storte die tendenziell ein-
seitig wirtschaftlich ausgerichteten Interessen des belgischen Gemeindezweckverbandes
IDELUX. Dies lag in der Natur seiner Mitglieder, die insgesamt stark privatwirtschaftlich
orientiert waren und noch sind.*' Dieselbe durch Interessen inspirierte politische Orientie-
rung wurde von luxemburgischer Seite forciert, weil dort einerseits das Wirtschaftsministe-
rium fiir die Geschicke des PED zustdndig war und andererseits das Stahlunternehmen AR-
BED.**? Nicht zuletzt wegen der interpartnerschaftlichen Konkurrenz entstand keine echte

grenziiberschreitende, geschweige denn interkommunale Kooperation; bisweilen wird gar

%86 Siehe Schulz 1998, S. 101. Vgl. Kapitel 111.3.a)a.a)a.a.c).

87 Siehe Schulz 1998, S. 98.

¥ Vgl. Schulz 1998, S. 98.

% Siehe Schulz 1998, S. 98.

%0 Vgl. Schulz 1998, S. 100.

3 Vgl. Idelux: Homepage (http://www.idelux.be/de/index.html?LANG=de — letzter Zugriff: 19. Februar
2010).

392 Siehe Schulz 1998, S. 100. Hier wird sehr schén die Verflechtung von Politik deutlich, die sowohl
Komptenzgrenzen 6ffentlicher Akteure umfasst, wie auch die Querverbindungen auf anderen Ebenen.
Dazu: Vgl. Kapitel II.1. und 2.
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unterstellt, die Projekttrager hétten bei der Konzipierung des PED lediglich europiische
Fordermittel vor Augen gehabt.” Wihrend 1992 von sechs franzdsischen Kommunen das
Observatoire de I'Urbanisme gegriindet wurde, deren Aufgaben zunichst die Sammlung
und Harmonisierung von Grundlageninformation hinsichtlich der stiddtebaulichen Planung
waren, orientierte sich IDELUX auf der belgischen Seite verstérkt der lokalen Ebene im
Grenzbereich, und in Luxemburg verlagerten sich die Kompetenzbereiche des Wirtschafts-
ministeriums in Bezug auf den PED in das Raumordnungsministerium.*** Durch eine ge-
meinsame Resolution der Trager des PED von 1993 sollte eine Kommunalisierung und
eine thematische Ausweitung des Programms erfolgen, und schlielich 1996 die Griindung
der heutigen APED.’” Diese Entwicklung entspricht dem netzwerktypischen Aspekt, dass
eine Entwicklungstendenz diejenige in Richtung einer homogeneren Struktur sein kann,
weil diese Vertrauen schafft.”

Heute umfasst das Gebiet der APED die im Dreildndereck liegenden fiinf belgi-
schen Communes Aubange, Messancy, Musson, Rehon und Saint-Léger, auf franzosischer
Seite die 17 sehr viel kleineren Communes Cheniéres, Cons-la-Grandville, Cosnes-et-Ro-

main, Cutry, Gorcy, Haucourt-Moulaine, Herserange, Hussigny-Godbrange, Laix*>”’

, Lexy,
Longlaville, Longwy, Mexy, Mont-Saint-Martin, Morfontaine, Saulnes und Ugny. Dazu
kommen die lediglich drei luxemburgischen Gemeinden Bascharage, Pétange und Differ-
dance.”® Die Gruppe der Mitglieder der APED, die sich in zwei Kollegien aufteilt, besteht
zum einen aus den jeweils drei gewihlten Vertretern (Biirgermeistern) des Verbandes IDE-
LUX fiir die drei belgischen Kommunen, des luxemburgischen Syndicat intercommunal
KORDALL (SIKOR) und reprisentativ fiir die luxemburgischen Gemeinden drei Biirger-
meister des Observatoire de I'Urbanisme im sogenannten Kollegium der Gewahlten (colle-

ge des élus).”” Auf der anderen Seite stehen im Kollegium der Verwaltungen (collége des

administrations) zwei Vertreter des franzdsischen Staates, einer der Region Wallonien und

3 Siehe i.E. Schulz 1998, S. 100. Diese Vermutung wurde bereits an anderen Stellen dieser Arbeit geduBert.
Vgl. dazu v.a. die Zwischenfazite im Kapitel III.

¥ Vgl. Schulz 1998, S. 100, 103-104.

3% Genauere Ausfiihrungen: Vgl. Schulz 1998, S. 100.

®6 Vgl. Kapitel 11.1.b).

7 Diese Gemeinde ist auf der Karte (siche Anhang IV.1.a) — 01) nicht verzeichet. Es kann aber davon
ausgegangen werden, dass es sich hier lediglich um ein Versdumnis handelt, da die APED sie gleichzeitig
im Zusammenhang mit ihren Triagern zur Communauté de Communes de l'Agglomération de Longwy
auflistet und auf der Internetseite der Communauté erwahnt wird, dass Laix seit 2002 Mitglied ist. Vgl.
Communauté de Communes et de I'Agglomération de Longwy: Rubrik: ,,Historique* (http://www.ccal-
longwy.fr/historique.asp — letzter Zugriff: 19. Februar 2010); siehe APED: Rubrik: ,,Association-
partenaires (http://www.agglo-ped.org/page association.html, letzter Zugriff: 19. Februar 2010).

% Siehe Anhang IV.1.a) — 01.

% Siehe APED — Statuts, Art. 5.
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wiederum ein Vertreter des Zweckverbandes IDELUX, ein Vertreter des luxemburgischen
Raumordnungsministeriums und ein weiterer des luxemburgischen Innenministeriums, so-
dass sich einen Mitgliederverhiltnis von neun Gewdhlten zu sechs Verwaltungsvertretern
ergibt, das der oben erwihnten Kommunalisierung Rechnung trigt.” Neue Mitglieder
konnen durch den Verwaltungsrat (Conseil d'Administration) aufgenommen werden; auch
der Ausschluss ist auf Vorschlag des Verwaltungsrats und mit einer Zweidrittelmehrheit der
Mitglieder der Generalversammlung (4ssemblée Générale) mdglich.!

Abgesehen von dem eher iibergeordneten und ohnehin allgemeineren Ziel der wirt-
schaftlichen Wiederbelebung der Stahlregion in Form eines zukiinftigen Stadtverbandes
hat sich die APED im Rahmen ihrer Charta von 1999 fiinf Ziele gesetzt: die Schaffung von
Arbeitsplatzen, Wohlstand und Bildung; die Férderung der Organisation der grenziiber-
schreitenden territorialen Zusammenarbeit; Verbesserung des Kommunikationsnetzwerks
und Transport; die Entwicklung des Natur- und Kulturerbes der Agglomération, und
schlieBlich die Verbesserung der AuBendarstellung der Region.®” In ihren ,,Statuts* werden
die Ziele wie folgt auf den Punkt gebracht:

,,Die Vereinigung hat zum Ziel, einen Ort der Konzertation und der Auseinandersetzung
zwischen allen betroffenen offentlichen wie privatrechtlichen Akteuren zu gestalten, um eine
gemeinsame Raumordnungspolitik der Gebietskorperschaften vor allem in den Aktionsfeldern
Urbanismus, Umwelt, Tourismus und Begleitung kultureller Aktivitiiten zu bestimmen. “°

Diese Ziele konnen als erhoffte Synergieeffekte gewertet werden, da die Kooperation, wie
erwihnt zunichst eher schleppend anlief. Gleichzeitig versuchten innerhalb der Zusam-
menarbeit die einzelnen Akteure, ihren eigenen Einfluss zu stirken. Der Verband SIKOR
wurde zum Beispiel von den drei luxemburgischen Gemeinden zur Biindelung ihrer perso-
nellen und finanziellen Anstrengungen im Rahmen des PED gegriindet. Ahnlich strukturel-
le Anpassungen auf franzosischer Seite scheiterten zundchst am Widerstand einer Kommu-
ne, die einen Einflussverlust liber die eigenen Finanzen und damit finanzielle Einbuflen vor
allem im Bereich der Gewerbesteuer befiirchtete. Laut Christian Schulz miisste es jedoch
gerade im Interesse der franzosischen Gemeinden liegen, ihre Kompetenzen hinsichtlich

der ihrer Grof3e entsprechenden Gewichtigkeit im kooperativen Zusammenhang zu biin-

80 Vgl. APED - Statuts, Art. 5, 10; Schulz 1998, S. 101.

1 Siehe APED — Statuts, Art. 6.

92 Vgl. APED — Charte, S. 4.

3 Vgl. APED — Statuts, Art. 2, Abschnitt 1. (Eigene Ubersetzung). Originaltext: ,,L'Association a pour but
de constituer un lieu de concertation et de débat entre tous les acteurs publics ou privés concernés en vue
de définir une politique commune d'aménagement du territoire des collectivités locales, notamment dans
les champs d'action de 1'urbanisme, de l'environnement, du tourisme, et en accompagnement d'actions
culturelles.
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deln.® Uberhaupt ist zu betonen, dass das Observatoire d'Urbanisme primir den Interes-
senbereichen der franzdsischen Kommunen dient, sprich insofern ein national einseitig
konzentriertes Aufgabenspektrum wahrnimmt.®® Dieser Aufgabenbereich und der der
APED insgesamt betreffen zum Beispiel die Datenerhebung mit Hilfe eines sogenannten
Geografischen Informationssystems beziehungsweise tiberhaupt die Erstellung von Studien
iiber Grundlagen aus den Bereichen Verkehrswege, Standorte offentlicher Einrichtungen

und des Einzelhandels, Wohnungsbestand und Liegenschaften.

b) Rechtliche und finanzielle Grundlagen sowie institutionell-strukturelles

Bild der Kooperation
Die APED ist 1996 auf der Grundlage des franzosischen Vereinsrechts®” auf unbe-
stimmte Zeit ins Leben gerufen worden, und ihre internen Einrichtungen sind in einer 1998
abgeédnderten Version des Dokuments der Satzung, sprich der sogenannten ,,Statuts* festge-

t.°" Der Sitz des Vereins ist in der Maison du Pdle Européen de Développement in

leg
Longlaville (Lothringen) bis durch einen Entscheid der Generalversammlung ein anderer
Ort dafiir bestimmt wird.®” Laut Satzung leiten die drei folgenden Organe, auf deren Struk-
tur und Zusammenspiel im Folgenden nédher einzugehen sein wird, die Geschicke der Ver-
einigung: die Generalversammlung, der Verwaltungsrat und das sogenannte Bureau. Be-
ginnend mit der Erstgenannten, handelt es sich um ein Organ, in welchem alle Mitglieder
der APED vertreten sind, allerdings, wie oben gezeigt, bei einem Missverhiltnis von neun
(fir die gewdhlten Vertreter) gegeniiber sechs Stimmen (fiir die Vertreter der Verwaltun-
gen) nicht mit gleichem Stimmgewicht.®’ Nicht nur, dass sich die Vermutung aufdrangt,
dass mit dieser Verteilung zugunsten der gewéhlten Vertreter eine Form der Kommunalisie-
rung und Legitimierung der APED vorgenommen worden sein konnte. Dariiber hinaus
stellt sich die Frage, ob nicht allein die Prdsenz der sechs Verwaltungsvertreter einen gro-

Beren Einfluss auf Entscheidungen ausiibt, als es ihr Stimmenanteil von insgesamt gerade

einmal zwei Fiinfteln zunéchst erwarten lieBe. SchlieBlich diirfen folgende Rahmenaspekte

84 Vgl. Schulz 1998, S. 101.

5 Siehe Schulz 1998, S. 103-104. Hinsichtlich der nationalen Orientierung franzodsischer Kommunen:
Siehe Kapitel II1.1.b) und e).

6 Vgl. APED — Programme de travail 2005-2006.

%7 Siehe Republik Frankreich: Loi du ler juillet 1901 i.V.m. Republik Frankreich: Décret du 16 aott 1901

pris pour l'exécution de la loi du ler juillet 1901. Zum juristischen Kontext: Vgl. Kapitel I11.3.a)a.b).

Siehe APED — Statuts, Art. 1, 3.

89 Vgl. APED — Statuts, Art. 4.

619 Dies sollte vermutlich der Legitimation und damit der Vertrauensschaffung dienen. Vgl. Kapitel 1.1.b)
und e) mit Blick auf die kommunale Dominanz der Exekutive; konkret: APED — Statuts, Art. 10.

6
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nicht auBler Acht gelassen werden: Zwar ist einerseits nicht genau prézisiert, welcher Natur
der Verwaltungsvertreter des belgischen Verbandes IDELUX ist, doch verweist die inner-
staatliche Stellung der anderen Einrichtungen, aus denen je ein Vertreter gesandt wird, auf
das Abhangigkeitsverhéltnis zwischen ihnen und den Kommunen, in welchem die letztge-
nannten den ersteren unterstehen. Leider sind hierliber im Zusammenhang mit der Funkti-
onsweise der APED bislang keine néheren Informationen vorhanden. Doch lie3e sich auf-
grund der von Christian Schulz 1998 veroffentlichten Angaben zum Vorgingerprojekt des
PED im Hinblick auf die durchaus vertretenen Eigeninteressen der jeweiligen Projekttriager
ein zumindest teilweise erheblicher Einfluss vermuten.®'! Der erste Absatz des Artikels 25
der Satzung nennt als erste Finanzierungsquelle der APED die Beitrége der jeweiligen Mit-
glieder.®”* Laut einem Dokument zur Entwicklung der APED aus dem Jahr 2006 hebt den
hauptséchlich nationalen Finanzierungsrahmen hervor, der es insbesondere wegen der Ein-
zelinteressen sehr erschwere, ein operationelles Projekt zu erarbeiten, beziehungsweise
auszuhandeln.®” Grundsitzlich kann der Verein tiber die Mitgliedsbeitrige hinaus auch Zu-
wendungen aus europidischen oder nationalen Fonds, Spenden und auch Honorareinnah-
men fiir erbrachte Dienstleistungen erhalten."* So sind in den PED allein in der europdi-
schen Forderphase von 2000 bis 2006 mehr als 1,4 Mio. Euro aus INTERREG-Mitteln fiir
Projekte in einer Summe von knapp 2,7 Mio. Euro geflossen.®

Der Kompetenzbereich der ordentlichen Generalversammlung, die mit einer Be-
schlussfahigkeit ab der Anwesenheit von wenigstens zwei Dritteln der Mitglieder pro Land
grundsitzlich nach dem Prinzip der absoluten Mehrheit votiert, liegt in der Billigung des
vom Présidenten der APED vorgelegten Tatigkeitsbericht des jeweils auslaufenden Jahres
und in der Kenntnisnahme des jahrlichen Geschiftsbericht. Dartiber hinaus beschlief3t sie
die allgemeinen Ausrichtungen des Vereins, stimmt {iber das Arbeitsprogramm ab, billigt
die finanzielle Vorausplanung der APED und fiihrt die Wahlen des Prisidenten der Vereini-
gung durch.®'® Eine auBerplanmiBig eingerichtete Generalversammlung befindet {iber Ab-

dnderungen der Satzung und iiber eine Auflosung der APED.?"” Auf Einzelheiten der Ver-

o' Vgl. Schulz 1998, S. 98, 100, 101.

2 Siehe APED — Statuts, Art. 25, Punkt 1.

3 Vgl. Lamour 2006, S. 51.

614 Siehe APED — Statuts, Art. 25; ergéinzend: vgl. Schulz 1998, S. 103. Niheres regelt das franzdsische
Gesetz: Vgl. Republik Frankreich: Loi du ler juillet 1901, Art. 6.

65 Siehe INTERREG-III-A (WLL): Rubrik ,,Liste des projets acceptés* (http://www.interreg-wll.org/ (19.
Februar 2010).

16 Siehe APED — Statuts, Art. 11.

7 Vgl. APED — Statuts, Art. 12. Einzelbestimmungen zur Anderung und Aufldsung: Siche APED — Statuts,
Art. 13.
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fahren zur Anderung oder Auflésung muss an dieser Stelle nicht detailliert eingegangen
werden. Jedoch sei erwidhnt, dass die Satzung eine Mittelaufteilung im Falle einer Auflo-
sung der APED nicht vorsieht, sodass diese gemdll dem franzosischen Vereinsrecht durch
einen vom zustdandigen Gericht bestimmten Sachverwalter betreut wird, was zur Folge hat,
dass eine solche Aufteilung durch Verhandlung zwischen den Mitgliedern der APED ge-
schieht.®'®

Der Verwaltungsrat besteht in jeder Sitzung mindestens zur Hélfte aus Vertretern
des Kollegiums der Gewdhlten, deren neun Gesandte, davon drei Vertreter von IDELUX,
drei des luxemburgischen SIKOR und drei aus dem franzosischen Observatoire de I'Urba-
nisme, mit einer Beschlussfahigkeit ausgestattet sind. Das gleiche Stimmrecht gilt fiir die
drei Vertreter des Kollegiums der Verwaltungen, von denen einer aus der wallonischen Re-
gionalverwaltung entsandt wird, einer aus dem luxemburgischen Raumordnungsministeri-
um und auf franzosischer Seite ein Vertreter des Zentralstaates. Des Weiteren werden aus
den drei zuletzt genannten Einrichtungen insgesamt sechs weitere Vertreter geschickt, de-
ren Stimme lediglich unverbindlich ist.*’* Alle Vertreter sind im Rahmen ihres Engage-
ments fiir die APED ehrenamtlich tétig und iiben ihr Mandat fiir die ihnen national bezie-
hungsweise regional jeweils zugeschriebenen Amtszeit aus.®’ Auf Einladung des Vereins-
prisidenten tagt der Verwaltungsrat wenigstens dreimal pro Jahr. Mit einfacher Mehrheit
werden Beschliisse dann gefasst, wenn in der Sitzung wenigstens zwei Drittel der gewéahl-
ten Vertreter anwesend sind.®!

. Der Verwaltungsrat ist das Organ der Entscheidung und der vereinsinternen Kontrolle in
Bezug auf die Finanz- und Verwaltungsleitung und den Kursrichtung der Erhebungen und
durchzufiihrenden Handlungen. “*

Mit anderen Worten, es ist mit Blick auf seine Kompetenzen in den Bereichen der
rechtlichen und finanziellen Vertretung der Mitglieder nach innen und auflen eines der ein-
flussreichsten Organe; und unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen zur vermuteten inter-
nen politischen Machtverhiltnisse schlicht ein zweiter Schalthebel fiir die Durchsetzung
der Interessen der jeweiligen Akteure. Denn immerhin sind hier — von der Natur des jewei-

ligen Stimmrechts einmal abgesehen — die nicht-kommunalen Verwaltungen zahlenméaBig

6% Siehe Republik Frankreich: Republik Frankreich: Loi du ler juillet 1901, Art. 9 1.V.m. Republik
Frankreich: Décret du 16 aotit 1901 pris pour I'exécution de la loi du ler juillet 1901, Art. 14; vgl. APED
— Statuts, Art. 13, Abschnitt 6.

9 Vgl. APED - Statuts, Art. 14.

20 Siehe APED — Statuts, Art. 15.

¢! Siehe APED — Statuts, Art. 17.

62 Sjehe APED — Status, Art. 16, Abschnitt 3. (Eigene Ubersetzung). Originaltext: ,,Le Conseil
d'Administration est l'organe de décision et de contréle interne de 1'Association pour la gestion financiére
et administrative, pour l'orientation des études et des actions a mener.*
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so stark vertreten, wie die Biirgermeister. Ohne sich in allen Einzelheiten dieser Poli-
tics-Strukturen zu verlieren, was an anderer Stelle Raum zur ndheren Untersuchung bdéte,
soll dennoch auf das im Kapitel II.1. festgestellte Phdinomen der Dominanz der Biirger-
meister innerhalb der kommunalen Ebene hingewiesen werden. Denn gerade in Frankreich
suchen die maires durch den direkten Kontakt mit nationalen Ebenen — unter anderem
durch Amterhiufungen, die auch in Luxemburg bekannt sind — ihren eigenen Einfluss und
den ihrer jeweiligen Kommune zu stirken, sodass innerhalb der APED die politischen Exe-
kutiven dominieren. Dies kann dazu fiihren, dass in den jeweiligen Bevolkerungsteilen die
Legitimitét der Aktionen des grenziiberschreitenden Vereins allenfalls durch profitable Ver-
handlungsergebnisse, also ex post erreicht werden kann, nicht aber ex ante {liber eine Legi-
timierung der Handlungen {iber eine breiter gefacherte Interessenvertretung durch die Pri-
senz von Stadt- und Gemeinderéten. Es besteht die Vermutung, dass sich tliber die von der
APED gewihlten Entscheidungsstrukturen eher die Versuche der Durchsetzung von akteur-
sspezifischen Eigeninteressen ergeben.®” Das sogenannte Bureau ist ein weiteres Element
der APED, das durch den Vereinsprisidenten, seine Stellvertreter und auch durch den
Schatzmeister gebildet wird, die allesamt vom Verwaltungsrat vorgeschlagen beziehungs-
weise ernannt werden und im Rahmen des Vereins die politische und verwaltungstechni-

sche Spitze bilden.®*

2. Wissenschaftspark Trier-Luxemburg (WIP TriLux)
a) Entstehung, Ziele und beteiligte Akteure des WIP TriLux

Im Folgenden soll nun im Gegensatz zum soeben betrachteten multilateralen und
trinationalen Projekts ein bilaterales die luxemburgisch-deutschen Grenze {ibergreifendes
Projekt in seinen wesentlichen Aspekten analysiert werden. SchlieBlich wire es interessant
zu wissen, inwieweit sich ein solches Projekt vom beschriebenen politisch unterscheidet.
Laut einer Sitzungsvorlage des Trierer Stadtrats wurden bereits 1999 vom Amt fiir Stadt-
entwicklung und Statistik erste Uberlegungen fiir den grenziiberschreitenden WIP TriLux
angestellt, da in Luxemburg die Idee der Konzipierung einer sogenannten ,, Wissenschafts-
stadt* entstanden war. So waren nach einigen ersten Gesprachen zwischen dem damaligen
Oberbiirgermeister von Trier, Helmut Schroer, und dem luxemburgischen Premierminister
Jean-Claude Juncker einige Absprachen zwischen kommunalen und staatlichen Einrichtun-

gen beiderseits der Grenze getroffen worden, aus welchen schlieBlich die Planungen dahin-

3 Ein angefiihrtes Beispiel: Vgl. Schulz 1998, S. 101.
4 Vgl. APED — Statuts, Art. 18-20.
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gehend verdndert wurden, den WIP TriLux auf der luxemburgischen Seite in Esch-sur-Al-
zette und auf der rheinland-pfalzischen in Trier einzurichten.® Im Jahr 2002 unterzeichne-
ten die Biirgermeisterin von Esch-sur-Alzette, Lydia Mutsch und Oberbiirgermeister
Schroer einen ersten gemeinsamen Forderantrag fiir Strukturfondmittel der EU fiir die erste
Phase Errichtung des gemeinsamen WIP TriLux und présentierten zugleich Einzelheiten
des Vorhabens.®® So sollten in Trier mit der Umwandlung der ehemaligen Kasernengebiu-
de auf dem Petrisberg Biirogebaude entstehen, in welchen eine Ansiedlung unter anderem
von IT-Unternehmen angedacht war.®”” Bereits 1999 waren vom Trierer Amt fiir Stadtent-
wicklung und Statistik unter der Leitung von Johannes Weinand und der Fraunhofer Mana-
gement Gesellschaft unter der Leitung von Thomas Heck fiinf Elemente zur Profilierung
des Wissenschaftsparks erarbeitet worden, darunter die Bereiche Information und Kommu-
nikation, Life-Science und Gesundheitswesen, Bauen und Wohnen, Design sowie Freizeit
und Tourismus.”® Lydia Mutsch stellte auf demselben Treffen das Centre de Recherche
Public Henri Tudor vor, dessen Schwerpunkte im Bereich IT, e-business, Materialwissen-
schaft, Industrie- und Produktionstechnologie, Umwelttechnik und Clinical engineering
sind. In Esch-sur-Alzette betrieb das Centre de Recherche Public Henri Tudor bereits seit
1998 ein anerkanntes Business Innovation Centre, welches Mitglied des in Briissel anséssi-
gen und europaweit groBen European Business Innovation Centre Networks war.*® Damit
lag ein groBer Aspekt der politischen Inhalte des Projekts im wirtschaftlichen Bereich der
Innovationsforderng.®°

Am 28. September 2005 wurde das Projekt des grenziiberschreitenden Wissen-
schaftsparks von Mutsch und Schroer gestartet. Im Jahr darauf konnten in mehreren Sit-
zungen des sogenannten Steering Commitees (Lenkungskomitee) von Januar bis August
die ersten Abstimmungen iiber die geplanten nédchsten Arbeitsschritte gefasst werden. Die
Erarbeitung der Grundlagen zur strategischen Ausrichtung des TriLux-Projekts erfolgte

seitens der Projektpartner im Rahmen je eines Marketing- und Zielworkshops im Februar

5 Siehe Stadt Trier — Sitzungsvorlage 338/2006, S. 2.

26 Hinsichtlich der Unterzeichnung kénnte nicht deutlicher werden, dass sie von den Biirgermeistern
dominiert und vonseiten der libergeordneten Exekutive in Luxemburg (mit-)initiiert wurde. Dazu: Vgl.
Kapitel 11.2.b) und III.1. Auch zu Etappen der Antragstellung von EU-Mitteln: Kapitel I11.3.b)b.b).
Vgl. 0.N.(2002): ,,Gemeinsamer Wissenschaftspark ,TriLux‘“, Rathaus-Pressedienst (Trier), 17. Juni
2002.

28 Siehe Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik / Fraunhofer Management Gesellschaft 1999, S. 6-8.

9 Siehe 0.N. (2002): ,,Gemeinsamer Wissenschaftspark ,TriLux‘“, Rathaus-Pressedienst (Trier), 17. Juni
2002.

Auf dessen modernisierendes Gewicht sogar im politiktheoretischen Bereich wurde bereits verwiesen.
Siehe Kapitel I1.2.a)a.a). Dariiber hinaus liegt die Innovationsférderung genau im Visier der EU. Siche
Kapitel I11.3.b)b.a) und b.b).
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und Mérz 2006. Die Ergebnisse dieser Treffen, aus denen vor allem die Hauptziele der Zu-
sammenarbeit hervorgegangen waren, wurden den in das Kooperationsnetzwerk eingebun-
denen Unternehmen aus dem Raum Trier und Esch-sur-Alzette im Rahmen eines Unter-
nehmertisches vorgestellt und um deren Feedback verfeinert. Das Trierer Amt fiir Stadtent-
wicklung und Statistik lancierte dariiber hinaus einzelne Branchentische, im Rahmen derer
einige Unternehmen und Betriebe jeweils einer Branche zusammenfanden, um einzelne
Vorschldge im Zusammenhang mit TriLux zu priifen und gegebenenfalls daraus gemeinsa-
me Projekte zu etablieren und grenziiberschreitend umzusetzen.®' In zwei ,,Entscheidungs-
treffen* im Juli und September 2006 im Steering Commitee mit den beiden Gemeindevor-
sitzenden Mutsch und Schréer wurden schlielich grundlegende Aspekte hinsichtlich der
Ausrichtung und Realisierung des Projekts TriLux getroffen.®**

., Um Konkurrenz zu vermeiden und Synergien zu nutzen, streben die Stidte Trier und Esch-sur-
Alzette eine grenziiberschreitende  Weiterentwicklung ihrer  Wissenschafisparks —an.
Oberbiirgermeister Helmut Schroer und Biirgermeisterin Lydia Mutsch starteten bei einem
Treffen in Esch das Projekt ,Wissenschaftspark Trier-Luxemburg * (WIP TriLux). “*%

Die Ziele des gemeinsamen TriLux-Projekts drehen sich im Wesentlichen um ,,die weitrei-
chende wirtschaftliche und stddtebauliche Neuausrichtung der Stadt Trier auf der einen
[Seite]“ und die strukturelle Anpassung des benachbarten GroBherzogtums, allen voran der
Stidte Luxemburg und Esch-sur-Alzette.*** So geht es im Rahmen von TriLux um die Un-
terstiitzung von Kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) hinsichtlich ihrer wirtschaftli-
chen Entwicklung, um die Anpassung struktureller Rahmenbedingungen, um den Aufbau,
den Unterhalt und die Weiterentwicklung von grenziiberschreitenden Unternehmensnetz-
werken, wie zum Beispiel die genannten Branchentische, und um die strategische Ausrich-
tung des WIP TriLux in Verbindung mit der Entwicklung gemeinsamer Kompetenzfelder in
den Bereichen Gesundheitswirtschaft, Informations- und Kommunikationstechnologie,

Bauen und Wohnen, und Werbung und Design.**

81 Vgl. Stadt Trier — Dokumentation des EU-geférderten Projekts Trilux, S. 16.

2 Sjehe Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S. 16.

* Vgl. 0.N. (2005): ,,Wissenschaftspark nimmt Gestalt an*, Trierischer Volksfreund, 30. September 2005.
Siehe CIMA: Rubrik ,,Trier / Luxemburg — EU-Projekt ,Wissenschaftspark TriLux‘“
(http://www.cima.de/projekte/projektdetails.php?id=762 — letzter Zugriff: 17. Februar 2010).

5 Sjehe Stadt Trier — Sitzungsvorlage 338/2006, S. 3-4.
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b) Rechtliche und finanzielle Grundlagen sowie institutionell-strukturelles
Bild der Kooperation

Die rechtlichen Grundlagen und die Organisationsstruktur des WIP TriLux lassen

sich nach aktuellem Stand der Dinge wie folgt umreiBen®®: Die Projekttragerin, die Stadt
Trier, beteiligt sich an den aktuellen Gesamtkosten des Projekts des WIP TriLux von ge-
planten 870000 Euro wie ihre Projektpartnerin, die Entwicklungsgesellschaft Petrisberg
GmbH, mit 12,5 Prozent; ihre andere Projektpartnerin Esch-sur-Alzette tragt 217500 Euro,
die nach der 50-prozentigen EU-Forderung verbleiben.”” Die Geschiftsfiihrung liegt bei
der Stadt Trier, sprich der Projekttragerin, die konkret durch das Amt fiir Stadtentwicklung
und Statistik vertreten wird. Hier werden auch die inhaltlichen wie terminlichen Abstim-
mungen mit Esch-sur-Alzette vorgenommen. Fiir inhaltliche (Vor-)Arbeiten werden soge-
nannte Consultants beauftragt, die zum einen dem Unternehmen CI/MA in K6ln angehoren,
zum anderen der Anbietergemeinschaft Dietz & Partner / Binsfeld und an die PM Academy
GmbH in Miinchen.®*® Die Hauptverwaltung und -planung findet allerdings in der TriLux-
Kooperationszentrale statt. Dieses genannte Steering Commitee unter dem Vorsitz der bei-
den (Ober-)Biirgemeister fungiert als Lenkungsausschuss und erarbeitet die Ausgestaltung
des WIP TriLux unter der Beriicksichtigung der von den Arbeitskreisen, sprich den Unter-
nehmer- und Branchentischen eingebrachten Empfehlungen. Dem Steering Commitee ge-
horen die Stadt Trier, die Entwicklungsgesellschaft Petrisberg und das rheinland-pfalzische
Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau an. Die luxemburgische
Seite wird durch die Stadt Esch-sur-Alzette, das Wirtschafts- und Auflenhandelsministeri-
um, das Ministerium fiir Kultur, Hochschulbildung und Wissenschaft, das Centre de Re-
cherches Publics Henri Tudor und Luxinnovation vertreten.®*’ Hier offenbaren sich gewis-
sermaflen zwei unterschiedliche Perspektiven der Kooperation: Auf der einen Seite ist es
eine horizontale, auf der die beiden Stddte zusammenarbeiten; auf der anderen Secite
scheint die Einbindung zum Beispiel der Ministerien eher vertikal, im Sinne eines oben
skizzierten Mehrebenensystems®® dimensioniert zu sein. Der Komplexitit zusitzlich Nah-

rung verschaffend sind iiberdies die ganz oder teilweise privatwirtschaftlichen Akteure ein-

6 Bzgl. der folgenden Ausfiihrungen: Vgl. Anhang IV.2.b) — 01.

7 Vgl. Stadt Trier — Dokumentation des EU-geférderten Projekts TriLux, S. 11, und hinsichtlich der
aktuellen Zahlen: Siehe INTERREG-IV-A (Grofiregion): Rubrik ,,Genehmigte Projete*
(http://www.interreg-4agr.eu/DE/projets-acceptes.php — letzter Zugriff: 19. Februar 2010).

% Zu den Consultants im Einzelnen: Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S.
11, 14. Hier zeigt sich das netzwerktypische Mischverhiltnis der Akteure, hier von 6ffentlichen und
privaten Akteuren. Dazu Kapitel 11.1.b).

99 Siehe Stadt Trier — Dokumentation des EU-geférderten Projekts TriLux, S. 12.

0  Siehe oben, Kapitel I1.2.b).
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gebunden.

Das Projekt des WIP TriLux, beziehungsweise seine Ausarbeitung erfolgt laut Pla-
nung in drei Phasen, von denen aktuell die zweite eingeleitet worden ist, indem die
(Ober-)Biirgermeister der Stiddte Trier und Esch-sur-Alzette, Klaus Jensen und Lydia
Mutsch, am 21. Juli 2008 eine interkommunale Vereinbarung getroffen haben.®' Wiahrend
in der ersten Phase, welche durch INTERREG-III-Mittel gefordert worden ist, Stér-
ken-Schwichen-Analysen getétigt und Trends, Ziele und MaBnahmen zur Projektrealisie-
rung festgelegt wurden, ist es das Ziel der mit INTERREG-IV-Mitteln unterstiitzten zwei-
ten Phase, die Arbeiten der bestehenden und im TriLux-Projekt eingebundenen Einrichtun-
gen zu konzertieren und dem Vorhaben eine organisationelle Struktur zu geben, um
schlielich in der geplanten dritten Phase ein Marketing und Kommunikationskonzept zu
etablieren.®” Bei der genaueren Betrachtung des Projekts wird ersichtlich, dass auBer eini-
ger bilateraler Absichtserkldrungen zwischen den Stadten Esch-sur-Alzette und Trier keine
rechtliche Struktur existiert, wie sie in der oben beschriebenen APED erkennbar war. Viel-
mehr handelt es sich um ein relativ offenes netzwerkartiges, wenngleich durch die Stadte
institutionell gepriagtes Gebilde, in welchem viele Akteure vollkommen unterschiedlicher
Natur und mit unterschiedlichen Interessen miteinander kooperieren und kooperieren miis-
sen.*®

,Das Projekt ist als ein kooperatives Gemeinschaftswerk zu sehen, an dem
grenziiberschreitend verschiedene kommunale, staatliche und private Einrichtungen
arbeiteten. “

Fiir die Umsetzung des Projekts des WIP TriLux sind die Unterstiitzungen seitens
der Regierungen des Landes Rheinland-Pfalz und Luxemburgs unerlésslich. Das Projekt
miisse ,,als jeweils landesbedeutsam* klassifiziert werden und entsprechende Fordermittel
erhalten, was auch eine zukiinftige Einbindung der jeweils zustindigen Ministerien und
nachgegliederte 6ffentliche Einrichtungen, wie die rheinland-pfélzische Investitions- und
Strukturbank oder die Beratungseinrichtung des Groupement d'Intérét Economique Luxin-
novation begriinde®”, deren Mitglieder mehrere Ministerien und Wirtschaftsvereinigungen

sind.*¢ Diese Erfordernis der Beteiligung von Akteuren der staatlichen beziehungsweise

1 Vgl. Pistorius: ,, Trier + Esch = TriLux*, Trierischer Volksfreund, 22. Juli 2008.

#2 Vgl. Anhang IV.2.b) — 02.

3 Siehe Stadt Trier — Dokumentation des EU-geférderten Projekts TriLux, S. 91. Wiirde keine Férderung
des Projekts ,,von oben®, d.h. von EU-Ebene erfolgen, bliebe die horizontale Dimension von Kooperation
und damit eine gewisse Ndhe zum oben beschriebenen Konzepts von Local Governance. Siehe Kapitel
I1.2.a)a.b).

*  Siehe Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S. 11.

5 Vgl. Stadt Trier — Dokumentation des EU-gef6rderten Projekts Trilux, S. 91.

6 Siehe Luxinnovation: Rubrik ,,Qui sommes-nous?* (http://www.luxinnovation.lu/site/content/FR/1149/ —

6
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Landesebene betriafe insbesondere die Hochschulkooperation, um die Potenziale beider
Seiten der Grenze hinsichtlich ihrer effizienten Nutzung zu steigern.®” Auch und gerade
auf regionaler und kommunaler Ebene ist die Einbindung relevanter Akteure notwendig,
wie die Projektinitiatoren Trier, Esch-sur-Alzette, die als Public Private Partnership einge-
richtete Entwicklungsgesellschaft Petrisberg, der Technoport in Esch-sur-Alzette, der im
Grunde eine Abteilung des Centre de Recherches Public Henri Tudor ist, und das Partner-
unternechmen zwischen dem Staat Luxemburg und der arcelor-Gruppe: Agora Sarl et Cie.
Insbesondere muss in diesem Zusammenhang, wie bereits im Zusammenhang mit der
APED weiter oben, hervorgehoben werden, dass es gerade die Stidte und Gemeinden sind,
die ,,die entsprechenden planungs- und ordnungsrechtlichen Instrumente der Flidchener-
schlieBung und des Baurechts in der Hand* haben.**® Diese bereits vorhandenen Einrich-

tungen konnen zur Realisierung des WIP TriLux beitragen.

,,Jedoch betreiben diese keine am Projekt ausgerichtete grenziiberschreitende kontinuierliche
Zusammenarbeit und diese Einrichtungen sind nicht nur sehr unterschiedlich in ihrer
Tréigerstruktur, sondern auch in ihren inhaltlichen Zielsetzungen ausgeprdgt. “**

Der WIP TriLux soll nicht in Konkurrenz zu anderen bestehenden Projekten auf der Ebene
der Partnerstiddte und -regionen stehen oder sich als Dachorganisation begreifen, im Rah-
men der andere Projekte gewissermallen zusammengefiihrt wiirden. Vielmehr soll der Akti-

onsradius TriLux-Aufgaben und -Dienstleistungen als Zusatz fungieren.®°

LEs wird somit eine Organisationsstruktur gefunden werden miissen, die fiir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit Jffentlicher und privater Projektpartner geeignet ist,
die eine eigene Rechtspersonlichkeit darstellt, die keine formalen und finanziellen Hiirden bei
der Griindung aufweist und die flexibel und modular aufgebaut werden kann. “*'

Nach einigen Untersuchungen, die von der CIMA vorgenommen worden sind, steht
der Vorschlag einer sogenannten Europdischen Wirtschaftlichen Interessenvereinigung
(EWIV) im Raum.®? Wihrend aktuell fiir das luxemburgisch-franzdsische Kooperations-
projekt Belval die Einrichtung eines wie oben beschrieben recht institutionalisierten und
rechtlich die Mitglieder einigermaflen fest bindenden EVTZ diskutiert wird, favorisieren
die Triager des WIP TriLux die Einrichtung einer EWIV®? — wohl auch wegen seiner lose-

ren Struktur. Eine EWIV kann Triager von Rechte und Pflichten sein und hat in demjenigen

letzter Zugriff: 21. Februar 2010).

#7 Vgl. Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S. 91-92.

% Siehe Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S. 92-93.

9 Vgl. Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts Trilux, S. 94.

0 Siehe Stadt Trier — Dokumentation des EU-geférderten Projekts TriLux, S. 94.

1 Vgl. Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S. 95.

2 Hierbei handelt es sich um eine dhnliche rechtliche Form, wie der oben beschriebene G6Z bzw. GIP. Vgl.
Kapitel I11.3.a)a.b). Auf ndhere Unterscheidungen kann im Rahmen dieser Arbeit verzichtet werden.

93 Siehe Pistorius: ,,Trier + Esch = TriLux*, Trierischer Volksfreund, 22. Juli 2008.
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Land ihren Sitz, der von den Mitgliedern bestimmt wird.®** Thre Griindung sei relativ ein-
fach moglich und nicht mit Kosten verbunden, was den Interessen der potentiellen Mitglie-
der vermutlich entgegenwirkte.®> Dass eine EWIV keine Gewinne machen darf, kann den
beteiligten Akteuren insoweit entgegenkommen, als dass dadurch auch keinerlei gewerbe-
steuerlichen Verpflichtungen bestehen. Eventuell erlittene finanzielle Verluste werden al-
lein der EWIV zugeschrieben, nicht aber den einzelnen Akteuren. Das allerdings diirfte
keines der potentiellen Mitglieder dariiber hinweg trosten, dass sie ,,unbeschrankt und ge-
samtschuldnerisch® fiir alle Verbindlichkeiten der EWIV zu haften hitten.®>® Neben einer
Reihe der denkbaren EWIV assoziierten Mitglieder, wie der genannte 7echnoport oder die
Agora, wird vorgeschlagen, dass lediglich die Stadt Trier und die Stadt Esch-sur-Alzette
Mitglied wéren, um die Entscheidungsebene moglichst flexibel zu halten.®’ Es stiinde dann
auch zu vermuten, dass die handelnden Akteure — wie bisher — die jeweils amtierenden
Biirgermeister wéren, sodass die beiden Stadtréte lediglich tiber die Haushaltsdiskussionen
und -entscheidungen Einfluss auf geplante Einzelprojekte nehmen kdnnten. Dem Wunsch
nach weitreichender Vernetzung konnte mithilfe von projektbezogenen Partnerschaften
entgegenkommen werden, aber auch durch die Teilnahme an sogenannten Runden Tischen,
wie dem Unternehmer- oder dem Branchentisch.®® Doch wie am Ende die konkrete Ausge-
staltung einer EWIV aussihe, bisher existiert eine Organisationsstruktur des WIP TriLux in
dieser Form noch nicht. Dennoch diirfte insgesamt deutlich geworden sein, dass es sich
nicht um eine interkommunale Zusammenarbeit in ihrer reinsten Form handelt. Das bedeu-
tet, dass hier trotz der im Vergleich mit der APED weit geringeren Anzahl an kommunalen
Akteuren eine recht hohe Komplexitit der Strukturen und eine nach wie vor unterstellbaren
Einzelinteressenvertretung vorhanden sind. Doch scheint die lockerere Netzwerkstruktur
hinsichtlich der Entscheidungsfindung weniger Reibeverluste als die Agglomération nach
franzosischem Recht zuzulassen, was ein klarer Vorteil wére. Es sei jedoch an dieser Stelle

lediglich darauf verwiesen. Eine genauere Evaluation wird noch vorzunehmen sein, sobald

4 Siehe EWG — Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vom 25. Juli 1985 iiber die Schaffung einer
Européischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV), Art. 6 i.V.m. Art. 39, Abs. 1.

5 Vgl. Stadt Trier — Dokumentation des EU-geférderten Projekts TriLux, S. 97.

86 Vgl. EWG — Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vom 25. Juli 1985 iiber die Schaffung einer
Europiischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV), Art. 24, Abs. 1. In der Fachliteratur wurde
daher diskutiert, ob daher der Bund, die Lander und die Gemeinden tiberhaupt Mitglied einer solchen
Einrichtung sein diirften, wenn man bedenkt, dass eine Haftungspflicht die Konkursfihigkeit der
Mitglieder der EWIV voraussetzt. Doch an dieser Stelle soll es geniigen, auf diese eventuell gegebene
Problematik hingewiesen zu haben. Dazu ndher: Vgl. Niedobitek 2001, S. 304-307.

%7 Siehe Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S. 97.

% Siehe Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S. 98-99. Hinsichtlich des
denkbaren Organisationsschemas einer solchen EWIV fiir TriLux: Siehe Anhang IV.2.b) — 03.
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das TriLux-Projekt in fortgeschrittener Form eine ldngere Zeit iiberstanden hat. Auch eine
inhaltliche Kleinschrittigkeit der Entwicklung des WIP TriLux scheint erfolgversprechen-
der zu sein, bedenkt man die recht tiefgreifenden Ziele der APED, wie zum Beispiel deren
Reichweite von der internen Organisationsstruktur {iber einen Wohlfahrtsbereich bis zur
Entwicklung eines Natur- und Kulturerbes. Es wére interessant, ndher zu betrachten, ob
und wie sich der Einfluss der kulturellen Néhe zwischen luxemburgischen, franzosischen
und belgischen Akteuren im Verhéltnis zum ebensolchen Einfluss zwischen deutschen und
luxemburgischen Akteuren darstellt. Immerhin wird in der Literatur bisweilen auf die kul-
turelle Nédhe beiderseits der deutsch-luxemburgischen Grenze hingewiesen, die sich nicht

zuletzt sprachlich zeigt.

3. Vergleichende Gegeniiberstellung der APED und des WIP TriLux

Die beiden Projektgebiete — sofern man beim WIP TriLux {iberhaupt von einem Ge-
biet sprechen kann — liegen in der Grof3region SaarLorLux und sind insofern von den glo-
balen Strukturverdanderungen der Region, unter anderem im Bereich der Montanindutrie
beeinflusst. Auch ist der Grofiteil des SaarLorLux-Raumes von den urbanen Mittelzentren
Metz, Luxemburg, Saarbriicken, Trier und Esch-sur-Alzette einmal abgesehen eher ldndli-
cher Struktur. Beide Projekte werden innerhalb einer geografischen Randlage aus nationa-
ler Perspektive geplant und umgesetzt.® Allein in der APED sind lediglich 15 Prozent der
grenziibergreifenden Fliche urbanisiert.®® In allen hier untersuchten Gebieten zeichnet sich
die Bevolkerungsentwicklung dadurch aus, dass sie vor allem durch Zuziige ansteigt.®'
Diese Zuziige spiegeln sich unter anderem in den Beschéftigungs- und Wirtschaftsstatisti-
ken wieder®®, sodass davon ausgegangen werden kann, dass aufgrund der dadurch eben-

falls steigenden Zahlen der kommunalen Steuereinnahmen — und zwar sowohl der Gewer-

besteuer, als auch in geringerem Mafe der Grundsteuer — eine gewisse interkommunale

9 Auf die Wirkungen von Randlagen von Grenzrdumen und Grenzregionen wurde weiter oben
hingewiesen. Vgl. Kapitel. I11.2.a).

0 Sijehe APED — Tableau de bord.

%! Wihrend in der APED die Bevolkerung schon bis 2006 auf mehr als 125000 Einwohner angestiegen ist,
verzeichnet allein Trier ca. 105000 und Esch-sur-Alzette an die 30000 Einwohner. Vgl. APED — Tableau
de bord; Stadt Trier: Rubrik ,,Bevolkerung™ (http://cms.trier.de/stadt-trier/Integrale?
SID=BC71C10BEDA97F66FOBC152EA469C097&ACTION=ViewPage&MODULE=Frontend&Page.P
K=181 — letzter Zugriff: 21. Februar 2010); Stadt Esch-sur-Alzette: Rubrik ,,Population‘
(http://www.villeesch.lu/ esch/Pages/sitemenu/01%201a%20ville%20se
%?20presente/chiffrespopulation.aspx — letzter Zugriff: 21. Februar 2010).

2 Vgl. Stadt Trier: Rubrik ,,Wirtschaft (http://cms.trier.de/stadt-trier/Integrale?
SID=E174FAAD47D55181C97584D09E99BF43& ACTION=ViewPage&MODULE=Frontend&Page.P
K=184 — letzter Zugriff: 3. Mérz 2010); Stadt Esch-sur-Alzette 2003, S. 6-8; APED — Tableau de bord;
Lamour 2006, S. 8-14.
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t.? Es wurde in Bezug auf beide Projekte bereits darauf hin-

Verteilungskonkurrenz besteh
gewiesen, dass die jeweils beteiligten Akteure durchaus die Vertretung ihrer eigenen Inter-
essen verfolgen. Angesichts der Einnahmeriickkgidnge der Stadt Trier zum Beipiel verwun-
dert es nicht, dass das Interesse an der Kooperation im Rahmen des WIP TriLux, verbun-
den mit den erhofften Synergieeffekten des beidseitigen Profits auf deutscher Seite sehr
ausgepragt ist.®* Auch sind die einzelnen Zielsetzungen nicht sehr verschieden. In beiden
Projekten sollen Unternehmen und der Bereich der Bildung gefordert werden. In beiden
Projekten sehen sich die Verantwortlichen genétigt, dazu Kommunikations- und Infrastruk-
turbereiche zu etablieren und zu stirken. Nicht zuletzt durch einen Imagegewinn soll die
Attraktivitit der jeweils betroffenen Region nach aulen getragen werden und somit die Ge-
biete erneut stirken.

Unter Beriicksichtigung der theoretischen Uberlegungen im zweiten Kapitel und
der folgend angefiihrten Darstellungen der kontextuellen Aspekte der grenziiberschreiten-
den interkommunalen Zusammenarbeit, die im Rahmen dieser Arbeit getitigt wurden und
nach denen vonseiten der Ebene der GroBregion gemeinsame Ziele zur Stirkung des ge-
meinsamen Grenzraumes im Sinne des Governance-Konzepts definiert werden, deren Rea-
lisierung unter Einfluss von Wettbewerb zwischen den einzelnen Projekten beziehungswei-
se Projektnetzwerken erfolgen soll. Durch die finanziellen Anreize der INTERREG-IV-A-
Forderung steuert die Groflregion zugleich die Entstehung und die Entwicklung von vielen
verschiedenen Projekten, deren Gesamtheit der politisch definierten Gemeinschaftslinie
von SaarLorLux entspricht. Demzufolge hat sich die Entwicklung sowohl der APED wie
auch des WIP TriLux an den genannten Anreizen und den ithnen als Grundlage dienenden
grofiregionalen Zielen orientiert. So gilt die Steigerung der Lebensverhéltnisse in der Grof3-
region als iibergeordnetes Ziel, das unter anderem durch die Forderung von Wirtschafts-
und Forschungs-Clustern und deren Vernetzung erreicht werden soll. Dazu folgende Erkla-

rung des 10. Gipfels der GroBregion:

,Der Gipfel betont die Bedeutung der internationalen Forderung der Cluster und
Kompetenzzentren, die sich auf der Ebene der Grofiregion in Netzwerken organisieren, wobei
auch Bereiche wie die Logistik, die Luft- und Raumfahrt, die Automobilzulieferer, die Life
Sciences, die Agroindustrie, der Bereich Design und die Holzwirtschaft einbezogen werden
sollen. Infolgedessen betraut er die Arbeitgruppen ,Wirtschaftliche Fragen ‘ und ,Internationale
Unternehmensforderung * mit der Aufgabe, ein interregionales Aktionsprogramm ,Vernetzung
von Clustern und Kompetenzzentren ‘ zu entwickeln. “**

3 Siehe Kapitel II.

4 Vgl. Stadt Trier 2009, S. 26-30.

35 Vgl. Premierminister des GroBherzogtums Luxemburg / Ministerprisident des Landes Rheinland-Pfalz /
Ministerpréasident des Saarlandes / Ministerprasident der Wallonischen Region / Ministerprésident der
Franzosischen Gemeinschaft Belgiens / Ministerprasident der Deutschsprachigen Gemeinschaft
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Die kommunalen Partner beider Projekte schon aufgrund ihrer eigenen finanziellen Lage
ein Interesse an den Mitteln des Strukturfonds. So ist davon auszugehen, dass durch ein Er-
reichen des im Rahmen beider Projekte angestrebten Ziels der Férderung der eigenen Wirt-
schaftsstruktur die beteiligten Kommunen in doppelter Hinsicht profitieren, indem sie auf
der einen Seite zunédchst die notwendigen EU-Mittel aquirieren und auf der anderen spiter
ihre Einnahmen im Bereich der Gewerbesteuer steigern konnten. Die allgemeinen Ziele
sind — weil von vorgegeben — fiir beide Projekte grundsitzlich gleich, die konkreten pro-
jektspezifischen Ziele beziehungsweise die politischen Inhalte, die ihr Existieren definieren
variieren jedoch in einzelnen Punkten. Wéhrend die APED Ziele formuliert, die mehrere
Politikbereiche zugleich betreffen (Naturschutz, Kultur, Infrastruktur, Imagegewinn), zielt
die Zusammenarbeit im Rahmen des WIP TriLux stirker auf das Zusammenarbeiten von
Unternehmen. Beide Projekte zielen allerdings auf die Optimierung des eigenen Wohl-
fahrtsbereichs.

Die Tragerschaften und jeweilige Organisationsstruktur variieren jedoch zwischen
den Projekten. Wéhrend die APED eine etablierte Einrichtung — eine Association (ein Ver-
ein) — nach franzosischem Recht ist und insofern iiber eine Satzung und eine relativ klare
Organisationsstruktur verfligt, gestaltet sich die Zusammenarbeit im Rahmen von TriLux in
Form eines komplexen und zugleich geplanterweise zunehmend institutionalisierten Netz-
werkes. Gehoren zum Kreis der Kooperationspartner der APED kaum Vertreter der Wirt-
schaft, von einigen Mitgliedern des Verbandes IDELUX abgesehen, so trifft dies nicht fiir
TriLux zu. Die Gruppe der Akteure in den Netzwerken des WIP-Projekts erscheint als ver-
gleichsweise heterogen. Allerdings muss beachtet werden, dass innerhalb von TriLux die
Intensitét der beteiligten Akteure stark variiert. Dabei wird die Kooperation zwischen Trier
und Esch-sur-Alzette durchaus von den Vertretern der beiden Stidte dominiert, was ihren
bilateralen Charakter unterstreicht und vor allem durch den Abschluss verschiedener bilate-
raler Vertrdge zwischen den Stddten zur Geltung kommt. Die heterogene Akteursstruktur
auf Seiten des WIP TriLux konnte sich zum Teil durch das netzwerkimmanente Selbstver-
standnis erkldren, keine Dachorganisation zur weiteren Koordinierung und Férderung von
stadtischen wirtschaftlichen Entwicklungen wie die Ansiedelung von Unternehmen darstel-
len zu wollen, um nicht in Konkurrenzsituation mit einzelnen Projekten zu stehen. Durch

den Plattform-Charakter der APED mit Ziel der grenziiberschreitenden Kommunikation

Belgiens / Prafekt der Region Lothringen und Préfekt des Departements Moselle / Président des
Regionalrats Lothringen / Prisident des Generalrats Meurthe et Moselle / Prisident des Generalrats
Moselle (2008): Gemeinsame Erklarung des 10. Gipfels der Grofiregion, S. 4.
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und die gemeinsame Planung und Umsetzung von Einzelprojekten, scheint der Bedarf an
festeren Strukturen der Notwendigkeit konkreter Ansprechpartner geschuldet zu sein. Es
wurde bereits erwédhnt, dass eine Entwicklungstendenz von Netzwerken die Auswahl mog-
lichst dhnlicher Akteure ist, was zu einem gewissen Effekt der Schliefung des Netzwerks
und in der Regel zugleich zu einer Senkung moglicher Transaktionskosten fiihrt.® Die
APED wird von lokalen und relativ stark institutionell verflochtenen Akteuren (Kommu-
nalvertreter und staatliche Entsandte auf kommunaler Ebene) geleitet, im Rahmen derer die
Planung von Einzelprojekten erfolgt. Doch basiert das Akteursverhéltnis auf Prinzipien ei-
ner hierarchiebezogenen Tradition der Kontrolle kommunalen Handelns durch die zustin-
dige tibergeordnete Ebene, in der APED zum Beispiel in Form der ministerialbiirkratischen
Vertreter. Vor diesem Hintergrund darf befiirchtet werden, dass durch das der vertikalen
Kontrolle immanente Misstrauen zu einer Erhohung der Transaktionskosten — hier vor al-
lem der Kommunikationskosten — fiihrt. Allerdings ist nicht abzuschitzen, ob und inwie-
weit diese vielleicht hoher oder niedriger sind, als die Transaktionskosten, die in der Zu-
sammenarbeit im Rahmen des WIP entstehen. Die Verweigerungshaltung der franzdsischen
Gemeinden der APED bei dem Versuch die personellen und finanziellen Kréfte zu biindeln
deutet eindriicklich durch ihre Angst an politischem Einfluss zu verlieren auf eine stirker
zentralstaatlich geprigte Perspektive hin, denn auf eine gemeinschaftliche.®’

Zur Anreizschaffung hinsichtlich des Erreichens von Vorteilen aller beteiligten Ak-
teure ist hingegen eine Offnung des Netzwerkes sinnvoll, da durch ein so gewonnenes So-
zialkapital auch das kooperationsimmanente Know-How gesteigert werden konnte.*® Die
APED zeichnet sich wegen ihrer relativ festen Organisationsstruktur (Verein) und der Art
ihrer Mitglieder durch ein eher geschlossene Form der Zusammenarbeit aus. Dagegen ent-
spricht der WIP TriLux einer von vornherein offener angelegten netzwerkartigen internen
Struktur. Es ist offensichtlich und im Sinne der Projektpartner, dass im Rahmen von TriLux
moglichst viele Akteure beteiligt werden, um so leichter unternehmerischen und wissen-
schaftlichen Innovationen eine gewisse Grundlage zu bieten. Damit entspricht die Politik
des WIP stirker noch als die der APED dem Modell des Konzept von Regional Gover-
nance, sprich der Strukturpolitik der GroBregion beziehungsweise der EU. Wie bisherige
Ergebnisse dieser Politik — wie die aktuelle Ansiedelung von Unternehmen auf dem ehe-

maligen Petrisberger Kasernengelinde — im Einzelnen zu bewerten ist, bleibt allerdings

6 Vgl. Kapitel 1I.1.b).
%7 Vgl. Kapitel IV.1. i.V.m. Kapitel IIL.1.b).
% Siehe Kapitel IV.1. i.V.m. Kapitel I1I.1.b).
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noch abzuwarten. Fest steht jedenfalls, dass die Entwicklung der Verhandlungen im Rah-
men der APED geprégt sind von der politisch-administrativen Verflochtenheit der kommu-
nalen Akteure. Doch auch hier gilt es abzuwarten, wie sich das Projekt langfristig entwi-
ckelt. Es wird hingegen die Gemeinsamkeit der Projekte deutlich, dass im Rahmen der dar-
gestellten grenziiberschreitenden interkommunalen Kooperationen alle Akteure weitestge-
hend fiir sich selbst einen maximalen Profit erzielen wollen, was stets zur versuchten Kre-

ierung von Win-Win-Situationen zu fiihren scheint.*’

V. Fazit

In gewisser Weise ist es ein Paradox, wenn auf der einen Seite von den Biirgern der
GroBregion das europdische Prinzip der Vier Freiheiten®” bereits dahin gehend ausgiebig
gelebt wird, als dass Luxemburg somit seine wirtschaftliche Anziehungskraft entwickeln
kann, auf der anderen Seite hingegen doch relativ groBe Anstrengungen unternommen wer-
den miissen, um die Zusammenarbeit zwischen politisch-administrativ gebundenen Akteu-
ren wie den Kommunalvertretern voranzutreiben. Jean-Claude Sinner verwies in diesem
Zusammenhang auf einen Mangel an visiondrem Geist der kommunalen Ebene.®”' Ob dies
als Begriindung geniigt, darf solange bezweifelt werden, wie es normal erscheint, dass
Kommunalakteure im Sinne der Verfolgung ihrer akteursspezifischen Partikularinteressen
agieren, das heiflt, im Sinne solcher Interessen, die zum einen die kommunale Ebene allge-
mein und zum anderen die jeweilige Stadt oder Gemeinde konkret betreffen. Vor allem auf
diese Art und Weise entsteht erst ein gewisser Wettbewerb, den sich die Akteure der GroB3-
region SaarLorLux ebenso fiir ihre Steuerungsanstrengungen zu Eigen machen, wie die EU
mit Blick auf die Steuerung durch Forderung des Wettbewerbs zwischen den européischen
Grofiregionen. Diese Politik folgt der Vorstellung, dass Wettbewerb Innovationen schafft
und diese wiederum tiiber eine Steigerung der Wirtschaftskraft einer bestimmten Region
den gemeinsamen Wohlstand fordert.*”

Es konnte bis hierher deutlich werden, dass die Wohlstandssteigerung der GroBregi-

on als Grenzregion innerhalb der EU ein angestrebtes Kernziel der europdischen wie grof3-

%9 Dazu theoretisch mit Blick auf positive und negative Interessenschnittmengen (,, Win sets): Vgl. Benz

1992, S. 167-168.

Gemil Schengener Abkommen: freier Personenverkehr, freier Dienstleistungsverkehr, freier

Warenverkehr, freier Kapitalverkehr.

71 Siehe Gesprich am 12. Februar 2010 in Luxemburg (Stadt). Vgl. Anhang I11.4. — 01.

72 Diese Verkettung im Rahmen des Zusammenhangs von Wohlstand und Innovation iibersichtlich
darstellend: Straubhaar: ,,Warum gibt es ohne Innovation keinen Wohlstand?*, Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung, 13. Januar 2008.
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regionalen Strukturpolitik ist. Aus der Perspektive grenziiberschreitender interkommunaler
Kooperationsprojekte entspricht dies somit zunédchst einem exogenen Motivationsfaktor,
der vor dem Hintergrund knapper Kassen und staatsorganisatorischer Einbettung der kom-
munalen Akteure in ihren jeweiligen und somit unterschiedlichen nationalen Kontext ein
groBBen Beitrag zum Entstehen von kooperativen kommunalen Netzwerken leisten diirfte.
Ziel war es paradoxerweise jedoch, exogen Anreize zu schaffen, die eine endogen initiierte
Kooperationspolitik auf der Ebene der Kommunen hervorrufen. Das Problem, dass konkre-
te Ergebnisse der Kooperationspolitik auf der jeweiligen Projektebene fehlen wie auch die
zum Teil langwierigen Diskussionen um die genaue Ausgestaltung von konkreten Projek-
ten oder die kritischen Einwinde von beteiligten oder ehemals beteiligten Projektmitglie-
dern, wie im Rahmen der E-Mail von Claude Gengler®” verweist auf die aktuelle Be-
grenztheit des Erfolges dieser Politik hinsichtlich des Umsetzens des Kernziels. Der Wan-
del des PED zur APED bezichungsweise die Griinde, die zu diesem Wandel gefiihrt haben,
deuten darauthin, dass die Gefahr durchaus besteht, dass es einzelnen Akteuren primér um
die Aquirierung der finanziellen Ressourcen geht und erst in zweiter Linie um die Umset-
zung der daran gebundenen Zielvorgaben.

Zur Umsetzung der Kooperationvorhaben sind, wie gezeigt werden konnte, ver-
schiedene Rechtsformen und -instrumente anwendbar. En gros ldsst sich feststellen, dass es
tendenziell feste und tendenziell lose Formen gibt, wobei die festen eher dazu dienen eine
institutionelle Vertrauensgrundlage zu bieten, wohingegen die loseren stets verstirkt die
Exit-Option der einzelnen Akteure zu bewahren versuchen. Schon anhand der beiden Fall-
beispiele ist zu belegen, dass die groflere Heterogenitit der Akteure wie im Beispiel des
WIP TriLux weniger einer Artikulation gegenseitigen Vertrauens entspricht, sondern viel-
mehr dem Gegenteil, was dazu fiihrt, dass die Akteure nicht bereit sind, sich so fest zu bin-
den, dass ihre Exit-Option eingeschrdnkt wird. Ob dies mit Blick auf konkrete Ergebnisse
der Zusammenarbeit von Nachteil sein wird, muss sich noch zeigen. Feststeht aber, dass
die Kooperation schon per se dem Vertrauensgewinn dient, was Diskussionen iiber fester
institutionalisierte Formen und -instrumente der Kooperation fordert, wie am Beispiel von
TriLux gesehen. Projektpartner auf kommunaler Ebene konnen jedoch nur aus einem
»~Fundus® an Formen und Instrumenten auswahlen, die ihnen von hoherer politisch-admi-
nistrativer Ebene her gewissermaflen angeboten werden. Diese Tatsache entspricht dem

staatsorganisatorischen Abhingigkeitsverhéltnis der Kommunen von ihr iibergeordneten

3 Vgl. Mail Gengler Anhang II1.3.b)b.a)b.a.a) — 01.
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Ebenen, was die Verhandlungen im Rahmen von Projekten zu einem Mehrebenenspiel ge-
nerieren ldsst, wie anhand der Akteurszusammenstellung der APED, aber auch des WIP
TriLux illustriert werden konnte. Im Sinne des Governance-Konzepts werden somit hierar-
chische Strukturen zum Teil umgangen. Kontrar zum Governance-Konzept jedoch kénnen
sie bei Betrachtungen der kooperativen Politik nicht negiert werden, was den saarldndi-
schen Staatssekretdr Karl Rauber 2004 zu folgendem Schluss kommen lésst:

., Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der mit grofien Ambitionen begonnene Governance-
Prozess die hochgesteckten Erwartungen nicht erfiillen und seinen Platz auf der europdischen
politischen Priorititen-Liste nicht behaupten konnte. “*’*

Es kann an dieser Stelle nicht klar identifiziert werden, inwieweit dies an der Form und
Ausgestaltung einzelner Projekte liegt. Doch ist eher zu vermuten, dass fiir diese Erkennt-
nis in der saarldndischen Staatskanzlei mehrere Ursachen zu finden sind.

Das jeweilige System, in dem die interkommunalen Akteure, die sich an Projekten
grenziiberschreitender Kooperation beteiligten, verflochten sind, stellt einige Hiirden
grundsdtzlicher Natur. Zum einen erfolgt dies in Verhandlungen zu gemeinsamen grenz-
iibergreifenden Regelungen, die vor allem von nationalstaatlicher Seite her gefiihrt werden.
Akteure dieser Ebene achten sichtlich darauf, moglichst eine Ubertragung von tetritorialer
Souverdnitdt auf eine gemeinsame Ebene zu begrenzen. Dies entspricht gewissermaf3en
weniger der Perspektive einer Kompetenziibertragung als dem Verstindnis eines Kompe-
tenzverlusts.®”” Dieser Kombination von Angst vor einem Souverénitéitsverlust und der Un-
terzeichnung einer Fiille von Abkommen und Erkldarungen entspricht das Bild des Fahrens
mit Vollgas bei angezogener Handbremse. Doch entspricht dieses Bild nur einer Seite der
Hindernis-Medaille. Auf der anderen Seite ndmlich agieren die kommunalen Vertreter ihrer
jeweiligen systemischen Verflechtung entsprechend und damit im Sinne der Uberlegungen
zu Verhandlungen in Netzwerken.?’® Dabei kann sich zum Beispiel der Blick der franzosi-
schen Kommunalvertreter stirker in Richtung Paris orientieren, statt auf die jeweilige Zu-
sammenarbeit mit entsprechenden Vertretern jenseits der Grenze. Zu den systemimmanen-
ten Griinden des Zentralismus in Frankreich kommen entsprechende kulturelle Pragungen

der Akteure ins Spiel, die in dieser Arbeit weniger Betrachtung gefunden haben und somit

7 Vgl. Chef der Staatskanzlei und Europabeauftragter der Landesregierung (2004): Europabericht der
Regierung des Saarlandes an den Landtag des Saarlandes iiber die Europapolitik und interregionale
Zusammenarbeit SaarLorLux, S. 18.

Dies kann auch an der verbreiteten Skepsis von nationalstaatlicher bzw. regionalen Seite gegeniiber den
damaligen Planungen fiir das letztlich im Dezember 2004 fertig gestellte gemeinsame
.Raumentwicklungskonzept SaarLorLux-Plus® illustriert werden. Aus dieser distanzierten Haltung
entwickelte sich teilweise gar ein gewisses Desinteresse am gemeinsamen Papier. Vgl. Moll /
Niedermeyer 2008, S. 349.

76 Siehe u.a. Kapitel I1.2.a).
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Raum fiir anderweitige Untersuchungen bieten. Auch im Rahmen der APED versuchen die
beteiligten Gemeinden sich zum Beispiel durch die Einrichtung des genannten Observa-
toire d'Urbanisme einen gewissen nationalen Handlungsfreiraum zu ermdéglichen. Unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass durch die Prisenz libergeordneter Stellen bei den Ver-
handlungen die Abhdngigkeit der Kommunen quasi demonstriert wird, ist es insgesamt
fraglich, wie sich die EU-gewollte endogen grenziiberschreitende interkommunale Koope-
rationspolitik weiterhin entwickeln wird. Trotz der Fiille der unterschiedlichen Projekte im
Raum SaarLorLux muss eine gewisse Skepsis hinsichtlich des Erreichens der gemeinsa-
men Ziele erlaubt sein. Gleichzeitig aber geben die recht langen Projektlisten des INTER-
REG-IV-A-Biiros Anlass zur Hoffnung, dass somit auch unterschiedliche Rechtsformen
der grenziiberschreitenden interkommunalen Kooperation einem Praxistest unterzogen
werden, aus dem Ideen zur Optimierung der Zusammenarbeit zwischen Kommunen er-
wachsen konnten. Immerhin bestanden viele Kooperationen — darunter Stadtepartnerschaf-
ten und andere — bereits vor der Einrichtung der INTERREG-Gemeinschaftsinitiative, von
denen einige fortbestehen, andere inzwischen aufgelost worden sind.*”” Bisweilen wird die
GrofBregion hinsichtlich dieses experimentellen Charakters der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit als ,,Labor* bezeichnet, dem eine gewisse Modellhaftigkeit zugesprochen
werden miisse.”®

Auf den Aspekt der Exekutivdominanz bei der interkommunalem Zusammenarbeit
wurde im Rahmen der hier angestellten Untersuchungen zurecht hingewiesen. Zwar ge-
horte er im Rahmen dieser Arbeit eher zu einer Randbeobachtung im Zusammenhang mit
der inneren Struktur der Kommunen am Beginn des dritten Kapitels und konnte besonders
im Rahmen der hier weitgehend ausgesparten Facetten der sozio-psychologischen Dimen-
sion von grenziiberschreitender interkommunaler Kooperation ndhere Betrachtung finden.
Doch sei an dieser Stelle noch einmal auf die Moglichkeit der Schwéchung der kommuna-
len Legislative unter der Voraussetzung hingewiesen, dass die Exekutive (im Wesentlichen
die Biirgermeister, Schoffen und Beiréte) durch ihre vertikale Politikverflechtung gestarkt
wiirde. Eine solche Schwichung konnte zu einer sinkenden Legitimationsrate grenziiber-
schreitender interkommunaler Projekte und deren Umsetzung fiihren, wobei sich der ge-
scheiterte Versuch der Groflregion mit einem Namen auch ein Stiick mehr gemeinsame

Identitét zu geben als Indiz fiir die mangelnde Legitimation anfiihren lieBe. Dies jedoch

7 Vgl. Schmitt-Egner 2002, S. 477.
% Siehe Staatskanzlei Saarland: Rubrik ,,Geschichte der SaarLorLux-Kooperation®
(http://www.saarland.de/3558.htm — 10. Mérz 2010.)



120

bietet Raum fiir tiefer gehende Untersuchungen.

Die Konzepte der Governance und der konkreteren Regional Governance und die
Einbeziehung von ihnen zugrundeliegenden netzwerktheoretischen Aspekten bilden grund-
satzlich einen guten Hintergrund fiir die Analyse von Projekten der grenziiberschreitenden
interkommunalen Kooperation im SaarLorLux-Raum. Doch konnten einzelne Schwach-
stellen aufgezeigt werden, die eine Konkretisierung dieser Konzepte, konkret des Konzepts
von Regional Governance bedarf. Denn dadurch, dass sich Regional Governance primar
auf das Steuerungsverhiltnis zwischen europdischen beziehungsweise nationalen Ebenen
und der regionalen Ebene bezieht, jedoch die Art der Politikverflechtung auf kommunaler
Ebene beziehungsweise die politische und verwaltungstechnische Einbettung der kommu-
nalen Akteure anders ausgestaltet ist, miisste das theoretische Konzept an den kommunalen
und interkommunalen Kontext angepasst werden. Eine einfache analytische Ubertragung
von der Beziehungsebene europdisch-national / regional auf die Ebene (groB3-)regional /
kommunal ist nicht ausreichend, um wie gezeigt das Abhéngigkeitsverhdltnis der Kommu-
nen von iibergeordneten Stellen in internationalen Fragen hinreichend zu beriicksichtigen.
Denn durch ebendieses Abhingigkeitsverhdltnis besteht eben nicht der governance-typi-
sche Netzwerkcharakter, der das Verhalten der Akteure entsprechend interpretieren lief3e,
um treffende Aussagen iiber Defizite beziehungsweise die Effizienz von Kooperationspro-
jekten der grenziiberschreitenden interkommunalen Zusammenarbeit in der Grofregion

SaarLorLux anzustellen.



121

VI. Literatur

* AERTS, Yvo / SIEGMUND, Horst (1994): Belgien; in: Der Biirger im Staat, 44,
3/4, 1994, S. 216-220. (zitiert: Aerts / Siegmund 1994).

* Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Trier / Fraunhofer Manage-
ment GmbH (1999): Machbarkeitsstudie fiir die wissenschaftliche Nutzung des
Konversionsgebietes Petrisberg als Wissenschafts-/Innovationspark (Kurzfassung),
Januar 1999; Trier / Miinchen; URL: http://cms.trier.de/stadt-trier/Integrale?
SID=3590B7AFA1124727E701758DF96FA10E&MODULE=Frontend.Media& A
CTION=ViewMediaObject&Media.PK=6582&Media.Object.ObjectType=full (13.
Februar 2010). (zitiert: Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik / Fraunhofer Ma-
nagement Gesellschaft 1999).

* Association transfrontaliére de 1'Agglomération du Péle Européen de Dévelop-
pement: Rubrik: ,,Association-partenaires* (http://www.agglo-ped.org/page asso-
ciation.html (19. Februar 2010). (zitiert: APED: Rubrik: ,,Association-partenai-
res (http://www.agglo-ped.org/page_association.html, letzter Zugriff: 19. Febru-
ar 2010)).

* Association transfrontaliére de 1'Agglomération du Péle Européen de Dévelop-
pement: Rubrik: ,,Les Communes* (http://www.agglo-ped.org/communel.php —
letzter Zugrift: 1. Mérz 2010). (zitiert: APED: Rubrik ,,Les Communes*
(http://www.agglo-ped.org/communel.php — letzter Zugriff: 1. Mirz 2010)).

* Association transfrontaliére de 1'Agglomération du Péle Européen de Dévelop-
pement (2007): Tableau de bord; URL: http://www.agape-ped.org/les-
territoires/agglomerations-transfrontalieres/pole-europeen-de-
developpement/files/atped_tableau de bord 2006.pdf (21. Februar 2010). (zitiert:
APED — Tableau de bord).

* Association transfrontaliére de 1'Agglomération du Péle Européen de Dévelop-
pement (2009): Programme de travail 2005-2006; URL: http://www.agglo-pe-
d.org/edit_docs/upload/200610241434360.ATPED programme 2005 2006.pdf (5.
Mirz 2010)., (zitiert: APED — Programme de travail 2005-2006).

* Association transfrontaliére de 1'Agglomération du Péle Européen de Dévelop-
pement (1998): Statuts modifiés par I’ Assemblée Générale Extraordinaire du 18
Mai 1998; URL: http://www.agglo-ped.org/pdf/20798STATUTS.pdf (17. Februar
2010). (zitiert: APED — Statuts).

* Association transfrontaliére de 1'Agglomération du Péle Européen de Dévelop-
pement (1999): Charte d'agglomération; URL: http://www.agglo-
ped.org/pdf/52 99charte.pdf (17. Februar 2010). (zitiert: APED — Charte).

*  BENZ, Arthur (1992): Mehrebenen-Verflechtung: Verhandlungsprozesse in
verbundenen Entscheidungsarenen; in: BENZ, Arthur / SCHARPF, Fritz W. /
ZINTL, Reinhard (Hg.) (1992): Horizontale Politikverflechtung: Zur Theorie von
Verhandlungssystemen; Frankfurt am Main / New York: Campus-Verlag, S. 147-
205. (zitiert: Benz 1992).



122

BENZ, Arthur (2004): Einleitung: Governance — Modebegriff oder niitzliches
sozialwissenschaftliches Konzept?; in: BENZ, Arthur (Hg.) (2004): Governance —
Regieren in komplexen Systemen. Eine Einfiihung; Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, S. 11-28. (zitiert: Benz 2004-1).

BENZ, Arthur (2004): Multilevel Governance — Governance in
Mehrebenensystemen; in: BENZ, Arthur (Hg.) (2004): Governance — Regieren in
komplexen Systemen. Eine Einfiihung; Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, S. 125-146. (zitiert: Benz 2004-2).

BENZ, Arthur (2005): Governance; in: RITTER, Ernst-Hasso (Hg.) (“2005):
Handworterbuch Raumordnung; Hannover: Verlag der ARL, S. 404-408. (zitiert:
Benz 2005).

BENZ, Arthur (2006): Mehrebenenverflechtung in der Europdischen Union; in:
JACHTENFUCHS, Markus / KOHLER-KOCH, Beate (Hg.) (2006): Europdische
Integration; Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 317-351. (zitiert:
Benz 2006).

BENZ, Arthur / LUTZ, Susanne / SCHIMANK, Uwe / SIMONIS, Georg
(2007): Einleitung ; in: BENZ, Arthur / LUTZ, Susanne / SCHIMANK, Uwe /
SIMONIS, Georg (Hg.) (2007): Handbuch Governance. Theoretische Grundlagen
und empirische Handlungsfelder; Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften,
S. 9-25. (zitert: Benz / Liitz / Schimank / Simonis 2007).

BERGE, Frank / GRASSE, Alexander (2003): Belgien — Zerfall oder foderales
Zukunftsmodell? Der Flimisch-Wallonische Konflikt und die Deutschsprachige
Gemeinschaft, Opladen: Leske + Budrich. (zitiert: Berge / Grasse 2003).

BEYERLIN, Ulrich / LEJEUNE, Yves (1994): Sammlung der internationalen
Vereinbarungen der Léinder der Bundesrepublik Deutschland; Berlin / Heidelberg /
New York / London / Paris / Tokyo / Hong Kong / Barceonla / Budapest: Springer-
Verlag. (zitiert: Beyerlin / Lejeune 1994).

BLATTER, Joachim (2001): Netzwerkstruktur, Handlungslogik und politische
Réume: Institutionenwandel in europdischen und nordamerikanischen
Grenzregionen; in: Politische Vierteljahresschrift, Jg. 42 (2001), Heft 2, S. 193-
222. (zitiert: Blatter 2001).

BOGASON, Peter (2000): Public Policy and Local Governance. Institutions in
Postmodern Society; Cheltenham / Northampton: Edward Elgar Publishing.
(zitiert: Bogason 2000).

BOLLEN, Sylvie (2009): Le bourgmestre; in: Union de Villes et Communes de
Wallonie a.s.b.l. (2009): Focus sur la commune — 100 fiches pour une bonne
gestion communale; Namur, S. 101-115; URL:
http://www.uvew.be/no_index/publications-online/60.pdf (13. Januar 2010).
(zitiert: Bollen 2009-1).

BOLLEN, Sylvie (2009): Le college communal; in: Union de Villes et Communes
de Wallonie a.s.b.l. (2009): Focus sur la commune — 100 fiches pour une bonne
gestion communale; Namur, S. 72-100; URL:
http://www.uvcw.be/no_index/publications-online/60.pdf (13. Januar 2010).
(zitiert: Bollen 2009-2).



123

BOLLEN, Sylvie (2009): Le conseil communal; in: Union de Villes et Communes
de Wallonie a.s.b.1. (2009): Focus sur la commune — 100 fiches pour une bonne
gestion communale; Namur, S. 33-72; URL:
http://www.uvew.be/no_index/publications-online/60.pdf (13. Januar 2010).
(zitiert: Bollen 2009-3).

BOLLEN, Sylvie / JANSEMME, Rudy (2009): La tutelle administrative; in:
Union de Villes et Communes de Wallonie a.s.b.l. (2009): Focus sur la commune —
100 fiches pour une bonne gestion communale; Namur, S. 163-174; URL:
http://www.uvcw.be/no_index/publications-online/60.pdf (13. Januar 2010).
(zitiert: Bollen / Jansemme 2009).

BOVERIE, Michéle (2009): La commune: mise en perspective; in: Union de
Villes et Communes de Wallonie a.s.b.l. (2009): Focus sur la commune — 100
fiches pour une bonne gestion communale; Namur, S. 1-8; URL:
http://www.uvew.be/no_index/publications-online/60.pdf (13. Januar 2010).
(zitiert: Boverie 2009).

Bundesrat der Bundesrepublik Deutschland (2004): Drucksache 575/04 (Be-
schluss) vom 15. Oktober 2004; in: UWS Umweltmanagement GmbH (0.J.): Um-
welt-online; Kevelaer; URL: http://www.umwelt-

online.de/PDFBR/2004/0575 2D04B.pdf (7. Februar 2010). (zitiert: Bundesrat,
Drucksache 575/04 (Beschluss) vom 15. Oktober 2004).

Bundesrepublik Deutschand / Republik Frankreich (2003): Gemeinsame Erkld-
rung zum 40. Jahrestag des Elysée-Vertrages (22. Januar 2003), Unterzeichner:
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland Gerhard Schroder, Priasident der
Republik Frankreich Jacques Chirac; URL: http://www.kooperation-international.-
de/frankreich/themes/info/detail/data/262/backpid/12/?PHPSESSID=c332 (26. Ja-
nuar 2010). (zitiert: Brundesrepublik Deutschland / Republik Frankreich: Ge-
meinsame Erklirung zum 40. Jahrestag des Elysée-Vertrages).

CAVET, Marine / FEHLEN, Fernand / GENGLER, Claude (2006): Leben in
der Grofregion: Studie der grenziiberschreitenden Gewohnheiten in den inneren
Grenzrdumen der Grofsregion SaarLorLux/Rheinland-Pfalz/Wallonien; Luxem-
bourg: Edition Saint Paul. (zitiert: Cavet / Fehlen / Gengler 2006).

CEPIKU, Denita (2006): Kommunale Kooperationen und kommunale Fusionen.
Ein internationaler Vergleich von Reformen territorialer Goverance-Strukturen; in:
KLEINFELD, Ralf/ PLAMPER, Harald / HUBER, Andreas (Hg.) (2006):
Regional Governance, Band 1; Gottingen: V&R unipress, S. 239-266. (zitiert:
Cepiku 2006).

Chef der Staatskanzlei und Europabeauftragter der Landesregierung (2004):
Europabericht der Regierung des Saarlandes an den Landtag des Saarlandes iiber
die Europapolitik und interregionale Zusammenarbeit SaarLorLux,
Berichtszeitraum 1999 — 2004 (12. Legislaturperiode), Textband; URL:
http://www.saarland.de/dokumente/thema_europa/Europabericht 2004 Textband -
_Internet-Fassung.pdf (4. Januar 2010). (zitiert: Chef der Staatskanzlei und
Europabeauftragter der Landesregierung (2004): Europabericht der Regierung
des Saarlandes an den Landtag des Saarlandes iiber die Europapolitik und
interregionale Zusammenarbeit SaarLorLux).



124

CIMA-Beratung + Management GmbH (o.J.): Trier / Luxemburg — EU-Projekt
,, Wissenschaftspark TriLux “; in: CIMA-Beratung + Management GmbH (0.J.): In-
ternetportal; Kéln; URL: http://www.cima.de/projekte/projektdetails.php?id=762
(17. Februar 2010). (zitiert: CIMA: Rubrik ,, Trier / Luxemburg — EU-Projekt
,Wissenschafitspark TriLux‘“ (http://www.cima.de/projekte/projektdetails.php?
id=762 — letzter Zugriff: 17. Februar 2010)).

COLE, Alistair (2008): Governing and Governance in France; Cambridge:
University Press. (zitiert: Cole 2008).

Comité pour la réforme des collectivités locales (2009): ,,// est temps de
décider“, Rapport au Président de la République, 5. Mérz 2009; URL: http://lesrap-
ports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/094000097/0000.pdf (11. Dezember 2009).
(zitiert: Comité pour la réforme des collectivités locales 2009).

Communauté de Communes et de I'Agglomération de Longwy: Rubrik: ,,Histo-
rique* (http://www.ccal-longwy.fr/historique.asp — letzter Zugriff: 19. Februar
2010). (zitiert: Communauté de Communes et de l'Agglomération de Longwy:
Rubrik: ,,Historique* (http://www.ccal-longwy.fir/historique.asp — letzter Zugriff:
19. Februar 2010)).

CZADA, Roland (2008): Regieren in der Wettbewerbsgesellschaft; in: JANN,
Werner / KONIG, Klaus (Hg.) (2008): Regieren zu Beginn des 21. Jahrhunderts;
Tiibingen: Mohr Siebek, S. 87-111. (zitiert: Czada 2008).

DALLIER Philippe (2006): Rapport d'information fait au nom de l'Observatoire
de la décentralisation (1) sur l'intercommunalité a fiscalité propre, N° 193, 1. Fe-
bruar 2006; Paris: Sénat; URL: http://www.senat.fr/rap/r05-193/r05-1931.pdf (12.
April 2009). (zitiert: Dallier 2006).

DALTRUP, Michael (2005): Funktionslogik von grenziiberschreitenden
Kooperationen: Neue institutionenékonomische Analyse der grenziiberschreitenden
Kooperation Euregio Maas-Rhein in der regionalen Wirtschaftspolitik; Berlin:
Logos Verlag. (zitiert: Daltrup 2005).

Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens: Rubrik ,,Das Belgische Staatsgefiige®
(http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-97//205 read-918/ - letzter
Zugriff: 28. Dezember 2009). (zitiert: Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens:
Rubrik ,,Das Belgische Staatsgefiige*
(http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-97//205 read-918/ - letzter
Zugriff: 28. Dezember 2009)).

Deutscher Stidte- und Gemeindebund (2009): Wachstum nur mit starken Stddten
und Gemeinden — Bilanz 2009 und Ausblick 2010 der deutschen Stddte und Ge-
meinden; URL: http://www.dstgb.de/homepage/pressemeldungen/reformen_anpa-
cken wachstum nur mit_starken_ staedten und gemeinden/doku96 040110.pdf
(4. Januar 2010). (zitiert: DStGB 2009).

DIEDERICH, Romain (2009): L'espace — Premier pilier du programme de travail
du XI° sommet de la Grande Région; in: forum online — fiir Politik, Gesellschaft
und Kultur in Luxemburg, Nr. 288, Juli 2009; Luxemburg, S. 35-38; URL:
http://www.forum.lu/pdf/artikel/6612 288 Pauly.pdf (19. Oktober 2009). (zitiert:
Diederich 2009).



125

DIETRICHS, Bruno (1984): Raumordnung (RO) / Landesplanung (LP); in:
VOIGT, Riidiger (Hg.) (1984): Handwdrterbuch zur Kommunalpolitik; Opladen:
Westdeutscher Verlag, S. 352-355. (zitiert: Dietrichs 1984).

Direction des Finances Communales (2007): ,, de Finanzbuet*; Bulletin
d'information du Ministeére de I’Intérieur et de I’ Aménagement du Territoire,
Jg.1/Nr.1; Luxemburg; URL:

http://www.miat.public.lu/publications/de finanzbuet/finanzbuetl/de finanzbuet.pd
f (16. Dezember 2009). (zitiert: Direction des Finances Communales 2007).

Direction générale operationnelle des pouvoirs locaux, de I'action sociale et de
la santé (2009): Circulaire budgétaire relative a l'élaboration des budgets des
communes et des CPAS de la Région wallonne a l'exception des communes et des
CPAS relevant des communes de la Communauté germanophone pour l'année
2010; Namur; URL: http://pouvoirslocaux.wallonie.be/jahia/webdav/site/dgpl/sha-
red/Circulaires/Finances _communales/20091023-circ-budg-2010-com-cpas.pdf
(26. Dezember 2009). (zitiert: Direction générale operationnelle des pouvoirs lo-
caux, de l'action sociale et de la santé 2009).

DUBOIS, Olivier (2009): La crise actuelle et ses effets sur les finances locales
(exercices 2008 et 2009); URL: http://www.uvcw.be/no_index/actualite/crise-
finances-locales-032009%20 2 .pdf (28. Dezember 2009). (zitiert: Dubois 2009).

DUBOIS, Olivier / VAN OVERMEIRE, Kathlyn / JANSEMME, Rudy (2009):
Les finances communales; in: Union de Villes et Communes de Wallonie a.s.b.1.
(2009): Focus sur la commune — 100 fiches pour une bonne gestion communale;
Namur; URL: http://www.uvew.be/no_index/publications-online/60.pdf (13. Januar
2010). (zitert: Dubois / Van Overmeire / Jansemme 2009).

Duverger, Maurice (1984): Which is the Best Electoral System?, in: Lijphart,
Arend / Grofman, Bernard (1984): Choosing an Electoral System. Issues and
Alternatives, New York: Praeger Publishers, S. 31-39. (zitiert: Duverger 1984).

EICHENER, Volker (2000): Regionalpolitik; in: HOLTMANN, Everhard (Hg.)
(2000): Politik-Lexikon; Miinchen / Wien / Oldenburg: Oldenbourg
Wissenschaftsverlag, S. 594-597. (zitiert: Eichener 2000).

Ellis, Andrew (IDEA) (2006): Elections are Not an Island: The Process of
Negotiating and Designing Post-Conflict Electoral Institutions, Paper for
presentation at the conference ,,Post-Conflict Elections in West Africa: Challenges
for Democracy and Resolution®, organisiert vom Nordic Africa Institute, 15.-17.
Mai 2006, Accra (Ghana); URL: http://www.idea.int/elections/upload/esd-
transitions-060515.pdf (28. Februar2010). (zitiert: Ellis 2010).

EuRegio SaarLorLux-Plus (0.J.): Satzung der EuRegio SaarLorLux + a.s.b.l.;
Luxemburg; URL: http://www.euregio.lu/euregio.lu/html_de/statuten/index.html
(26. Januar 2010). (zitiert: EuRegio SaarLorLux-Plus — Satzung).

EuRegio SaarLorLux-Plus: Homepage (http://www.euregio.lu/euregio.lu/in-
dex.html — letzter Zugriff: 26. Januar 2010). (zitiert: EuRegio SaarLorLux-Plus:
Homepage (http://www.euregio.lu/euregio.lu/index.html — letzter Zugriff: 26. Ja-
nuar 2010)).



126

Eurodistrikt Saar-Moselle Est: Rubrik ,,Ziel und Beschreibung des Projektes*
(http://www.saarmoselle.org/page518-517-ziel-und-beschreibung-des-projek-
tes.html — letzter Zuzgrift: 26. Januar 2010). (zitiert: Eurodistrikt Saar-Moselle
Est: Rubrik ,,Ziel und Beschreibung des Projektes
(http://www.saarmoselle.org/page518-517-ziel-und-beschreibung-des-projek-
tes.html — letzter Zuzgriff: 26. Januar 2010)).

Europiische Kommission: Rubrik ,,Allgemeine Bestimmungen EFRE — ESF —
Kohésionsfonds (2007-2013)*

(http://europa.eu/legislation_summaries/regional policy/provisions_and_instru-
ments/g24231 de.htm — letzter Zugriff: 10. Februar 2010). (zitiert: Europdiische
Kommission: Rubrik ,,Allgemeine Bestimmungen EFRE — ESF — Kohiisions-
fonds (2007-2013)“ (http://europa.eu/legislation_summaries/regional_policy/pro-
visions_and_instruments/g24231 de.htm — letzter Zugriff: 10. Februar 2010)).

Europiische Kommission: Rubrik ,,Cohesion Policy 2007-2013%; http://ec.europa.
eu/regional policy/atlas2007/eu/crossborder/index en.htm (12. Februar 2010). (zi-
tiert: Europiiische Kommission: Rubrik ,,Cohesion Policy 2007-2013“; http://ec.-
europa. eu/regional_policy/atlas2007/eu/crossborder/index_en.htm (12. Februar
2010)).

Europiische Kommission: Rubrik ,,Die vorrangigen Ziele* (http://ec.europa.eu/re-
gional policy/policy/object/index_de.htm (13. Februar 2010). (zitiert: Europdische
Kommission: Rubrik ,,Die vorrangigen Ziele* (http://ec.europa.eu/regional poli-
cy/policy/object/index_de.htm (13. Februar 2010)).

Européische Kommission: Rubrik ,,European Territorial Co-operation® (http://ec.-
europa.eu/ regional policy/cooperation/index en.htm — letzter Zugriff: 11. Februar
2010). (zitiert: Europdische Kommission: Rubrik ,,European Territorial Co-ope-
ration*“ (http://ec.europa.eu/ regional_policy/cooperation/index_en.htm — letzter
Zugriff: 11. Februar 2010)).

Europiische Kommission: Rubrik: ,,Geschichtlicher Uberblick* (http://ec.euro-
pa.eu/regional _policy/ policy/history/index_de.htm — letzter Zugrift: 3. Mérz
2010). (zitiert: Europiiische Kommission: Rubrik: ,,Geschichtlicher Uberblick*
(http://ec.europa.eu/regional  policy/ policy/history/index_de.htm — letzter Zu-
griff: 3. Miirz 2010)).

Européische Kommission: Rubrik ,,Was ist der ESF?* (http://ec.europa.eu/em-
ployment_social/ esf/discover/esf de.htm — letzter Zugriff: 12. Februar 2010). (zi-
tiert: Europiiische Kommission: Rubrik ,,Was ist der ESF?*“
(http://ec.europa.eu/employment _social/ esf/discover/esf de.htm — letzter Zugriff:
12. Februar 2010)).

Europiische Kommission: Rubrik ,,Wie funktioniert die Regionalpolitik?*
(http://ec.europa.eu/ regional policy/policy/etap/index de.htm — letzter Zugriff: 10.
Februar 2010). (zitiert: Europdiische Kommission: Rubrik ,,Wie funktioniert die
Regionalpolitik?“ (http://ec.europa.eu/ regional_policy/policy/etap/index_de.htm
— letzter Zugriff: 10. Februar 2010)).

Europiische Kommission (2003): Praktischer Leitfaden der Kommunikation tiber
Strukturfonds 2000-2006; URL: http://ec.europa.eu/regional policy/country/com-
mu/2000-2006/document/guide art46 de.pdf (10. Februar 2010). (zitiert: EK —



127

Praktischer Leitfaden der Kommunikation iiber Strukturfonds 2000-2006).

Européische Kommission (2007): Europdischer Sozialfonds — 50 Jahre Investitio-
nen in Menschen; Luxemburg: Amt fiir amtliche Ver6ffentlichungen der Europai-
schen Gemeinschaften; URL:

http://ec.europa.eu/employment_social/esf/docs/50th _anniversary book de.pdf
(12. Februar 2010). (zitiert: EK — Europdiischer Sozialfonds — 50 Jahre Investitio-
nen in Menschen).

Europaischer Rat (2006): Entscheidung des Europdischen Rates vom 6. Oktober
2006 beziiglich der strategischen Leitlinien der Gemeinschaft in Bezug auf Kohdsi-
on, 2006/702/EC; in: Europédische Union (2006): Amtsblatt der Europdischen Uni-
on, L 291(21. Oktober 2006), S. 11-32; URL:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoftic/2007/osc/l_29120061021en00
110032.pdf (13. Februar 2010). (zitiert: ER — Entscheidung des Europdischen Ra-
tes vom 6. Oktober 2006 beziiglich der strategischen Leitlinien der Gemeinschaft
in Bezug auf Kohdsion (2006/702/EC)).

Europiische Union: Rubrik ,,Allgemeine Bestimmungen zu den Strukturfonds*
(http://europa.eu/legislation_summaries/regional policy/provisions_and_instru-
ments/160014 de.htm — letzter Zugriff: 12. Februar 2010). (zitiert: Europdische
Union: Rubrik ,,Allgemeine Bestimmungen zu den Strukturfonds* (http://euro-
pa.eu/legislation_summaries/regional_policy/provisions_and_instruments/160014
_de.htm — letzter Zugriff: 12. Februar 2010)).

Europiische Union (1999): Schlussfolgerungen des Vorsitzes Europdischer Rat
Berlin — 24. und 25. Mdrz 1999, D/99/1; URL:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/berlin_d
e.pdf (12. Februar 2010). (zitiert: EU — Schlussfolgerungen des Vorsitzes Euro-
péischer Rat Berlin 1999).

Européische Union (2000): Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten
vom 28. April 2000 iiber die Leitlinien fiir eine Gemeinschaftsinitiative betreffend
die transeuropdische Zusammenarbeit zur Forderung einer harmonischen und aus-
gewogenen Entwicklung des europdischen Raums - INTERREG III; in: Europii-
sche Union (2000): Amtsblatt der Europdischen Union, C 143 (23. Mai 2000), S. 6-
29; URL: http://www.pomerania.net/download/Interreg3 Mitteilung_23052000.pdf
(12. Februar 2010). (zitiert: EU — Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaa-
ten vom 28. April 2000 iiber die Leitlinien fiir eine Gemeinschaftsinitiative be-
treffend die transeuropdische Zusammenarbeit zur Forderung einer harmoni-
schen und ausgewogenen Entwicklung des europdischen Raums - INTERREG
1.

Européische Union (2003): Verordnung (EG) Nr. 1059/2003 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Schaffung einer gemeinsa-
men Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die Statistik (NUTS); in: Europdische
Union (2003): Amtsblatt der Europdischen Union, L154 (21. Juni 2003), S. 1-40;
URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2003:154:0001:0041:DE:PDF (13. Februar 2010). (zitiert: EU — Verord-
nung (EG) Nr. 1059/2003 des Europiiischen Parlaments und des Rates vom 26.
Mai 2003 iiber die Schaffung einer gemeinsamen Klassifikation der Gebietsein-
heiten fiir die Statistik (NUTS)).



128

Européische Union (2006): Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen Fonds fiir re-
gionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1783/1999; in:
Eurodische Union (2006): Amtsblatt der Europdischen Union, L 210 (31. Juli
2006), S. 1-11; URL:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2007/fe
der/ce _1080%282006%29 de.pdf (12. Februrar 20006). (zitiert: EU — Verordnung
(EG) Nr. 1080/2006 des Europdiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli
2006 iiber den Europiiischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 1783/1999).

Europiische Union (2006): Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen Sozialfonds und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1784/1999; in: Europdische Union (2006):
Amtsblatt der Europdischen Union, L 210 (31. Juli 2006), S. 12-18; URL:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoftic/official/regulation/pdf/2007/fs
e/ce_1081%282006%29 de.pdf (12. Februar 2010). (zitiert: EU — Verordnung
(EG) Nr. 1081/2006 des Europdiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli
2006 iiber den Europiiischen Sozialfonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1784/1999).

Européische Union (2006): Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen Verbund fiir
territoriale Zusammenarbeit (EVTZ); in: Europdische Union (2006): Amtsblatt der
Europdischen Union, L 210 (31. Juli 2006), S. 19-24; URL: http://ec.europa.eu/re-
gional policy/sources/docoftic/official/regulation/pdf/2007/gect/ce_1082%282006
%29 de.pdf (2. Januar 2010). (zitiert: EU — Verordnung (EG) 1082/2006 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europiiischen
Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit).

Européische Union (2006): Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11.
Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen tiber den Europdischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den Kohdsionsfonds und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999; in: Européische Union (2006):
Amtsblatt der Europdischen Union, L 210 (31. Juli 2006), S. 25-78; URL:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2006:210:0025:0078:DE:PDF (10. Februar 2010). (zitiert: EU — Verord-
nung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestim-
mungen iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdi-
schen Sozialfonds und den Kohdsionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1260/1999).

Europiische Union (2006): Verordnung (EG) Nr. 1084/2006 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2006 iiber die Errichtung des Kohdsions-
fonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1164/94; in: Europdische Union
(2006): Amtsblatt der Europdischen Union, L 210 (31. Juli 2006), S. 79-81; URL:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2007/co
hesion/ce 1084%282006%29 de.pdf (12. Februar 2010). (zitiert: EU — Verord-
nung (EG) Nr. 1084/2006 des Europiiischen Parlaments und des Rates vom 11.
Juli 2006 iiber die Errichtung des Kohiisionsfonds und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1164/94).



129

Européische Union: Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEU), Fassung aufgrund des am 1.12.2009 in Kraft getretenen Vertrages von
Lissabon (Konsolidierte Fassung bekanntgemacht im Amtsblatt der Européischen
Union, C 115 (9. Mai 2008), S. 47; URL: http://dejure.org/gesetze/AEU (23. Januar
2010). (zitiert: AEU).

Européische Wirtschaftsgemeinschaft (1985): Verordnung (EWG) Nr. 2137/85
des Rates vom 25. Juli 1985 iiber die Schaffung einer Europdischen wirtschaftli-
chen Interessenvereinigung (EWIV); in: Beck-online. Die Datenbank (2010): Amts-
blatt der Europdischen Union, L 199 (1. Mai 1999) — Stand (Beck-online): 18. Fe-
bruar 2010, S. 1; URL: http://beck-online.beck.de/?bcid=Y-100-G-
EWG VO 2137 85 (21. Februar 2010). (zitiert: EWG — Verordnung (EWG) Nr.
2137/85 des Rates vom 25. Juli 1985 iiber die Schaffung einer Europiiischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV)).

Europarat (2005): Report on the current state of the administrative and legal fra-
mework of transfrontier co-operation in Europe (zuletzt aktualisiert: 15 Mérz
2005); StraBburg; URL: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=1324633&SecMode=1&D
ocld=1342918&Usage=2 (3. Februar 2010). (zitiert: Europarat 2005).

Forum online-Redaktion (2008): Von der Postkutsche zum TGV. Interview mit
dem Finanzwissenschaftler Dr. Dieter Ewringmann; in: forum online — fiir Politik,
Gesellschaft und Kultur in Luxemburg, Nr. 278, Juli 2008; Luxemburg, S. 35-39;
URL: http://www.forum.lu/pdf/artikel/6430 278 Ewringmann_forumredaktion.pdf
(12[12|2009). (zitiert: Forum online-Redaktion 2008).

FURST, Dietrich (2002): Regionen und Netzwerke. Aktuelle Aspekte zu einem
Spannungsverhdltnis; in: DIE (Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung).
Zeitschrift fiir Erwachsenenbildung, 1/ 2002 (kein Erscheinungsdatum), S. 22-23;
URL: http://www.die-bonn.de/zeitschrift/12002/region_und netzwerke.htm (8.
November 2009). (zitiert: Fiirst 2002).

FURST, Dietrich (2004): Regional Governance; in: BENZ, Arthur (Hg.) (2004):
Governance — Regieren in komplexen Systemen. Eine Einfiihung; Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 45-64. (zitiert: Fiirst 2004).

FURST, Dietrich (2005): Netzwerke; in: RITTER, Ernst-Hasso (Hg.) (*2005):
Handworterbuch Raumordnung; Hannover: Verlag der ARL, S. 710-712. (zitiert:
Fiirst 2005).

FURST, Dietrich / KNIELING, Jorg (2005): Kooperation, interkommunale und
regionale; in: RITTER, Ernst-Hasso (Hg.) (*2005): Handwérterbuch
Raumordnung; Hannover: Verlag der ARL, S. 530-533. (zitiert: Fiirst/ Knieling
2005).

GABBE, Jens (2002): Regionen und Regionalisierung in Europa — Die Rolle der
Grenzregionen und der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit; in GU, Xuewu
(Hg.) (2002): Grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Regionen in
Europa; Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, S. 201-209. (zitiert: Gabbe
2002).



130

GABBE, Jens (2006): Regional Governance in Metropolen und
grenziibergreifenden Regionen. Euregios und grenziiberschreitende
Zusammenarbeit; in: KLEINFELD, Ralf / PLAMPER, Harald / HUBER, Andreas
(Hg.) (2006): Regional Governance, Band 1; Gottingen: V&R unipress, S. 365-374.
(zitiert: Gabbe 2006).

GABBE, Jens / MALCHUS Viktor Freiherr von / MARTINOS, H. (2000):
Praktisches Handbuch zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit; URL:
http://www.aebr.net/publikationen/pdfs/lace _guide.de.pdf (16. Mirz 2009). (zitiert:
Gabbe / Malchus / Martinos 2000).

GENGLER, Claude (2009): La perception de la Grande Région par ses
habitants : en partie un faux débat; in: forum online — fiir Politik, Gesellschaft und
Kultur in Luxemburg, Nr. 288, Juli 2009; Luxemburg, S. 32-33; URL:
http://www.forum.lu/pdf/artikel/6612 288 Pauly.pdf (19. Oktober 2009). (zitiert:
Gengler 2009).

GROSS, Bernd / WILLE, Christian / GENGLER, Claude / THULL, Patrick
(2006): SaarLorLux von A bis Z. Handbuch fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit in der Grofiregion; Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschatft.
(zitiert: Grofs / Wille / Gengler / Thull 2006).

Grof3herzogtum Luxemburg (1868): Constitution du Grand-Duché du Luxem-
bourg du 17 octobre 1868; Luxemburg; URL: http://www.legilux.public.lu/leg/tex-
tescoordonnes/recueils/Constitution/Page de garde.pdf (16. Dezember 2009). (zi-
tiert: Groftherzogtum Luxemburg — Constitution du Grand-Duché du Luxem-
bourg).

Grofherzogtum Luxemburg (1988): Loi communale du 13 décembre 1988; in:
GroBherzogtum Luxemburg (2007): Code administratif (Bd. 8: ,,Communes®); Lu-
xemburg; URL:
http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/compilation/code administratif/
VOL _8/ORGANISATION/TXT ORGANIQ.pdf#page=6 (17. Dezember 2009).
(zitiert: Groffherzogtum Luxemburg — Loi communale du 13 décembre 1988).

Grofherzogtum Luxemburg (2001): Loi du 23 février 2001 concernant les syndi-
cats de communes; in: GroBBherzogtum Luxemburg (2001): Code administratif (Bd.
8: ,,Communes*); Luxemburg; URL: http://www.legilux.public.lu/leg/textescoor-
donnes/compilation/code administratif/VOL_8/ORGANISATION/SYNDI-
CATS.pdf#page=3 (20. Dezember 2009). (zitiert: Groftherzogtum Luxemburg —
Loi du 23 février 2001 concernant les syndicats de communes).

Grof3herzogtum Luxemburg (2003): Loi électorale du 18 février 2003; Luxem-
burg; URL:
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2009/0038/a038.pdf#page=25. (5. Mirz
2010). (zitiert: Grofherzogtum Luxemburg — Loi électorale du 18 février 2003).

Groflherzogtum Luxemburg (2009): Loi du 19 mai 2009 portant diverses mesu-
res d'application du reglement (CE) n°® 1082/2006 du Parlement européen et du
Conseil du 5 juillet 2006 relatif a un groupement européen de coopération territo-
riale (GECT); in: Regierung des Groherzogtums Luxemburg (2009): Internetpor-
tal Legilux; Luxemburg; URL:
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2009/0121/2009A1718B.html (7. Fe-



131

bruar 2010). (zitiert: Groffherzogtum Luxemburg — Loi du 19 mai 2009 portant
diverses mesures d'application du réglement (CE) n° 1082/2006 du Parlement
européen et du Conseil du 5 juillet 2006 relatif a un groupement européen de
coopération territoriale (GECT)).

Grofiregion SaarLorLux (0.J.): Rubrik ,,Bevolkerung*
(http://www.granderegion.net/de/GROSSREGION/BEVOLKERUNG/index.html —
letzter Zugrift: 9. Mérz. 2010). (zitiert: Grofiregion SaarLorLux (o0.J.): Rubrik
»Bevilkerung*
(http://www.granderegion.net/de/GROSSREGION/BEVOLKERUNG/index.html
— letzter Zugriff: 9. Mirz. 2010)).

Gruppe Idelux-AIVE-Idelux Finances (0.J.): (Homepage); in: Gruppe Idelux-Al-
VE-Idelux Finances (0.J.): Internetportal; URL: http://www.idelux.be/de/in-
dex.html?LANG=de (19. Februar 2010). (zitiert: Idelux: Homepage (http://www.i-
delux.be/de/index.html? LANG=de — letzter Zugriff: 19. Februar 2010)).

GUALINI, Enrico (2006): Mehrebenen-Governance und neue Formen von
Territorialitdt;, in: KLEINFELD, Ralf / PLAMPER, Harald / HUBER, Andreas
(Hg.) (2006): Regional Governance, Band 1; Gottingen: V&R unipress, S. 61-82.
(zitiert: Gualini 2006).

HAAN, Andreas (2009): Chancen und Potenziale der grenziiberschreitenden
kommunalen Zusammenarbeit im Bereich der EuRegio SaarLorLux-Plus;
Norderstedt: Books on demand. (zitiert: Haan 2009).

HALMES, Gregor (1996): Rechtsgrundlagen fiir den regionalen
Integrationsprozef3 in Europa — Das neue ,, Karlsruher Ubereinkommen ** und die
Weiterentwicklung des Rechts der grenziibergreifenden Zusammenarbeit; in: Die
offentliche Verwaltung (DOV). Zeitschrift fiir offentliches Recht und
Verwaltungswissenschaft; Jg. 49 / Heft 22, November 1996, S. 933-943. (zitiert:
Halmes 1996).

HALMES, Gregor (2000): Das Karlsruher Ubereinkommen und seine bisherige
Umsetzung; in: Europdisches Zentrum fiir Foderalismus-Forschung Tiibingen (Hg.)
(2000): Jahrbuch des Foderalismus 2000. Foderalismus, Subsidiaritdt und
Regionen in Europa; Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, S. 428-438.
(zitiert: Halmes 2000).

HALMES, Gregor (2001): Projekte der Saar-Lor-Lux-Zusammenarbeit —
Rechtlicher Rahmen und Finanzierung durch die INTERREG-Programme sowie
am Beispiel des Schliisselvorhabens ,, EUROZONE “; in: LEINEN, Jo (Hg.) (2001):
Saar-Lor-Lux. Eine Euro-Region mit Zukunft ?; Sankt Ingbert: R6hring
Universitétsverlag, S. 209-233. (zitiert: Halmes 2001).

HALMES, Gregor (2002): Zusammenarbeit im Europa der Regionen. Die
Entstehung eines rechtlichen Rahmens; in: GU, Xuewu (Hg.) (2002):

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Regionen in Europa; Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, S. 15-30. (zitiert: Halmes 2002).

HALMES, Gregor (2007): Europdisches Recht fiir die regionale Integration —
Neue Entwicklungen beim Recht der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
europdischer Gebietskorperschaften; in: Europdisches Zentrum fiir Foderalismus-
Forschung Tiibingen (Hg.) (2007): Jahrbuch des Foderalismus 2007.



132

Féderalismus, Subsidiaritit und Regionen in Europa; Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, S. 517-537. (zitiert: Halmes 2007).

HALMES, Gregor (2008): Strukturfonds, europdische Biirokratie und grenziiber-
greifende Projekte; in: Européisches Zentrum fiir Foderalismus-Forschung Tiibin-
gen (Hg.) (2008): Jahrbuch des Foderalismus 2008. Foderalismus, Subsidiaritdit
und Regionen in Europa; Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, S. 505-519.
(zitiert: Halmes 2008).

HECKING, Claus (2003): Das politische System Belgiens; Opladen: Leske +
Budrich. (zitiert: Hecking 2003).

HEINELT, Hubert / KOPP-MALEK, Tanja / LANG, Jochen / REISSERT,
Bernd (2005): Die Entwicklung der EU-Strukturfonds als kumulativer
Politikprozess; Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft. (zitiert: Heinelt / Kopp-
Malek / Lang / Reissert 2005).

HEINEMANN, Friedrich (2005): EU-Finanzplanung 2007-2013. Haushaltsop-
tionen, Verteilungswirkungen und europdischer Mehrwert; in: Bertelsmann Stif-
tung (Hg.) (2005): Europa vordenken, Juni 2005; Giiterloh: Bertelsmann Stiftung;
URL: http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xber/SID-13057547-
39E64214/bst/EuropaVordenken EU-Finanzplanung.pdf (9. Februar 2010). (zitiert:
Heinemann 2005).

HOFFMANN-MARTINOT, Vincent (2005): Zentralisierung und Dezentralisie-
rung; in: KIMMEL, Adolf / UTERWEDDE, Henrik (Hg.) (2005): Ldnderbericht
Frankreich. Geschichte, Politik, Wirtschaft, Gesellschaft; Bonn : Bundeszentrale
fiir Politische Bildung, S. 323-341. (zitiert: Hoffmann-Martinot 2005).

HOFFMANN-MARTINOT, Vincent (2006): Reform and Modernization of Ur-
ban Government in France; in. HOFFMANN-MARTINOT, Vincent / WOLL-
MANN, Hellmut (2006): State and Local Government Reforms in France and Ger-

many. Divergence and Convergence; Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, S. 231-251. (zitiert: Hoffmann-Martinot 2006).

INTERREG-III-A (DeLor): Rubrik ,,Bilan* (http://www.cg57.fr/front/go.do?
sid=fran_ais 1238773540314159 — letzter Zugrift: 19. Februar 2010). (zitiert:
INTERREG-III-A (DeLor): Rubrik ,,Bilan* (http://www.cg57.fr/front/go.do?
sid=fran_ais 1238773540314159 — letzter Zugriff: 19. Februar 2010)).

INTERREG-III-A (DeLux): Rubrik ,,Projekte (http://www.interreg3a-
delux.org/projekte/projekte.shtml — letzter Zugrift: 19. Februar 2010). (zitiert: IN-
TERREG-III-A (DeLux): Rubrik ,,Projekte (http://www.interreg3a-
delux.org/projekte/projekte.shtml — letzter Zugriff: 19. Februar 2010)).
INTERREG-III-A (WLL): Rubrik ,,Liste des projets acceptés*
(http://www.interreg-wll.org/ (19. Februar 2010). (zitiert: INTERREG-I1I-A
(WLL): Rubrik ,,Liste des projets acceptés“ (http://www.interreg-wll.org/ (19.
Februar 2010)).

INTERREG-IV-A (Grofiregion): Rubrik ,,Genehmigte Projekte* (http://www.in-
terreg-4agr.eu/DE/projets-acceptes.php — letzter Zugriff: 19. Februar 2010). (zitiert:
INTERREG-IV-A (Grofiregion): Rubrik ,,Genehmigte Projekte* (http://www.in-
terreg-4agr.eu/DE/projets-acceptes.php — letzter Zugriff: 19. Februar 2010)).



133

INTERREG-IV-A (GroBiregion): Rubrik ,, Kontakte* (http://www.interreg-
4agr.eu/DE/contacts.php — letzter Zugriff: 14. Februar 2010). (zitiert: INTERREG-
IV-A (Grofiregion): Rubrik ,,Kontakte* (http://www.interreg-
4agr.eu/DE/contacts.php — letzter Zugriff: 14. Februar 2010)).

INTERREG-IV-A (Grofiregion): Rubrik ,,Programm® (http://www.interreg-4a-
gr.eu/DE/programme.php — letzter Zugrift: 20. Januar 2010). (zitiert: INTERREG-
IV-A (Gropfregion): Rubrik ,,Programm*“ (http://www.interreg-4agr.eu/DE/pro-
gramme.php — letzter Zugriff: 20. Januar 2010)).

INTERREG-IV-A (GroBiregion) (2007): Europdische Territoriale Zusammenar-
beit 2007-2013. Operationelles Programm zur grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit ,, Grofsregion* (12. Dezember 2007); in: INTERREG IV-A (Grofiregion)
(0.J.): Internetportal des gemeinsamen Programms; URL: http://www.interreg-4a-
gr.eu/DE/documents/documents/media0132894 media 1.pdf (1. Februar 2010).
(zitiert: INTERREG-1V-A-Grofiregion (Operationelles Programm)).

JANN, Werner (2008): Regieren als Governance Problem: Bedeutung und Mog-
lichkeiten institutioneller Steuerung; in: JANN, Werner / KONIG, Klaus (Hg.)
(2008): Regieren zu Beginn des 21. Jahrhunderts; Tiibingen: Mohr Siebek, S. 1-28.
(zitiert: Jann 2008).

JANSSEN, Gerold (2006): Grenziibergreifende Kooperationsverbiinde — Zur
Einfiihrung; in: JANSSEN, Gerold (Hg.) (2006): Europdische Verbiinde fiir
territoriale Zusammenarbeit (EVTZ), Berlin: Lit Verlag Dr. W. Hopf, S. 9-16.
(zitiert: Janssen 2006).

JOHN, Peter (2004): Local Governance in Western Europe; London / Thousand
Oaks / New Dehli: SAGE Publications. (zitiert: John 2004).

KLAES, Matthias (2008): transaction costs, history of; in. DURLAUF, Steven
N./BLUME, Lawrence E. (Hg.) (*2008): The New Palgrave. Dictionary of
Economics, Band 8; Houndmills / New York: Macmillan Publishers, S. 363-367.
(zitiert: Klaes 2008).

KLEIN-HITPASS, Katrin (2006): Aufbau von Vertrauen in
grenziiberschreitenden Netzwerken — das Beispiel der Grenzregion Sachsen,
Niederschlesien und Nordbéhmen im EU-Projekt ENLARGE-NET, Potsdam:
Universititsverlag Potsdam. (zitiert: Klein-Hitpafi 2006).

KLEMME, Marion (2002): Interkommunale Kooperation und nachhaltige
Entwicklung; Dortmund: Kolander und Poggel GbR. (zitiert: Klemme 2002).

KNIELING, Jorg (2005): Netze, rdumliche und funktionale; in: RITTER, Ernst-
Hasso (Hg.) (“2005): Handworterbuch Raumordnung; Hannover: Verlag der ARL,
S. 704-7009. (zitiert: Knieling 2005).

KNODT, Michele / JACHTENFUCHS, Markus (2002): Regieren in
internationalen Institutionen; in: JACHTENFUCHS, Markus / KNODT, Michéle
(Hg.) (2002): Regieren in internationalen Institutionen; Opladen: Leske + Budrich,
S. 9-28. (zitiert: Knodt / Jachtenfuchs 2002).

KOHLISCH, Thorsten (2008): Regional Governance in europdischen Regionen.
Eine empirische Analyse der transnationalen Verbiinde Grofiregion/Grande Région
und Oder-Partnerschaft/Partnerstwo-Oder. Berlin: Lit Verlag Dr. W. Hopf. (zitiert:



134

Kohlisch 2008).

Konigreich Belgien (0.J.): Nouvelle loi communale; in: Association de la Ville et
des Communes de la Région de Bruxelles-Capitale (0.J.): Internetportal der inter-
kommunalen Vereinigung der Stadt und der Gemeinden der Hauptstadt Briissel.;
Briissel; URL: http://www.avcb-vsgb.be/fr/Publications/nouvelle-loi-
communale/texte-coordonne/ (20. Dezember 2009)., (zitiert: Konigreich Belgien —
Nouvelle loi communale).

Konigreich Belgien (1994): Verfassung des Konigreichs Belgien; in: Senat Belgien
(2009): Internetportal des belgischen Senats. Letzte Aktualisierung 4. Mirz 2009.;
Briissel: , . URL: http://www.senate.be/deutsch/const_de.html (23. Dezember
2009). (zitiert: Konigreich Belgien — Verfassung).

KOTZUR, Markus (2002): Grenznachbarschaftliche Zusammenarbeit in Europa:
der Beitrag von Art. 24 Abs. 1 a GG zu einer Lehre vom kooperativen Verfassungs-
und Verwaltungsstaat; Berlin: Duncker und Humblot. (zitiert: Kotzur 2002).

KOTZUR, Markus (2006): Rechtsfragen grenziiberschreitender Zusammenarbeit,
in: JANSSEN, Gerold (Hg.) (2006): Europdische Verbiinde fiir territoriale
Zusammenarbeit (EVTZ), Berlin: Lit Verlag Dr. W. Hopf, S. 55-76. (zitiert: Kotzur
2006).

LAMOUR, Christian (2006): Schéma de Développement de I'Agglomération du
PED — Synthese. Diagnostics et recommandations; in: Géographie et
Développement (GEODE), Heft Nr.15, September 2006; Differdange; URL:
http://www.eukn.org/binaries/luxembourg/bulk/policy/2008/01/art1159.pdf (20.
Februar 2010). (zitiert: Lamour 2006).

Lijphart, Arend / Grofman, Bernard (1984): Choosing an Electoral System, in:
dies. (1984): Choosing an Electoral System. Issues and Alternatives; New York:
Praeger Publishers, S. 3-12. (zitiert: Lijphart / Grofiman 1984).

Luxinnovation GIE (Agence nationale pour la promotion de l'innovation et de
la recherche) (0.J.): Rubrik ,,Qui sommes-nous?*; in: Luxinnovation GIE
(Agence nationale pour la promotion de I'innovation et de la recherche) (0.J.): Inter-
netportal; URL: http://www.luxinnovation.lu/site/content/FR/1149/ (21. Februar
2010), (zitiert: Luxinnovation: Rubrik ,,Qui sommes-nous?“ (http://www.luxin-
novation.lu/site/content/FR/1149/ — letzter Zugriff: 21. Februar 2010)).

MAITRE, Alexandre (2009): Gouvernance: cumul des mandats dans les secteur
intercommunal, Dezember 2009; URL:
http://www.uvew.be/impressions/toPdf.cfm?url ToPdf=/articles/0,0,0,0,3207.htm
(28. Dezember 2009). (zitiert: Maitre 2009).

MALCHUS, Viktor Freiherr von (2006): Rechtliche Instrumente: ,, Von der
Madrider Rahmenkonvention zum Anholter Abkommen, zum Karlsruher
Ubereinkommen und zu den Eurodistrikten; in: JANSSEN, Gerold (Hg.) (2006):
Europdische Verbiinde fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ); Berlin: Lit Verlag
Dr. W. Hopf, S. 19-45. (zitiert: Malchus 2006).

MAURQOY, Pierre (2000): Refonder l'action publique locale: rapport au Premier
ministre; in: La Documentation francaise (2000): Collection des rapports officiels;
Paris; URL:



135

http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/004001812/0000.pdf (7. Febru-
ar 2010), (zitiert: Mauroy 2000).

MAYNTZ, Renate (2004): Governance Theory als fortentwickelte Steuerungs-
theorie?; in: Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung (Hg.) (2004): Working
Paper 04/1, Mérz 2004; URL: http://www.mpifg.de/pu/workpap/wp04-1.html (21.
Oktober 2009). (zitiert: Mayntz 2004).

MAYNTZ, Renate / SCHARPF, Fritz W. (1995): Der Ansatz des akteurszentrier-
ten Institutionalismus; in: MAYNTZ, Renate / SCHARPF, Fritz W. (Hg.) (1995):
Gesellschaftliche Selbstregelung und politische Steuerung; Frankfurt am Main /
New York: Campus-Verlag, S. 39-72. (zitiert: Mayntz / Scharpf 1995).

MENDOLA, Luigi (2009): Le statut des mandataires locaux; in: Union de Villes

et Communes de Wallonie a.s.b.l. (2009): Focus sur la commune — 100 fiches pour
une bonne gestion communale; Namur, S. 117-152; URL: URL: http://www.uvcw.-
be/no_index/publications-online/60.pdf (13. Januar 2010). (zitiert: Mendola 2009).

Ministére de ’Economie, de ’Industrie et de I’Emploi / Ministére du Budget,
des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de I’Etat (0.J.):
Rubrik ,,La coopération transfrontaliere (décentralisée) (http://www.colloc.mine-
fi.gouv.fr/colo_struct intercom/guid lint 2/autr form/coop_tran.html#top — letzter
Zugriff: 5. Februar 2010). (zitiert: Ministére de I’Economie, de I’Industrie et de
IEmploi / Ministére du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et
de la Réforme de ’Etat (0.J.): Rubrik ,,La coopération transfrontaliére (décen-
tralisée) “
(http://www.colloc.minefi.gouv.fr/colo_struct_intercom/guid_lint 2/autr form/co
op_tran.html#top — letzter Zugriff: 5. Februar 2010)).

Ministere de I'Intérieur et de ' Aménagement du Territoire — Luxemburg: Ru-
brik ,,Carte des communes et des districts* (http://www.miat.public.lu/pictures/pho-
tos/Communes Districts 2006.jpg — letzter Zugriff: 16. Dezember 2009). (zitiert:
Ministére de l'Intérieur et de I'Aménagement du Territoire — Luxemburg: Rubrik
., Carte des communes et des districts“
(http://www.miat.public.lu/pictures/photos/Communes Districts 2006.jpg — letzter
Zugriff: 16. Dezember 2009)).

Ministére de I'Intérieur et de I'Aménagement du Territoire — Luxembourg: Ru-
brik ,,Communes* (http://www.miat.public.lu/relations communes/communes/in-
dex.html — letzter Zugriff: 16. Dezember 2009). (zitiert: Ministére de l'Intérieur et
de l'Aménagement du Territoire — Luxembourg: Rubrik ,,Communes*“
(http://’www.miat.public.lu/relations_communes/communes/index.html — letzter
Zugriff: 16. Dezember 2009)).

Ministére de 1'Intérieur et de I'Aménagement du Territoire — Luxembourg: Ru-
brik ,,Dette communale*
(http://www.miat.public.lu/relations_communes/fincomm/fincomm_dette/ in-
dex.html — letzter Zugriff: 16. Dezember 2009). (zitiert: Ministére de l'Intérieur et
de l'Aménagement du Territoire — Luxembourg: Rubrik ,,Dette communale*
(http://www.miat.public.lu/relations communes/fincomm/fincomm_dette/ in-
dex.html — letzter Zugriff: 16. Dezember 2009)).



136

Ministére de 1'Intérieur et de I'Aménagement du Territoire — Luxembourg: Ru-
brik ,,Fonds Communal de Dotations Financiéres* (http://www.miat.public.lu/rela-
tions_communes/fincomm/fincomm_fonds/ fincomm_fonds fcdf/index.html — letz-
ter Zugriff: 20. Dezember 2009). Ministere de l'Intérieur et de I'Aménagement du
Territoire — Luxembourg: Rubrik ,,Fonds Communal de Dotations Financiéres“
(http://www.miat.public.lu/relations_communes/fincomm/fincomm_fonds/ fin-
comm_fonds_fcdf/index.html — letzter Zugriff: 20. Dezember 2009)).

Ministere de I'Intérieur et de ' Aménagement du Territoire — Luxembourg: Ru-
brik ,,Imp6t Commercial Communal® (http://www.miat.public.lu/relations commu-
nes/fincomm/fincomm_impotax/ fincomm_impotax_icc/index.html — letzter Zu-
griff: 16. Dezember 2009). (zitiert: Ministere de l'Intérieur et de I'Aménagement
du Territoire — Luxembourg: Rubrik ,,Impot Commercial Communal“
(http://www.miat.public.lu/relations communes/fincomm/fincomm_impotax/ fin-
comm_impotax_icc/index.html — letzter Zugriff: 16. Dezember 2009)).

Ministére de I'Intérieur et de I'Aménagement du Territoire — Luxembourg: Ru-
brik ,,Impots et Taxes* (http://www.miat.public.lu/relations_communes
/fincomm/fincomm_impotax/index.html — letzter Zugriff: 16. Dezember 2009). (zi-
tiert: Ministére de l'Intérieur et de l'’Aménagement du Territoire — Luxembourg:
Rubrik ,, Impéts et Taxes* (http://www.miat.public.lu/relations_communes /fin-
comm/fincomm_impotax/index.html — letzter Zugriff: 16. Dezember 2009)).

Ministére de I’Intérieur et de ’Aménagement du Territoire (Luxembourg)
(2005): Concept intégratif pour une réforme territoriale et administrative du Gran-
d-Duché de Luxembourg, 29 avril 2005; Luxemburg; URL: http://www.miat.pu-
blic.lu/publications/relation_communes/Concept_integratif/concept.pdf (16. De-
zember 2009). (zitiert: Ministére de I'lintérieur et de l'Aménagement du Terri-
toire — Luxembourg 2005).

Ministére de I’Intérieur et de I’Aménagement du Territoire (Luxembourg)
(2007): Le Budget. Cours déstinés aux fonctionnaires communaux se préparant aux
examens d'admission définitive et de promotion du secteur administratif, Luxem-
bourg; URL:
http://www.miat.public.lu/publications/relation_communes/controle comptabilite/c
ours_budget.pdf (20. Dezember 2009). (zitiert: Ministére de l'lintérieur et de
l'Aménagement du Territoire — Luxembourg 2007).

Ministére de ’Intérieur et de I’Aménagement du Territoire (Luxembourg)
(2008): Les Institutions et la Constitution du Grand-Duché de Luxembourg; Lu-
xembourg; URL: http://www.miat.public.lu/publications/relation_communes/ex-
amens_matieres/droit_public.pdf (20. Dezember 2009). (zitiert: Ministere de l'I-
intérieur et de I'Aménagement du Territoire — Luxembourg 2009).

Ministére de ’Intérieur et de I’Aménagement du Territoire (Luxembourg)
(2009): Rapport d'activité 2008; Luxemburg; URL: http://www.miat.public.lu/pu-
blications/rapports_activite/rapport_activite 2008.pdf (16. Dezember 2009). (zi-
tiert: Ministére de I’Intérieur et de I’Aménagement du Territoire — Luxembourg
2009).

Ministerium fiir Inneres und Europaangelegenheiten des Saarlandes: Rubrik
,»Geschichte der SaarLorLux-Kooperation (http://www.saarland.de/3558.htm —
letzter Zugriff: 23. Januar 2010). (zitert: Ministerium fiir Inneres und Europaan-



137

gelegenheiten des Saarlandes: Rubrik ,,Geschichte der SaarLorLux-Kooperati-
on“ (http://www.saarland.de/3558. htm — letzter Zugriff: 23. Januar 2010)).

MOLL, Peter / NIEDERMEYER, Martin (2008): Das ,, Zukunftsbild 2020 “:
Leitlinien und Perspektiven der grenziiberschreitenden Kooperation in der Grofire-
gion SaarLorLux; in: LORIG, Wolfgang H. / HIRSCH, Mario (Hg.) (2008): Das
politische System Luxemburgs. Eine Einfiihrung; Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, S. 344-363. (zitiert: Moll / Niedermeyer 2008).

MULLER, Etienne (2007): Operationelles Programm fiir die grenziiberschreiten-
de Zusammenarbeit in der Grofiregion INTERREG IV A 2007-2013; URL:
http://jorgo-chatzimarkakis.org.liberale.de/sitefiles/downloads/928/OP INTER-
REG_IVA_GR 2007 2013.pdf (8. Februar 2010). (zitiert: Muller 2007).

MULLER, Rudolf (2008): Kommunen im politischen Prozess; in: LORIG,
Wolfgang H. / HIRSCH, Mario (Hg.) (2008): Das politische System Luxemburgs.
Eine Einfiihrung; Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 143-154.
(zitiert: Miiller 2008).

NASSMACHER, Karl-Heinz / NASSMACHER, Hiltrud (1999):
Kommunalpolitik in Deutschland; Opladen: Leske + Budrich. (zitiert: Naffmacher /
Nafimacher 1999).

NEMERY, Jean-Claude (2003): La nouvelle organisation décentralisée de la
République francaise; in: NEMERY, Jean-Claude (2003): Décentralisation et
intercommunalité en France et en Europe; Paris: L'Harmattan, S. 9-30. (zitiert:
Némery 2003).

NIEDERMEYER, Martin / MOLL, Peter (2007): SaarLorLux — vom
Montandreieck zur ,, Grofsregion *“. Chancen und Moéglichkeiten einer
grenziiberschreitenden Regionalpolitik in Europa; in: DORRENBACHER, H. Peter
/ KUHNE, Olaf / WAGNER, Juan Manuel (Hg.) (2007): 50 Jahre Saarland im
Wandel; Saarbriicken: Institut fiir Landeskunde im Saarland e.V,, S. 297-321.
(zitiert: Niedermeyer / Moll 2007).

NIEDOBITEK, Matthias (2001): Das Recht der grenziiberschreitenden Vertrdge.
Bund, Linder und Gemeinden als Tréger; Tiibingen: Mohr Siebek. (zitiert:
Niedobitek 2001).

NUISSL, Ekkehard (2002): Regionen und Netzwerke; in: DIE (Deutsches Institut
fiir Erwachsenenbildung). Zeitschrift fiir Erwachsenenbildung, 1/ 2002
(Erscheinungsdatum unbekannt), S. 3; URL:
http://www.diezeitschrift.de/12002/missl02_01.pdf (8. November 2009). (zitiert:
Nuissl 2002).

OEHM, Matthias (1982): Rechtsprobleme Staatsgrenzen tiberschreitender
interkommunaler Zusammenarbeit; Minster: Selbstverlag des Instituts fiir
Siedlungs- und Wohnwesen und des Zentralinstituts fiir Raumplanung der
Universitidt Miinster. (zitiert: Oechm 1982).

0.N. (2002): Gemeinsamer Wissenschaftspark ,TriLux ‘; in: Rathaus-Pressedienst,
17.06.2002; Trier; URL: http://redaktion.trier.de/praefectus/trier?

_SID=00197705002080& bereich=artikel& aktion=detail&idartikel=119604 (17.
Februar 2010)., (zitiert:,,Gemeinsamer Wissenschaftspark ,TriLux‘[]g, Rathaus-



138

Pressedienst (Trier), 17. Juni 2002). (zitiert: 0.N.(2002): ,,Gemeinsamer
Wissenschaftspark ,TriLux‘“, Rathaus-Pressedienst (Trier), 17. Juni 2002).

0.N. (2004): Transaktionskosten-Theorie der Unternehmung; in: Gabler
Wirtschaftslexikon (*°2004). (zitiert: o.N. (2004): Transaktionskosten-Theorie der
Unternehmung; in: Gabler Wirtschafislexikon).

0.N. (2005): Wissenschaftspark nimmt Gestalt an; in: Trierischer Volksfreund
(2005): 30.09.2005; Trier; URL: http://www.volksfreund.de/totallokal/trier/Heu-
te-in-der-Trierer-Zeitung-TRIER-Trier-und-Esch-sur-Alzette-starten-
Kooperation;art754,818602 (21. Februar 2010). (zitiert:,, Wissenschaftspark nimmt
Gestalt an“ Trierischer Volksfreund, 30. September 2005). (zitiert: o.N. (2005):

» Wissenschaftspark nimmt Gestalt an*, Trierischer Volksfreund, 30. September
2005).

ORANGE, Gérald (2006): French Territorial Administration and Changes in
Public Management; in: HOFFMANN-MARTINOT, Vincent / WOLLMANN,
Hellmut (2006): State and Local Government Reforms in France and Germany.
Divergence and Convergence; Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S.
111-124. (zitiert: Orange 2006).

PAULY, Michel (2009): Die Grofiregion SaarLorLux; in: forum online — fiir
Politik, Gesellschaft und Kultur in Luxemburg, Nr. 288, Juli 2009; Luxemburg;
URL: http://www.forum.lu/pdf/artikel/6612_ 288 Pauly.pdf (19. Oktober 2009).
(zitiert: Pauly 2009).

PETZOLD, Wolfgang (2006): Die Reform der EU-Strukturpolitik 2007-2013
zwischen Verteilungslogik und Europdisierung; in: Europdisches Zentrum fiir
Foderalismus-Forschung Tiibingen (Hg.) (2006): Jahrbuch des Féderalismus 2006.
Féderalismus, Subsidiaritdit und Regionen in Europa; Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, S. 552-575. (zitiert: Petzold 2006).

PISTORIUS, Jorg (2008): Trier + Esch = TriLux; in: Trierischer Volksfreund
(2008): 22.07.2008; Trier; URL: http://www.volksfreund.de/totallokal/trier/Heu-
te-in-der-Trierer-Zeitung;art754,1770430 (21. Februar 2010). (zitiert: Pistorius:
» Irier + Esch = TriLux®, Trierischer Volksfreund, 22. Juli 2008).

POHLE, Klaus (2002): Luxemburgs expansive Aufgabe in Saar-Lor-Lux-Walloni-
en; in: Europdisches Zentrum fiir Foderalismus-Forschung (Hg.) (2002): Jahrbuch
des Foderalismus 2002. Foderalismus, Subsidiaritdit und Regionen in Europa; Ba-
den-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, S. 453-470. (zitiert: Pohle 2002).

Premierminister des Grossherzogtums Luxemburg / Ministerprisident des
Landes Rheinland-Pfalz / Ministerpriisident des Saarlandes / Prifekt der Re-
gion Lothringen / Prisident des Regionalrates von Lothringen / Priisident des
Generalrates der Meurthe-et-Moselle / Priisident des Generalrates der Moselle
/ Ministerprisident der Wallonischen Region / Ministerprisident der Deutsch-
sprachigen Gemeinschaft Belgiens (1995): Gemeinsame Erkldrung des 1. Gipfels
der Grofiregion; URL: http://www.granderegion.net/de/documents-officiels/decla-
rations-communes-finales/1 gipfel gemeinsame erklaerung.pdf (5. Mirz 2010).
(zitiert: Premierminister des Grossherzogtums Luxemburg / Ministerpriisident
des Landes Rheinland-Pfalz / Ministerpriisident des Saarlandes / Priifekt der Re-
gion Lothringen / Prisident des Regionalrates von Lothringen / Prisident des
Generalrates der Meurthe-et-Moselle / Priisident des Generalrates der Moselle /



139

Ministerprisident der Wallonischen Region / Ministerprdisident der Deutschspra-
chigen Gemeinschaft Belgiens (1995): Gemeinsame Grundsatzerklirung des
Gipfels der Grofiregion).

Premierminister des GroBBherzogtums Luxemburg / Ministerprisident des
Landes Rheinland-Pfalz / Ministerpriasident des Saarlandes / Ministerprisi-
dent der Wallonischen Region / Ministerprisident der Franzosischen Gemein-
schaft Belgiens / Ministerprisident der Deutschsprachigen Gemeinschaft Bel-
giens / Priifekt der Region Lothringen und Priifekt des Departements Moselle /
Prisident des Regionalrats Lothringen / Prisident des Generalrats Meurthe et
Moselle / Prisident des Generalrats Moselle (2006): Gemeinsame Erkldrung des
9. Gipfels der Grofiregion vom 1. Juni 2006; URL: http://www.saarland.de/doku-
mente/thema_SaarLorLux/GemeinsameErklaerung 9ter SaarLorLux-Gipfel.pdf
(23. Januar 2010). (zitiert: Premierminister des Groftherzogtums Luxemburg /
Ministerpriisident des Landes Rheinland-Pfalz / Ministerpriisident des Saarlan-
des / Ministerpriisident der Wallonischen Region / Ministerpridsident der Franzo-
sischen Gemeinschaft Belgiens / Ministerpridsident der Deutschsprachigen Ge-
meinschaft Belgiens / Prifekt der Region Lothringen und Priifekt des Departe-
ments Moselle / Priisident des Regionalrats Lothringen / Prisident des General-
rats Meurthe et Moselle / Priisident des Generalrats Moselle (2006): Gemeinsa-
me Erklirung des 9. Gipgels der Grofiregion).

Premierminister des GroB3herzogtums Luxemburg / Ministerprisident des
Landes Rheinland-Pfalz / Ministerpriisident des Saarlandes / Ministerprisi-
dent der Wallonischen Region / Ministerprisident der Franzosischen Gemein-
schaft Belgiens / Ministerprisident der Deutschsprachigen Gemeinschaft Bel-
giens / Prifekt der Region Lothringen und Priifekt des Departements Moselle /
Prisident des Regionalrats Lothringen / Prisident des Generalrats Meurthe et
Moselle / Prasident des Generalrats Moselle (2008): Gemeinsame Erklirung des
10. Gipfels der Grofsregion vom 1. Februar 2008; URL: http://www.saarland.de/do-
kumente/thema_SaarLorLux/Gemeinsame Erklaerung ENDGULTIGE VERSI-
ON_de.pdf (4. Mérz 2010). (zitiert: Premierminister des Groftherzogtums Luxem-
burg / Ministerpriisident des Landes Rheinland-Pfalz / Ministerprdsident des
Saarlandes / Ministerpriisident der Wallonischen Region / Ministerprdsident der
Franzosischen Gemeinschaft Belgiens / Ministerprdsident der Deutschsprachi-
gen Gemeinschaft Belgiens / Prifekt der Region Lothringen und Priifekt des De-
partements Moselle / Priisident des Regionalrats Lothringen / Prisident des Ge-
neralrats Meurthe et Moselle / Priisident des Generalrats Moselle (2008): Ge-
meinsame Erklirung des 10. Gipfels der Grofiregion).

RAICH, Silvia (1995): Grenziiberschreitende und interregionale Zusammenarbeit
in einem ,, Europa der Regionen *“; Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft.
(zitiert: Raich 1995).

Rechnungshof Rheinland-Pfalz (2009): Kommunalbericht 2009; URL: http://ww-
w.rechnungshof-rlp.de/icc/internet/med/168/16870tba-4496-e121-0c6b-
310140d17ef8,11111111-1111-1111-1111-111111111111.pdf (4. Janunar 2010). (zi-
tiert: Rechnungshof Rheinland-Pfalz 2009).

Regierung Bundesrepublik Deutschland / Regierung Republik Frankreich /
Regierung Grofiherzogtum Luxemburg / Schweizerischer Bundesrat (1996):
Ubereinkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland, der



140

Regierung der Franzésischen Republik, der Regierung des Grofsherzogtums
Luxemburg und dem Schweizerischen Bundesrat handelnd im Namen der Kantone
Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Aargau und Jura iiber die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Gebietskorperschaften und
ortlichen dffentlichen Stellen; in: Espaces-transfrontaliers.org (1996); URL:
http://www.espaces-

transfrontaliers.org/de/publikationen/karlsruher uebereinkommen.pdf (31. Januar
2010). (zitiert: Regierung Bundesrepublik Deutschland / Regierung Republik
Frankreich / Regierung Groftherzogtum Luxemburg / Schweizerischer
Bundesrat (1996): Karlsruher Ubereinkommen).

Regierung Konigreich der Niederlande / Regierung Konigreich Belgien / Re-
gierung Groflherzogtum Luxemburg (1986 / 1991): Convention Benelux concer-
nant la coopération transfrontaliere entre collectivités ou autorités territoriales;
URL: http://www.benelux.be/pdf/pdf fr/dos/dos02_overeenkomst.pdf (4. Februar
2010). (zitiert: Regierung Konigreich der Niederlande / Regierung Konigreich
Belgien / Regierung Grofherzogtum Luxemburg (1986 / 1991): Benelux-Kon-
vention).

Région Wallonie (0.J.): Code de la démocratie locale et de la décentralisation,
Source Wallex version 26/26; Namur; URL: http://wallex.wallonie.be/index.php?
doc=7522&rev=6790-8927 (3. Mirz 2010). (zitiert: Région Wallonie — CDLD).

Republik Frankreich (0.J.): Code générale des collectivités territoriales; Paris;
URL.:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=88E1 A A36B4966F64850D
AA1CDD31C717.tpdjo02v_2?
1dSectionTA=LEGISCTA000006088000&cidTexte=LEGITEXT000006070633&d
ateTexte=20100206 (6. Februar 2010). (zitiert: Republik Frankreich — CGCT).

Republik Frankreich (1901): Décret du 16 aolt 1901 pris pour I'exécution de la
loi du ler juillet 1901 relative au contrat d'association; in: Secrétariat général du
gouvernement (SGG) (2010): Légifrance; Paris; URL: http://www.legifrance.gou-
v.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006069620&dateTexte=20100220
(19. Februar 2010). (zitiert: Republik Frankreich: Décret du 16 aoiit 1901 pris
pour l'exécution de la loi du ler juillet 1901).

Republik Frankreich (1901): Loi du ler juillet 1901 relative au contrat d'associa-
tion (Version consolidée au 7 aout 2009); in: Secrétariat général du gouvernement
(SGG) (2010): Leégifrance; Paris; URL: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.-
do?cidTexte=LEGITEXT000006069570&dateTexte=20100220 (19. Februar 2010).
(zitiert: Republik Frankreich: Loi du ler juillet 1901).

Republik Frankreich (1958): Constitution de la République Francaise du 4 octo-
bre 1958; URL: http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp
(7. Februar 2010). (zitiert: Republik Frankreich — Constitution de la République
Francaise).

Republik Frankreich (2003): Loi constitutionnelle n°2003-276 du 28 mars 2003
relative a l'organisation décentralisée de la République; in: Secrétariat général du
gouvernement (SGG) (2010): Légifrance; Paris; URL: http://www.legifrance.gou-
v.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000601882&dateTexte= (2. Mérz
2010). (zitiert: Republik Frankreich: Loi consitutionnelle n° 2003-276 du 28
mars 2003 relative a l'organisation décentralisée de la République).



141

REYNAERT, Herwig / STEYVERS, Kristof (2007): Towards a direct election of
mayors in Belgium: Giving up representation or giving in to political renewal?; in:
Representation, Bd. 43, Nr. 2, 2007; London: McDouglas Trust, S. 123-136.
(zitiert: Reynaert / Steyvers 2007).

Rheinland-Pfalz (1994): Gemeindeordnung in der Fassung vom 31. Januar 1994
(GVBI. S. 153), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. April 2009
(GVBI. S. 162); Mainz. (zitiert: Rheinland-Pfalz — GemO).

Rheinland-Pfalz (1994): Landesgesetz iiber die Wahlen zu den kommunalen Ver-
tretungsorganen in der Fassung vom 31. Januar 1994 (GVBI. S. 137), zuletzt gedin-
dert durch das Landesgesetz iiber die Einrichtung von kommunalen Beirditen fiir
Migration und Integration vom 26. November 2008 (GVBI. S. 294); URL:
http://www.wahlen.rlp.de/kw/info/recht/kwg-2008.pdf (6. Januar 2010). (zitiert:
Rheinland-Pfal; — Kommunalwahlgesetz).

Riker, William H. (1984): Electoral Systems and Constitutional Restraints; in:
Lijphart, Arend / Grofman, Bernard (1984): Choosing an Electoral System. Issues
and Alternatives; New York: Praeger Publishers, S.103-110. (zitiert: Riker 1984).

RUDZIO, Wolfgang (2003): Das politische System der Bundesrepublik
Deutschland; Opladen: Leske + Budrich. (zitiert: Rudzio 2003).

Saarland (1964): Gesetz Nr. 788 - Kommunalselbstverwaltungsgesetz vom 15. Ja-
nuar 1964 in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juni 1997 (Amtsbl. S.
682), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 29. August 2007 (Amtsbl. S. 1766);
URL: http://www.saarland.de/dokumente/thema_justiz/2020-1.pdf (29. Dezember
2009). (zitiert: Saarland — KSVG).

Saarland (1973): Gesetz Nr. 984 — Kommunalwahlgesetz vom 13. Dezember 1973
in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. November 2008 (Amtsbl. S. 1835);
URL: http://sl.juris.de/cgi-bin/landesrecht.py?d=http://sl.juris.de/sl/gesamt/Kom-
WG_SL 2008.htm (5. Januar 2010). (zitiert: Saarland — Kommunalwahlgesetz).

SaarLorLux-Internetportal: Grofregion: Rubrik ,,Maison de la Grande Région*
(http://www.granderegion.net/fr/cooperation-politique-interregionale/architecture-
institutionnelle/maison-grande-region/index.html — letzter Zugriff: 3. Mdrz 2010).
(zitiert: SaarLorLux-Internetportal: Grofregion: Rubrik ,Maison de la Grande
Région“ (http://www.granderegion.net/fr/cooperation-politique-
interregionale/architecture-institutionnelle/maison-grande-region/index. html —
letzter Zugriff: 3. Miirz 2010)).

SaarLorLux-Internetportal: Grofregion: Rubrik ,,Haus der Grofregion*
(http://www.granderegion.net/de/cooperation-politique-
interregionale/architecture institutionnelle/maison-grande-region/index.html —
letzter Zugrift: 3. Mérz 2010). (zitiert: SaarLorLux-Internetportal: Grofiregion:
Rubrik ,,Haus der Grofiregion“ (http://www.granderegion.net/de/cooperation-
politique-interregionale/architecture_institutionnelle/maison-grande-
region/index.html — letzter Zugriff: 3. Miirz 2010)).

SANTER, Jacques (2005): Eine politische Vision fiir den SaarLorLux-Raum 2020.
Prisentation des Zukunftsbildes 2020, in: KARL, Helmut / POHL, Horst /
ZIMMERMANN, Horst (Hg.) (2005): Risiken in Umwelt und Technik. Vorsorge
durch Raumplanung, Forschungs- und Sitzungsberichte der Akademie fiir



142

Raumforschung und Landesplanung, Bd. 223; Hannover: Verlag der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung, S. 52-59. (zitiert: Santer 2005).

SCHARPF, Fritz W. (1992): Einfiihrung: Zur Theorie von Verhandlungssystemen
in: BENZ, Arthur / SCHARPEF, Fritz W. / ZINTL, Reinhard (Hg.) (1992):
Horizontale Politikverflechtung: Zur Theorie von Verhandlungssystemen; Frankfurt
am Main / New York: Campus-Verlag, S. 11-27. (zitiert: Scharpf 1992).

SCHIMANKE, Dieter (1984): Politikverflechtung (PV); in: VOIGT, Riidiger
(Hg.) (1984): Handwdérterbuch zur Kommunalpolitik; Opladen: Westdeutscher
Verlag; S. 343-346. (zitiert: Schimanke 1984).

SCHMITT-EGNER, Peter (2001): Von der ,, Grenziibergreifenden Region‘ Saar-
Lor-Lux zur europdischen ,, Grofsregion *“ Saar-Lor-Lux-Rheinland-Pfalz-Wallonien
— Rahmenbedingungen, Strukturwandel und Akteure der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit in Saar-Lor-Lux; in: Europdisches Zentrum fiir Foderalismus-
Forschung Tiibingen (Hg.) (2001): Jahrbuch des Foderalismus 2001.
Foderalismus, Subsidiaritdit und Regionen in Europa; Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, S. 357-378. (zitiert: Schmitt-Egner 2001).

SCHULZ, Christian (1998): Interkommunale Zusammenarbeit im Saar-Lor-Lux-
Raum. Staatsgrenzeniiberschreitende lokale Integrationsprozesse; Saarbriicken:
Selbstverlag der Fachrichtung Geographie der Universitét des Saarlandes. (zitiert:
Schulz 1998).

SCHULZ, Christian (2009): Die Grofiregion — das unbekannte Wesen?; in: forum
online — fiir Politik, Gesellschaft und Kultur in Luxemburg, Nr. 288, Juli 2009;
Luxemburg; URL: http://www.forum.lu/pdf/artikel/6612 288 Pauly.pdf (19.
Oktober 2009). (zitiert: Schulz 2009).

SIEMER, John Philipp (1999): Das Coase-Theorem: Inhalt, Aussagewert und
Bedeutung fiir die 6konomische Analyse des Rechts; Miinster / Hamburg: LitVerlag.
(zitiert: Siemer 1999).

Staatskanzlei Saarland: Rubrik ,,Geschichte der SaarLorLux-Kooperation*
(http://www.saarland.de/3558 . htm — 10. Mérz 2010). (zitiert: Staatskanzlei
Saarland: Rubrik ,,Geschichte der SaarLorLux-Kooperation“
(http://www.saarland.de/3558.htm — 10. Mdrz 2010)).

Staatskanzlei Saarland: Rubrik ,,Lage und Groe von SaarLorLux* (http://www.-
saarland.de/3576.htm — letzter Zugrift: 20. Januar 2010). (zitiert: Staatskanzlei
Saarland: Rubrik ,,Lage und Griofie von SaarLorLux*
(http://www.saarland.de/3576.htm — letzter Zugriff: 20. Januar 2010)).

Stadt Esch-sur-Alzette: Rubrik ,,Population® (http://www.villeesch.lu/
esch/Pages/sitemenu/01%201a%20ville%20se%20presente/chiffrespopulation.aspx
— letzter Zugrift: 21. Februar 2010). (zitiert: Stadt Esch-sur-Alzette: Rubrik ,, Po-
pulation® (http://www.villeesch.lu/ esch/Pages/sitemenu/01%20la%20ville%20se
%20presente/chiffrespopulation.aspx — letgter Zugriff: 21. Februar 2010)).

Stadt Esch-sur-Alzette (2003): Les particularités de la population d'Esch-sur-Al-
zette par rapport a l'ensemble du pays (rapport de synthese), 28.10.2003; URL:
http://www.villeesch.lu/Lists/Publications/Attachments/255/%5Bdocument%5D-
pub_09Rapport_social resume.pdf (22. Februar 2010). (zitiert: Stadt Esch-sur-Al-



143

zette 2003).

Stadt Trier: Rubrik ,,Bevilkerung® (http://cms.trier.de/stadt-trier/Integrale?
SID=BC71C10BEDA97F66FOBC152EA469C097&ACTION=ViewPage&MO-
DULE=Frontend&Page.PK=181 — letzter Zugriff: 21. Februar 2010). (zitiert: Stadt
Trier: Rubrik ,,Bevilkerung* (http://cms.trier.de/stadt-trier/Integrale?
SID=BC71CI10BEDAY97F66F0BC152EA469C097&ACTION=ViewPage&MO-
DULE=Frontend&Page.PK=181 — letzter Zugriff: 21. Februar 2010)).

Stadt Trier: Rubrik ,,Wirtschaft™ (http://cms.trier.de/stadt-trier/Integrale?
SID=E174FAAD47D55181C97584D09E99BF43&ACTION=ViewPage&MODU-
LE=Frontend&Page.PK=184 — letzter Zugriff: 3. Mérz 2010). (zitiert: Stadt Trier:
Rubrik ,,Wirtschaft® (http://cms.trier.de/stadt-trier/Integrale?SID=E174FAA-
D47D55181C97584D09E9IBF43&ACTION=ViewPage& MODULE=Frontend&
Page.PK=184 — letzter Zugriff: 3. Mirz 2010)).

Stadt Trier (2006): Dokumentation des EU-geforderten Projektes Wissen-
schaftspark Trier-Luxemburg (WIP TriLux); URL: http://cms.trier.de/stadt-trier/In-
tegrale?SID=724100CB100C73D9BFCD7317E1C8657A&MODULE=Frontend.-
Media& ACTION=ViewMediaObject&Media.PK=5201&Media.Object.ObjectTy-
pe=full (18. Februar 2010)., (zitiert: Stadt Trier — Dokumentation des EU-gefor-
derten Projekts TriLux).

Stadt Trier (2006): Ergebnisse der Machbarkeitsuntersuchung Wissenschaftspark
Trier-Luxemburg — Vorlage zur Sitzung des Stadtrates, Vorlage Nr. 338/2006,
20.09.2006; URL: http://cms.trier.de/stadt-trier/Integrale?
SID=724100CB100C73D9BFCD7317E1C8657A&MODULE=Frontend.Media&A
CTION=ViewMediaObject&Media.PK=5200&Media.Object.ObjectType=full (18.
Februar 2010). (zitiert: Stadt Trier — Sitzungsvorlage 338/2006).

Stadt Trier (2009): Haushaltsrede von Oberbiirgermeister Jensen und Strukturpa-
pier zur Einbringung des Haushalts in den Stadtrat, Stand: 25. September 2009;
URL: http://www.buergerhaushalt-trier.de/2/sites/default/files/images/Haushaltsent-
wurf Haushaltsrede 2009.pdf (22. Februar 2010). (zitiert: Stadt Trier 2009).

Statistisches Amt Saarland (2009): Die Jffentliche Verschuldung im Jahre 2008;
in: Statistisches Amt Saarland (2009): Statistische Berichte, L 111 1 —j 2008; Saar-
briicken; vgl. Anhang zur E-Mail von Walter Obermann (Innenministerium Saar-
land) vom 7. Januar 2010. (zitiert: Statistisches Amt Saarland 2009-1).

Statistisches Amt Saarland (2009): Kommunale Finanzen im Kalenderjahr 2007,
in: Statistisches Amt Saarland (2009): Statistische Berichte. L II 2 —j 2007 (Ausge-
geben im Mirz 2009).; Saarbriicken; vgl. Anhang zur E-Mail von Walter Ober-
mann (Innenministerium Saarland) vom 7. Januar 2010. (zitiert: Statistisches Amt
Saarland 2009-2).

Statistische Amter des Bundes und der Linder: Rubrik , Bruttoausgaben der Ge-
meinden — Jahressumme — regionale Tiefe: Deutschland. Vierteljéhrliche Kassener-
gebnisse der Gemeinden®, Stand: 29. Dezember 2009. (https://www.regionalstatis-
tik.de/genesis/online/online;jsessionid=1192591AC0066CC83771917ACS5621A-
D7Mevelindex=3&levelid=1262105077616&downloadname=346-22-

1 &operation=ergebnistabelleDiagrammé&option=diagramm — 29. Dezember
2009.). (zitiert: Statistische Amter des Bundes und der Liinder: Rubrik ,,Brutto-



144

ausgaben der Gemeinden — Jahressumme — regionale Tiefe: Deutschland. Vier-
teljiihrliche Kassenergebnisse der Gemeinden®, Stand: 29. Dezember 2009. (htt-
ps://www.regionalstatistik.de/genesis/online/online;jsessionid=11925914C0066C
C83771917AC5621AD7?levelindex=3&levelid=1262105077616&downloadna-
me=346-22-1&operation=ergebnistabelleDiagramm&option=diagramm — 29.
Dezember 2009)).

Statistische Amter des Bundes und der Linder: Rubrik ,,Bruttoeinnahmen der
Gemeinden — Jahressumme — regionale Tiefe: Deutschland. Vierteljdhrliche Kas-
senergebnisse der Gemeinden®, Stand: 29. Dezember 2009. (https://www.regional-
statistik.de/genesis/online/online;jsessionid=9F7CEB47FD95D2D4E65859DB-
D86D67D7?1evelindex=3&levelid=1262104089058&downloadname=346-21-

1 &operation=ergebnistabelleDiagrammé&option=diagramm — 29. Dezember 2009).
(zitiert: Statistische Amter des Bundes und der Linder: Rubrik ,, Bruttoeinnah-
men der Gemeinden — Jahressumme — regionale Tiefe: Deutschland. Vierteljihr-
liche Kassenergebnisse der Gemeinden*, Stand: 29. Dezember 2009. (https://ww-
w.regionalstatistik.de/genesis/online/online;jsessionid=9F7CEB47F-
D95D2D4E65859DBD86D67D7?levelindex=3&levelid=1262104089058 &down-
loadname=346-21-1&operation=ergebnistabelleDiagramm&option=diagramm —
29. Dezember 2009)).

Statistische Amter des Bundes und der Linder: Rubrik: ,Feststellung des Ge-
bietsstandes: Zahl der Gemeinden — Stichtag 31.12. — regionale Tiefe:
Deutschland®, Stand: 29. Dezember 2009. (https://www.regionalstatistik.de/gene-
sis/online/ online;jsessionid=A89DE4ED0397260BAF7F41FF40F 19B8A?operati-
on=ab ruftabelleBearbeiten&levelindex=2&levelid=1262094979375&auswahlope-
ration=abruftabelleAuspracgung Auswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruk-
tur&auswahlziel=werteabruf&werteabruf=Werteabruf — 29. Dezember 2009). (zi-
tiert: Statistische Amter des Bundes und der Linder: Rubrik: ,,F. eststellung des
Gebietsstandes: Zahl der Gemeinden — Stichtag 31.12. — regionale Tiefe:
Deutschland*, Stand: 29. Dezember 2009. (https://www.regionalstatistik.de/gene-
sis/online/ online;jsessionid=A89IDE4ED0397260BAF7F41FF40F19B8A?ope-
ration=ab ruftabelleBearbeiten &levelindex=2&levelid=1262094979375&aus-
wahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ord-
nungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&werteabruf=Werteabruf — 29. Dezem-
ber 2009)).

Statistisches Bundesamt Deutschland (2009): Statistisches Jahrbuch 2009. Fiir
die Bundesrepublik Deutschland; Wiesbaden; URL: http://www.destatis.de/jets-
peed/portal/cms/Sites/destatis/SharedContent/Oeffentlich/Al/IC/Publikationen/Jahr
buch/StatistischesJahrbuch,property=file.pdf (2. Januar 2010). (zitiert: Statistisches
Bundesamt Deutschland 2009-1).

Statistisches Bundesamt Deutschland (2009): Vierteljihrliche Kassenergebnisse
der kommunalen Haushalte; Eckwerte der Gemeinden/Gv. nach Lindern 1.-3. Vier-
teljahr 2008 / 1.-3. Vierteljahr 2009, Vorldufige Ergebnisse (Stand: Dezember
2009); in: Statistisches Bundesamt Deutschland (2009); Wiesbaden; vgl. Anhang
zur E-Mail von Ingrid Korn (Statistisches Bundesamt) vom 7. Januar 2010. (zitiert:
Statistisches Bundesamt Deutschland 2009-2).



145

STEIN, Thorsten / KALLMAYER, Axel (2001): Die Herausbildung einer
Europa-Region aus rechtlicher Sicht; in: LEINEN, Jo (Hg.) (2001): Saar-Lor-Lux.
Eine Euro-Region mit Zukunft?; St. Ingbert: Rohring Universititsverlag, S. 49-69.
(zitiert: Stein / Kallmayer).

STRAUBHAAR, Thomas (2008): Warum gibt es ohne Innovation keinen
Wohlstand?; in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, Nr. 2, 13. Januar 2008, S.
48. (zitiert: Straubhaar: ,,Warum gibt es ohne Innovation keinen Wohlstand?“,
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 13. Januar 2008).

STRUBELT, Wendelin (1984): Raumordnungspolitik (ROP); in: VOIGT, Riidiger
(Hg.) (1984): Handwdérterbuch zur Kommunalpolitik; Opladen: Westdeutscher
Verlag, S. 355-359. (zitiert: Strubelt 1984).

THOENIG, Jean-Claude (2006): Modernizing Sub-National Government in
France: Institutional Creativity and Systemic Stability; in: HOFFMANN-
MARTINOT, Vincent / WOLLMANN, Hellmut (2006): State and Local
Government Reforms in France and Germany. Divergence and Convergence,
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 39-58. (zitiert: Thoenig 2006).

Union Benelux: Rubrik ,,La Convention Benelux concernant la coopération
transfrontaliere® (http://www.benelux.be/fr/dos/dos02.asp — letzter Zugrift: 5.
Februar 2010). (zitiert: Union Benelux: Rubrik ,,La Convention Benelux
concernant la coopération transfrontaliére
(http://www.benelux.be/fi/dos/dos02.asp — letzter Zugriff: 5. Februar 2010)).

UTERWEDDE, Henrik (1990): Kommunen in Frankreich und Deutschland.
Einfiihrung in die komunale Selbstverwaltung in Frankreich und der
Bundesrepublik Deutschland; Bonn: Gemini-DBB Multimedia Verlag. (zitiert:
Uterwedde 1990).

Verein Zukunft SaarMoselle Avenir: Rubrik: ,,Kooperationsinstrumente*
(http://www.saarmoselle.org/page511-389-kooperationsinstrumente.html — letzter
Zugriff: 26. Januar 2010). (zitiert: Verein Zukunft SaarMoselle Avenir: Rubrik:
»Kooperationsinstrumente* (http://www.saarmoselle.org/page511-389-kooperati-
onsinstrumente.html — letzter Zugriff: 26. Januar 2010)).

VYBORNY, Michael / MAIER, Gunther (2008): Die Regionalforschung als
Anwendungsgebiet der Netzwerkanalyse; in: STEGBAUER, Christian (Hg.)
(2008): Netzwerkanalyse und Netzwerktheorie. Ein neues Paradigma in den
Sozialwissenschaften; Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 401-412.
(zitiert: Vyborny / Maier 2008).

WALD, Andreas / JANSEN Dorothea (2007): Netzwerke; in: BENZ, Arthur /
LUTZ, Susanne / SCHIMANK, Uwe / SIMONIS, Georg (Hg.) (2007): Handbuch
Governance. Theoretische Grundlagen und empirische Handlungsfelder;
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 93-105. (zitiert: Wald / Jansen
2007).

WEHLING, Hans-Georg (1995): Kommunalpolitik; in: NOHLEN, Dieter (Hg.)
(1995): Worterbuch Staat und Politik; Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung,
S. 319-326. (zitiert: Wehling 1995).



146

WEHLING, Hans-Georg / KOST, Andreas (2003): Kommunalpolitik in der
Bundesrepublik Deutschland — Einfiihrung; in: KOST, Andreas / WEHLING, Hans-
Georg (Hg.) (2003): Kommunalpolitik in den deutschen Lindern: eine Einfiihrung;
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, S. 7-20, (zitiert: Wehling / Kost 2003).

WILLE, Christian (2009): Eine namenlose Region; in: forum online — fiir Politik,
Gesellschaft und Kultur in Luxemburg, Nr. 288, Juli 2009; Luxemburg, S. 30-31;
URL: http://www.forum.lu/pdf/artikel/6612 288 Pauly.pdf (19. Oktober 2009).
(zitiert: Wille 2009).

WILLIAMSON, Oliver E. (1979): Transaction-cost Economics: The Governance
of Contractual Relations; in: MEDEMA, Steven (1995): The Legacy of Ronald

Coase in Economic Analysis, Band 1; Hants / Vermont: Edward Elgar Publishing,
S. 130-158. (zitiert: Williamson 1979).

WOLLMANN, Hellmut (2008): Reforming Local Leadership and Local
Democracy: The Cases of England, Sweden, Germany and France in Comparative
Perspective; in: Local Government Studies, Vol. 34, Nr. 2, 1. April 2008, S. 279-
298. (zitiert: Wollmann 2008).

WOYKE, Wichard (2009): Das politische System Belgiens; in: ISMAYR,
Wolfgang (“2009): Die politischen Systeme Westeuropas; Opladen: Leske +
Budrich, S. 451-482. (zitiert: Woyke 2009).

ZIMMERMANN, Andreas (2003): Steuerung in der Regionalplanung; in:
FURST, Dietrich / LOB, Stephan / RUDOLPH, Ansgar /| ZIMMERMANN, Karsten
(2003): Steuerung durch Regionalplanung; Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, S. 31-52. (zitiert: Zimmerrmann 2003).



147

VIIL. Anhang

e 1IIl.1.a) — 01: Feststellung des Gebietsstandes: Zahl der Gemeinden — Stichtag
31.12. — regionale Tiefe: Deutschland.

Feststellung des Gebietsstandes

Stichtag Anzahl der Gemeinden (Deutschland insgesamt)

(je am 31. Dezember)
2008 12227
2007 12 263
2006 12 312
2005 12 340
2004 12 431
2003 12 631
2002 13 148
2001 13 416
2000 13 837
1999 13 854
1998 14 197
1997 14 302
1996 14 561
1995 14 626

zu ,,Zahl der Gemeinden®:

Baden-Wiirttemberg (2006): bezogen auf den Gebietsstand: 01.01.2007;

Berlin: Zahl der Bezirke; (1995 bis 2000): bezogen auf den Gebietsstand: 01.01.2001;
Sachsen (1995): bezogen auf den Gebietsstand 01.01.1996

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder: Rubrik: ,,Feststellung
des Gebietsstandes: Zahl der Gemeinden — Stichtag 31.12. — regionale Tiefe:
Deutschland®, Stand: 29. Dezember 2009. (https://www.regionalstatistik.de/ge-
nesis/online/  online;jsessionid=A89DE4ED0397260BAF7F41FF40F19B8A?
operation=ab
ruftabelleBearbeiten&levelindex=2&levelid=1262094979375&auswahloperati-
on=abruftabelleAuspracgungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruk-
tur&auswahlziel=werteabruf&werteabruf=Werteabruf — 29. Dezember 2009).
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I1I.1.a) — 02: Entwicklung der kommunalen Einnahmen und Ausgaben in Rhein

land-Pfalz.

Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben
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Quelle: Rechnungshof Rheinland-Pfalz 2009, S. 22.
I11.1.a) — 03: Bruttoeinnahmen der Gemeinden; Stand 2007.
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Bruttoeinnahmen d.wemwattungshaushalts (Gemeinden), Bnnahmen des ‘Wwnwattungshaushalts, insgesamt, EUR
Bruttoeinnahmen d.%Wemattungshaushatts (Gemeinden), $teuem und steuershnliche Bnnahmen, EUR

Bruttosinnahmen d.\vEnvattungshaushaltts (Gemeindan), allgam. Zuweisung, Umlagen v.Bund,Land, Gemeinden/Gh, ELUR
Bruttoeinnahmen d.Wemnattungshaushatts (Gemeinden], Gebdhren und zweckgebundens Abgaben, EUR
Bruttoeinnahmen des wermigenshaushalts (Gemeinden), Bnnahmen des ‘Wwmigenshaushalts, insgesamt, EUR
Bruttoeinnahmen des “Wermigenshaushalts (Gemeinden), Beitrdge und Shnliche Entgelte, EUR

I Bruttosinnahmen des “Wwmmigenshaushalts (Gemeinden), Zuweisungen, Zuschisze f.Investitionsforderungen.., EUR
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder: Rubrik
,Bruttoeinnahmen der Gemeinden — Jahressumme — regionale Tiefe:
Deutschland. Vierteljahrliche Kassenergebnisse der Gemeinden®, Stand: 29.
Dezember 2009.
(https://www.regionalstatistik.de/genesis/online/online;jsessionid=9F 7CEB47F
D95D2D4E65859DBD86D67D7?

levelindex=3&levelid=1262104089058 &downloadname=346-21-

1 &operation=ergebnistabelleDiagrammé&option=diagramm — 29. Dezember
2009).

I11.1.a) — 04: Bruttoausgaben der Gemeinden; Stand 2007.

Bruttoausgaben der Gemeinden - Jahressumme -
regionale Tiefe: Deutschland

Yierteljahrliche Kassenergebnisse der Gemeinden

150,000,000,000 1

100,000,000,000

Werte

50,000,000,000 -

0-

2000 2002 2004 2006

Zeijt

1996 1998
EUR

Bruttoausgaben
Eruttoausgaben
Bruttoausgaben
Bruttoausgaben
Bruttoausgaben

— Bruttoausgaben
— Bruttoausgaben
Eruttoausgaben
Eruttoausgaben
Eruttoausgaben
— Bruttoausgakben

der Cemeinden,
der Cemeinden,
der Cemeinden,
der Cemeinden,
der Cemeinden,
der Cemeinden,

YWerwaliungshaush
YVerwaliungshaush
YVerwaliungshaush
YVermégenshaushz
CWermdogenshaushe

d.

o
o
10 a.
10
10

Bnillcaigaben der Gemelrden, EUVR

Bnillcaigaben der Gemelrden,

Bnillcaigaben der Gemelrden,

Enuliaigaben der Gemelraden,

Bnillcagaben der Gemelrden,

Bnillcaigaben der Gemelrden,

Brillcanggabend.

Brillcakzgabend.

Erulsasgabend.

Brillcakzgabend.

Brillcanggabend.

wenwal hrg s haashal I iGemelrslzng, Sasgaben des vensal brgshashal b Incgesam |, EUR
wenwal krgshaahal | (Gemelrsder, Personalausgaben, EUR

Werwal brgs haebal B oEmeirsder, laerder Sachamvarsd , EUR

Wemigenshans hal b (Gemelrden, Ausgaben des Vemmigenshaushal 5, Insgesam |, EUR

WermBgens e hal by iGemeird g, THgurg v Eredlkn, Rickzahiurgen virrern Daleh., EUR

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder: Rubrik ,,Bruttoausgaben
der Gemeinden — Jahressumme — regionale Tiefe: Deutschland. Vierteljdhrliche
Kassenergebnisse der Gemeinden®, Stand: 29. Dezember 2009.

Brullcanigaben d. Vemmigenshas hal s (Gemelrden, Susgaben TF Sachinee s Lloren, EUR
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(https://www.regionalstatistik.de/genesis/online/online;jsessionid=1192591ACO
066CC83771917AC5621AD7?
levelindex=3&levelid=1262105077616&downloadname=346-22-

1 &operation=ergebnistabelleDiagramm&option=diagramm — 29. Dezember
2009.)

e IIL.1.a) — 05: E-Mail von Walter Obermann (Innenministerium Saarland),
»<Kommunale Finanzen aktuelle Datenlage* (7. Januar 2010).

From: Obermann Walter (Innen)

To: frank nieweg@web.de
Sent: Thursday, January 07, 2010 8:23 AM
Subject: AW: Kommunale Finanzen aktuelle Datenlage

Guten Tag Herr Nieweg,

zu Threr Information habe ich Thnen Berichte des Statistischen Amtes des Saarlandes zur
offentlichen Verschuldung 2008 und zur Entwicklung der kommunalen Finanzen 2007
beigefiigt. Ich denke, dass diese Informationen fiir Thre Zwecke geeignet sind, wobei der
Bericht zur Entwicklung der kommunalen Finanzen 2008 noch nicht vorliegt (vermutlich im
Friihjahr 2010).

Informationen finden Sie auBerdem hier: http://www.saarland.de/7113 .htm

In der Hoffhung, Thnen weitergeholfen zu haben
mit freundlichen Griiflen

Walter Obermann
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* [IIl.1.a) — 06: Steuereinnahmen der Kommunen im Saarland, Stand 2007.

Steuereinnahmen der saarlandischen Gemeinden/Gemeindeverbéinde

nach Arten 1997 bis 2007
900
800
7m0 |
400

im

199 2000 2000 2002 2003 20 0 20 A0 200

H
300 -
0 4
100 -
e T T
1957 1998

| Gewerbesteuer @ Anteil an ESt 0 Anteil an der Umsatzsteuer 0 Grundsteuem A B Wl Sonstige|

Quelle: Statistisches Amt Saarland 2009-2, S. 5.

e IIl.1.a) — 07: Fundierte Schuldenlast der westdeutschen Flachenldnder, Stand:

2008.
Fundierte Schulden der Flichenlander (West) 2008
[=3
- Schieswlg- | Mieder- | Nordmein- Rheinland- Baden-
S| leten | sachesn | westtmen | e Bfaz | wiremperg | DSYET | ZUsammen
Eurn |2 Elnwonnar”
Schuldensiand -
am 31129004 9x28 B 025 BE418 B 485 152 Tz 4007 13885 2175
Prozent

Veranderung .
Zum Varjahr | 3,75 1,47 145 40,49 1,50 0,22 0,08 =311 0,21

1) Elmwohinerstand & 2062008,

Quelle: Statistisches Amt Saarland 2009-1, S. 2.
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II1.1.b) — 01: Kompetenzverteilung zwischen den lokalen Gebietskorperschaften
und dem Staat.

Eigions Départaments Secteur commmnal Etat
Formalivy Deéfmmion de a Deluntivn Jde La
professionmelle, | politique régiomale politique narionzle et
appreutissage &t musE en CEUVIE mise en SuvIe pous
certalns publics
Enszignement Lycezs Colleges Eealzs |mversités
(bitiments, TOS) {bétiments, TOE) {Détments) [bét:ments persoanel)
Puligee éducalive
Culture, vie Culture (patimodne,  Cuolbure [fducatien, | Colturs (2ducation. | Culture (pairimoe,
saciale, tdueatien, eréation, oréEi0n, eréanon, &ducation, création,
Jeumesse, sporls ballio idques. Tlalzeatnes s, Tnblzoibégues. Tl lothey s,
et bodsirs musées, archives) mugees, archives)

Sport (sitrentions)

musaes, archives)
Entanee (erdches,
venlees de lusus)

musees, achives)

SporT (Fepupenents. | Sport (fquipements Sport (Tarmation,
et subventions) et subventions) subventions)
Tuun s Tou s Tuwpux Tow e
Action sociale Opganisation [PMI, \otion socials Chganization et
et médico- ASE) et prestatsons | facultatrve (CTAS) prestations (AAE
sogiale [RMI-EMA APA) CIIRS)
Urhanisme PLU, SCOT, permis | PIG, OOIN, DTAT
de construice, ZACY
Anreniy ernenl Schfmm 1€210al Schera 18l Schéna 1égioaal Pulizgue ATR
du territoire [¢laberation) 3z, approbation) imvie. approbation)
CFER CPER
FEmvirannement

Fspares nanirsls
Hargs rEpionany

“apares namrels

Fapsres namrels

Fapares namrels
Pares aztionmy

Déchets (plan Déchets (collezte,
départesnemal) TAUTPMENT)
Eau (paricipation an - Ean (participation an | Eaw (c:stribition Eaw [palice,
SDAGE) SDACE) azsammsscracnt) SDACE)
Energredisiibuion) Euerpie
Crands Ports fluviaux Poris manbmes, dz Portz d= plaizance Porte autonomes et
équipements eommeree ot de " miérét natronal
néche Woizs navigables
Agrpdmomes Astodiomez Aerodromes Aprodromes
Yoirie Sechéma rézicnal Votcs Vetes eommunales Wotcs nationales
dépaniememalzs
Transperts Transposts Trancports routers | Traneperts urbame et Féglemantation
femoviaies =t scolamres Gors scolaires
FéTinnNn milien urham
Communication | Gestiondes rézeaus  Gestion des réseaux | Gestion des részaux Réglementation
Logemenl el Finsncerent Fumanvemez, pare £ | Foaocement, pac <0 | Polusgee matonale
hahitat atdzs (FSL), olan et aices, BLH™ o legement
cffice de habatat
Développement Aldes diectes et Axdes indireetss Andes indirecizs Paolitigue
économinue mdirectes 2oonomiqre
Sécurite Police municipale Police générale et
Cireulznon Circulznion et oolices spécizles
stationnerient
Prévention dc la Drevention de la
délmgmance délinquance

Incendie et secours

Quelle: Comité pour la réforme des collectivités locales 2009, S.
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e 1III.1.b) — 02: Ausgaben der lokalen Gebietskdrperschaften nach ihren Aufgaben
im Jahr 2007 (in Mio. Euro).

Grompements®  Ensemhle

Services géneranx 24583 60218 17 058.3 42220 209724
Formarion professionnelle 4 HE0 4 556,5
Enseignement 51223 47594 6114.1 3755 163712
Culture, vie sociale, 2144 21351 9188 20086.5 13978.5
jeunesse, spoxts ef loisirs

Action saciale ef médico- 142 295856 53129 6802 37138
soclale”

Aménagement, 18295 40215 110098 63579 23187
environnemsnt (réseanx)

Tramsports (voiris, 59477 RR437 2506 1748 5 Ta 300,
ferroviaires, scolaires)

Développement 18212 18549 13314 L1273 G 1954
EConoInigue

Sécurite (SDIS, police) 227312 BIl2 694,10 17944
Total 131240 305741 S0 024.1 172175 150 $41.8°

Quelle: Comité pour la réforme des collectivités locales 2009, S. 20.

* IIL.1.b) — 03: Lokale Einnahmestruktur aus Steuern und Abgaben, 2007 (in Mrd.
Euro).

Produits votés des 4 taxes 62,80
Toxe dhabitotion £e7 137 14,84
Taxe s Ie fonuim bal 12.16 578 108 1942
Taxe sur 1e foncer non hin ni7 0.0% a.n nE3
Taxe professicnnells (ye FDPTE) 1545 £.43 20z 2TEQ
Autres contributions (hors taxzes hees i 1566 1578 a0 3765
I'nrhamsme)

Usxe denlévement des ordures ménagiras 3,81 - - Lkl
Dreits d= mutation a titre onérecy (DMTO) | 7B 10,08
Taxe wbérizure sur les produts pésrolizrs (TIPP) - 34 263 737
Versament Aesting 11T Lanspams en commmin 16 - - S0l
l'zxe sur les castes grices - - 1,94 1,24
Teae sur Iéloetneite 004 0.4% - 144
[npats et taxes doutre mer 0.4 0.1z 0.50 119
Texe spériale aur les cooventinng dassnrnee - 208 - 208
Contribution au developpemsznt de ['apprentissage - - 0,65 U855
Teucs de séjour 0,16 0,003 - 0,17
Tiexe s les pvlones Sleciimues 017 - - 017
Taxes sur les emoniéss mécamaques nny 0ol - 004
Redsvance das nunes C.01 0,01 - 0,02
Texc sur les pernus de conduire - - 0005 0005
Aulies 054 023 0.27 144
Total taxes (hors taxes liges a l'urbanisme) 2491 34,80 10,82 100,54

Quelle: Comité pour la réforme des collectivités locales 2009, S. 22.
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II1.1.b) — 04: Einnahmen der lokalen Gebietskorperschaften, 2007 (in Mrd. Euro).

Tonctionmement

Concours de PEtat 5.3 13.2 19.2 70 477
dont DGF 32 1o 16,0 a1 39.0
Tinpiits ef taxes 1.5 asn 40,1 16,5 037
doml 4 lazes dnecles 44 19.0 202 129 623
Awmtres racatres 0s 6l 103 17 100
Sons romi (1) 13,6 3 9.6 26,2 1613
Investisscment

Dotations et subventions Lo 16 3.2 1.2 14,6
Autres recattas 03 0.6 4.0 11 50
Saus taial (2) 1.9 3.2 122 3.3 285
Total (1) + (2)" 1L5 575 iL8 0,5 1515

Quelle: Comité pour la réforme des collectivités locales 2009, S. 22.

IIL.1.b) — 05: Schematische Darstellung der Kommunalverfassung Frankreichs.

Abb. 10: Kommunalverfassung in Frankreich

Gemeinde-
rat

Blrgermeister

alsVorsitzender des Gameinde-
rates und Leiter der Verwaltung

delegiert Aufgaben am;

_Beigeordnete

Kammissionen

&

Wahler

Verwaltung

Quelle: Uterwedde 1990, S. 79.
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III.1.c) - 01: Kartographische Darstellung der luxemburgischen Kommunen und

Distrikte.

Cartes des communes et des districts
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Quelle: Ministere de I'Intérieur et de I' Aménagement du Territoire —
Luxemburg: Rubrik ,,Carte des communes et des districts*
(http://www.miat.public.lu/pictures/photos/Communes Districts 2006.jpg —
letzter Zugriff: 16. Dezember 2009).
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III.1.c) — 02: Entwicklung der unterschiedlichen finanziellen Ressourcen der
Kommunen in Luxemburg (1970-2009).

Evolution relative des différentes ressources financiéres communales

100%
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a0%
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Quelle: Ministere de I'Intérieur et de I’Aménagement du Territoire — Luxem-
bourg 2009, S. 31.

IIL.1.c) — 03: Entwicklung der Erlose aus der kommunalen Gewerbesteuer (1970-

2009).
Beolution des recettes de [ICC
850 45%
500 %
450 f'; V §
£00 J"r . ED‘:'GE
£ 2 ' ad B
gm Jd 2% ¥
250 / g
200 ._.r‘\f 5% §
150 ﬁr'f %
o et 1™
GEFEERIFIRTIRERRELE
| —e— T seeeee Stage ICC dans les recettes non affectées |

Quelle: Ministere de I’Intérieur et de I’Aménagement du Territoire — Luxem-
bourg 2009, S. 27.
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e 1IIl.1.c) — 04: Entwicklung der Erlose aus dem Fond zur finanziellen Ausstattung.

Beolution des recettes de 'FCOF

o0o 8%
800 %

1 5%
700 = 'E
f00 f’f am =
i - ._.-'-"-L_ . ¥
7 WU SPIEICEL LU _,/H 1 30% ?
2 400 = 0
300 ‘_._.,H-"./ﬁ 2‘::'%-;%
200 Fe s E
H*...,r'" 1 10% g
100 st £
- H.+G|5

(= o 0 ¥ [= T ] L] = o | 5 £
| ——FCOF eeeeee “eage IO dans les recettes non affecttes |

Quelle: Ministere de I’Intérieur et de I’Aménagement du Territoire — Luxem-
bourg 2009, S. 30.
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IIL.1.c) — 05: Beschreibung des Fonds zur finanziellen Ausstattung.

SCHEMA DE FONCTIONNEMENT ‘
DU FONDS COMMUNAL DE DOTATION FINANCIERE

Fonds gérant les dotations non affectées au secteur communal (Budget 2008)

ALIMENTATION DE LA DOTATION

Alimentation via les 3 articles Alimentation via I'article budgétaire du
budgétaires du budget pour ordre Ministére de I'lntérieur
TCA (100 %) : 19.950.000 EUR Ce montant se calcule par la difiérence entre
TVA [hors UE] (10 %) : 176.181.000 EUR le niveau requis du FCDF et les trois taxes
TVR (20 %) : 14.000.000 EUR du budget pour ordre : 412.839.000 EUR
{yoomprs la comfibutian des COMITIUNGS 3 U imitsents des srssignants. qul
il e & pour 2008 & 34 450 500 EUR of qul sam mitsnua)
l pﬂ.rZU!:'!?!.]S.ﬂIIELR

Niveau requis du FCDF
622.970.000 EUR i

Taxe sur Fimpdt sur le revenu (18 %)
426600.000 EUR

Tae sur la valeur ajoutée (10%)
176.181.000 EUR
Taxe surles véhicules routiers (20 %)
14.000.000 EUR
Montant foé annuellement sur base de

régles compensainires ef ke gales
6.189.000 EUR

=

Dotation administrative de base Densite de Superficie Population
(Préciput) la population verte

DE DOTATION FINANCIERE

DETERMINATION DE LA DOTATION

REPARTITION DE LA DOTATION

Quelle: Direction des Finances Communales 2007, S. 5.
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II1.1.d) — 01: Der horizontale Blick auf das belgische Staatsgefiige.

EuL OFR BDE Ozweipr.

Eupen®

Mamur
L]

WALLONIE

Flamizche Gemeinschatt

Flamizche Region

I:l Franz. u. Adm. Gemeinschatt
Region Bnissel- Hauptstadt

. Franzdzische Gemeinschatt
Miallonische Region

. Deutzch=sprachige Gemeinschaft
Wiallonische Region

Quelle: Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens: Rubrik ,,Das Belgische
Staatsgefiige” (http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-97//205  rea-
d-918/ - letzter Zugriff: 28. Dezember 2009).

II1.2.a)a.b) — 01: Das SaarLorLux-Gebiet gemél des Forderprogramms
INTERREG-IV-A (GroBregion).

e européenne 200 &g ntité géographique "Grande Région"
mmenarbeit 2( "Grofiregion'( sche Einheit "GroR 3l
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Quelle: Internetseite der Vertretung der Europdischen Kommission in
Luxemburg: http://ec.europa.eu/luxembourg/images/types/cartefeder.jpg (20.
Januar 2010).

e 1IIL.2.b)b.a) - 01: Ubersicht iiber die Institutionen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit im SaarLorLux-Raum.

Exekutive
Gipfel der Grofiregion Regionalkommission
(Politische Ebene) (Verwaltungsebene)
mit seinem beratenden Gremium: administriert Beschliisse des Gipfels und berichtet
an die:
Wirtschafts- und Sozialausschuss der Deutsch-Franzosisch-Luxemburgische
Grofiregion (WSAG) Regierungskommission
Aufierhalb Exekutive
Legislative Wirtschafts- und Kommunale Ebene Andere
Sozialpartner
Interregionaler Interregionaler Zukunft SaarMosel Interregionale
Parlamentarier Gewerkschaftsrat (IGR) Avenir Arbeitsmarktbeobach-
rat (IPR) tungsstelle (IBA)
Arbeitsgemeinschaft der [...]7”°
Industrie- und Interregionale Presse
Handelskammern der EuRegio SaarLorLux-  (IP])
GroBregion Plus®®
SaarLorLux- Hochschulkooperationen
Trier/Westpfalz
u.a.m.
Interregionaler Rat der
Handwerkskammern
(IRH)

EURES-Transfrontalier
(EURES-T)

Quelle: Grof3 / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 58 (Abweichungen markiert.).

7 Im Originaltext wurde hier der Eurodistrikt Saarbriicken Moselle-Est aufgefiihrt, der aber lediglich eine
territoriale Bezeichnung ausmacht, jedoch keine konkrete Institution. Vgl. Grof3 / Wille / Gengler / Thull
2006, S. 58.

% Tm Originaltext wird noch der dltere Name EuRegio SaarLorLuxRhein aufgefiihrt, der aber nicht mehr
aktuell ist. Vgl. Grof3 / Wille / Gengler / Thull 2006, S. 58.
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I11.2.b)b.a) — 02:

Andere Ubersicht iiber die Institutionen der

grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im
SaarLorLux-Raum.

Die Exekutiven

Die Parlamentarier

Die Kommunen

e Sozio-okonomischen, kulturellen Akteure

der Gipfel der Grossregion [seit 1995) :
politische Ebene: Treffen der Exekutiven
der Grossregion, auf der technischen
und administrativen Ebene,
thermatischen Arbeitgruppen,

[Teilregionan

der Wirtschafts- und Sozialausschuss
der GR (seit 1957):

Priifung der wirtschaftlichen und sozialen|
Fragen im Zusammenhang mit der
lsufbau des interregionalen Raums,

der Interregionale
Interparlamentarier-Rat (IPR, 1%36)
Zusammenstellung der Vertreter der
regionalen Versammlungen der

EuRegio
der grenziberschreitende kommunale
Spitzenverband in der Grossregion

lokale kommunale Zusammenschliisse

[Eures

Kulturraum Grossregion
Kooperationscharta der IHK der GR (1990, 1995)

nterregionalsr Rat der Han dwerkskammer (1939)

nterregionaler Rat der Gewerksc haften
[1976/1986)

Interregionale Presse (IP1) {1993)
[Zusammenarbeit der statistischen Amter

nstitut der Grossregion (IGR)

ereinigung der Museen der Grossregion [1%98)

[Forum Eurepa: stiftung zur Forderung der
Grossregion

www_business-in-lorraine. com: Homepage, die
[die wirtschaftlichen Branchen sowie die
lothringischen Territorien herausstellt.
|Trager sind die Region Lothringan sowie die
othringischen Wirtschaftsagenturen

Lokale kommunale Zusammensc hliisse

Association Transfrontaliére de 'Agglomération du PED

Verein « ZukunftSaariose lleAvenir -
EWIY « Oesling ohne Grenzen »
QuattroPole (Luxemburg, Metz, Trier, Saarbriicken)

Lela+ [Luxemburg, Esch-sur-Alzette, Longwy, &rlon, Metz, Thionville)

Quelle: EuRegio SaarLorLux+ a.s.b.l., Internetportal, Seite:
http://www.euregio.lu/ euregio.lu/html_de/ihre vorschlage/index.html (26.

Januar 2010).

I11.2.b)b.a) — 03:

Andere Ubersicht iiber die Institutionen der

grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im

SaarLorLux-Raum.

Exekutiven

Weitere Akteure

Quelle: Niedermeyer / Moll 2007, S. 303.

International Interregional | Grenznachbarschaftlich
Regierungs- Regionalkommission  |[winschatt & Sozialpartner Kommunal
kommission Politische : ;

Gemischte Entscheidungsebene o1 Interregionaler Wirtschafts- || . EyRegio SaarLorLux+

Devtsch-franzosisch- ! bal ]| und Sozialausschuss (WSA)| | - it
luxemburgisch Gipfeltreffen Eurcdistrikt /

: ’ i LorLux Metropole Saarbriicken -
belgische der.@ po Interregionale Verbénde I.Iung:.Egﬂ
kemmissian - Handwerkskammerm - Grenzilberschreftende
(A enmmsteren; Operative - Industrie- und drtliche Zweckverbénde
Umsetzungsebene Handelskammern '
Sindge  operatve || Gewerkschafisrat || Somstige
B m fmgtsmant || Legislativen | Rite - Hochschulcharta
HEEEER il . - Schulpartnerschaften
s, konsulfativ - Vereine
e Interregionaler Parlamen- || - Hilfs- [ Wohifahrts-
tarierat (IPR) _verbande
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I11.2.b)b.b) — 01: Aktuelle Architektur der GroBregion.

Exekutiv der GR/ Exécutif de la GR

WSA GR /CES GR Empfehhmngen V_ = _'\

[ Gipfel /Sommet
Recommandations’

Commission Régionale,

3 secrélariats/programmes Interreg pour la GR

Re_gumulkummiﬁhiuy 3 Sekretariate/Programme Interreg fiir die GR

IPR / CPI /
AG/GT
Koordinationst { bureau de li

Has der GR / Maison de la GR

WSA : Wirtschaft d Sozial hub der GroBreg
CES : Conseil Economique et Social de la Grande Région

IPR. : interregionaler Parlamentarier-Rat
CPI: Conseil Padementaire Interrégional

© EuRegio, 2002

Quelle: EuRegio SaarLorLux-Plus 2002-1.

I11.2.b)b.b) — 02: Weiter entwickelte Architektur der Grof3region.

Grobregion-Rat/
Conseil de la Grande Région

Beschlubebene | organisme consultatif / beratendes Grenium

Niveau décisionnel

Politische Kammer / chambre politique
regionale und kommunale Vertreter

e Tegionany et
{~ IPR/CPT + EuRegio)

Lmpfehlungen

CESGR/WSAGR

Sozio-Gko. Krifie, Kammem:

Forces socio-£o0nomiques, arganismes
consulaires

Recommandations

L B

AG.... AGIGT

Exekutiv der GR/
Exécutif de la GR

Regionalkommission +

\Summrl GR/ Gipl’rly

Haups der GR / Maison de la GR

Ki { Bureau de

Arbeischene |
Niveau opérationnel |

Sommet : dégaperait les grandes orientations politiques pour la Grande Région en se basant sur les recommandations du Conseil de la GR.

coordination

Wallonie-Lomaine-Luxembourg
Saarland-Westpfalz-Lothringen
Luxemburg-Deutschland

Y Interreg-Sekretariate
I gecrétarials Intemeg

N

AGIGT AG........ AGIGT

Giplel : witrde die politischen Leitlinien der GroBregion auf der Grundlage der Empfehlungen des ,GR-Rates™ peben.

Groupes de travail : travailleraient 4 la conerétisation, au suivi des recommandations du sommet; seraient composés, selon le théme ou le projet traité de figon mixie

(politique, éco.). (GT)

Arbeitspruppen : wiirden an den konkreten Ergebnissen und an der Begleitung der Emplehlungen des Gipfels arbeiten, wiinden je das behandelie Thema baw. Projekt aus
zemischien” Vertretern (aus der Politik baw, Wirtschaft) bestehen. (AG)

& EuRegio, 2002

Quelle: EuRegio SaarLorLux-Plus 2002-2.
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« IIL.3.b)b.a)b.a.a) — 01: E-Mail von Claude GENGLER, ,,Re: Rechtlicher
Rahmen der grenziiberschreitenden Kooperation in
Saar-Lor-Lux* (8. Mérz 2010).

From: Claude Gengler
To: Frank NIEWEG

Sent: Monday, March 08, 2010 10:29 AM
Subject: Re: Rechtlicher Rahmen der grenziiberschreitenden Kooperation in Saar-Lor-Lux

Guten Tag, Herr Nieweg.
Sie konnen gerne die folgende Textpassage - so oder dhnlich - einbauen:

Als Raumplaner war ich in der zweiten Halfte der Neunziger Jahre in ein Projekt
eingebunden, bei dem es im Bereich von Esch/Alzette (im Stiden Luxemburgs, rund um die
Industriebrache Belval) um die Schaffung eines grenziiberschreitenden Zweckverbands
zwischen vier luxemburgischen Gemeinden und einem halben Dutzend franzdsischer
Gemeinden ging.

Jahrelang haben wir uns bemiiht, bis wir endlich alle Gemeinden "im Boot" hatten.

Das war auch in Luxemburg keine leichte Aufgabe, vor dem Hintergrund,

dass das Innenministerium (geleitet von einem CSV-Minister) damals kein allzugrofBes
Interesse an grenziiberschreitenden Projekten dieser Art zeigte, und gleichzeitig die
Zustandigkeiten des kleinen, u.a. fiir die Groregion zustindigen Raumplanungsministeriums
(angefiihrt von einem LSAP-Minister) nicht sehr weit gingen und somit die Kommunen nur
sehr schwer vom Sinn und Mehrwert eines solchen Unterfangens zu liberzeugen waren.

In Frankreich dagegen zeigten sich die Gemeinden sehr interessiert - das ist iibrigens oft der
Fall, in der Regel mochten ja die "drmeren" Gemeinden etwas von den "reicheren" haben,
und meistens liegen die "reicheren" Gebietskorperschaften halt in Luxemburg -, es fehlte
ihnen allerdings an Durchssetzungsvermdgen bzw. an den nétigen Kompetenzen.

Zusitzlich musste natiirlich noch der Prafekt (damals handelte es sich eine Priafektin) von der
Idee iiberzeugt werden.

Als wir fast "liber den Berg" waren, hat ein "sous-prefet", der wohl einen guten Draht zum
franzosischen Staatsrat in Paris hatte, sich eingemischt und die Sache wurde gestoppt, mit der
lacherlichen Begriindung, es gehe hier um den "Ausverkauf franzdsischer Hoheitsrechte".
Damit war Karlsruhe dann abgehakt, zumindest in dieser, fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit auf kommunaler Ebene so wichtigen Region.

MSG,
Dr. Claude Gengler
Forum EURPA
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* IIL.3.b)b.a)b.a.c) — 01: Formen der Zusammenarbeit.

Grenziibergreifende
Fusammenarbeit

Transnationale
Zusammenarbeit

interregionale

Fusammenarbeit

- unmittelbare nachbar-
schaftliche Kooperation
der regionalen und
lokalen Instanzen entlang
einer Grenze in allen
Lebensbereichen, unter
Einschaltung aller
Akteure

eher organisiert, da eina
langere Tradition
(regionalflokal)

Vemetzung im Rahmen
der Arbeitsgemeinschaft
Europaischer
Grenzregionen (AGEG)

- Kooperation (zwischen
Staaten (ggf. unter Be-
teiligung der Regionen)
zu einem Fachthema
(z.B. Raumordnung)
bezogen auf grolte
zusammenhingende
Raume

- Organisation in der
Regel erstin der
Entwicklung

- Vemetzung kaum
organisiert, jedoch
bestimmte Ansatze im
Rahmen internationaler
Organisationen (z.B.
Europarat, Nordischer
Rat, CRPM)

- Kooperation (zwischen
regionalen und lokalen
Instanzen) Gberwiegend
in einzelnen Sektoren
(micht alle
Lebensbereiche) und mit
ausgewahlten Akteuren
(nicht alle Akteure)

- Organisation bisher nicht
im Yordergrund, da
keine so lange Tradition

- Wemetzung vor allem im

Rahmen der
Versammiung der
Regionen Europas
(VRE), aberz. B. auch
der Konferenz der
peripheren
Kistenregionen Europas
(CRPM)

Quelle: Gabbe / Malchus / Martinos 2000, S. A14.

I11.3.b)b.a)b.a.c) — 02:

Forderphase 2007-2013.

Ziele, Strukturfonds und -instrumente der

fiele, Strukturfonds und -instrumente
2007-2013

Quelle: Europdische Kommission: Rubrik ,,Die vorrangigen Ziele* (http://ec.-
europa.eu/regional policy/policy/object/index de.htm (13. Februar 2010).
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* IIL.3.b)b.a)b.a.c) — 03: Grenziibergreifende Programme im Rahmen des Ziels
der ,,Européischen territorialen Zusammenarbeit®.

Quelle: Européische Kommission: Rubrik ,,Cohesion Policy 2007-2013;
http://ec.europa. eu/regional policy/atlas2007/eu/crossborder/index_en.htm (12.
Februar 2010).

e 1IIL.3.b)b.a)b.a.c) — 04: Ubersicht iiber Verinderungen zwischen den
Forderphasen 2000-2006 und 2007-2013.

2000-2006 2007-2013
Ziele etc. Finanzinstrumente Ziele Finanzinstrumente
Kohésions- Kohésionsfonds »Konvergenz EFRE
fonds
Ziel 1. EFRE ESF
ESF Kohdsionsfonds

EAGFL-Garantie
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Ziel 2

Ziel 3

INTERREG I1I

URBAN IT*
EQUAL*

Leader+

Entwicklung
des landlichen
Raums und
Umstrukturie-
rung des Fi-
schereisektors
aullerhalb von
Ziel 1

4 Ziele / 4 In-

und
EAGFL-Ausrich-
tung

FIAF
EFRE

ESF
ESF

EFRE

EFRE
ESF

EAGFL-Ausrich-
tung

EAGFL-Garantie
FIAF

»Regionale Wettbe- EFRE
werbsfahigkeit und
Beschiftigung*

regionale Ebene ESF

nationale Ebene:
Européische Be-
schéftigungsstrate-

gie
,Buropdische terri- EFRE

toriale Zusammen-
arbeit"

* URBAN II und EQUAL sind in den 2007-2013-Zielen ,,Konvergenz* und ,,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung® aufgegangen.

Quelle: Europdische Kommission: Rubrik ,,Allgemeine Bestimmungen EFRE —

ESF — Kohiésionsfonds (2007-2013)

(http://europa.eu/legislation_summaries/regional policy/provisions_and_instru
ments/g24231 de.htm — letzter Zugrift: 10. Februar 2010).
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I11.3.b).b.b)b.b.c) — 01: Etappen der Projektgenehmigung im Rahmen des
operationellen Programms der Grofiregion
SaarLorLux.

Einreichung des Artrags auf EFRE-Fdrdermittel durch federfihrenden Beglnsticten
beim Gemeinsamen technischen Sekretariat

¥

Prifung des Artrags

| Ubermittiung sn die betroffenesn Programmpartner und die betroffens regionale Berstungsstele |

L

| Eonsultation der regionalen Berstungsstelle und Bewertung durch Fachbehirden der Programmpartner |

Y

Mach Konsolidierang der dbemmitteten Stellungnabmen der Programmpartner und der regionalen Beratungsstellen:
Ahschluss der Antragsprifung durch das Gemeinsame technische Sekretaniat und
Empfehlung fir den Lenkungsausschuss

Y
L' Lenkungsausschuss: 'J
Y

|Anfnrderung WO ﬁmderungen| | Annahme | | Ablehnung |
Projektpartner 1 | | Projektpartner 2 | | Projektpartner 3
Zustandige Kontrollstells Zustandige Hontrollstele Zusténdige Kortrollstelle
fir Partner 1 flir Partner 2 fir Partner 3

L] ¥ ¥

Fuzendung der &ngsbenbestitigung sn federfihrenden Beatnstigten zur Oberprifung des Gegenstands
der Angaben (Aktivitdten zur Projektumsetzung)

Y

[kermittiung des konsolidierten Mittelabrufs ans Gemeinzame technische Sekretariat zur Prifung der
Yollstandigkeit; Eingabe in die Datenbank und Erstellung der Zahlungsanweisung durch das Sekretarist

Y

| Ukermittiung an Yerwatungshehdrde |

| Ubermittiung an Bescheinigungsbehirde |

Auszahlung an federfithrenden Beginstigten

Quelle: Eigene Darstellung nach INTERREG-IV-A (Grofiregion) (Operationel-
les Programm), S. 103-107.

II1.4. - 01:  Gespriach mit Herrn Jean-Claude Sinner (Conseiller du
Gouvernement, Innenministerium Luxemburg / Leiter des
luxemburgischen Biiros der Gemeinschaftsinitiative
INTERREG-IV-A (GroBregion) vom 12. Februar 2010).

Protokoll:
Treffen mit Herrn Jean-Claude SINNER
Jjean-claude.sinner@mat.etat.lu
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Conseiller de gouvernement le classe
Min. de I'lIntérieur / Luxembourg
Gemeinschaftsinitiative INTERREG-IV-A (Grofregion)
12. Februar 2010, 15:00-17:25 Uhr

Was ist der Zusammenhang zwischen Nationalen strategischen Rahmenplanen (NSRP; die bei
der Europiischen Kommission genehmigt werden miissen) und dem Operationellen
Programm von INTERREG-IV-A (Grofiregion)? Wer erstellt was wie zuerst?

Die Mitgliedstaaten (in Deutschland auch die Bundesldnder) erstellen NSRP und weisen
darin jeder Grenzregion (jedem Operationellem Programm) Mittel in bestimmter Hohe zu.
Deutschlands Genauigkeit habe dazu gefiihrt, dass die jeweils geforderten Gebiete relativ
klein ausgefallen sind. Anders in Frankreich. - ,,Selbst schuld.

Auf welcher Ebene befinden sich die Kommunen: NUTS-3 ? Was sind dann die Ebenen der
LAU 1 und 2 ? Fordert die EU im Rahmen der EtZ nur Projekte der NUTS-3-Ebene; und
fallen die Gemeinden darunter?

Nein, die EU fordert im Rahmen des EtZ nicht ausschliefslich die NUTS-3-Ebene, auch
darunter. Theoretisch gibt es noch NUTS-4 und -5, aber die werden in der Regel nicht explizit
genannt. Es sind dieselben, wie LAU-1 und LAU-2. Auch die NUTS-2-Ebene wird zum Teil
gefordert.

Was verstehen Sie unter ,,interkommunal*“?

Zumindest ist eine Kommune betroffen. Aber der Begriff sollte im weitest moglichen Sinne
verstanden werden — jedenfalls in Bezug auf meine Recherchen. Andere Partner kionnen
involviert sein und sind in der Regel auch involviert. Es sei zundchst eine territoriale Frage,
dann aber auch v.a. eine der Zustindigkeiten fiir bestimmte inhaltliche Bereiche. Kommunen
interessierten sich vorwiegend fiir infrastrukturelle Kooperationsprojekte.

Verhandeln Kommunen bereits bei Erstellung des EU-Etats mit? Immerhin besteht in einigen
Mitgliedstaaten das Phdnomen der Amterhaufung.

Nicht direkt. Zur Amterhiufung und dessen Auswirkungen v.a. in Frankreich konne Herr
Sinner nichts Genaues sagen.

Wie hoch beziffert sich der rein ,,kommunale® Anteil an der INTERREG-IV-Forderung?
Herr Sinner verweist auf das Internet. Siehe dazu Internetseite www.feder.public.lu.

Was macht es fiir Kommunen so schwer, Projekte zu beantragen? Vielfach wurde vor allem
auf einen schwierigen Anlauf der INTERREG-Fdderung zugunsten der Kommunen
hingewiesen, mit dem Hinweis auf mangelnde Kenntnisse der Strukturen.

Kommunen miissen animiert werden, damit sie kooperieren. Es sei nicht einfach, dies zu
bewirken, da in den Gemeinden in der Regel die notwendige ,, Kultur “ zur Kooperation nicht
vorhanden sei. Begriindungspunkte: Ausbildung zur mittleren Beamtenlaufbahn, Mangel an
Weitsicht und strategischer Vision, Geldmangel weniger ein Einflussfaktor — obschon von
Sinners Seite Einrdumungen, dass der Druck noch nicht grofy genug sei. Sinner unterstellt
Kommunen eine gewisse ,, Behdbigkeit“ in der Aktivierung eigener Projekte (bottom-up.). Die
Motivation und Anreize miissten erst von oben kommen. Sinner nennt dazu hédufig nationale
Stellen. Sinner unterstellt nationalen Stellen wenig Interesse an interkommunaler
Kooperation. Insgesamt sei das Forderprogramm aber bereits jetzt umfassender genutzt
worden, als in fritheren Programmperioden.
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Nationale Barrieren sieht Sinner eher auf franzésischer und z.T. belgischer Seite. Der Region
Wallonie unterstellt er ein Interesse an den Geschicken der Groffiregion nur im Hinblick auf
geldliche Ziele. Dabei profitierten sie laut Sinner ohnehin schon von dieser Politik. In
Frankreich sei im Wesentlichen die prifektorale Ebene ausschlaggebend. Die frz. Kommunen
behinderten die Arbeit hiufig — vermutlich aus einem Geist der Selbstprofilierung. Dies ldge
auch bei anderen gewdhlten Vertretern der franzdsischen Ebenen. Stichwort
Dezentralisierungsreformen: Die hdtten die Arbeit des Vorantreibens grenziiberschreitender
Projekte nur erschwert. Schlieflich hdtten sie zur Multiplikation der relevanten Akteure
beigetragen, was Verhandlungen verkompliziere. Stichwort Amterhdufung und politische
Einflusssuche der Biirgermeister Frankreichs auf zentralstaatlicher Ebene wollte Sinner
mangels Kenntnisse nicht kommentieren. Sinner rdumte ein, dass im Siiden nun aber die
luxemburgischen Kommunen etwas bremsten.

Ist der EVTZ als Rechtsinstrument fiir die Verwaltung von EU-Mitteln fiir Kommunen
interessant? Wie miisste sich das gestalten? Wiirde Ihr Biiro dann gegebenenfalls Mittel an
einen solchen im SaarLorLux-Raum gegriindeten EVTZ weiterleiten?

Es gibt drei EVTZ-Projekte: a) die ganze Grofiregion betreffend; b) Belval (bald realisierbar),
¢) Gipfel als EVTZ umzuwandeln. Sinner habe das Instrument mit ausgearbeitet. Ziel sei
vorwiegend die erleichterte Verwaltung der Strukturfondsmittel. Vorteil: Gewinne konnen
nicht nur erzielt, sondern auch den inhaltlichen Zielen zuriickgefiihrt werden. Sonst wiirden
sie in einen nationalen Topf zuriickgefiihrt und miissten ggf. neu beantragt werden. Der EVTZ
sei also weniger ein politisches Instrument (zumindest bei aller heutigen Tendenz
urspriinglich nicht so gedacht), denn ein operationelles. Die dlteren Modelle, wie GIP, e.V.,
EWIFE, etc. seien weniger effizient gewesen.

Inwieweit werden die Ziele (Konvergenz, Regionale Wettbewerbsfahigkeit, Beschéftigung
und EtZ) erreicht?

Sinner verweist auf ,, grofse Diskussion* in der EU iiber Evaluierungen der Prorgamme und
Projekte. Er will auch einen aktuellen ,, Audit Over-kill“ in der EU zu diesem Thema
erkennen.

Wie bewerten Sie Luxemburgs finanz-wirtschaftliches Gewicht in der Grofiregion, v.a. im
Hinblick auf das Erreichen eines gewissen territorialen Zusammenhaltes?

Luxemburg liegt schlicht im Zentrum. Frither war mal das Saarland. Heute ist es Luxemburg.
Dazu die Tatsache, dass ganz Luxemburg umschlossen ist von SaarLorLux. SYVICOL ist
aufserdem ein Verband, der ganzheitlich alle luxemburgischen Kommunen betrifft. Das kann
ein Vorteil sein.

EuRegio dagegen sei eine besondere Form, der v.a. in Frankreich nicht alle Kommunen
angehorten. Das schrinke die Arbeit von EuRegio ein. Uberdies sei EuRegio politisch
,,schwarz ', Rheinland-Pfalz und zeitweilig das Saarland aber ,,rot“. Auflerdem betreffe
dieser Interessenverband nur kommunale Interessen gegeniiber anderen Stellen, wie
Regierungen etc. Insofern sei seine Arbeit von Natur aus defensiv, und daraus resultiere auch
der Mangel an progressiver Vision und Weitsicht. Laurence Ball versuche bisweilen, Projekte
zu etablieren, jedoch wird ihre Arbeit offenbar von Sinner nicht unkritisch gesehen.

Sonstiges:

Ohne dies weiter zu vertiefen, bemerkte Herr Sinner, dass Fragen zu und um Governance
insgesamt iiberbewertet wiirden, das dies zulasten der Inhalte ginge.
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IV.1.a) — 01: Die Kommunen der APED.

Quelle: APED: Rubrik ,,Les Communes® (http://www.agglo-ped.org/commu-

nel.php — letzter Zugriff: 1. Mérz 2010).
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IV.2.b) — 01: Die derzeitige Organisation des Projekts WIP TriLux.

&) Aswocioton honsoriaiées de [Aggioméimipd du Pile Eunpéen de Dévetoppemernd - 2000

Projekttrager
Stadt Trier

Frau Biirgermeisterin
Mutsch (Vorsitz)

Herr Oberbiirgermeister
Schréer (Vorsitz)

Projektpartner
Stadt Esch/Alzette;
Entwicklungsgesellschaft
Petrisberg

Projektmanagement
Herr Dr. Weinand,
Herr Waldschmidt, Stadt Trier
Herr Behres, PM Academy

Steering Committee

Luxemburg

- Stadtbauverwaltung Esch
Herr Demuth
Frau Tornambé

- Wirtschaftsministerium
Herr Pantea

- Forschungsministerium

- Forschungsinstitut
Henri Tudor
Herr Wehenkel,
Herr Di Biasio

- arcelor

- Luxinnovation

Rheinland-Pfalz
- Stadt Trier
Herr Dr. Weinand
- Entwicklungsgesellschaft
Petrisberg (EGP)
Herr Eitel, Herr Dr. Koch
- Min. fir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau
Herr Koch-Sembdner

|

Phase 1

Ist-Analyse/Bestandsauf-
nahme/Nutzungskonzept
C

Phase 2

Betreiber- und
Organisationsmodelle

Phase 2

Marketing/
Kommunikation
Dietz & Partner/Binsfeld

Herr Mantik Herr Mantik Herr Neisen
Herr Dr. Haensch Herr Dr. Haensch Herr Nesser
Herr Sauber
Unternehmertisch
Teilnehmer N.N.
|  Branchentisch || Branchentisch ||  Branchentisch
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Quelle: Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S.
13.

* 1V.2.b) - 02: Die drei Phasen der Einrichtung des WIP TriLux.

Quelle: Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S.
15.
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IV.2.b) — 03: Denkbares Organisationsschema fiir eine TriLux-EWIV in der
Konzeption der CIMA.

Projektbezogene Partnerschaften

Universitét
Trier

Assoziierte Mitglieder

Entwicklungs- Technoport
gesellschaft
Petrisberg
Centres de
Strategische Entscheidungsebene Recherches Grenziiber-
WIP TriLux Business Provider EWIV schreitender
Unternehmer-
E.lLC. tisch
Stadt Trier (]
Projekt-
Oberbiirgermeister ~ Biirgermeisterin Faculté des e
Ministerium Herr Schréer Frau Mutsch Sciences Branghen-
fiir Wirtschaft, tische
Verkehr, Land- \
Ia.:':'d:virrts :hl;ﬂ = fokales Unternehmen im Netzwerk IllE'"iS'-éml"B :
‘Economie e
und Weinbau
du Commerce
in Rhl.-Pf. extérieur
Fachhoch-
schule Trier

= externe Partner des Netzwerkes (beauftrage Dritte mit operativen und/ oder beratenden Funktionen)

Quelle: Stadt Trier — Dokumentation des EU-geforderten Projekts TriLux, S.
99.




