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Erster Abdruck: Philos. Journal, Band V, S. 1-—47.
Augsburg, bei Georg Friedrich Wilhelm
Spith, 1797.
Zweiter Abdruck: Philos. Journal, Band V, S. 1—49.
{gg% und Leipzig, bei Christian Ernst Gabler,
Der vorliegenden Ausgabe ist der verbesserte zweite Abdrudk
zugrunde gelegt; die Varianten sind in Anmerkungen mitgeteilt.

_Die Abhandlung steht unter dieser Uberschrift in den Simt-

hd'n_(_an Werken und ist unter ihr bekannt geworden. Der ur-

spriingliche Titel ist jedoch: Versuch einer neuen Darstellung
Wissenschaftslehre. Erste Abteilung.

Vorerinnerung

Bacode Verulamio

De re, quae agitur, petimus, ut homines,
eam non opinionem sed opus esse, cogitent,
ac pro certo habeant, non sectae nos alicu-
jus, aut placiti, sed utilitatis et amplitudinis
humanae fundamenta moliri. Deinde, ut
suis commodis aequi, in commune con-
sulant, et ipsi in partem veniant.

Der Verfasser der Wissenschaftslehre wurde durch eine
geringe Bekanntschaft mit der philosophischen Literatur
seit der Erscheinung der Kantischen Kritiken sehr bald
iiberzeugt, daB diesem groBen Manne sein Vorhaben, die
Denkart des Zeitalters itber Philosophie, und mit ihr iiber
alle Wissenschaft, aus dem Grunde umzustimmen, ginz-
lich miBlungen sei; indem kein einziger unter seinen zahl-
reichen Nachfolgern bemerkt, wovon eigentlich geredet
werde. Der Verfasser glaubte das letztere zu wissen; er
beschloB, sein Leben einer von Kant ganz unabhingigen
Darstellung jener groBen Entdeckung zu widmen, und wird
diesen EntschluB nicht aufgeben. Ob es ihm besser ge-
lingen werde, sich in seinem Zeitalter verstindlich zu
machen, wird die Zeit lehren. Auf jeden Fall weif3 er, daB
nichts Wahres und Niitzliches, was einmal in die Mensch-
heit gekommen, verloren geht; gesetzt auch, erst die spiite
Nachkommenschaft wisse es zu gebrauchen.

Durch meinen akademischen Beruf bestimmt, schrieb ich
zunichst fiir meine Zuhorer, wo ich es in meiner Gewalt
hatte, miindlich solange zu erkliren, bis ich verstanden war.
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Es gehort nicht hierher, zu bezeugen, wie viele Ursache
ich habe, mit diesen zufrieden zu sein, und von sehr
vielen unter ihnen die besten Hoffnungen fiir die
Wissenschaft zu hegen. Jene Schrift ist auch auswiirts be-
kannt geworden, und es sind mancherlei Vorstellungen
iiber sie unter den Gelehrten. Ein Urteil, wo Griinde auch
nur vorgewendet wiirden, habe ich nicht gelesen, oder ge-
hért, auBer von meinen Zuhérern; wohl aber Spéttereien,
Schmihungen, und die allgemeine Bezeugung, daB man
dieser Lehre von Herzen abgeneigt sei, wie auch, daBl man
sie nicht verstehe. Was das letztere betrifft, so will daran
ich alle Schuld allein haben, bis man etwa anderwirtsher
mit dem Inhalte meines Systems bekannt ist, und finden
mochte, daBB es dort denn doch so ganz unvernehmlich
nicht vorgetragen ist; oder ich will sie auch ganz unbedingt
und auf immer auf mich nehmen, wenn dem Leser dadurch
Lust gemacht werden kann, auf die gegenwirtige Darstel-
lung, in welcher ich mich der hochsten Klarheit befleiBigen
werde, einzugehen. Ich werde diese Darstellung fortsetzen,
solange ich nicht iiberzeugt bin, daB ich ganz vergebens
schreibe. Vergebens aber schreibe ich, wenn niemand auf
meine Griinde eingeht.

Noch bin ich folgende Erinnerungen den Lesern schul-
dig. Ich habe von jeher gesagt, und sage es hier wieder,
daB mein System kein anderes sei als das Kantische: das
heiBt: es enthilt dieselbe Ansicht der Sache, ist aber in
seinem Verfahren ganz unabhingig von der Kantischen
Darstellung. Ich habe dies gesagt, nicht um durch eine
groBe Autoritit mich zu decken, oder meiner Lehre eine
Stiitze auBer ihr selbst zu suchen; sondern um die Wahr-
heit zu sagen und gerecht zu sein.

Bewiesen mochte es etwa nach zwanzig Jahren werden
kénnen. Kant ist bis jetzt, einen neuerlich gegebenen
Wink abgerechnet, den ich tiefer unten bezeichnen werde,
ein verschlossenes Buch, und was man aus ihm heraus-
gelesen hat, ist gerade dasjenige, was in ihn nicht palt,
und was er widerlegen wollte.

Meine Schriften wollen Kant nicht erkliren, oder aus
ihm erklirt sein; sie selbst miissen fiir sich stehen, und

Vorerinnerung 7

Kant bleibt ganz aus dem Spiele. Es ist mir — daB ich es
geradeheraus sage — nicht um Berichtigung, und Ergin-
zung der philosophischen Begriffe, die etwa im Umlaufe
sind, mogen sie Antikantisch oder Kantisch heillen, es ist
mir um ihre ginzliche Ausrottung, und die véllige Umkeh-
rung der Denkart iiber diese Punkte des Nachdenkens zu
tun, so daB in allem Ernste, und nicht blo§ sozusagen, das
Objekt durch das Erkenntnisvermégen, und nicht das Er-
kenntnisvermigen durch das Objekt gesetzt und bestimmt
werde. Mein System kann sonach nur aus sich selbst, nicht
aus den Sitzen irgendeiner Philosophie gepriift werden; es
soll nur mit sich selbst iibereinstimmen; es kann nur aus
sich selbst erklirt, nur aus sich selbst bewiesen, oder wider-
legt werden; man muB es ganz annehmen, oder ganz ver-
werfen.

~Wenn dieses System wahr sein sollte, so kinnen ge-
wisse Sdtze nicht bestehen®, ist hier nichts gesagt: denn es
ist meine Meinung gar nicht, daB bestehen solle, was durch
dasselbe widerlegt ist.

»Ich verstehe diese Schrift nicht“, bedeutet mir weiter
nichts, als wie die Worte lauten: und ich halte ein solches
Gestiindnis fiir hichst uninteressant, und héchst unbelehrend.
Man kann meine Schriften nicht verstehen, und soll sie
nicht verstehen, ohne sie studiert zu haben; denn sie ent-
halten nicht die Wiederholung einer schon ehemals ge-
lernten Lektion, sondern, nachdem Kant nicht verstanden
worden war, etwas dem Zeitalter ganz Neues,

Tadel ohne Griinde sagt mir weiter nichts, als daB diese
Lehre nicht gefalle, und dieses Gestindnis ist abermals
dufllerst unwichtig; es ist gar nicht die Frage davon, ob es
euch gefalle oder nicht, sondern ob es bewiesen sei? Ich
werde in dieser Darstellung, um die Priifung nach Griin-
den zu erleichtern, allenthalben hinzufiigen, wo das Sy-
stem angegriffen werden miiBte. Ich schreibe nur fiir solche,
in denen noch innerer' Sinn wohnt fiir die GewiBheit oder
Zweifelhaftigkeit, fiir die Klarheit oder Verworrenheit
ihrer Erkenntnis, denen Wissenschaft und Uberzeugung

' immer (1. Abdruck)
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etwas gilt, und die von einem lebendigen Eifer getrieben
werden, sie zu suchen. Mit denjenigen, die durch lang-
wierige Geistesknechtschaft sich selbst, und mit sich selbst
ihr Gefiihl fiir eigene Uberzeugung, und ihren Glauben
an die Uberzeugung anderer verloren haben, denen es Tor-
heit ist, daB} jemand selbstiindig Wahrheit suchen solle, die
in den Wissenschaften nichts erblicken, als einen bequeme-
ren Broterwerb, und vor jeder Erweiterung derselben, als
vor einer neuen Arbeit, erschrecken, denen kein Mittel
schiindlich ist, den Verderber des Gewerbes zu unter-
driicken, — mit ihnen habe ich nichts zu tun.

Es wiirde mir leid sein, wenn sie mich verstiinden. Bisher
ist es mir mit ihnen nach Wunsche gelungen, und ich hoffe
auch jetzt, diese Anrede werde sie so verwirren, daB sie
von nun an nichts weiter erblicken als Buchstaben, indes
das, was bei ihnen die Stelle des Geistes vertritt, durch die
inn::irlich verschlossene Wut hierhin und dorthin gerissen
wird.

Einleitung
1.

Merke auf dich sebst: kehre deinen Blick von allem, was
dich umgibt, ab, und in dein Inneres; ist die erste Forde-
rung, welche die Philosophie an ihren Lehrling tut. Es ist
von nichts, was auBer dir ist, die Rede, sondern lediglich
von dir selbst.

Auch bei der fliichtigsten Selbstbeobachtung, wird jeder
einen merkwiirdigen Unterschied zwischen den verschiede-
nen unmittelbaren Bestimmungen seines BewubBtseins, die
wir auch Vorstellungen nennen konnen, wahrmehmen. Einige
nimlich erscheinen uns als vollig abhingig von unserer Frei-
heit, aber es ist uns unmbglich zu glauben, daB ihnen etwas
auBer uns, ohne unser Zutun, entspreche. Unsere Phantasie,
unser Wille erscheint uns als frei. Andere beziehen wir auf
eine Wahrheit, die, unabhingig von -uns, festgesetzt sein
soll, als auf ihr Muster; und unter der Bedingung, daB sie
mit dieser Wahrheit iibereinstimmen sollen, finden wir uns
in Bestimmung dieser Vorstellungen gebunden. In der Er-
kenntnis halten wir uns, was ihren Inhalt betrifft, nicht fiir
frei. Wir konnen kurz sagen: einige unserer Vorstellungen
sind von dem Gefiihl der Freibeit, andere von dem Gefiihle
der Notwendigkeit begleitet.

Es kann vemniinftigerweise nicht die Frage entstehen:
warum sind die von der Freiheit abhiingigen Vorstellungen
gerade so bestimmt, und nicht anders: denn indem gesetzt
wird, sie seien von der Freiheit abhiingig, wird alle An-
wendung des Begriffs vom Grunde abgewiesen; sie sind so,
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weil ich sie so bestimmt habe, und hiitte ich sie anders be-
stimmt, so wiirden sie anders sein.

Aber es ist allerdings eine des Nachdenkens wiirdige Frage:
welches ist der Grund des Systems der vom Gefiihle der
Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen, und dieses Ge-
fiihls der Notwendigkeit selbst? Diese Frage zu beantwor-
ten ist die Aufgabe der Philosophie; und es ist, meines Be-
diinkens, nichts Philosophie, als die Wissenschaft, welche
diese Aufgabe list. Das System der von dem Gefiihle der
Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen nennt man auch
die Erfahrung; innere sowohl als dufBlere. Die Philosophie
hat somach — daB ich es mit anderen Worten sage — den
Grund aller Erfahrung anzugeben.

Gegen das soeben Behauptete kann nur dreierlei einge-
wendet werden. Entweder diirfte jemand leugnen, dal
Vorstellungen von dem Gefiihle der Notwendigkeit beglei-
tet, und auf eine ohne unser Zutun bestimmt sein sollende
Wahrheit bezogen, im BewuBtsein vorkommen. Ein solcher
leugnet entweder gegen besseres Wissen, oder er wire
anders beschaffen als andere Menschen; es wiire dann fiir
ihn auch nichts da, was er ableugnete, und kein Ableug-
nen, und wir kénnten gegen seinen Einspruch uns ohne
weiteres hinwegsetzen. Oder es diirfte jemand sagen, die
aufgeworfene Frage sei vollig unbeantwortlich, wir seien
iiber diesen Punkt in uniiberwindlicher Unwissenheit, und
miiBten in ihr bleiben. Mit einem solchen auf Griinde und
Gegengriinde sich einzulassen, ist ganz iiberfliissig. Er wird
am besten durch die wirkliche Beantwortung der Frage wider-
legt, und es bleibt ihm nichts iibrig, als unseren Versuch zu
priifen, und anzugeben, wo und warum er ihm nicht hin-
linglich scheine. Endlichkonnte jemand dieBenennung in
Anspruch nehmen, und behaupten: Philosophie sei iiber-
haupt, oder sie set auller dem Angegebenen auch noch mit,
etwas anderes. Thm wiirde leicht nachzuweisen sein, daB
von jeher, von allen Kennern, gerade das Angefiihrte fiir
Philosophie gehalten worden, daf3 alles, was er etwa dafiir
ausgeben mochte, schon andere Namen habe, daB, wenn
dieses Wort etwas Bestimmtes bezeichnen solle, «s gerade
die bestimmte Wissenschaft bezeichnen miisse.

Abschnitt 1 und 2 11

Da wir jedoch auf diesen an sich unfruchtbaren Streit
iber ein Wort' uns einzulassen nicht willens sind, so haben
wir an unserem Teile diesen Namen schon lingst preisge-
geben, und die Wissenschaft, welche ganz eigentlich die an-
gezeigte Aufgabe zu losen hat, Wissenschaftslehre genannt.

2.

Nur bei einem als zufillig Beurteilten, d. h. wobei man
voraussetzt, daB es auch anders sein kénne, das jedoch nicht
durch Freiheit bestimmt sein soll, kann man nach einem
Grunde fragen; und gerade dadurch, daB er nach seinem
Grunde fragt, wird es dem Frager ein Zufilliges. Die Auf-
gabe, den Grund eines Zufilligen zu suchen, bedeutet:
etwas anderes aufzuweisen, aus dessen Bestimmtheit sich
einsehen lasse, warum das Begriindete, unter den mannig-
faltigen Bestimmungen, die thm zukommen konnten, ge-
rade diese habe, welche es hat, Der Grund fillt, zufolge
des bloBen Denkens eines Grundes, auBerhalb des Be-
griindeten; beides, das Begriindete und der Grund, werden,
inwiefern sie dies sind, einander entgegengesetzt, anein-
ander gehalten, und so das erstere aus dem letzteren erklirt.

Nun hat die Philosophie den Grund aller Erfahrung an-
zugeben; ihr Objekt liegt sonach notwendig auBer aller Er-
fahrung. Dieser Satz gilt fiir alle Philosophie, und hat auch,
bis auf die Epoche der Kantianer, und ihrer Tatsachen des
Bewulitseins, und also der innern Erfahrung, wirklich all-
gemein gegolten.

Gegen den hier aufgestellten Satz 1iBt sich gar nichus
einwenden: denn der Vordersatz unserer Schlufifolge ist
die bloBe Analyse des aufgestellten Begriffs der Philo-
sophie, und aus ihm wird gefolgert. Wollte etwa jemand
erinnern, daf der Begriff des Grundes anders erklirt wer-
den miisse, so kiénnen wir demselben allerdings nicht ver-
wehren, bei diesem Ausdrudke, wenn er ihn braucht!, sich
2zu denken, was er will: wir erkliren aber mit unserem
guten Rechte, daB wir in obiger Beschreibung der Philo-

! auf diesen unfruchtbaren Wortstreit (1. Abdrudk)
1 bei dieser Benennung (1. Abdruck)
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sophie nichts anderes, als das Angegebene darunter ver-
standen wissen wollen. Es miiflte sonach, wenn diese Be-
deutung nicht stattfinden soll, die Méglichkeit der Philo-
sophie itberhaupt in der von uns angegebenen Bedeutung
geleugnet werden, und darauf haben wir schon oben Riick-
sicht genommen.

3.

Das endliche Vernunftwesen hat nichts auBer der Erfah-
rung; diese ist es, die den ganzen Stoff seines Denkens
enthilt. Der Philosoph steht notwendig unter den gleichen
Bedingungen: es scheint sonach unbegreiflich, wie er sich
iiber die Erfahrung erheben kénne.

Aber er kann abstrahieren, das heiBit, das in der Erfah-
rung Verbundne durch Freiheit des Denkens trennen. In
der Erfahrung ist das Ding, dasjengie, welches unabhingig
von unserer Freiheit bestimmt sein, und wonach unsere
Erkenntnis sich richten soll, und die Intelligenz, welche er-
kennen soll, unzertrennlich verbunden. Der Philosoph kann
von einem von beiden abstrahieren, und er hat dann von
der Erfahrung abstrahiert, und iiber dieselbe sich erhoben.
Abstrahiert er von dem ersteren, so behilt er eine Intelli-
genz an sich, das hei3t, abstrahiert von ihrem Verhiltnis
zur Erfahrung; abstrahiert er von dem letzteren, so behilt
er ein Ding an sich, das heil3t, abstrahiert davon, daB es in
der Erfahrung vorkommt, als Erklirungsgrund der Erfah-
rung iibrig. Das erste Verfahren heiit Idealismus, das
zweite Dogmatismus.

Es sind, wovon man durch das Gegenwirtige eben iiber-
zeugt werden sollte, nur diese beiden philosophischen
Systeme méglich. Nach dem ersten Systeme sind die von
dem Gefiihle der Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen
Produkte der ihnen in der Erklirung vorauszusetzenden
Intelligenz; nach dem letzteren, Produkte eines ihnen vor-
auszusetzenden Dinges an sich.

Wollte jemand diesen Satz leugnen, so hatte er zu er-
weisen, entweder, dal es noch einen anderen Weg sich
tiber die Erfahrung zu erheben, als den der Abstraktion

Abschnitt 3 und 4 13

gebe, oder daB3 in dem Bewufitsein der Erfahrung mehr,
als die beiden genannten Bestandteile, vorkommen.

Nun wird zwar in Absicht des ersten tiefer unten er-
hellen, daB dasjenige, was Intelligenz sein soll, unter einem
anderen Pridikate im Bewultsein wirklich vorkomme, also
nicht etwas lediglich durch Abstraktion Hervorgebrachtes
sei; es wird sich aber doch zeigen, daB3 das BewuBtsein
derselben durch eine, dem Menschen freilich natiirliche,
Abstraktion bedingt ist.

Es wird gar nicht geleugnet, dal es wohl moglich sei,
aus Bruchstiicken dieser ungleichartigen Systeme ein Ganzes
zusammenzuschmelzen, und daB diese inkonsequente Ar-
beit wirklich sehr oft getan worden: aber es wird geleug-
net, daB} bei einem konsequenten Verfahren mehrere als
diese beiden Systeme moglich seien.

4.

Zwischen den Objekten — wir wollen den durch eine
Philosophie aufgestellten Erklirungsgrund der Erfahrung
das Objekt dieser' Philosophie nennen, da es ja nur durch
und fiir dieselbe da zu sein scheint — zwischen dem Ob-
jekt des Idealismus und dem des Dogmatfismus ist, in Riick-
sicht ihres Verhilmisses zum BewuBtsein iiberhaupt, ein
merkwiirdiger Unterschied. Alles, dessen ich mir bewuBt
bin, heiit Objeki des Bewuftseins. Es gibt dreierlei Ver-
hiltnisse dieses Objekts zum Vorstéllenden. Entweder er-
scheint das Objekt als erst hervorgebracht durch die Vor-
stellung der Intelligenz, oder, als ohne Zutun derselben
vorhanden: und, im letzteren Falle, entweder als bestimmt,
auch seiner Beschaffenheit nach; oder als vorhanden ledig-
lich seinem Dasein nach, der Beschaffenheit nach aber be-
stimmbar durch die freie Intelligenz.

Das erste Verhiltnis kommt zu einem lediglich Erdichte-
ten, es sei ochne Zweck, oder mit Zweck, das zweite einem
Gegenstande der Erfahrung, das dritte nur einem einzigen
Gegenstande, den wir sogleich aufweisen wollen.

L der (1. Abdrudk)
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Nimlich ich kann mich mit Freibeit bestimmen, dieses
oder jenes zu denken; z. B. das Ding an sich des Dogma-
tikers. Abstrahiere ich nun von dem Gedachten, und sehe
lediglich auf mich, so werde ich mir selbst in diesem Gegen-
stande das Objekt einer bestimmten Vorstellung. DafB ich
mir gerade so bestimmt erscheine und nicht anders, gerade
als denkend, und unter allen moglichen Gedanken gerade
das Ding an sich denkend, soll meinem Urteil nach
abhangen von meiner Selbstbestimmung: ich habe zu
emem solchen Objekte mit Freiheit mich gemacht. Mich
selbst an sich aber habe ich nicht gemacht, sondern ich bin
gendtigt, mich als das zu Bestimmende der Selbstbestim-
mung voraus zu denken. Ich selbst aber bin mir ein Objekt,
dessen Beschaffenheit unter gewissen Bedingungen lediglich
von der Intelligenz abhingt, dessen Dasein aber immer
vorauszusetzen ist.

Nun ist gerade dieses Ich an sich®) das Objekt des Ide-
alismus. Das Objekt dieses Systems kommt sonach als etwas
Reales wirklich im BewuBtsein vor; nicht als ein Ding an
sich, wodurch der Idealismus aufhéren wiirde zu sein was
er ist, und in Dogmatismus sich verwandeln wiirde, aber
als Ich an sich: nicht als Gegenstand der Erfahrung, denn
es ist nicht bestimmt, sondern wird lediglich durch mich
bestimmt, und ist ohne diese Bestimmung nichts, und ist
tiberhaupt ohne sie nicht: sondern als etwas iiber alle Er-
fahrung Erhabenes.

Das Objekt des Dogmatismus jm Gegenteil gehéirt zu
den Objekten der ersten Klasse, die lediglich durch freies
Denken hervorgebracht werden; das Ding an sich ist eine
bloBBe Erdichtung, und hat gar keine Realitit. Es kommt
nicht etwa in der Erfahrung vor: denn das System der Er-
fahrung ist nichts anderes, als das mit dem Gefiihle der
Notwendigkeit begleitete Denken, und kann selbst von
dem Dogmatiker, der es, wie jeder Philosoph, zu begriin-
den hat, fiir nichts anderes ausgegeben werden. Der Dog-

®} Ich habe bisher diesen Ausdrudk vermieden, um nicht zur
Vorstellung eines Ich als Dinges an sich zu veranlassen. Meine
Sorgfalt war vergeblich: ich nehme ihn daher jetzt auf, weil ich
nicht einsehe, wen ich za schonen hiitte.

Abschnitt 4 15

matiker will zwar jenem Dinge an sich! Realitit, das heilSt,
die Notwendigkeit als Grund aller Erfahrung gedacht zu
werden, zusichern, und er wird es, wenn er nachweist, da}
die Erfahrung dadurch wirklich zu erkliren, und ohne das-
selbe nicht zu erkliren ist; aber gerade davon ist die Frage,
und es darf nicht vorausgesetzt werden, was zu erweisen ist.

Also das Objekt des Idealismus hat vor dem des Dogma-
tismus den Vorzug, daB es, nicht als Erklirungsgrund der
Erfahrung, welches widersprechend wire, und dieses Sy-
stem selbst in einen Teil der Erfahrung verwandeln wiirde,
aber doch iiberhaupt, im BewuBtsein nachzuweisen ist,
dahingegen das letztere fiir nichts anderes gelten kann, als
fir eine bloBe Erdichtung, die ihre Realisation erst von
dem Gelingen des Systems erwartet,

Dies ist blo} zur Befirderung der deutlichen Einsicht in
die Unterschiede beider Systeme angefiihrt, nicht aber, um
daraus etwas gegen das letztere zu folgern. Dafl das Ob-
jekt jeder Philosophie, als Erklirungsgrund der Erfahrung,
auBerhalb der Erfahrung liegen miisse, erfordert schon das
Wesen der Philosophie, weit entfernt, daB es einem Sy-
steme zum Nachteil gereichen solle. Warum jenes Objekt
noch iiberdies auf eine besondere Weise im BewuBtsein
vorkommen solle, dafiir haben wir noch keine Griinde ge-
funden.

Sollte jemand von dem soeben Behaupteten sich nicht
iiberzeugen konnen, so wiirde, da es nur eine beiliufige
Bemerkung ist, seine Uberzeugung von dem Ganzen da-
durch noch nicht unméglich gemacht. Jedoch will ich,
meinem Plane gemiB, auch hier auf mégliche Ein-
wiirfe Bedacht nehmen. Es diirfte jemand das be-
hauptete unmittelbare SelbstbewuBtsein in einer freien
Handlung des Geistes leugnen. Einen solchen hitten
wir nur nochmals an die von uns angegebenen Be-
dingungen desselben zu erinnern. Jenes Selbstbewufitsein
dringt sich nicht auf, und kommt nicht von selbst; man muf3
wirklich frei handeln, und dann vom Objekte abstrahieren,
und lediglich auf sich selbst merken. Niemand kann ge-

1 will ihm zwar (1. Abdrudk)
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notigt werden, dieses zu tun, und wenn er es auch vorgibt,
kann man immer nicht wissen, ob er richtig, und wie ge-
fordert werde, dabei verfahre. Mit einem Worte, dieses
BewuBtsein kann keinem nachgewiesen werden; jeder muB3
es durch Freiheit in sich selbst hervorbringen. Gegen die
zweite Behauptung, daBl das Ding an sich eine bloBe Er-
dichtung sei, kénnte nur darum etwas eingewendet werden,
weil man sie miBverstinde. Wir wiirden einen solchen an
die obige Beschreibung von der Entstehung dieses Begriffs
zuriickverweisen,

5.

Keines dieser beiden Systeme kann das entgegengesetzte
direkt widerlegen: denn ihr Streit ist ein Streit tiber das
erste nicht weiter abzuleitende Prinzip; jedes von beiden
widerlegt, wenn ihm nur das seinige zugestanden wird,
das des anderen; jedes leugnet dem entgegengesetzten alles
ab, und sie haben gar keinen Punkt gemein, von welchem
aus sie sich einander gegenseitig verstindigen und sich ver-
einigen kénnten. Wenn sie auch iiber die Worte eines
Satzes einig zu sein scheinen, so nimmt jedes sie in einem
anderen Sinne®).

? Daher kommt es, da3 Kant nicht verstanden worden und
die Wissenschaftslehre keinen Eingang gefunden hat und ihn
wohl so bald nicht finden wird. Das Kantische System, und das
der Wissenschaftslehre sind, nicht in dem gewshulichen unbe-
stimmten, sondem in dem soeben angegebenen bestimmten
Sinne des Worts idealistisch, die modemen Philosophen aber
sind insgesamt Dogmatiker, und sind festiglich entschlossen, es
zu bleiben. Kant ist bloB darum geduldet worden, weil es mig-
lich war, ihn zum Dogmatiker zu machen; die Wissenschafts-
lehre, mit der eine solche Verwandlung sich nicht vornehmen
IaBt, ist diesen Weltweisen notwendig unausstehlich. Die
schnelle Verbreitung der Kantischen Philosophie, nachdem sie
gefalit worden, wie sie gefaBt wurde, ist nicht ein Beweis von
der Griindlichkeit, sondern von der Seichtigkeit des Zeitalters.
Teils ist sie in dieser Gestalt die abenteuerlichste MiBgeburt,
weldhe je von der menschlichen Phantasie erzeugt worden, und
es macht dem Scharfsinn ihrer Verteidiger wenig Ehre, daB} sie
dies nicht einsechen: teils 1iBt sich leicht nachweisen, daB sie
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Zuvérderst der Idealismus kann den Dogmatismus nicht
widerlegen. Der erstere zwar hat, wie wir gesehen haben,
das vor dem letzteren voraus, daB er seinen Erklirungs-
grund der Erfahrung, die freihandelnde Intelligenz, im
BewuBtsein nachzuweisen vermag. Das Faktum, als solches,
muB ihm auch der Dogmatiker zugeben; denn auBer-
dem macht er sich aller ferneren Unterhandlung mit ithm
unfahig; aber er verwandelt es durch eine richtige Folge-
rung aus seinem Prinzip in Schein und Tiduschung, und
macht es dadurch untauglich zum Erklirungsgrunde eines
anderen, da es in seiner Philosophie sich selbst nicht be-
haupten kann. Nach ihm ist alles, was in unserem BewuBt-
sein vorkommt, Produkt eines Dinges an sich, sonach auch
unsere vermeinten Bestimmungen durch Freiheit, mit der
Meinung selbst, daB wir frei seien. Diese Meinung wird
durch die Einwirkung des Dinges in uns hervorgebracht,
und die Bestimmungen, die wir von unserer Freiheit ab-
leiten, werden gleichfalls dadurch hervorgebracht: nur
wissen wir das nicht, darum schreiben wir sie keiner
Ursache, also der Freiheit zu. Jeder konsequente Dogmati-
ker ist notwendig Fatalist; er leugnet nicht das Faktum des
BewubBtseins, dall wir uns fiir frei halten; denn dies wiire
vernunftwidrig; aber er erweist aus seinem Prinzip die
Falschheit dieser Aussage. — Er leugnet die Selbstindig-
keit des Ich, auf welche der Idealist baut, ginzlich ab, und
macht dasselbe lediglich zu einem Produkte der Dinge, zu
einem Akzidens der Welt; der konsequente Dogmatiker ist
notwendig auch Materialist. Nur aus dem Postulate der
Freiheit, und Selbstindigkeit des Ich, konnte er widerlegt
werden; aber gerade das ist’s, was er leugnet,

Ebensowenig kann der Dogmatiker den Idealisten wider-
legen. ‘

Das Prinzip des Dogmatikers!, das Ding an sich, ist
nichts, und hat, wie der Verteidiger desselben selbst zu-

nur dadurch sich empfahl, weil man durch sie alle ernsthafte

Spekulation iiber die Seite gebracht, und sich mit einem Maje-
stitsbriefe versechen glaubte, des beliebten, oberflichlichen
Empirismus ferner zu pflegen.

! desselben (1. Abdrudk)
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geben muB, keine Realitit, auBer diejenige, die es dadurch
erhalten soll, daf} nur aus ihm die Erfahrung sich erkliren
lasse. Diesen Beweis vernichtet der Idealist dadurch, dal3
er die Erfahrung auf andere Weise erklirt, also gerade das-
jenige, worauf der Dogmatismus baut, ableugnet. Das Ding
an sich wird zur vélligen Chimire, es zeigt sich gar kein
Grund mehr, warum man eins annehmen sollte; und mit
ibm fillt das ganze dogmatische Gebiude zusammen.

Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich die absolute Un-
vertriiglichkeit beider Systeme, indem das, was aus dem
einen folgt, die Folgerungen aus dem zweiten aufhebt; so-
nach die notwendige Inkonsequenz ihrer Vermischung zu
Einem. Allenthalben, wo so etwas versucht wird, passen
die Glieder nicht aneinander, und es entsteht irgendwo
eine ungeheure Liicke. Die Moglichkeit einer solchen Zu-
sammensetzung, die einen stetigen Ubergang von der Ma-
terie zum Geiste, oder umgekehrt, oder, was ganz das-
selbe heilt, einen stetigen Ubergang von der Notwendig-
keit zur Freiheit voraussetzt, miilte derjenige nachweisen,
der das soeben Behauptete in Anspruch nehmen wollte.

Da, soviel wir bis jetzt einsehen, in spekulativer Riick-
sicht beide Systeme ven gleichem Werte zu sein scheinen,
beide nicht beisammen stehen, aber auch keines von bei-
den etwas gegen das andere ausrichten kann, so ist es eine
interessante Frage, was wohl denjenigen, der dieses ein-
sicht — und es ist ja so leicht einzusehen, — bewegen
moge, das eine dem anderen vorzuziehen, und wie es
komme, daB nicht der Skeptizismus, als ginzliche Verzicht-
leistung auf die Beantwortung des aufgegebenen Problems,
allgemein werde.

Der Streit zwischen dem Idealisten und Dogmatiker ist
eigentlich der, ob der Selbstindigkeit des 1ch die Selbstin-
digkeit des Dinges, oder umgekehrt, der Selbstindigkeit
des Dinges, die des Ich aufgeopfert werden solle. Was ist
es denn nun, das einen verniinftigen Menschen treibt, sich
vorziiglich fiir das Eine von beiden zu erkliren?

Der Philosoph findet auf dem angegebenen Gesichts-
punkte, in welchen er sich notwendig stellen muf3, wenn er
fiir einen Philosophen gelten soll, und in welchen beim
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Fortgange des Denkens der Mensch auch ohne sein wis-
sentliches Zutun iiber kurz oder lang zu stehien kommt.
nichts weiter, als dafl er sich vorstellen miisse, er sei frei,
und es seien auBler ihm bestimmte Dinge. Bei diesem Ge-
danken ist es dem Menschen unméglich stehen zu bleiben;
der Gedanke der bloBen Vorstellung ist nur ein halber Ge-
danke, ein abgebrochenes Stiick eines Gedankens; es muf3
etwas hinzugedacht werden, das der Vorstellung' unabhiin-
gig vom Vorstellen entspreche. Mit anderen Worten: die
Vorstellung kann fir sich allein nicht bestehen, sie ist nur,
mit einem anderen verbunden etwas, und fiir sich nichts.
Diese Notwendigkeit des Denkens ist es eben, die von
jenem Gesichtspunkte aus zu der Frage treibt: welches ist
der Grund der Vorstellungen, oder, was ganz dasselbe
heiBt, welches ist das ihnen Entsprechende?

Nun kann allerdings die Vorstellung von der Selbstindig-
keit des Ich, und der des Dinges, nicht aber die Selbstiindig-
keit beider selbst, beieinander bestehen. Nur eines kann das
Erste, Anfangende, Unabhingige sein: das, weldhes das
zweite ist, wird notwendig dadurch, daf3 es das zweite ist,
abhingig von dem ersten, mit welchem es verbunden wer-
den soll.

Welches von beiden soll nun zum ersten gemacht wer-
den? Es ist kein Entscheidungsgrund aus der Vernunft
méglich; denn es ist nicht von Ankniipfung eines Gliedes
in der Reihe, wohin allein Vernunftgriinde reichen, son-
dern von dem Anfangen der ganzen Reihe die Rede, wel-
ches, als ein absolut erster Akt, lediglich von der Freiheit
des Denkens abhingt. Er wird daher durch Willkiir, und
da der EntschluB der Willkiir doch einen Grund haben
soll, durch Neigung und Interesse bestimmt. Der letzte
Grund der Verschiedenheit des Idealisten und Dogma-
tikers, ist sonach die Verschiedenheit ihres Interesses.

Das hichste Interesse und der Grund alles tibrigen Inter-
esses ist das fiir uns selbst. So bei dem Philosophen. Sein
Selbst im Risonnement nicht zu verlieren, sondern es zu
erhalten und zu behaupten, dies ist das Interesse, welches

! das jhm (1. Abdruck)
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unsichtbar alles sein Denken leitet. Nun gibt es zwei
Stufen der Menschheit; und im Fortgange unseres Ge-
schlechts, ehe die letztere allgemein erstiegen ist, zwei
Hauptgattungen von Menschen. Einige, die sich noch nicht
zum vollen Gefiihl ihrer Freiheit, und absoluten Selbstiin-
digkeit erhoben haben, finden sich selbst nur im Vorstellen
der Dinge; sie haben nur jenes zerstreute, auf den Objek-
ten haftende, und aus ihrer Mannigfaltigkeit zusammenzu-
lesende SelbstbewuBtsein. Ihr Bild wird ihnen nur durch
die Dinge, wie durch einen Spiegel, zugeworfen; werden
ihnen diese entrissen, so geht ihr Selbst zugleich mit ver-
loren; sie kinnen um ihrer selbst willen, den Glauben an
die Selbstindigkeit derselben nicht aufgeben: denn sie
selbst bestehen nur mit jenen. Alles, was sie sind, sind sie
wirklich durch die AuBenwelt geworden. Wer in der Tat
nur ein Produkt der Dinge ist, wird sich auch nie anders
erblicken; und er wird recht haben, solange er lediglich von
sich, und seinesgleichen redet. Das Prinzip der Dogmatiker
ist Glaube an die Dinge, um ihrer selbst willen: so, almit-
telbarer Glaube an ihr eigenes zerstreutes, und nur durch
die Objekte getragenes Selbst.

* Wer aber seiner Selbstindigkeit und Unabhingigkeit
von allem, was auler ihm ist, sich bewufit wird, — und
man wird dies nur dadurch, daf3 man sich unabhingig von
allem durch sich selbst zu etwas macht, — der bedarf der
Dinge nicht zur Stiitze seines Selbst, und kann sie nicht
brauchen, weil sie jene Selbstindigkeit aufheben, und in
leeren Schein verwandeln. Das Ich, das er besitzt, und wel-
ches ihn interessiert, hebt jenen Glauben, an die Dinge,
auf; er glaubt an seine Selbstindigkeit aus Neigung, er er-
greift sie mit Affekt. Sein Glaube an sich selbst ist unmit-
telbar.

Aus diesem Interesse lassen sich auch die Affekte er-
Kliren, die sich in die Verteidigung der philosophischen
Systeme gewshnlich einmischen, Der Dogmatiker kommt
durch den Angriff seines Systems wirklich in Gefahr sich
selbst zu verlieren; doch ist er gegen diesen Angriff nicht
gewaflnet, weil in seinem Inneren selbst etwas ist, das es
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mit dem Angreifer hilt; er verteidigt sich daher mit Hitze
und Erbitterung. Der Idealist im Gegenteil kann sich nicht
wohl enthalten, mit einer gewissen Nichtachtung') auf den
Dogmatiker herabzublicken, der ihm nichts sagen kann, als
was der erstere schon lingst gewuflt, und als irrig abge-
legt hat; indem man, wenn auch nicht durch den Dogmatis-
mus selbst, doch zum wenigsten durch die Stimmung dazu
zu dem Idealismus hindurchgeht. Der Dogmatiker ereifert
sich, verdreht, und wiirde verfolgen, wenn er die Macht da-
zu hiitte: der Idealist ist kalt, und in Gefahr, des Dogma-
tikers zu spotten.

Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach da-
von ab, was man fiir ein Mensch ist: denn ein philosophi-
sches System ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen
oder annehmen konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist
beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat. Ein von
Natur schlaffer oder durch Ceistesknechtschaft, gelehrten
Luxus, und Eitelkeit erschlaffter, und gekriimmter Charak-
ter wird sich nie zum Idealismus erheben.

Man kann dem Dogmatiker die Unzulinglichkeit und
Inkonsequenz seines Systems zeigen, wovon wir gleich
reden werden: man kann ihn verwirren und 4ngstigen von
allen Seiten; aber man kann ihn nicht iiberzeugen, weil er
eine Lehre nicht ruhig und kalt zu horen und zu priifen
vermag, die' er schlechthin nicht ertragen kann. Zum Philo-
sophen — wenn der Idealismus sich als die einzige wahre
Philosophie bewihren sollte —- zum Philosophen mufl man
geboren sein, dazu erzogen werden, und sich selbst dazu
erzichen: aber man kann durch keine menschliche Kunst
dazu gemacht werden. Darum verspricht auch diese Wis-
senschaft sich unter den schon gemachten Minnern wenige
Proselyten; darf sie iiberhaupt hoffen, so hofft sie mehr von
der jungen Welt, deren angeborene Kraft noch nicht in der
Schlaffheit des Zeitalters zugrunde gegangen ist.

1 einer Nichtachtung (1. Abdruck)
1 weil er nicht ruhig ..., was (1. Abdruck)
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6.

Aber der Dogmatismus ist ginzlich unfihig, zu erkliren,
was er zu erkliren hat, und dies entscheidet iiber seine
Untauglichkeit.

Er soll die Vorstellung erkliren, und macht sich an-
heischig, sie aus einer Einwirkung des Dinges an sich be-
greiflich zu machen. Nun darf er, was das unmittelbare Be-
wuBtsein iiber die erstere aussagt, nicht ableugnen. — Was
sagt es denn nun iiber sie aus? Es ist nicht meine Absicht
hier in Begriffe zu fassen, was sich nur innerlich anschauen
liBt, noch dasjenige zu erschopfen, fiir dessen Errterung
ein groBer Teil der Wissenschaftslehre bestimmt ist. Ich
will bloB ins Gedichtnis zuriickrufen, was jeder, der nur
einen festen Blick in sich geworfen, schon lingst gefunden
haben muf.

Die Intelligenz, als solche, sieht sich selbst zu; und die-
ses sich selbst Sehen, geht unmittelbar auf alles, was sie
ist,* und in dieser unmittelbaren Vereinigung des Seins,
und des Sehens, besteht die Natur der Intelligenz. Was in
ihr ist, und was sie tiberhaupt ist, ist sie fiir sich selbst;
und nur inwiefern sie es fiir sich selbst ist, ist sie es, als
Intelligenz. Ich denke mir dieses oder jenes Objekt: was
heiBt denn das, und wie erscheine ich mir denn in diesem
Denken? Nicht anders als so: ich bringe gewisse Bestim-
mungen in mir hervor, wenn das Objekt eine bloBe Erdich-
tung ist; oder sie sind chne mein Zutun vorhanden, wenn
es etwas Wirkliches sein soll; und ich sehe, jenem Hervor-
bringen, diesem Sein, zu. Sie sind in mir, nur inwiefern ich
ihnen zusehe: Zusehen, und Sein, sind unzertrennlich ver-
einigt. — Ein Ding dagegen soll gar mancherlei sein: aber
sobald die Frage entsteht: fiir Wen ist es denn das? wird
niemand, der das Wort versteht, antworten: fiir sich selbst;
sondern es mul} noch eine Intelligenz hinzugedacht werden,
fiir welche es sei: da hingegen die Intelligenz notwendig

® dieses sich selbst Sehen ist mit allem, was ihr zukommt,
unmittelbar vereinigt (1. Abdruck)
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fiir sich selbst ist, was sie ist, und nichts zu ijhr hinzuge-
dacht zu werden braucht. Durch ihr Gesetztsein, als Intelli-
genz, ist das, fiir welches sie sei, schon mit gesetzt. Es ist
sonach in der Intelligenz — daB ich mich bildlich ausdriicke
— eine doppelte Reihe, des Seins, und des Zusehens, des
Reellen, und des Idealen; und in der Unzertrennlichkeit die-
ses Doppelten besteht ihr Wesen (sie ist synthetisch); da
hingegen dem Dinge nur eine einfache Reihe, die des
Reellen {ein bloBes Gesetztsein), zukommt. Intelligenz und
Ding sind also geradezu entgegengesetzt: sie liegen in
zwei Welten, zwischen denen es keine Briicke gibt.

Diese Natur der Intelligenz {iberhaupt, und ihre beson-
deren Bestimmungen, will der Dogmatismus durch den
Satz der Kausalitit erkliren, sie soll Bewirktes, sie soll
zweites Glied in der Reihe sein.

Aber der Satz der Kausalitit redet von einer reellen
Reihe, nicht von einer doppelten. Die Kraft des Wirkenden
geht iiber auf ein anderes, auBer ihm Liegendes, ihm Ent-
gegengesetztes, und bringt in ihm ein Sein hervor, und
weiter nichts; ein Sein fir eine mogliche Intelligenz auBer
ijhm und nicht fiir dasselbe. Gebt ihr dem Gegenstande der
Einwirkung auch nur eine mechanische Kraft, so wird es den
erhaltenen Eindruck fortpflanzen auf das ihm Zunichst-
liegende, und so mag die von dem ersten ausgegangene
Bewegung hindurchgehen durch eine Reihe, so lang ihr sie
machen wollt; aber nirgends werdet ihr ein Glied in der-
selben antreffen, das in sich selbst zuriickgehend wirke.
Oder gebt dem Gegenstande der Einwirkung das Hochste,
was ihr einem Dinge geben kinnt, gebt ihm Reizbarkeit,
so daB es, aus eigener Kraft, und nach den Gesetzen seiner
eigenen Natur, nicht nach dem ihm von dem Wirkenden
gegebenen Gesetze, wie in der Reihe des bloBen Mechanis-
tnus, sich richte, so wirkt es nun zwar auf den Anstol} zu-
riick, und der Bestimmungsgrund seines Seins in diesem
Wirken liegt nicht in der Ursache, sondern nur die Bedin-
gung iiberhaupt etwas zu sein: aber es ist und bleibt ein
bloBes, einfaches Sein: ein Sein fiir eine migliche Intelli-
genz auBer demselben. Die Intelligenz erhaltet ihr nicht,
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wenn ihr sie nicht als ein Erstes Absolutes hinzudenkt,
deren Verbindung mit jenem von ihr unabhingigen Sein
zu erkliren, euch schwer ankommen méchte. — Die Reihe
ist und bleibt, nach dieser Erklirung, einfach, und es ist
gar nicht erklirt, was erklirt werden sollte. Den Uber-
gang vom Sein zum Vorstellen sollten sie nachweisen; dies
tun sie nicht, noch kénnen sie es tun; denn in ihrem Prin-
zip liegt lediglich der Grund eines Seins, nicht aber des
dem Sein ganz entgegengesetzten Vorstellens. Sie machen
einen ungeheuern Sprung in eine ihrem Prinzip ganz
fremde Welt.

Diesen Sprung suchen sie auf mancherlei Weise zu ver-
bergen. Der Strenge nach — und so verfihrt der konse-
quente Dogmatismus, der zugleich Materialismus wird —
miifite die Seele gar kein Ding, und iiberhaupt nichts, son-
dern nur ein Produkt, nur das Resultat der Wedhselwir-
kung der Dinge unter sich sein.

Aber dadurch entsteht nur etwas in den Dingen, aber
nimmermehr etwas von den Dingen Abgesondertes, wenn
nicht eine Intelligenz hinzugedacht wird, die die Dinge
beobachtet. Die Gleichnisse, die sie anfiilhren, um ihr
System begreiflich zu machen, z. B. das von der Harmonie,
die aus dem Zusammenklang mehrerer Instrumente ent-
stehe, machen gerade die Vernunftwidrigkeit desselben be-
greiflich. Der Zusammenklang, und die Harmonie, ist nicht
in den Instrumenten; sie ist nur in dem Geiste des Zu-
horers, der in sich das Mannigfaltige in Eins vereinigt;
und wenn nicht ein solcher hinzugedacht wird, ist sie iiber-
haupt nicht.

Doch, wer konnte es dem Dogmatismus verwehren, eine
Seele, als eines von den Dingen an sich anzunehmen? Diese
gehdrt dann unter das von ihm zur Losung der Aufgabe
Postulierte, und dadurch nur ist der Satz von einer Einwir-
kung der Dinge auf die Seele anwendbar, da im Materialis-
mus nur eine Wechselwirkung, der Dinge unter sich, durch
welche der Gedanke hervorgebracht werden soll, stattfindet.
Um das Undenkbare denkbar zu machen, hat man das wir-
kende Ding, oder die Seele, oder beide, gleich so voraus-
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setzen wollen, daB durch die Einwirkung Vorstellungen ent-
stehen kénnten. Das einwirkende Ding sollte so sein, daB
seine Einwirkungen Vorstellungen wiirden, etwa wie im
Berkeleyschen Systeme Gott (welches System ein dogma-
tisches, und keineswegs ein idealistisches ist). Hierdurch
sind wir um nichts gebessert; wir verstehen nur mecha-
nische Einwirkung, und es ist uns schlechthin unmoglich,
eine andere zu denken; jene Voraussetzung also enthilt
bloBe Worte, aber es ist in ihr kein Sinn. Oder die Seele
soll von der Art sein, daB jede Einwirkung auf sie zur
Vorstellung wiirde. Aber hiermit geht es uns ebenso, wie
mit dem ersten Satze: wir kénnen ihn schlechterdings nicht
verstehen.

So verfahrt der Dogmatismus allenthalben, und in jeder
Gestalt, in der er erscheint. In die ungeheure Liicke, die
ihm zwischen Dingen und Vorstellungen iibrig bleibt, setzt
er statt einer Erklirung einige leere Worte, die man zwar
auswendig lernen, und wieder sagen kann, bei denen aber
schlechthin noch nie ein Mensch etwas gedacht hat, noch je
einer etwas denken wird. Wenn man nimlich sich bestimmt
die Weise denken will, wie das Vorgegebene geschehe, so
verschwindet der ganze Begriff in einen leeren Schaum.

Der Dogmatismus kann sonach sein Prinzip nur wieder-
holen, und unter verschiedenen Gestalten wiederholen, es
sagen, und immer wieder sagen, aber er kann von ihm aus
nicht zu dem zu Erklirenden iibergehen, und es ableiten.
In dieser Ableitung aber besteht eben die Philosophie. Der
Dogmatismus ist sonach auch von seiten der Spekulation
angesehen, gar keire Philosophie, sondern nur eine ohn-
miichtige Behauptung und Versicherung. Als einzigmdgliche
Philosophie bleibt der Idealismus iibrig.

Das hier Aufgestellte wird es nicht mit den Einwiirfen
des Lesers zu tun haben; denn es ist schlechterdings nichts
dagegen aufzubringen, wohl aber mit der absoluten Un-
fihigkeit vieler, es zu verstehen. Daf} alle Einwirkung
mechanisch sei, und daBl durch Mechanismus keine Vorstel-
lung entstehe, kann kein Mensch, der nur die Worte ver-
steht, leugnen. Aber gerade da liegt die Schwierigkeit. Es
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gehort schon ein Grad der Selbstindigkeit, und Freiheit
des Geistes dazu, um das geschilderte Wesen der Intelli-
genz, worauf unsere ganze Widerlegung des Dogmatismus
sich griindet, zu begreifen. Viele sind nun einmal mit threm
Denken nicht weiter gekommen, als zum Fassen der ein-
fachen Reihe des Naturmechanismus; sehr natiirlich fallt
ihnen nun auch die Vorstellung, wenn sie dieselbe doch
denken wollen, in diese Reihe, die einzige, welche in jhrem
Geiste gezogen ist. Die Vorstellung wird ihnen zu einer
Art von Dinge; eine sonderbare Tduschung, von welcher! wir
bei den beriihmtesten philosophischen Schriftstellern Spuren?
finden. Fiir diese ist der Dogmatismus ausreichend; fiir sie
gibt es keine Liicke, weil die entgegengesetzte Welt fiir sie
gar nicht da ist. — Man kann sonach den Dogmatiker
durch den gefiihrten Beweis nicht widerlegen, so klar er
auch ist; denn er ist nicht an denselben zu bringen, weil
ihm das Vermogen fehlt, womit seine Primisse aufgefaBt
wird.

Auch verstéBt die Weise, wie hier der Dogmatismus be-
handelt wird, gegen die milde Denkart unseres Zeitalters;
welche zwar in allen Zeitaltern ungemein verbreitet ge-
wesen, aber erst in dem unsrigen sich zu einer in Worten
ausgedriickten Maxime erhoben hat: man miisse nicht so
streng sein im Folgern, es sei in der Philosophie mit den
Beweisen nicht so genau zu nehmen, wie etwa in der
Mathematik. Wenn diese Denkart nur ein paar Glieder der
Kette sieht, und die Regel, nach welcher geschlossen wird,
erblickt, so erginzt sie sogleich den iibrigen Teil in Bausch
und Bogen durch die Einbildungskraft, ohne weiter nach-
zuforschen, woraus er bestehe. Wenn ihnen etwa ein
Alexander von Joch sagt: Alle Dinge sind durch die Natur-
notwendigkeit bestimmt, nun hangen unsere Vorstellungen
ab von der Beschaffenheit der Dinge, unser Wille aber von
den Vorstellungen, mithin ist alles unser Wollen durch die
Naturnotwendigkeit bestimmt, und unsere Meinung von
der Freiheit unseres Willens ist Tiuschung, so ist ihnen

! Dinge, wovon (1. Abdruck)
2 Proben (I. Abdruck}
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dies ungemein verstindlich, und einleuchtend, unerachtet
kein Menschenverstand darin ist, und sie gehen iiberzeugt,
und erstaunt iiber die Schirfe dieser Demonstration, von
dannen. Ich muB} erinnern, daB3 die Wissenschaftslehre aus
dieser milden Denkart, weder hervorgeht, noch auf sie
rechnet. Wenn auch nur ein einziges Glied in der langen
Kette, die sie zu ziehen hat, an das folgende nicht streng
anschlieBt, so will sie iiberhaupt nichts erwiesen haben.

7.

Der Idealismus erklirt, wie schon oben gesagt worden,
die Bestimmungen des BewuBtseins aus dem Handeln der
Intelligenz. Diese ist ihm nur titig, und absolut, nicht
leidend; das letzte nicht, weil sie seinem Postulate zufolge
Erstes, und Héchstes ist, dem nichts vorhergeht, aus wel-
chem ein Leiden desselben sich erkliren liefle. Es kommt
aus dem gleichen Grunde ihr auch kein eigentliches Sein,
kein Bestehen zu, weil dies das Resultat einer Wechselwir-
kung ist, und nichts da ist, noch angenommen wird, womit
die Intelligenz in Wechselwirkung gesetzt werden kinnte.
Die Intelligenz ist dem Idealismus ein Tun, und absolut
nichts weiter; nicht einmal ein Tétiges soll man sie nennen,
weil durch diesen Ausdruck auf etwas Bestehendes gedeutet
wird, welchem die Titigkeit beiwohne. So etwas anzuneh-
men aber hat der Idealismus keinen Grund, indem in
seinem Prinzip es nicht liegt, und alles Ubrige erst abzu-
leiten ist. Nun sollen aus dem Handeln dieser Intelligenz
abgeleitet werden, bestimmte Vorstellungen; die von einer
Welt, einer ohne unser Zutun vorhandenen, materiellen, im
Raume befindlichen Welt, usw., welche bekanntermaBen
im BewuBtsein vorkommen. Aber von einem Unbestimm-
ten laflt sich nicht Bestimmtes ableiten, die Formel aller
Ableitung, der Satz des Grundes, findet da keine Anwen-
dung. Mithin miiite jenes zum Grunde gelegte Handeln
der Intelligenz, ein bestimmtes Handeln sein, und zwar, da
die Intelligenz selbst der héchste Erklirungsgrund ist, ein
durch sie selbst, und ihr Wesen, nicht durch etwas auBer
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ihr, bestimmtes Handeln. Die Voraussetzung des Idealis-
mus wird sonach diese sein: die Intelligenz handelt; aber
sie kann vermige ihres eigenen Wesens, nur auf eine ge-
wisse Weise handeln, Denkt man sich diese notwendige
Weise des Handelns abgesondert vom Handeln, so nennt
man sie sehr passend, die Gesetze des Handelns: also es
gibt notwendige Gesetze der Intelligenz. — Hierdurch ist
denn auch zugleich das Gefiih] der Notwendigkeit, welches
die bestimmten Vorstellungen begleitet, begreiflich gemacht:
die Intelligenz fithlt dann nicht etwa einen Eindrudk von
auBlen, sondern sie fiihlt in jenem Handeln die Schranken
ihres eigenen Wesens. Inwiefern der Idealismus diese ein-
zig vernunftmifige bestimmte, und wirklich erklirende
Voraussetzung von notwendigen Gesetzen der Intelligenz
macht, heifit er der kritische, oder auch der transszenden-
tale. Ein transzendenter Idealismus wiirde ein solches System
sein, welches aus dem freien und véllig gesetzlosen Han-
deln der Intelligenz die bestimmten Vorstellungen ab-
leitete; eine vollig widersprechende Voraussetzung, indem
ja, wie soeben erinnert worden, auf ein solches Handeln
der Satz des Grundes nicht anwendbar ist.

Die anzunehmenden Handelnsgesetze der Intelligenz
machen selbst, so gewil} sie in dem Einen Wesen der Intel-
ligenz begriindet sein sollen, ein System aus; das heift:
daB8 die Intelligenz unter dieser bestimmten Bedingung
gerade so handelt, liBt sich weiter erkliren, und
daraus erkliren, weil sie unter einer Bedingung
iiberhaupt eine bestimmte Handelnsweise hat; und
das letztere it sich abermals erkliren aus einem
einzigen Grundgesetze: Sie gibt im Verlaufe ihres Han-
delns sich selbst ihre Gesetze; und diese Gesetzgebung ge-
schieht selbst durch ein hoheres notwendiges Handeln,
oder Vorstellen. Z. B. das Gesetz der Kausalitit ist nicht
ein erstes urspriingliches Gesetz, sondern es ist nur eine
von den mehreren Weisen der Verbindung des Mannie-
faltigen, und 14Bt sich aus dem Grundgesetze dieser Ver-
bindung ableiten; und das Gesetz dieser Verbindung des
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Mannigfaltigen 140t sich, sowie das Mannigfaltige selbst,
abermals aus héheren Gesetzen ableiten.

Zufolge dieser Bemerkung kann nun selbst der kritische
Idealismus auf zweierlei Art zu Werke gehen. Entweder er
leitet jenes System der notwendigen Handelnsweisen, und
mit thm zugleich die dadurch entstehenden objektiven Vor-
stellungen wirklich von den Grundgesetzen der Intelligenz
ab, und liBt so unter den Augen des Lesers oder Zuhorers
den ganzen Umfang unserer Vorstellungen allmihlich ent-
stehen: oder er faBt diese Gesetze etwa so, wie sie schon
unmittelbar auf die Objekte angewendet werden, also auf
ihrer tiefsten' Stufe (man nennt sie auf dieser Stufe Kate-
gorien) irgend woher auf, und behauptet nun; durch diese
wiirden die Objekte bestimmt und geordnet.

Die Kritiker von der letzten Art, der die angenommenen
Gesetze der Intelligenz nicht aus dem Wesen derselben ab-
leitet, woher mag ihm doch auch nur die materielle Kenntnis
derselben, die Kenntnis, daB3 es gerade diese sind, das Gesetz
der Substantialitit, der Kausalitit, herkommen? Denn ich will
ihn noch nicht mit der Frage beldstigen, woher er wisse, daf3
es bloBe immanente Gesetze der Intelligenz sind. Es sind die
Gesetze, die unmittelbar auf die Objekte angewandt wer-
den: und er kann sie nur durch Abstraktion von diesen
Objekten, also nur aus der Erfahrung geschépft haben. Es
hilft nichts, wenn er sie etwa durch einen Umweg aus der
Logik hermimmt; denn die Logik selbst ist ihm nichts an-
ders, als durch Abstraktion von den Objekten entstanden,
und er tut nur mittelbar, was unmittelbar getan uns zu
merklich in die Augen fallen wiirde. Er kann daher durch
nichts erhirten, daf3 seine postulierten Denkgesetze wirk-
lich Denkgesetze, wirklich nichts als immanente Gesetze der
Intelligenz sind: der Dogmatiker behauptet gegen ihn, es
seien allgemeine, in dem Wesen der Dinge begriindete
Eigenschaften derselben, und es 148t sich nicht einsehen,
warum wir der unbewiesenen Behauptung des einen mehr
Glauben zustellen sollten, als der unbewiesenen Behaup-

! tieferen (1. Abdruck)
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tung des anderen. — Es entsteht bei diesem Verfahren
keine Einsicht, dafl, und warum die Intelligenz gerade so
handeln miisse. Zur Befoérderung einer solchen, miiBite in
Primissen etwas aufgestellt werden, das nur der Intelligenz
zukommen kann, und aus jenen Primissen miifiten vor un-
seren Augen jene Denkgesetze abgeleitet werden.

Besonders sieht man bei diesem Verfahren nicht ein, wie
denn das Objekt selbst entstehe; denn, wenn man auch dem
Kritiker seine unbewiesenen Postulate zugeben will, so
wird durch sie doch nichts weiter als die Beschaffenheiten
und Verhiltnisse des Dinges erklirt; daB} es z. B. im Raume
sei, in der Zeit sich duBere, seine Akzidenzen auf etwas
Substantielles bezogen werden miissen, usw. Aber woher
denn das, welches diese Verhiiltnisse und Beschaffenheiten
hat; woher denn der Stoff, der in diese Formen aufgenom-
men wird? In diesen Stoff fliichtet sich der Dogmatismus,
und ihr habt Gbel nur &rger gemacht.

Wir wissen es wohl; das Ding entsteht allerdings durch
ein Handeln nach diesen Gesetzen, das Ding ist gar nichts
anderes, als alle diese Verhdltnisse durch die Einbildungs-
kraft zusammengefaft, und alle diese Verhiltnisse mitein-
ander sind das Ding; das Objekt ist allerdings die ur-
spriingliche Synthesis aller jener Begriffe. Form und Stoff
sind nicht besondere Stiicke; die gesamte Formbheit ist der
Stoff, und erst in der Analyse bekommen wir einzelne For-
men. Aber das kann der Kritiker nach der angegebenen
Methode, auch nur versichern; und es ist sogar ein Geheim-
nis, woher er selbst es weil}, wenn er es weiB. Solange man
nicht das ganze Ding vor den Augen des Denkers entstehen
1a8t, ist der Dogmatismus nicht bis in seinen letzten
Schlupfwinkel verfolgt. Aber dies ist nur dadurch méglich,
daB man die Intelligenz in ihrer ganzen, nicht in ihrer ge-
teilten GesetzmiBigkeit handeln lasse.

Ein solcher Jdealismus ist sonach unerwiesen, und uner-
weislich. Er hat gegen den Dogmatismus keine anderen
Waffen, als die Versicherung, daB er recht habe; und gegen
den hoheren vollendeten Kritizismus keine anderen, als
ohnmiichtigen Zorn, und die Behauptung, dafl man nicht

Tt
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weiter gehen konne, die Versicherung, dal iiber ihn hinaus
kein Boden mehr sei, daf man von da an' ihm unverstind-
lich werde, und dergleichen; weldhes alles gar nichts be-
deutet.

Endilich werden in einem solchen Systeme nur diejenigen
Gesetze, nach welchen durch die lediglich subsumierende
Urteilskraft nur die Objekte der #uleren Erfahrung be-
stimmt werden, aufgestellt. Aber dies ist bei weitem der
kleinste Teil des Vernunftsystems. In dem Gebiete der prak-
tischen Vernunft und der reflektierenden Urteilskraft tappt
daher dieser halbe Kritizismus, da es ihm an der Einsicht
in das ganze Verfahren der Vernunft fehlt, ebenso blind
herum, als der bloBe Nachbeter, und schreibt, ebenso unbe-
fangen, ihm selbst véllig unverstindliche Ausdriicke nach®).

1 dafl man dann (1. Abdrudk)

*) Ein solcher kritischer Idealismus ist von Herrn Prof. Beck
in seinem Einzig méglichen Standpunkte usw. aufgestellt wor-
den. Unerachtet ich nun in dieser Ansicht die oben gertigten
Miingel finde, so soll mich dies doch nicht abhalten, dem
Manne, der aus der Verworrenheit des Zeitalters selbstindig
sich zur Einsicht erhoben, daf die Kantische Philosophie keinen
Dogmatismus, sondern einen transzendentalen Idealismus lehre,
und daB nach ihr das Objekt weder ganz noch halb gegeben,
sondern gemacht werde, die gebiihrende Hochachtung offentlich
zu'bezeugen, und es von der Zeit zu erwarten, daf3 er sich noch
hoher erhebe. Ich halte die angefithrte Schrift fiir das zwedk-
miBigste Geschenk, das dem Zeitalter gemacht werden konnte,
und empfehle sie denen, welche aus meinen Schriften die Wis-
senschaftslehre studieren wollen, als die beste Vorbereitung. Sie
fithrt nicht auf den Weg dieses Systems; aber sie zerstdrt das
michtigste Hindernis, das denselben so vielen verschliefit. —
Man hat sich durch den Ton jener Schrift beleidigt finden wol-
len, und noch neuerlich fordert ein wohlfiimehmer Rez.? in
einem beriihmten Joumale mit deutlichen Worten: crustuls,
elementa velit ut discire prima; ich fiir meine Person finde ihren
Ton nur noch zu milde: denn ich sehe wahrhaftig nicht ein,
welchen Dank man gewissen Schriftstellern noch dafiir haben
soll, daB} sie ein Jahrzehnt, und dariiber, die geistvollste und
erhabenste Lehre verwirrt, und herabgewiirdigt, und warum
man sich erst ihre Erlaubnis erbitten solle, um recht haben zu
diirfen. — Wegen der Eilfertigkeit, mit welcher derselbe Schrift-
steller in einer anderen Gesellschaft, fiir welche er viel zu gut
ist, iiber Biicher herfihrt, von denen sein eigenes Gewissen ihm
sagen muflte, daB er sie nicht verstehe, und daBl er doch nicht
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Die Methode des vollstindigen transzendentalen Idealis-
mus, den die Wissenschaftslehre aufstellt, habe ich schon
einmal an einem anderen Orte ganz klar auseinanderge-
setzt®). Ich kann mir nicht erkliren, wie man jene Ausein-
andersetzung nicht habe verstehen miissen; genug es wird
versichert, man habe sie nicht verstanden.

Ich bin sonach genttigt, das Gesagte wieder zu sagen,
und erinnere, dal} auf das Verstindnis desselben in dieser
Wissenschaft alles ankomme.

Dieser Idealismus geht aus, von einem einzigen Grund-
gesetze der Vernunft, welches er im BewuBtsein unmittel-
bar nachweist. Er verfihrt dabei folgendermaBen. Er for-
dert den Zuhorer oder Leser auf, mit Freiheit einen be-
stimmten Begriff zu denken; werde er dies, so werde er
finden, daB3 er gendtigt sei, auf eine gewisse Weise zu ver-
fahren. Es ist hier zweierlei zu unterscheiden: der gefor-
derte Denkakt: dieser wird durch Freiheit vollzogen, und
wer ihn nicht mit vollzieht, sieht nichts von dem, was die
Wissenschaftslehre aufzeigt: — und die notwendige Weise,
wie er zu vollziehen ist; diese ist in der Natur der Intelli-
genz gegriindet, und hiingt nicht ab von der Willkiir; sie
ist etwas Notwendiges, das aber nur in und bei einer freien
Handlung vorkommt; etwas Gefundenes, desser. Finden
aber durch Freiheit bedingt ist.

Insoweit weist der Idealismus im unmittelbaren BewuBt-
sein nach, was er behauptet. BloBe Voraussetzung aber ist,
dal jenes Notwendige Grundgesetz der ganzen Vernunft
sei, dafl aus ihm das ganze System unserer notwendigen
Vorstellungen, nicht nur von einer Welt, wie ihre Objekte
durch subsumierende und reflektierende Urteilskraft be-
stimmt werden, sondern auch von uns selbst, als freien und
praktischen Wesen unter Gesetzen, sich ableiten lasse. Diese
Voraussetzung hat er zu erweisen durch die wirkliche Ab-
leitung, und darin eben besteht sein eigentliches Geschift.
recht wissen konne, wie tief die Sache gehen mége, kann ich ihn
nur um seiner selbst willen bedauern.

? ein Rez. (1. Abdrudk)

®) In der Schrift: Uber den Begriff der Wissenschaftslehse.
Weimar 1794.
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Hierbei verfihrt er auf folgende Weise. Er zeigt, dafs
das zuerst als Grundsatz Aufgestellte, und unmittelbar im
Bewufisein Nachgewiesne nicht moglich ist, ohne daff zu-
gleich noch etwas anderes geschehe, und dieses andere
nicht, ohne daf3 zugleich etwas drittes geschehe; solange,
bis die Bedingungen des zuerst Aufgewiesenen vollstindig
erschopft, und dasselbe, seiner Méglichkeit nach, villig be-
greiflich ist. Sein Gang ist ein ununterbrochenes Fortschrei-
ten vom Bedingten zur Bedingung; jede' Bedingung wird
wieder ein Bedingtes, und es ist ihre Bedingung aufzu-
suchen.

Ist die Voraussetzung des Idealismus richtig, und ist in
der Ableitung richtig gefolgert worden, so muB als letztes
Resultat, als Inbegriff aller Bedingungen des zuerst Aufge-
stellten, das System aller notwendigen Vorstellungen, oder
die gesamte Erfahrung herauskommen; welche Vergleichung
gar nicht in der Philosophie selbst, sondern erst hinterher
angestellt wird.

Denn der Idealismus hat nicht etwa diese Erfahrung als
das ihm schon vorher bekannte Ziel, bei welchem er an-
kommen miisse, im Auge; er weill bei seinem Verfahren
nichts von der Erfahrung, und sieht auf sie iiberhaupt gar
nicht; er geht von seinem Anfangspunkte, nach seiner Re-
gel fort, unbekiimmert, was am Ende herauskommen werde.
Der rechte Winkel, von welchem aus er seine gerade Linie
zu ziehen hat, ist ihm gegeben; bedarf er wohl noch eines
Punktes, nach welchem er hinziehe? Ich meine, alle Punkte
seiner Linie sind ihm zugleich mitgegeben. Es ist euch eine
bestimmte Zahl gegeben. Ihr vermutet, daB sie das Produkt
aus gewissen Faktoren sei. So habt ihr nur, nach der euch
wohlbekannten Regel, das Produkt dieser Faktoren zu
suchen. Ob es mit der gegebenen Zahl iibereinstimme, wird
sich hinterher, wenn ihr das Produkt erst habt, schon fin-
den. Die gegebene Zahl ist die gesamte Erfahrung; die
Faktoren sind — jenes im Bewuftsein Nachgewiesene, und
die Gesetze des Denkens; das Multiplizieren ist das Philo-
sophieren. Diejenigen, welche euch anraten, beim Philo-

1 zur Bedingung. Die (1. Abdruck)
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sophieren immer auch ein Auge mit auf die Erfahrung ge-
richtet zu haben, raten euch an, die Faktoren ein wenig zu
indern, und ein wenig falsch zu multiplizieren, damit doch
ja ibereinstimmende Zahlen kommen: ein Verfahren, das
so unredlich, als seicht ist..

Inwiefern man jene letzten Resultate des Idealismus an-
sieht, als solche, als Folgen des Ridsonnements, sind sie das
a priori, im menschlichen Geiste; und inwiefern man eben-
dasselbe, falls Risonnement und Erfahrung wirklich iiber-
einstimmen, ansieht, als in der Erfahrung gegeben, heif}t
es a posteriori. Das a priori und das a posteriori ist fiir
einen vollstindigen Idealismus gar nicht zweierlei, sondern
ganz einerlei; es wird nur von zwei Seiten betrachtet, und
ist lediglich durch die Art unterschieden, wie man dazu
kommt. Die Philosophie antizipiert die gesamte Erfahrune.
denkt sie sich nur als notwendig, und insofern ist sie, in
Vergleich mit der wirklichen Erfahrung, a priori. A poste-
riori ist die Zahl, inwiefern sie als gegebene betrachtet
wird; a priori dieselbe Zahl, inwiefern sie als Produkt aus
den Faktoren gezogen wird. Wer hieriiber anders meint,
der weil} selbst nicht, was er redet.

Stimmen die Resultate einer Philosophie mit der Erfah-
rung nicht iiberein, so ist diese Philosophie sicher falsch;
denn sie hat ihrem Versprechen, die gesamte Erfahrung
abzuleiten, und aus dem notwendigen Handeln der Intelli-
genz zu erkliren, nicht Geniige geleistet. Entweder ist dann
die Voraussetzung des transzendentalen Idealismus iber-
haupt unrichtig, oder er ist nur in der bestimmten Darstel-
lung, welche nicht leistet, was sie sollte, unrichtig behandelt
worden. Da die Aufgabe, die Erfahrung aus ihrem Grunde
zu erkliren, einmal in der menschlichen Vernunft liegt, da
kein Vemniinftiger annehmen wird, daB in ihr eine Aufgabe
liegen konne, deren Auflsung schlechterdings unmoglich
sei; da es nur zwei Wege gibt, sie zu losen, den des Dog-
matismus, und den des transzendentalen Idealismus; und
dem ersten ohne weiteres nachzuweisen ist, dall er nicht
leisten kinne, was er verspreche: so wird der entschlossene
Denker immer fiir das letztere, dal man sich blo8 im
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SchlieBen geirrt habe, und die Voraussetzung an sich wohl
richtig sei, entscheiden, und durch keinen miBlungenen
Versuch sich abhalten lassen, es wieder zu versuchen, bis
es doch endlich einmal gelinge.

Der Weg dieses Idealismus geht, wie man sieht, von
einem im BewuBtsein, aber nur zufolge eines freien Denk-
akts, Vorkommenden zu der gesamten Erfahrung. Was
zwischen beiden liegt, ist sein eigentiimlicher Boden. Es ist
nicht Tatsache des BewuBtseins, gehért nicht in den Um-
fang der Erfahrung; wie konnte so etwas je Philosophie
heiBen, da ja diese den Grund der Erfahrung aufzuweisen
hat, aber der Grund notwendig auBerhalb des Begriindeten
liegt. Es ist ein durch freies, aber gesetzmiBiges Denken
Hervorgebrachtes. — Dieses wird sogleich ganz klar wer-
den, wenn wir die Grundbehauptung des Idealismus noch
etwas niher ansehen.

Das schlechthin Postulierte ist nicht moglich, erweist er,
ohne die Bedingung eines zweiten, dieses zweite nicht,
ohne die Bedingung eines dritten usf.; also, es ist unter
allem, was er aufstellt, gar keines einzeln méglich, sondern
nur in der Vereinigung mit allen ist jedes einzelne mdglich.
Sonach kommt, seiner eigenen Behauptung nach, nur das
Ganze im BewufBtsein vor, und dieses Ganze ist eben die
Erfahrung. Er will es niher kennen lernen, darum muB er
es analysieren, und zwar nicht durch ein blindes Herum-
tappen, sondern nach der bestimmten Regel der Komposi-
tion, so daB er unter seinen Augen das Ganze entstehen
sehe. Er vermag dies, weil er zu abstrahieren vermag; weil
er im freien Denken allerdings das Einzelne allein aufzu-
fassen vermag. Denn es kommt im BewuBtsein nicht blo
Notwendigkeit der Vorstellungen, sondern auch Freiheit
derselben vor: und diese Freiheit hinwiederum, kann ent-
weder gesetzmiBig oder nach Regeln® verfahren. Das
Ganze ist ihm auf dem Gesichtspunkte des notwendigen
BewuBtseins gegeben; er findet es, so wie er sich selbst
findet. Die durch die Zusammensetzung dieses Ganzen ent-
standene Reihe nur wird durch die Freiheit hervorgebracht.

T Willkiarp
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Wer diesen Akt der Freiheit vornimmt, der wird derselben
sich bewuBt, und er legt gleichsam ein neues Gebiet in
seinem BewuBtsein an: wer ihn nicht vornimmt, fiir den ist
das durch ihn Bedingte gar nicht da. — Der Chemiker setzt
einen Korper, etwa ein bestimmtes Metall, aus seinen Ele-
menten zusammen. Der gemeine Mann sieht das ihm wohl-
bekannte Metall; der Chemiker die Verkniipfung dieser®
bestimmten Elemente. Sehen denn nun beide etwas ande-
res? Ich dichte nicht; sie sehen dasselbe, nur auf eine an-
dere Art. Das des Chemikers ist das a priori, er sieht das
Einzelne: das des gemeinen Mannes ist das a posteriori, er
sicht das Ganze. — Nur ist dabei dieser Unterschied: der
Chemiker mufl das Ganze erst analysieren, ehe er es kom-
ponieren kann, weil er es mit einem Gegenstande zu tun
hat, dessen Regel der Zusammensetzung er vor der Analyse
nicht kennen kann; der Philosoph aber kann ohne vorher-
gegangene Analsyse komponieren, weil er die Regel seines
Gegenstandes, der Vernunft, schon kennt.

Es kommt sonach dem Inhalte der Philosophie keine an-
dere Realitiit zu, als die des notwendigen Denkens, unter
der Bedingung, dal3 man iber den Grund der Erfahrung
etwas denken wolle. Die Intelligenz liBt sich nur als titig
denken, und sie 1iBt sich nur als auf diese bestimmte Weise
titig denken, behauptet die Philosophie. Diese Realitit ist
ihr vollig hinreichend, denn es geht aus der Philosophie?
hervor, dal3 es iiberhaupt keine andere Realitiit gebe!.

Den jetzt beschriebenen vollstindigen kritischen Idealis-
mus will die Wissenschaftslehre aufstellen. Das zuletzt Ge-
sagte enthilt den Begriff derselben, und ich habe iiber die-
sen keine Einwiirfe zu héren; denn was ich tun will, kann
niemand besser wissen, als ich selbst. Demonstrationen der
Unméglichkeit einer Sache, die realisiert wird, und zum
Teil schon realisiert ist, sind nur licherlich. Man hat ledig-
lich sich an die Ausfiihrung zu halten, und zu untersuchen,
ob sie leiste, was sie versprochen hat.

2 Verkniipfung des Korpers und der (1. Abdruck)
3 aus ihr (1. Abdruck)
4 keine andere gebe (1. Abdruck)
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Philosophisches Journal, Bd. \1/',798. 319—378. Bd. VI, S. 1—40.
7.

1L

Ich glaube, daB die im ersten Stiicke dieses Journals ge-
gebene Einleitung vollkommen hinlinglich ist fiir unbe-
fangene Leser, d. i. fiir solche, die ohne vorgefaBte Meinung
sich dem Schriftsteller iiberlassen, ihm nicht nachhelfen,
aber auch nicht widerstehen. Anders verhilt es sich mit
denjenigen, die schon ein philosophisches System haben.
Sie haben sich von Erbauung desselben gewisse Maximen
abstrahiert, die bei ihnen zu Grundsiitzen geworden sind;
was nicht nach diesen Regeln zustande gebracht wird, ist
fiir sie ohne weitere Untersuchung, und ohne da8 sie es
nur zu lesen brauchten, falsch; es mufBl wohl falsch sein,
denn es ist gegen ihre alleingiiltige Methode hervorge-
bracht. Sollen diese nicht ganz aufgegeben werden — und
warum sollten sie esP — so mufl man vor allen Dingen
dieses Hindernis, das uns ihre Aufmerksamkeit raubt, ent-
fernen; man muB ihnen ein MiBtrauen in ihre Regeln bei-
bringen.

Ganz besonders ist diese vorliufige Untersuchung iber
die Methode bei der Wissenschaftslehre nitig, deren ganzer
Bau und Bedeutung von dem Bau und der Bedeutung der
philosophischen Systeme, die bisher gang und gibe waren,
viillig verschieden ist. Die Verfertiger der Systeme, welche
ich im Sinne habe, gehen von irgendeinem Begriffe aus;
ganz unbesorgt, woher sie diesen selbst genommen, und
woraus sie ihn zusammengesetzt haben, analysieren sie ihn,
kombinieren ihn mit anderen, iiber deren Ursprung sie
ebenso unbekiimmert sind, und dieses ihr Risonnement ist
selbst ihre Philosophie. Ihre Philosophie besteht sonach in
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ihrem eigenen Denken. Ganz anders verhilt es sich mit der
Wissenschaftslehre. Dasjenige, was sie zum Gegenstande
ihres Denkens macht, ist nicht ein toter Begriff, der sich
gegen ihre Untersuchung nur leidend verhalte, und aus
welchem sie erst durch ihr Denken etwas mache, sondern
es ist ein Lebendiges und Titiges, das aus sich selbst und
durch sich selbst Erkenntnisse erzeugt, und welchem der
Philosoph blof3 zusieht. Sein Geschift in der Sache ist nichts
weiter, als daB er jenes Lebendige in zwedmiBige Titig-
keit versetze, dieser Titigkeit desselben zusehe, sie auf-
fasse, und als Eins begreife. Er stellt ein Experiment an,
Das zu Untersuchende in die Lage zu versetzen, in der be-
stimmt diejenige Beobachtung gemacht werden kann,
welche beabsichtigt wird, ist seine Sache; es ist seine Sache,
auf die Erscheinungen aufzumerken, sie richtig zu verfol-
gen, und zu verkniipfen; aber wie das Objekt sich duBere,
ist nicht seine Sache, sondern die des Objekts selbst, und er
wiirde seinem eigenen Zwecke gerade entgegenarbeiten,
wenn er dasselbe nicht sich selbst iiberliel3e, sondern in die
Entwicklung der Erscheinung Eingriffe tite. Der Philosoph
von der ersten Gattung hingegen verfertigt ein Kunstpro-
dukt. Er redunet im Objekte seiner Bearbeitung nur auf
die Materie, nicht auf eine innere, selbsttitige Kraft des-
selben. Ehe er an die Arbeit geht, muf§ diese innere Kraft
schon gettet sein, auerdem wiirde sie seiner Bearbeitung
widerstehen. Aus dieser toten Masse verfertigt er etwas
lediglich durch seine eigene Kraft, und bloB nach seinem
eigenen, schon vorher entworfenen Begriffe. In der Wissen-
schaftslehre gibt es zwei sehr verschiedene Reihen des
geistigen Handelns: die des Ich, welches der Philosoph
beobachtet, und die der Beobachtungen der Philosophen.
In den entgegengesetzten Philosophien, auf welche ich mich
soeben bezog, gibt es nur eine Reihe des Denkens: die der
Gedanken des Philosophen; da sein Stoff selbst nicht als
denkend eingefithrt wird. Es liegt ein Hauptgrund des
MiBverstindnisses, und vieler nicht passenden Einwiirfe
gegen die Wissenschaftslehre darin, dafl man diese zwei
Reihen entweder gar nicht unterschied, oder was in die
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eine gehirte, mit dem, was in die andere gehirte, ver-
wechselte; und daf3 man dies tat, ka.n daher, weil man in
seiner Philosophie nur Eine Reihe antraf. Die Handlung
dessen, der ein Kunstprodukt verfertigt, ist, da sein Stoff
nicht handelt, allerdings die Erscheinung selbst; aber die
Relation dessen, der ein Experiment angestellt hat, ist nicht
die Erscheinung selbst, um die es zu tun ist, sondern der
Begriff von ihr®).

2.

Nach dieser vorliufigen Erinnerung, deren weitere An-
wendung in unserer gegenwirtigen Abhandlung enthalten
sein wird ~— wie wird die Wissenschaftslehre zu Werke
gehen, um ihre Aufgabe zu lssen?

Die Frage, welche sie zu beantworten hat, ist, wie be-

kannt, folgende: Woher das System der vom Gefiihle der

%) Auf dieselbe Verwechselung der beiden Reihen des Den-
kens im transzendentalen ldealismus wiirde es sich griinden,
wenn jemand neben und aufer diesem Systeme noch ein
realistisches, gleichfalls griindliches und konsequentes System
moglich finden sollte. Der Realismus, der sich uns allen, und
selbst dem entschiedensten Idealisten aufdringt, wenn es zum
Handeln kommt, d. h. die Annahme, daB8 Gegenstinde ganz
unabhiingig von uns aufler uns existieren, liegt im Idealismus
selbst, und wird in ihm erklirt, und abgeleitet; und die Ab-
leitung einer objektiven Wahrheit, sowoh! in der Welt der Er-
scheinungen, als auch in der intelligibeln Welt, ist ja der ein-
zige Zweck aller Philosophie. — Der Philosoph sagt nur in
seinem Namen: Alles, was fiir das Ich ist, ist durch das Ich. Das
Ich selbst aber sagt in seiner Philosophie: So wahr ich bin und
lebe, existiert etwas aufler mir, das nicht durch mich da ist. Wie
es zu einer solchen Behauptung komme, erklirt der Philosoph
aus dem Grundsatze seiner Philosophie. Der erstere Standpunkt
ist der rein spekulative, der letztere der des Lebens und der
Wissenschaft (Wissenschaft im Gegensatze mit der Wissen-
schaftslehre genommen). Der letztere ist nur vom ersteren aus
begreiflich; auBerdem hat der Realismus zwar Grund, denn er
notigt sich uns durch unsere Natur auf, aber er hat keinen
bekannten und verstindlichen Grund: der erstere ist aber auch
nur lediglich dazu da, um den letzteren begreiflich zu machen.
Der Idealismus kann nie Denkart sein, sondern er ist nur
Spekulation.

Mrtothek




49 Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre

Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen? oder: Wie kom-
men wir dazu, dem, was doch nur subjektiv ist, objektive
Giiltigkeit beizumessen? oder, da objektive Giiltigkeit durch
Sein bezeichnet wird: Wie kommen wir dazu, ein Sein an-
zunehmen? Da diese Frage von der Einkehr in sich selbst,
von der Bemerkung, dafl das unmittelbare Objekt des Be-
wuBtseins doch lediglich das BewuBtsein selbst sei, ausgeht,
so kann sie von keinem anderen Sein, als von einem Sein
fiir uns reden; und es wiire vollig widersinnig, sie mit der
Frage nach einem Sein ohne Beziehung auf ein BewuBt-
sein fiir einerlei zu halten. Jedoch gerade das Wider-
sinnigste pflegt in unserem philosophischen Zeitalter von
den Philosophen am gewdohnlichsten zu geschehen.

Die aufgestellte Frage: Wie ist ein Sein fiir uns moglich?
abstrahiert selbst von allem Sein: d. h. nicht etwa, sie denkt
ein Nicht-Sein, wodurch dieser Begriff nicht negiert, nicht
aber von ihm abstrahiert wiirde, sondern sie denkt sich den
Begriff des Seins iiberhaupt gar nicht, weder positiv, noch
negativ. Sie fragt nach dem Grunde des Pridikats vom
Sein iiberhaupt, werde es nun beigelegt oder abgesprochen;
aber der Grund liegt allemal auBerhalb des Begriindeten,
d.i. er ist demselben entgegengesetzt. Die Antwort muf,
wenn sie eine Antwort auf diese Frage sein soll, und auf
dieselbe wirklich eingehen will, gleichfalls von allem Sein
abstrahieren. A priori, vor dem Versuche vorher, behaup-
ten, daB diese Abstraktion in der Antwort nicht méglich sei,
weil sie iiberhaupt nicht méoglich sei, heift behaupten,
daB sie auch in der Frage nicht moglich, daB sonach die
Frage selbst aufgestelltermaBen nicht moglich sei: also
daB die Aufgabe zu einer Metaphysik in dem an-
gegebenen Sinne des Wortes, inwiefern nach dem Grunde
des Seins fiir uns gefragt wird, nicht in der Vernunft liege.
Aus objektiven Griinden kinnte die Vernunftwidrigkeit
dieser Frage gegen die Verteidiger derselben nicht erwie-
sen werden; denn diese behaupten, dal die Moglichkeit
und Notwendigkeit der Frage auf das hochste Gesetz der
Vernunft, auf das der Selbstindigkeit (die praktische Ge-
setzgebung) sich griinde, unter welchem alle iibrigen Ver-
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nunftgesetze stehen, und durch dasselbe begriindet, aber
zugleich auch bestimmt, und auf die Sphire ihrer Giiltig-
keit eingeschrinkt werden. Sie werden den Gegnern ihre
Argumente zugestehen, nur aber die Anwendbarkeit der-
selben auf den gegebenen Fall leugnen; mit welchem
Rechte, kann der Gegner nur unter der Bedingung beur-
teilen, wenn er sich mit ihnen zu threm hochsten Gesetze,
aber damit zugleich zum Bediirfnis einer Beantwortung der
bestrittenen Frage erhebt, und sonach aufhort, ihr Gegner
zu sein. Der Widerstreit konnte nur von einem subjektiven
Unvermigen herkommen: aus dem Bewulltsein, dafB sie fiir
ihre Person diese Frage nie erhoben, und nie Bediirfnis ge-
fiihlt, eine Antwort darauf zu erhalten. Dagegen 14Bt sich
nun auch von der anderen Seite durch objektive Vernunft-
griinde nichts ausrichten; denn der Zustand, in welchem
jener Zweifel von selbst erfolgt, griindet sich auf vorher-
gegangene Akte der Freiheit, die sich durch keine Demon-
stration erzwingen lassen.

3.

Wer ist es nun, der die geforderte Abstraktion von allem
Sein vornimmt; in welcher von den beiden Reihen liegt
sie? Offenbar in der Reihe des philosophischen Résonne-
ments; eine andere Reihe ist bis jetzt noch nicht vor-
handen.

Das, woran allein er sich hilt, und woraus er das zu Er-
Klirende zu erkldren verspricht, ist das BewuBtseiende, das
Subjekt, welches er sonach rein von aller Vorstellung des
Seins auffassen miillte, um in jhm erst den Grund alles
Seins — fiir dasselbe, wie sich versteht — aufzuweisen.
Aber dem Subjekte kommt, wenn von allem Sein dessel-
ben und fiir dasselbe abstrahiert ist, nichts zu, denn ein
Handeln; es ist insbesondere in Beziehung auf das Sein das
Handelnde. In seinem Handeln sonach miilte er es auf-
fassen, und von diesem Punkte aus wiirde jene doppelte
Reihe erst anheben.

Die Grundbehauptung des Philosophen, als eines solchen,
ist diese: So wie das Ich nur fiir sich selbst sei, entstehe
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ihm zugleich notwendig ein Sein auBler ihm; der Grund des
letzteren liege im ersteren, das letztere sei durch das
erstere bedingt: SelbstbewuBtsein, und BewuBtsein eines
Etwas, das nicht wir selbst — sein solle, sei notwendig ver-
bunden; das erstere aber sei anzusehen als das Bedingende,
und das letztere als das Bedingte. Um diese Behauptung
zu erweisen, nicht etwa durch Risonnement, als giiltig fiir
ein System der Existenz an sich, sondern durch Beobach-
tung des urspriinglichen Verfahrens der Vernunft, als giil-
tig fiir die Vernunft, miiBte er zeigen, zuvérderst, wie das
Ich fiir sich sei und werde; dann, da3 dieses Sein seiner
selbst fiir sich selbst nicht méglich sei, ohne daBl ihm auch
zugleich ein Sein auller ihm entstehe.

Die erste Frage sonach wire die: Wie ist das Ich fiir sich
selbst? Das erste Postulat: Denke dich, konstruiere den Be-
griff deiner selbst; und bemerke, wie du das machst,

Jeder, der dies nur tue, behauptet der Philosoph, werde
finden, dafl im Denken jenes Begriffs seine Titigkeit, als
Intelligenz, in sich selbst zuriickgehe, sich selbst zu ihrem
Gegenstande mache,

Ist dies nun richtig, und wird es zugestanden, so ist die
Weise der Konstruktion des Ich, der Art seines Seins fiir
sich (und von einem andern Sein ist nirgends die Rede) be-
kannt, und der Philosoph kénnte nun fortschreiten zum
Erweise, dal3 diese Handlung nicht méoglich sei ohne eine
andere, wodurch dem Ich ein Sein auBer ihm entstehe.

So, wie wir es jetzt beschrieben, kniipft die Wissen-
schaftslehre ihre Untersuchungen an. Jetzt unsere Betrach-
tungen dariiber, mit welchem Rechte sie so verfahre.

4.

Zuvorderst, was gehort in dem beschriebenen Akte dem
Philosophen an, als Philosophen: — was dem durch ihn zu
beobachtenden Ich? Dem Ich nichts weiteres, als das Zu-
riickkehren in sich; alles Ubrige gehort zur Relation des
Philosophen, fiir den als bloBes Fakturn das System der ge-
samten Erfahrung schon da ist, welches vom Ich unter
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seinen Augen zustande gebracht werden soll, damit er die
Entstehungsart desselben kennen lerne.

Das Ich geht zuriick in sich selbst, wird behauptet. Ist
es denn also nicht schon vor diesem Zuriickgehen, und un-
abhingig von demselben da fiir sich; muB3 es nicht fiir sich
schon da sein, um sich zum Ziele eines Handelns machen
zu kbnnen; und, wenn es so ist, setzt denn nicht eure
Philosophie schon voraus, was sie erkliren sollte?

Ich antworte: keineswegs. Erst durch diesen Akt, und
lediglich durch ihn, durch ein Handeln auf ein Handeln
selbst, welchem bestimmten Handeln kein Handeln iber-
haupt vorhergeht, wird das Ich urspriinglich fiir sich selbst.
Nur fiir den Philosophen ist es vorher da, als Faktum, weil
dieser die ganze Erfahrung schon gemacht hat. Er muB sich
so ausdriicken, wie er sich ausdriickt, um nur verstanden
zu werden; und er kann sich so ausdriicken, weil er alle die
dazu erforderlichen Begriffe schon lingst aufgefafit hat.

Was ist nun, um zuvdrderst auf das beobachtete Ich zu
sehen, dieses sein Zuriickgehen in sich selbst; unter welche
Klasse der Modifikationen des Bewufltseins soll es gesetzt
werden? Es ist kein Begreifen: Dies wird es erst durch den
Gegensatz eines Nicht-Ich, und durch die Bestimmung des
Ich in diesem Gegensatze. Mithin ist es eine bloBe An-
schauung. — Es ist sonach auch kein BewubBtsein, nicht ein-
mal ein SelbstbewuBtsein; und lediglich darum, weil durch
diesen bloBen Akt kein BewuBtsein zustande kommt, wird
ja fortgeschlossen auf einen anderen Akt, wodurch ein
Nicht-Ich fiir uns entsteht; lediglich dadurch wird ein Fort-
schritt des philosophischen Risonnements, und die ver-
langte Ableitung des Systems der Erfahrung méglich. Das
Ich wird durch den beschriebenen Akt blof3 in die Maglich-
keit des SelbstbewuBtseins, und mit ihm alles iibrigen Be-
wultseins versetzt; aber es entsteht noch kein wirkliches
BewubBtsein. Der angegebene Akt ist bloB ein Teil, und
ein nur durch den Philosophen abzusondernder, nicht aber
etwa urspriinglich abgesonderter Teil der ganzen Hand-
lung der Intelligenz, wodurch sie ihr BewuB3tsein zustande
bringt.
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Wie verhilt es sich dagegen mit dem Philosophen als
solchem?

Jenes sich selbst konstruierende Ich ist kein anderes, als
sein eigenes. Er kann den angegebenen Akt des Ich nur in
sich selbst anschaven, und um ihn anschauen zu kénnen,
mul} er ihn vollziehen. Er bringt ihn willkiirlich und mit
Freiheit in sich hervor.

Aber — kann man dabei fragen, und hat man dabei ge-
fragt, — wenn diese ganze Philosophie auf etwas durch
einen Akt der bloBen Willkiir zustande Gebrachtes aufge-
baut wird, wird sie nicht dadurch ein Himgespinst, eine
bloBe Erdichtung? Wie will denn der Philosoph dieser nur
subjektiven Handlung ihre Objektivitit, wie will er denn
dem, das doch offenbar nur empirisch ist, und in eine Zeit
fillt — in die Zeit, da sich der Philosoph zum Philosophie-
ren anschickt, — seine Urspriinglichkeit zusichern? Wie will
er denn erweisen, dal} sein gegenwirtiges freies Denken
mitten in der Reihe seiner Vorstellungen, dem notwendi-
gen Denken, wodurch er iiberhaupt fiir sich geworden, und
wodurch die ganze Reihe dieser Vorstellungen angekntipft
worden, entspreche? Ich antworte: Diese Handlung ist
ihrer Natur nach objektiv. Ich bin fiir mich, dies ist Faktum.
Nun kann ich mir nur durch ein Handeln zustande ge-
kommen sein, denn ich bin frei; und nur durch dieses be-
stimmte Handeln: denn durch dieses komme ich mir in
jedem Augenblick zustande, und durch jedes andere kommt
mir etwas ganz anderes zustande. Jenes Handeln ist eben
der Begriff des Ich, und der Begriff des Ich ist der Begriff
jenes Handelns, beides ist ganz dasselbe; und es wird unter
jenem Begriffe nichts anderes gedacht; und kann nichts an-
deres gedacht werden, als das Angezeigte. Es ist so, weil
ich es so mache. Der Philosoph macht sich nur klar, was er
eigentlich denkt, und von jeher gedacht hat, wenn er sich
denkt; daB er aber sich denke, ist ibm unmittelbares Fak-
tumn des BewuBtseins. — Jene Frage nach der Objektivitit
griindet sich auf die sonderbare Voraussetzung, daB das Ich
noch etwas anderes sei, als sein eigener Gedanke von sich,
und daB diesemm Gedanken, noch irgend etwas auBler dem
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Gedanken — Gott mag sie verstehen, wasl — zugrunde
liege, iiber dessen eigentliche Beschaffenheit sie in Sorgen
sind, Wenn sie nach einer soldhen objektiven Giiltigkeit des
Gedankens, nach dem Bande zwischen diesem Objekte und
dem Subjekte fragen, so gestehe ich, dafl die Wissen-
schaftslehre hieriiber keine Auskunft geben kann. Sie
mogen selbst auf die Entdeckung dieses Bandes in diesem,
oder in irgendeinem Falle ausgehen; bis sie sich etwa be-
sinnen, daB jenes Unbekannte, was sie suchen, abermals ihr
Gedanke, und das, was sie diesem Gedanken etwa wieder
unterlegen werden, auch nur ihr Gedanke ist, und so ins
Unendliche; und daB sie itberhaupt nach nichts fragen und

" von nichts reden konnen, ohne es eben zu denken.

In diesem Akte nun, der fiir den Philosophen, als solchen,
willkiirlich ist und in der Zeit, fiir das Ich aber, das er sich,
seinem soeben erwiesenen Recht nach, dadurch fiir seine
folgenden Beobachtungen und Schlijsse konstruiert, notwen-
dig und urspriinglich — in diesem Akte, sage ich, sieht der
Philosoph sich selbst zu, er schaut sein Handeln unmittel-
bar an, er weil}, was er tut, weil er — es tut.

Entsteht ihm denn nun hierin ein BewuBtsein? Ohne
Zweifel: denn er schaut nicht nur an, sondern er begreift
auch. Er begreift seinen Akt als ein Handeln diberhaupt,
von welchem er zufolge seiner bisherigen Erfahrung schon
einen Begriff hat; und als dieses bestimmte, in sich zuriick-
gehende Handeln, wie er es in sich apschaut: er greift es
durch diesen charakteristischen Unterschied aus der Sphire
des Handelns iiberhaupt heraus. — Was Handeln sei, 1Bt
sich nur anschauen, nicht aus Begriffen entwickeln, und
durch Begriffe mitteilen; aber das in dieser Anschauung
Liegende wird begriffen durch den Gegensatz des blofien
Seins. Handeln ist kein Sein, und Sein ist kein Handeln;
eine andere Bestimmung gibt es durch den bloBen Begriff
nicht; fiir das wahre Wesen muf3 man sich an die An-
schauung wenden.

Dieses ganze Verfahren des Philosophen nun erscheint
mir wenigstens sehr moglich, sehr leicht, sehr natiirlich,
und ich kann mir kaum denken, wie es meinen Lesern an-
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ders erscheinen konnte, und wie sie in demselben irgend
etwas Sonderbares und Geheimnisvolles finden sollten.
Jeder wird hoffentlich sich selbst denken kénnen. Er wird
hoffentlich inne werden, daB, indem er zu diesem Denken
aufgefordert wird, er zu etwas von seiner Selbsttitigkeit
Abhingigem, zu einem inneren Handeln aufgefordert
werde, und, wenn er das Geforderte vollbringt, wirklich
durch Selbsttitigkeit sich affiziere, also haendle. Er wird
dieses Handeln hoffentlich von dem entgegengeseizten,
wodurch er Objekte auBer sich denkt, unterscheiden kén-
nen, und finden, daf} in dem letzteren das Denkende und
das Gedachte entgegengesetzt sein, sonach seine Titigkeit
auf etwas von ihm selbst Verschiedenes gehen solle, da
hingegen in dem Geforderten, das Denkende und das Ge-
dachte dasselbe sein, und sonach seine Titigkeit in sich
selbst zuriickgehen soll. Er wird hoffentlich einsehen, daf3,
da nur auf diese Weise ihm der Gedanke seiner selbst ent-
stehe, indem ja, wie er gefunden, durch ein entgegen-
gesetztes Denken ithm ein ganz anderer Gedanke entsteht,
— dabB, sage ich, der Gedanke seiner selbst nichts anderes
sei, als der Gedanke dieser Handlung, und das Wort Ich
nichts anderes, als die Bezeichnung desselben; daB Ich,
und in sich zuriickkehrendes Handeln, vollig identische
Begriffe sind. Er wird hoffentlich begreifen, daB, wenn er
mit dem transzendentalen Idealismus indes nur problema-
tisch voraussetze, Alles BewuBtsein beruhe auf dem Selbst-
bewuBtsein, und sei dadurch bedingt — eine Voraus-
setzung, die er ohnedies macht, so gewiB er nur einen
aufmerksamen Blick in sich selbst gekehrt, und sich bis
zum Bediirfnis einer Philosophie erhoben; deren Richtig-
keit aber ihm in der Philosophie selbst durch vollstindige
Deduktion der ganzen Erfahrung aus der Moglichkeit des
SelbstbewuBtseins kategorisch dargetan werden soll — dafB3
er dann jenes in sich Zuriickkehren allen anderen Akten des
BewuBtseins voraus denken miisse, als dieselben bedin-
gend, oder, was dasselbe heifit, jenes in sich Zuriickkehren
als den urspriinglichsten Akt des Subjekts denken miisse;
und zwar, da nichts fiir ihn ist, das nicht in seinem
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BewubBtsein sei, alles iibrige in seinem BewuBtsein aber
durch diesen Akt selbst bedingt ist, mithin in derselben
Riicksicht nicht wiederum ihn bedingen kann — als einen
fiir thn ganz unbedingten und sonach absoluten Akt; daB
demnach jene Voraussetzung, und dieses Denken des Ich,
als urspriinglich durch sich selbst gesetzt, abermals ganz
identisch seien; und der transzendentale Idealismus, wenn
er systematisch zu Werke gehe, gar nicht anders verfahren
konne, als er in der Wissenschaftslehre verfihrt.

Wer hinfiito gegen dieses Verfahren etwas zu erinnern
haben wird, den muB ich, damit der Streiche in die leere
Luft hin weniger werden, lediglich an die hier gegebene
Beschreibung desselben verweisen, und ihn bitten, mir be-
stimmt zu sagen, bei welchem Gliede in der Reihe er an-
stofle.

5.

Dieses dem Philosophen angemutete Anschauen seiner
selbst im Vollziehen des Aktes, wodurch ihm das Ich ent-
steht, nenne ich intellektuelle Anschauung. Sie ist das un-
mittelbare Bewufltsein, daB ich handle, und was ich handle:
sie ist das, wodurch ich etwas weiB}, weil ich es tue. Daf} es
ein solches Vermigen der intellektuellen Anschauung gebe,
lif3t sich nicht durch Begriffe demonstrieren, noch, was es
sei, aus Begriffen entwickeln. Jeder mul es unmittefbar in
sich selbst finden, oder er wird es nie kennen lemen. Die
Forderung, man solle es ihm durch Riisonnement nachweisen,
ist noch um vieles wunderbarer, als die Forderung eines
Blindgebornen sein, wiirde, daB man ihm, ohne daBl er zu
schen brauche, erkliren miisse, was die Farben seien.

Wohl aber 148t sich jedem in seiner von ihm selbst zuge-
standenen Erfahrung nachweisen, dall diese intellektuelle
Anschavung in jedem Momente seines Bewultseins vor-
komme. Ich kann keinen Schritt tun, weder Hand noch
FuB bewegen, ohne die intellektuelle Anschauung meines
SelbstbewuBtseins in diesen Handlungen; nur durch diese
Anschavung weil} ich, da8 ich es tue, nur durch diese unter-
scheide ich mein Handeln und in demselben mich, von dem
vorgefundenen Objekte des Handelns. Jeder, der sich eine
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Titigkeit zuschreibt, beruft sich auf diese Anschauung. In
ihr ist die Quelle des Lebens, und ohne sie ist der Tod.

Nun aber kommt diese Anschauung nie allein, als ein
vollstindiger Akt des BewuBtseins, vor; wie denn auch die
sinnliche Anschauung nicht allein vorkommt, noch das Be-
wuBtsein vollendet, sondern beide miissen begriffen wer-
den. Nicht aber allein dies, sondern die intellektuelle An-
schauung ist auch stets mit einer sinnlichen verkniipft. Ich
kann mich nicht handelnd finden, ohne ein Objekt zu fin-
den, auf welches ich handle, in einer sinnlichen Anschau-
ung, welche begriffen wird; ohne ein Bild von dem, was
ich hervorbringen will, zu entwerfen, welches gleichfalls
begriffen wird. Wie weill ich denn nun, was ich hervor-
bringen will, und wie konnte ich dies wissen, auBer daB ich
mir im Entwerfen des Zwedkbegriffes, als einem Handeln,
unmittelbar zusehe? — Nur dieser ganze Zustand in Ver-
einigung des angegebenen Mannigfaltigen vollendet das
BewuBtsein. Nur der Begriffe, des vom Objekte, und des
vom Zwedke, werde ich mir bewufBt, nicht aber der beiden
ihnen zum Grunde liegenden Anschauungen.

Vielleicht ist es nur dies, was die Eiferer gegen die intel-
lektuelle Anschauung einschirfen wollen, daB nimlich die-
selbe nur in Verbindung mit einer sinnlichen moglich sei;
eine Bemerkung, die allerdings von Wichtigkeit ist, und
welche durch die Wissenschaftslehre wahrhaftig nicht be-
stritten wird. Wenn man aber dadurch sich fiir berechtigt
hilt, die intellektuelle Anschauung abzuleugnen, so kinnte
man mit demselben Rechte auch die sinnliche ableugnen,
denn audh sie ist nur in Verbindung mit der intellektuellen
miglich, da alles, was meine Vorstellung werden soll, auf
mich bezogen werden muB; das BewuBtsein Ich aber ledig-
lich aus intellektueller Anschauung kommt. (Es ist eine
Merkwiirdigkeit in der neueren Geschichte der Philosophie,
daB man nicht inne geworden, dafB3 alles, was gegen die Be-
hauptung einer intellektuellen Anschauung zu sagen ist,
auch gegen die Behauptung der sinnlichen Anschauung
gelte, und daf} sonach die Streiche, die nach dem Gegner
getan werden, auf uns selbst mit fallen).
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Aber, wenn zugegeben werden muB, daB es kein unmit-
telbares, isoliertes BewubBtsein der intellektuellen Anschau-
ung gibt, wie kommt denn der Philosoph zur Kenntnis und
zur isolierten Vorstellung derselben? Ich antworte: chne
Zweifel so, wie er zur Kenntnis und zur isolierten Vorstel-
lung der sinnlichen Anschauung kommt, durch einen
SchluB aus den offenbaren Tatsachen des BewuBtseins. Der
SchluB, durch welchen der Philosoph auf diese Behauptung
der inteliektuellen Anschauung kommt, ist folgender: Ich
setze mir vor, das oder das Bestimmte zu denken, und der
begehrte Gedanke erfolgt; setze mir vor, das oder das Be-
stimmte zu tun, und die Vorstellung, daB es geschehe, er-
folgt. Dies ist Tatsache des BewuBtseins. Betrachte ich dies
nach den Gesetzen des bloB sinnlichen BewuBtseins, so liegt
in demselben nichts mehr, als das eben Angegebene, eine
Folge gewisser Vorstellungen; nur dieser Folge in der Zeit-
reihe wire ich mir bewufit, und nur sie kénnte ich be-
haupten. Ich diirfte bloB sagen: ich wei3, daB auf die Vor-
stellung jenes bestimmten Gedankens, mit dem Merkmale,
daB er da sein solle, die Vorstellung desselben Gedankens,
mit dem Merkmale, daB er wirklich da sei, daB auf die
Vorstellung jener bestimmten Erscheinung, als einer, die
da sein sollte, die Vorstellung derselben Erscheinung, als
einer, die wirklich war, in der Zeit unmittelbar folgte; aber
ich kionnte nicht den davon ganz verschiedenen Satz aus-
sagen: In der ersten Vorstellung liegt der Realgrund der
zweiten; dadurch, daB} ich die erste dachte, ward mir die
zweite. Ich bleibe bloB leidend, der ruhende Schauplatz,
auf welchem Vorstellungen durch Vorstellungen abgelést
wiirden, nicht aber das titige Prinzip, welches sie hervor-
brichte. Nun aber nehme ich das letzte an, und ich kann
diese Annahme nicht aufgeben, ohne mich selbst aufzu-
geben; wie komme ich dazu? In den angefiihrten sinnlichen
Ingredienzien liegt dazu kein Grund; mithin ist es ein be-
sonderes, und zwar ein unmittelbares BewuBtsein, also An-
schauung, die auf ein materielles Bestehen ginge, sondemn
Anschauung der bloBen Titigkeit, die nichts Stehendes ist,
sondern ein Fortgehendes, kein Sein, sondern ein Leben. —
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Sonach findet der Philosoph diese intellektuelle An-
schauung als Faktum des BewuBtseins (fiir ihn ist es Tat-
sache; fiir das urspriingliche Ich Tathandlung), nicht unmit-
telbar, als isoliertes Faktum seines BewufStseins, sondern in-
dem er unterscheidet, was in dem gemeinen BewuBtsein ver-
einigt vorkommt, und das Ganze inseine Bestandteile auflist.

Eine hiervon ganz unterschiedene Aufgabe ist es, diese
intellektuelle Anschauung, die hier als Faktum vorausge-
setzt wird, ihrer M@oglichkeit nach zu erkliren, und sie
durch diese Erklirung aus dem Systeme der gesamten Ver-
nunft, gegen den Verdacht der Triiglichkeit, und Tduschung
zu verteidigen, den sie durch ihren Widerstreit gegen die
ebenfalls in der Vemunft gegriindete dogmatische Denk-
art auf sich zieht; den Glauben an ihre Realitit, von wel-
chem der transzendentale Idealismus nach unserem eigenen
ausdriicklichen Gestiindnisse allerdings ausgeht, durch etwas
noch Hbheres zu bewihren, und das Interesse selbst, auf
welches er sich griindet, in der Vernunft nachzuweisen.
Dies geschieht nur lediglich durch Aufweisung des Sitten-
gesetzes in uns, in welchem das Ich als etwas iiber alle ur-
spriingliche Modifikation durch dasselbe, Erhabenes vorge-
stellt, in welchem ibhm ein absolutes, nur in ihm und
schlechthin in nichts anderem begriindetes Handeln ange-
mutet, und es sonach als ein absolut Titiges charakterisiert
wird. In dem BewuBtsein dieses Gesetzes, welches doch
wohl ohne Zweifel nicht ein aus etwas anderem gezogenes,
sondern ein unmittelbares BewuBtsein ist, ist die Anschau-
ung der Selbsttitigkeit und Freiheit begriindet; ich werde
mir durch mich selbst als etwas, das auf eine gewisse Weise
titig sein soll, gegeben, ich werde mir sonach durch mich
selbst als tiitig tiberhaupt gegeben; ich habe das Leben in
mir selbst, und nehme es aus mir selbst. Nur durch dieses
Medium des Sittengesetzes erblicke ich mich; und erblicke
ich mich dadurch, so erblike ich mich notwendig, als
selbsttitig; und dadurch entsteht mir das ganz fremdartige
Ingrediens der reellen Wirksamkeit meines Selbst in einem
BewuBtsein, das auBerdem nur das BewuBtsein einer Folge
meiner Vorstellungen sein wiirde.
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Die intellektuelle Anschauung ist der einzige feste Stand-
punkt fiir alle Philosophie. Von ihm aus 1dBt sich alles, was
im BewuBtsein vorkomms, erkliren; aber auch nur von
jhm aus. Ohne SelbstbewuBtsein ist iiberhaupt kein Be-
wultsein; das SelbstbewuBtsein ist aber nur moglich auf
die angezeigte Weise: ich bin nur titig. Von ihm aus
kann ich nicht weiter getricben werden; meine Philoso-
phie wird hier ganz unabhingig von aller Willkiir, und
ein Produkt der eisernen Notwendigkeit, inwiefern Not-
wendigkeit fiir die freie Vernunft stattfindet: d. h. Produkt
der prakiischen Notwendigkeit. Ich kann von diesem Stand-
punkte aus nicht weiter gehen, weil ich nicht weiter gehen
darf; und so zeigt sich der transzendentale Idealismus zu-
gleich als die einzige pflichtmiBige Denkart in derPhilosophie,
als diejenige Denkart, wo die Spekulation und das Sitten-
gesetz sich innigst vereinigen. Ich soll in meinem Denken
vom reinen Ich ausgehen, und dasselbe absolut selbsttiitig
denken, nicht als bestimmt durch die Dinge, sondem als
die Dinge bestimmend.

Der Begriff des Handelns, der nur durch diese intellek-
tuelle Anschauung des selbsttiitigen Ich moglich wird, ist
der einzige, der beide Welten, die fiir uns da sind, ver-
einigt, die sinnliche und die intelligible. Was meinem Han-
deln entgegensteht, — etwas entgegensetzen muf} ich ihm,
denn ich bin endlich — ist die sinnliche, was durch mein
Handeln entstehen soll, ist die intelligible Weit.

Ich mochte wissen, wie diejenigen, die bei Erwihnung
einer intelligiblen Anschauung die bekannte vornehme
Miene annehmen °), sich das BewuBtsein des Sittengesetzes
dichten; oder wie sie sich die Begriffe von Recht, von
Tugend u. dgl., die sie doch ochne Zweifel haben, zu kon-
struieren verméichten. Es gibt nach ihnen nur zwei An-
schauungen a priori, die Zeit und den Raum. Sie bilden
jene Begriffe ohne Zweifel in der Zeit, der Form des in-
neren Sinnes, aber sie sind ihnen ohne Zweifel nicht die
Zeit selbst, sondern nur eine gewisse Erfilllung der Zeit.

*) Dies tut z. B. in der A.L.Z. der Raphael unter den Re-
zensenten in der Anzeige der Schellingschen Schrift vom Idh.
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Was ist es denn nun, womit sie die Zeit erfiillen, und was
sie ihrer Konstruktion jener Begriffe unterlegen? Es bleibt
ihnen nichts iibrig, als der Raum, und ihr Recht miiite so-
nach etwa viereckig, und ihre Tugend zirkelrund ausfallen;
so wie alle Begriffe der. sinnlichen Anschauung, die sie
konstruieren, etwa der eines Baumes, eines Tieres, u. dgl.
nichts sind als gewisse Beschriinkungen des Raumes. So
denken sie sich Recht oder Tugend nicht. Also, was ist die
Unterlage ihrer Konstruktion? Wenn sie recht aufmerken,
so werden sie finden, daB es das Handeln iiberhaupt, oder
die Freiheit sei. Beide Begriffe, der des Rechts, und der
der Tugend, sind ihnen bestimmte Beschrinkungen des
Handelns iiberhaupt, geradeso, wie ihnen alle sinnlichen
Begriffe, bestimmte Beschrinkungen des Raumes sind. Wie
kommen sie denn nun zu dieser Unterlage ihrer Konstruk-
tion? Sie haben hoffentlich Handeln nicht aus der toten
Beharrlichkeit der Materie, Freiheit nicht aus dem Mecha-
nismus der Natur geschlossen, sie miissen es durch unmit-
telbare Anschauung haben, und es gibt demnach auBer
ihren zwei Anschauungen noch eine dritte.

Es ist daher gar nicht so unbedeutend, als es einigen
vorkommt, ob die Philosophie von einer Tatsache ausgehe,

oder von einer Tathandlung (d. i. von reiner Titigkeit, -

die kein Objekt voraussetzt, sondern es selbst hervorbringt,
und wo sonach das Handeln unmittelbar zur Tat wird).
Geht sie von der Tatsache aus, so stellt sie sich in die Welt
des Seins und der Endlichkeit, und es wird ihr schwer
werden, aus dieser einen Weg zum Unendlichen und Uber-
sinnlichen zu finden; geht sie von der Tathandlung aus, so
steht sie gerade auf dem Punkte, der beide Welten ver-

kniipft, und von welchem aus sie mit Einem Blicke iiber-
sehen werden konnen.

6.

Es ist nicht die Art der Wissenschaftslehre, noch ihres Verfas-
sers, unter irgendeiner Autoritit Schutz zu suchen. Wer erst
sehen muB, ob diese Lehre mit der Lehre irgendeines andern
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Mannes iibereinstimme, ehe er sich von ihr iiberzeugen
will, anstatt zu sehen, ob sie mit den Anspriichen seiner
eigenen Vernunft iibereinstimme, auf den rechnet sie iiber-
haupt nicht, weil ithm die absolute Selbsttitigkeit, der
ganz unabhingige Glaube an sich selbst, fehlt, die durch
jene Lehre vorausgesetzt werden. Aus einem ganz anderen
Grunde sonach, als aus dem, seine Lehre zu empfehlen, ist
der Verfasser der Wissenschaftslehre mit der Vorerinnerung
aufgetreten, daf3 dieselbe mit der Kantischen Lehre voll-
kommen iibereinstimme, und keine andere sei, als die wohl-
verstandene Kantische, In dieser Meinung ist er durch die
fortgesetzte Bearbeitung seines Systems, und durch die
Vielseitigkeit, die er seinen Sitzen zu geben veranlaft
worden ist, immer mehr bestirkt worden. Alle, die fiir
Kenner der Kantischen Philosophie-gelten, und in dieser
Sache ihre Stimme gegeben haben, Freunde sowohl als
Gegner der Wissenschaftslehre, versichern einstimmig das
Gegenteil,®) und auf ihr Anraten versichert es selbst Kant,
der doch wohl ohne Zweifel sich selbst am besten verstehen
muB **). Wenn der Verfasser der Wissenschaftslehre einer
gewissen Denkart fihig wire, so miiite ihm dies sehr will-
kommen sein. Da er es fiir gar keine Schande hilt, Kant
nicht recht zu verstehen, und voraussieht, daf$ die Meinung,
es sei allerdings keine Schande, sehr bald allgemein wer-
den wird, so konnte er die kleine Beschimung, Kant ein-
mal unrichtig ausgelegt zu haben, iiber sich nehmen, und
er erhielte dagegen die Ehre, fiir den ersten Erfinder einer

*) Der geistreiche Verfasser der Anzeige der vier ersten
Binde dieses Philosophischen Journals in der A.L.Z., welcher
gleichfalls zum Beweise jener Behauptung .fiu.lff'ordert,1 ver-
schweigt seine eigene Meinung iiber die Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung beider Systeme; es ist sonach hier von
ihm in keiner Riicksicht die Rede.

*®) Herr Forberg, den die A.L.Z., die Sanburge‘r L.Z.u.a.
als den Verfasser der Fragmente aus meinen Papieren (Jena
1796) nennen, kann (S. 77) ..aus der besten Quelle (vermutlich
aus einem Kantischen Schreiben an ihn) versichern, da Kant
der Meinung sei, mein System sei ein ganz anderes als das
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Ansicht zu gelten, die sich gewiB allgemein verbreiten, und
die wohltitigste Revolution in der Menschheit hervorbrin-
gen wird. Es 148t sich kaum erkliren, warum Freunde und
Gegner der Wissenschaftslehre jener Behauptung so eifrig
widersprechen, warum sie den Urheber der letzteren so
ernstlich zu dem Beweise derselben auffordern, den er nie
versprochen, den er ausdmiddich von sich abgelehnt, und
der in die einstmalige Geschichte der Wissenschaftslehre,
nicht aber in ihre Darstellung gehdren wiirde. Aus zirt-
licher Besorgnis fiir die Ehre des Verfassers tun es wenig-
stens die letzteren nicht; und die ersteren konnten dieser
Sorge sich iiberheben, da ich selbst fiir eine solche Ehre
keinen Sinn habe, und die Ehre, die ich kenne, in etwas
anderem suche. Geschieht es, um dem Vorwurfe zu ent-
gehen, daB sie die Kantischen Schriften nicht verstanden
hitten? Diese Behauptung ist wenigstens in dem Munde
des Verfassers der Wissenschaftslehre kein Vorwurf, welcher
so laut als moglich bekennt, daB er sie auch nicht verstan-
den habe, und erst, nachdem er auf seinem eigenen Wege
die Wissenschaftslehre gefunden, in ihnen einen guten und

Kantische®. Mir zwar ist es bis jetzt unméglich geblieben, aus
der besten oder aus irgendeiner Quelle Kants Meinung (iber
die Wissenschaftslehre zu erfahren; auch bin ich sehr weit da-
von entfernt, dem ehrwiirdigen Greise, der seinen Platz wahr-
lich bezahlt hat, anzumuten, sich in einen ganz neuen, thm ganz
fremden, und von seiner Manier ganz abweichenden Ideengang
hineinzuversetzen, bloB damit er ein Urteil spreche, das ohne
allen Zweifel die Zeit schon ohne ihn sprechen wird; und daB
Kant nicht zu beurteilen pflege, was er nicht gelesen hat, weif}
ich nur zu wohl. Jedodh, ich muB billigerweise Herrn Forberg
so lange glauben, bis ich das Gegenteil beweisen kann, Es mag
also sein, daB Kant eine solche Meinung gesufBert habe. Dann
aber ist die Frage, ob er von der wirklich gelesenen und wirk-
lich verstandenen Wissenschaftslehre, oder ob er etwa von den
abenteuerlichen MiBgeburten geredet hat, welche es dem
Standpunktslehrer gefiel, unter dem Namen der Wissenschafts-
lehre in den philosophischen Annalen vorzufiihren, welche An-
nalen, wie der Herausgeber derselben wissen will, auf die
Schwiichen der Wissenschaftslehre aufmerksam gemacht haben.
! Friedrich Schlegel. (Anmerkung Imm. Herm. Fichtes.)
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mit sich selbst iibereinstimmenden Sinn gefunden; und sie
wird hoffentlich bald aufhéren, in irgendeinem Munde ein
Vorwurf sein zu kdnnen. Ist es den Gegnern insbesondere
darum zu tun, den Vorwurf von sich abzulehnen, daB sie
ihre eigene, mit allen Kriften, die ilnen zuteil wurden,
verteidigte Lehre nicht wiedererkannt, als sie sich ihnen
unter einer fremden Gestalt darbot, so mdchte ich auch
ihnen diesen allerdings lListigen Vorwurf gern ersparen,
wenn ich nicht ein Interesse hitte, das mir héher scheint,
als das ihrige, und dem das ihrige aufgeopfert werden soll.
Ich will némlich keinen Augenblick fiir mehr gehalten sein,
als ich bin; noch mir ein Verdienst zuschreiben lassen, das
ich nicht habe.

Ich muB mich sonach wohl einmal auf den so oft gefor-
derten Beweis einlassen; und ergreife daher die Gelegen-
heit, die sich mir hier darbietet.

Die Wissenschaftslehre geht, wie wir soeben gesehen
haben, aus von einer intellektuellen Anschauung, der der
absoluten Selbsttitigkeit des Ich.

Nun aber ist es doch unleugbar, und liegt allen Lesern
der Kantischen Schriften offen vor Augen, daf3 Kant gegen
nichts sich entscheidender, man diirfte sagen, wegwerfen-
der, erklirt hat, als gegen die Behauptung eines Vermigens
zur intellektuellen Anschauung. Diese Erklirung ist so sehr
im Wesen der Kantischen Philosophie gegriindet, daB er —
nach aller weiteren Bearbeijtung seines Systems seit Erschei-
nung der Kr. d. r. V., wodurch die Sitze desselben in
seinem Geiste offenbar eine weit hshere Klarheit, und bes-
sere Rundung erhalten haben, wie jedem, der seine spiteren
Sdhriften mit seinen vorhergehenden aufmerksam vergleicht,
einleuchten wird, — dal} er, sage ich, noch in einer seiner
neuesten Schriften (Uber den vornehmen Ton in der Philo-
sophie, Berl. Monatsschrift vom Mai 1796) sie mit gleicher
Schirfe wiederholt; von dem Wahne einer intelléktuellen
Anschauung den alle Arbeit verachtenden Ton in der Philo-
sophie und iiberhaupt die heilloseste Schwirmerei ableitet.

Bedarf es eines weiteren Zeugnisses, daB eine Philoso-
phie, die gerade auf dasjenige aufgebaut ist, was die Kan-
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tische Philosophie entschieden verwirft, das véllige Gegen-
teil des Kantischen Systems und gerade das heil- und
sinnlose System sei, von welchem Kant in jenem Aufsatze
redet? Ehe man auf dieses Argument baute, hitte man
untersuchen sollen, ob nicht etwa in beiden Systemen
mit demselben Worte ganz verschiedene Begriffe ausge-
driickt werden mochten. In der Kantischen Terminologie
geht alle Anschauung auf ein Sein (ein Gesetztsein, ein
Beharren); intellektuelle Anschauung wire sonach das un-
mittelbare BewuBtsein eines nicht sinnlichen Seins; das un-
mittelbare Bewuftsein des Dinges an sich, und zwar durch

das bloBe Denken; also ein Erschaffen des Dinges an sich .

durch den Begriff (ungefihr so, wie die, welche das Dasein
Gottes aus dem bloflen Begriffe demonstrieren, das Dasein
Gottes als eine bloBe Folge ihres Denkens ansehen miissen).
Das Kantische Systemm mag nach seinem genommenen
Gange nétig haben, auf diese Weise das Ding an sich von
sich abzuhalten: die Wissenschaftslehre hat es auf andere
Weise iiber die Seite gebracht; sie weiB, daB es die v&l-
ligste Verdrehung der Vernunft, daB es ein rein unvemniin{-
tiger Begriff ist; alles Sein ist ihr notwendig ein sinnliches,
denn sie leitet den ganzen Begriff erst aus der Form der
Sinnlichkeit ab; und man ist in ihr vor der Behauptung
eines Beziehungsmittels darauf vollkommen gesichert. Die
intellektuelle Anschauung im Kantische. Sinne ist ihr ein Un-
ding, das uns unter den Hinden verschwindet, wenn man es
denken will, und das iiberhaupt keines Namens wert ist.
Die intellektuelle Anschauung, von welcher die Wissen-
schaftslehre redet, geht gar nicht auf ein Sein, sondern auf
ein Handeln, und sie ist bei Kant gar nicht bezeichnet
(auBer, wenn man will, durch den Ausdrudk reine Apper-
zeption). Doch lift auch im Kantischen Systeme sich ganz
genau die Stelle nachweisen, an der von ihr gesprochen
werden sollte. Des kategorischen Imperativs ist man nach
Kant sich doch wohl bewufit? Was ist denn dies nun fiir
ein BewuBltsein? Diese Frage vergalB Kant sich vorzulegen,
weil er nirgends die Grundlage aller Philosophie behan-
delte, sondern in der Kritik der r. V. nur die theoretische,
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in der der kategorische Imperativ nicht vorkommen konnte:;
in der Kritik der prakt. Vern. nur die praktische, in der es
blo um den Inhalt zu tun war, und die Frage nach der
Art des BewuBtseins nicht entstehen konnte. — Dieses Be-
wubtsein ist ohne Zweifel ein unmittelbares, aber kein
sinnliches; also gerade das, was ich intellektuelle Anschau-
ung nenne, und, wenn es in der Philosophie keinen klassi-
schen Autor gibt, mit demselben Rechte so nenne, mit
welchem Kant etwas anderes, das Nichts ist, so nennt; mit
demselben Rechte fordere, daB man sich mit der Bedeutung
meiner Bezeichnung bekannt mache, ehe man mein System
richtet.

Mein verehrungswiirdiger Freund, der Herr Hofprediger
Schulz, dem ich meine noch unbestimmte Idee, die gesamte
Philosophie auf das reine Ich aufzubauen, bekannt madhte,
lange zuvor, ehe ich mit ihr im Reinen war, und welchen
ich derselben Idee niher, und weniger abgeneigt fand, als
irgendeinen anderen, hat iiber diesen Gegenstand eine
merkwiirdige Stelle. In seiner Priifung der Kantischen Kritik
der reinen Vernunft, 2. Teil, S. 159, heiBt es: ,Das reine
titige SelbstbewufBtsein, in welchem eigentlich eines Jeden
Ich besteht, muB man aber darum, weil es uns unmittelbar
belehren kann und muB, nicht mit dem Anschauungsver-
mdgen verwechseln, und nicht etwa hieraus schliefen, daB
wir ein unsinnliches, intellektuelles Anschauungsvermdgen™
(ganz so, wie seitdem die Wissenschaftslehre behauptet hat)
~besitzen. Denn Anschauung heillt eine Vorstellung, die
sich auf den Gegenstand unmittelbar bezieht. Das reine
SelbstbewuBtsein aber ist nicht Vorstellung, sondern viel-
wnehr das, wodurch jede Vorstellung — — erst eigentliche
Vorstellung wird.“ — ,,Wenn ich sage, ich stelle mir etwas
vor, so sagt dieses ebensoviel als: ich bin mir bewuBt, dafl
ich eine Vorstellung von diesem Gegenstande habe® usw.
Eine Vorstellung ist sonach nach Hm. Schulz dasjenige,
dessen BewuBtsein méglich ist. Nun redet da soeben Hr.
Schulz vom reinen SebstbewuBtsein. Ohne Zweifel weifl er
von dem, wovon er redet; und er hat sonach als Philosoph
allerdings eine Vorstellung vom reinen SelbstbewuBtsein.
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— Aber von diesem BewuBtsein des Philosophen redet Hr.
Schulz auch nicht, sondern von dem urspriinglichen; und
der Sinn seiner Behauptung ist sonach der: urspriinglich,
d. i. im gemeinen BewuDBtsein ohne philosophische Reflexion,
mache das blofe SelbstbewuBtsein kein vollstindiges Be-
wuftsein aus, sondern es sei nur ein notwendiger Bestand-
teil, wodurch das letztere erst moglich werde. Aber macht
denn die sinnliche Anschauung ein BewuBtsein, ist sie denn
etwas anderes, als auch das, wodurch eine Vorstellung crst
Vorstellung wird? Die Anschauung ohne Begriff ist ja blind?
In welchem Sinne mag Hr. Schulz die (sinnliche) An-
schauung mit Ausschlufl des SelbstbewuBtseins Vorstellung
nennen? Auf dem Gesichtspunkte des Philosophen ist, wie
wir gesehen haben, das SelbstbewuBtsein es ebensowohl
als sie; auf dem des urspriinglichen Vorstellens ist sie es
ebensowenig, als das SelbstbewuBtsein es ist. Oder macht
der Begriff eine Vorstellung aus? Der Begriff ohne An-
schauung ist ja leer. Selbstbewuf3tsein, sinnliche Anschauung,
Begriff in ihrer Absonderung sind allzumal keine Vorstel-
lungen, sondern nur das, wodurch die Vorstellungen mog-
lich werden. Nach Kant, nach Schulz, nach mir, gehsrt zu
einer vollstindigen Vorstellung dreierlei: das, wodurch die
Vorstellung sich auf ein Objekt bezieht, und die Vorstel-
lung von Etwas wird, und welches wir einstimmig die sinn-
liche Anschauung nennen; — (auch wenn ich selbst das
Objekt der Vorstellung bin, ist es so; ich werde mir selbst
ein Beharrliches in der Zeit) — das, wodurch sie sich auf
das Subjekt bezieht, und meine Vorstellung wird, und wel-
ches bei Kant und Schulz nicht Anschauung heiBen soll,
von mir aber, weil es zur vollstindigen Vorstellung in dem-
selben Verhiltnisse steht, als die sinnliche Anschauung, so
genannt wird; und endlich das, wodurch beides vereinigt,
und nur in dieser Vereinigung Vorstellung wird, welches
wir abermals einstimmig den Begriff nennen.

Uberhaupt, welches ist denn der Inhalt der Wissen-
schaftslehre in zwei Worten? Dieser: die Vernunft ist ab-
solut selbstindig; sie ist nur fiir sich; aber fiir sie ist auch
nur sie. Alles sonach, was sie ist, muB in ihr selbst begriin-
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det sein, und nur aus ihr selbst, nicht aber aus etwas
aubBer ihr erklirt werden, zu welchem, auBler ihr, sie nicht
gelangen konnte, ohne sich selbst aufzugeben, Kurz: die
Wissenschaftslehre ist transzendentaler ldealismus. Und
welches ist denn der Inhalt der Kantischen Philosophie in
zwei Worten? Wie lieBe denn Kants System sich charak-
terisieren? Ich bekenne, daB ich mir unméglich denken
kann, wie man nur einen Satz in Kant verstehen, und mit
anderen Sitzen zusammenreimen kénne, ohne dieselbe Vor-
aussetzung, ich glaube, daB an allen Ecken und Ende sie
hervorleuchte: ich gestehe, daf ich unter anderm auch dar-
um den geforderten Beweis von mir ablehnte, weil es mir
ein wenig licherlich, und ein wenig langweilig schien, durch
Aufzihlung der einzelnen Biume den Wald vorzuzeigen.

Ich will hier nur eine Hauptstelle aus Kant anfiihren. Er
sagt (Kr. d. r. VIt. n. Ausg. S.136)!; ,,Der oberste Grund-
satz der Moglichkeit aller Anschauung, in Beziehung auf
den Verstand ist: dafl alles Mannigfaltige unter Bedingun-
gen der urspriinglichen Einheit der Apperzeption stehe.“
Das heil}t mit andern Worten: dafl ein Angeschautes ge-
dacht werde, ist nur unter der Bedingung méglich, daf} die
Maglichkeit der urspriinglichen Einheit der Apperzeption
dabei bestehen kénne, und, folgere ich weiter, — da nach
Kant auch die Anschauung nur dadurch moglich ist, daf sie
gedacht und begriffen werde, indem nach ihm die An-
schauung ohne Begriff blind, d. h. gar nichts ist, — mithin
die Anschauung selbst unter den Bedingungen der Mbg-
lichkeit des Denkens steht, so steht nach Kant nicht nur un-
mittelbar das Denken, sondern vermittelst dieses auch das
dadurch bedingte Anschauen, sonach alles Bewupisein,
unter Bedingungen der urspriinglichen Einheit der Apper-
zeption.

Welches ist die Bedingung? — Kant redet zwar hier von
Bedingungen, aber er gibt allerdings nur Eine als Grund-
bedingung an — welches ist die Bedingung der urspriing-
lichen Einheit der Apperzeption? Nach § 16, die: daB

! Bei Kehrbach S. 662.
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meine Vorstellungen begleitet sein kdnnen von dem: Ich
denke (S. 132, Z. 14 ist das Wort Ich allerdings allein mit
Schwabacher gedruckt,' und es ist daran etwas gelegen),
d. h. Ich bin das Denkende in diesem Denken.

Von welchem Ich ist hier die Rede? Etwa von dem, das
die Kantianer getrost aus einem Mannigfaltigen von Vor-
stellungen zusammenstoppeln, in deren keiner einzigen es
war, in allen zusammen aber ist; so, daB die angefiihrten
Worte Kants die Bedeutung hiitten: Ich, der ich D denke,
bin derselbe Ich, der C und B und A gedacht hat, und
durch das Denken meines mannigfaltigen Denkens werde
ich mir erst Ich, nimlich das Identische im Mannigfaltigen?
Dann wire Kant gerade so ein armseliger Schwiitzer, als
dergleichen Kantianer; denn dann wiire nach ihm die Mog-
lichkeit alles Denkens bedingt durch ein anderes Denken,
und durch das Denken dieses Denkens, und ich médhte
wissen, wie wir je zu einem Denken gelangen sollten®).

Aber wir wollen hier nicht bloB folgern, sondem Kants
eigene Worte anfiihren. S. 132 sagt er: ,,Diese Vorstellung:
Ich denke, ist ein Aktus der Spontaneitit, d. i. sie kann
nicht als zur Sinnlichkeit gehorig, angesehen werden.”
(Also auch nicht zur inneren, setze ich hinzu, zu welcher
die soeben beschriebene Identitit des BewuBtseins aller-
dings gehort.) ,,Ich nenne sie die reine Apperzeption, um
sie von der empirischen (soeben angefiihrten) zu unterschei-
den, weil sie dasjenige SelbstbewuBtsein ist, was, indem es
die Vorstellung: Ich denke, hervorbringt, die alle andern
muB begleiten kénnen, und in allem Bewuftsein, ein und

! In Kehrbadhis Ausgabe S. 659, Z. 8 v, u. — Nach Benno
Erdmanns ,Beitriigen z. Gesch. u. Revision des Textes von Kants
Kr.d.r. V. (Berlin 1900), S. 45 ist ,Ich denke“ lediglich die
Lesart der 3. Auflage (1790). Erdmann bezeichnet diese 3. Auf-
lage als ,einen nachlissigen wortlichen Abdruck von A? [der
2. Aufl.]; inshesondere nachldssig und undeutlich ist die Wieder-
gabe der in A? im Druck hervorgehobenen Stellen (S. 4).

) Ja wenn man auch dieses, so arg es ist, thnen iibersehen
wollte, so wiirde durch das Zusammenfassen dieser mehreren
Vorstellungen doch nur ein mannigfaltiges Denken, als Ein
Denken ﬁierhaupt, keineswegs aber ein Denkendes in diesem
mannigfaltigen Denken herauskommen.

e
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dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann.”
Hier ist die Natur des reinen SelbstbewuBtseins klar be-
schrieben. Es ist in allem Bewultsein dasselbe; also unbe-
stimmbar durch irgendein Zufilliges des BewuBtseins: das Ich
in ihm ist lediglich durch sich selbst bestimmt, und ist ab-
solut bestimmt. — Auch kann Kant unter dieser reinen
Apperzeption nicht das BewuBtsein unserer Individualitit
verstehen, noch das letztere mit dem ersteren vermischen;
denn das BewuBtsein der Individualitiit ist notwendig von
einem anderen BewuBtsein, dem eines Du, begleitet, und
nur unter dieser Bedingung moglich.

Sonach finden wir ja bei Kant ganz bestimmt den Begriff
des reinen Ich, gerade so, wie die Wissenschaftslehre ihn
aufstellt. — Und in welchem Verhilmisse denkt Kant, in
den angefiihrten Worten, dieses reine Ich zu allem Be-
wulltsein? Als dasselbe bedingend. Somit wire ja nach
Kant die Moglichkeit alles BewuBtseins durch die Moglich-
keit des Ich oder des reinen SelbstbewuBtseins bedingt,
gerade wie in der Wissenschaftslehre, Das Bedingende
wird im Denken dem Bedingten vorausgesetzt; denn dies
gerade bedeutet das angegebene Verhiiltnis: somit miiBte
ja nach Kant eine systematische Ableitung des gesamten
BewuBtseins, oder was dasselbe heiit, ein System der
Philosophie vom reinen Ich ausgehen, geradeso, wie die
Wissenschaftslehre es tut, und Kant selbst hitte sonach die
Idee einer solchen Wissenschaft gegeben.

Aber man diirfte vielleicht dieses Argument durch fol-
gende Unterscheidung entkriften wollen: Ein anderes ist
bedingt, ein anderes bestimmt.

Nach Kant ist alles BewuBtsein durch das SelbstbewuBt-
sein nur bedingt, d. h. der Inhalt desselben kann dur.ch
irgend etwas auBler dem SelbstbewuBtsein begriindet sein;
die Resultate dieser Begriindung nun miissen den Bedin-
gungen des SelbstbewuBtseins nur nicht widersprechen; die
Maoglichkeit desselben nur nicht aufheben; aber sie brauchen
eben nicht aus ihm hervorzugehen.

Nach der Wissenschaftslehre ist alles BewuBtsein durch
das SelbstbewuBtsein bestimmt, d. h. alles, was im BewuBt-
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sein vorkommt, ist durch die Bedingungen des Selbstbe-
wultseins begriindet, gegeben, herbeigefiihrt; und einen
Grund desselben auBer dem SelbstbewuBtsein gibt es ganz
und gar nicht. — Ich muB dartun, daB in unserem Falle
die Bestimmiheit aus der Bedingtheit unmittelbar folge,
dafl sonach der angegebene Unterschied in diesem Falle
gar nicht statthabe, und nichts sage. Wer da sagt: Alles
Bewultsein ist bedingt durch die Moglichkeit des Selbst-
bewuBtseins, und so will ich es jetzo betrachten, der weil}
in dieser Untersuchung auch weiter nichts iiber das Be-
wulltsein, und abstrahiert von allem, was er etwa doch dar-
iiber zu wissen vermeint. Er leitet von dem aufgestellten
Prinzip das Geforderte ab; und nur, was er so als Bewult-
sein abgeleitet hat, ist fiir ihn BewuDBtsein, und alles iibrige
ist und bleibt nichts. Sonach bestimmt ihm die Ableitbar-
keit vom Selbstbewufltsein den Umfang dessen, was ihm
als BewuBtsein gilt, darum, weil er von der Voraussetzung
ausgeht, dafl alles BewuBtsein durch die Miglichkeit des
SelbstbewuBtseins bedingt sei.

Nun weiB ich sehr wohl, daB Kant ein solches System
keineswegs cufgestellt hat; denn dann wiirde der Verf. der
Wissenschaftslehre sich der Miihe iiberhoben, und einen an-
deren Zweig des menschlichen Wissens zur Bearbeitung
gewihlt haben. Ich weiB, daB3 er die von ihm aufgestellten
Kategorien keineswegs als Bedingungen des Selbstbewuf3t-
seins erwiesen, sondern nur gesagt hat, sie seien dies: dal3
noch weniger Raum und Zeit und das von ihnen im ur-
spriinglichen BewuBtsein Unabtrennliche, welches beide
erfiillt, als soldie Bedingungen abgeleitet sind; indem von
ihnen nicht einmal, wie von den Kategorien ausdriiddich,
sondern nur vermittelst der oben gemachten Folgerung, ge-
sagt wird, dal} sie dies seien. Aber ich glaube ebenso
sicher zu wissen, daBB Kant sich ein solches System gedacht
habe; daB alles, was er wirklich vortrigt, Bruchstiicke und
Resultate dieses Systems sind, und daf seine Behauptun-
gen nur unter dieser Voraussetzung Sinn und Zusammen-
hang haben. Ob er dieses System sich selbst nicht in der
Bestimmtheit und Klarheit gedacht habe, daB er es auch

——— o g ——
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anderen hitte vortragen kénnen, oder ob er es sich aller-
dings so gedacht, und es nur nicht vortragen gewollt, wie
einige Winke anzudeuten scheinen,®) kénnte, wie mir es
vorkommt, ganz ununtersucht bleiben, oder, wenn es unter-
sucht werden soll, so mag dies ein anderer tun; denn iiber
diesen Punkt habe ich nie etwas behauptet. Wie diese
Untersuchung auch ausfalle, so bleibt dem erhabenen
Munne doch das Verdienst ganz eigentiimlich, die Philoso-
phie zuerst mit BewuBtsein von den duBeren Gegenstinden
abgezogen, und sie in uns selbst hineingefithrt zu haben.
Dies ist der Geist®) und die innigste Seele seiner ganzen

*) Z. B. Kritik der r. Vernunft, S. 1081: , Der Definition die-
ser Kategorien iiberhebe ich mich in dieser Abhandlung geflis-
sentlich, ob idh gleich im Besitz derselben sein midite.” Die
Kategorien konnen nur, jede durch ihre bestimmte Beziehung
auf die Mbglichkeit des Selbstbewuftseins, definiert werden,
und wer im Besitz dieser Definitionen ist, der ist notwendig im
Besitz der Wissenschaftslehre. — S. 109: ,.In einem System der
reinen Vernunft wiirde man sie {(diese Definition) mit Recht von
mir fordern kinnen; aber hier wiirde sie nur den Hauptpunkt
aus denAugen bringen.” In dieser Stelle ist ja das System der
reinen Vernunft, und das hier (die Kritik der reinen Vernunft)
entgegengesetzt, und die letztere wird nicht fiir das erstere aus-
gegeben. Es JdBt sich nicht wohl einsehen, wie seit der Zeit,
nachdem besonders Reinhold die Frage nach dem Fundamente
und der Vollstindigkeit der Kantischen Untersuchung in An-
regung gebracht, und von Kant kein System der reinen Ver-
nunft erschienen, durch ihr bloBes Alter die Kritik sich in ein
System verwandelt haben solle, und warum die nach dieser
Stelle allerdings erlaubten weiteren Fragen, nachdem sie wirk-
lich geschehen, ein wenig unsanft abgewiesen worden. — Nach
mir fehlt es nun der Kritik der r. Vit. keineswegs am Funda-
mente; es liegt dies sehr deutlich da: nur ist auf dasselbe nicht
aufgebaut, und die Baumaterialien — obgleich schon sauber
zubereitet — liegen nach einer sehr willkiirlichen Ordnung
neben- und iibereinander.

1 Bei Kehrbach S.98.

®) Nach dem Geiste zu erkldren ist man wohl genétigt, wenn
es mit der Erklirung nach dem Buchstaben nicht recht fort will.
Kant selbst legt in dem bescheidenen Bekenntnisse, daB er sich
der Gabe der Deutlichkeit nicht sonderlich bewuf3t sei, kejnen
groBen Wert auf seinen Buchstaben, und in der Vorrede zur
zweiten Aufl. der Kritik der r. Vit. S. XLIV empfiehlt er selbst,
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Philosophie, dasselbe ist auch der Geist und die Seele der
Wissenschaftslehre.

Aber man hilt mir einen Hauptunterschied vor, der
zwischen dem Kantischen Systeme und der Wissenschafts-
lehre sein soll; dieser Unterschied ist noch ganz neuerlich
von einem Manne, der, wie nicht leicht ein anderer, die
gegriindete Meinung vorlidngst fiir sich hat, daB er Kant
verstanden habe, und der es nunmehr gezeigt hat, daB er
auch die Wissenschaftslehre gefaBt habe, abermals ange-
geben worden. Reinhold nimlich, indem er (S. 341 der
Auswahl vermischter Schriften, 2. Teil, Jena, b. Mauke,
1797) erhiirten will, daB der Verf. der Wissenschaftslehre
durch die Behauptung, die ich soeben wiederholt und be-
grindet habe, sich selbst, und was daraus freilich folgt,
auch anderen Kennern der Kantischen Schriften unrecht
getan habe, sagt: ,,Der Grund unserer Behauptung, daB
unseren Vorstellungen etwas auller uns entspreche, ist frei-
lich auch nach der Kritik d. r. V. im Ich vorhanden; aber
nur inwiefern die empirische Erkenntnis (Erfahrung) in
demselben als ein Faktum stattfindet: und inwiefern diese

seine Schriften nach dem Zusammenhange, und nach der Idee
im ganzen, also nach dem Geiste und der Absicht, die einzelne
Stellen haben konnen, zu erkliren. Er selbst gibt (Uber eine
Entdeckung usw. S. 119ff} eine merkwiirdige Probe der Er-
klirung nach dem Geiste in der Auslegung Leibnitzens, deren
Siitze insgesamt von der Primisse ausgehen: Ist es wohl glaub-
lich, daB} Leibnitz dies habe sagen wollen, und dies und dies?
S. 122 sagt er: man miisse sich durch die (von Leibnitz mit aus-
driicklichen Worten gegebene) Erklirung von der Sinnlichkeit,
als einer verworrenen Vorstellungsart, nicht stéren lassen, son-
dem vielmehr eine seiner Absicht angemessene an deren Stelle
setzen, weil sonst sein System nicht mit sich selbst {ibereinstim-
men wiirde. Ebenso werde das behauptete Angeborensein ge-
wisser Begriffe ganz unrecht verstanden, wenn man es nach dem
Buchsteben nehme. Das letztere sind Kants eigene Worte. — Es
wird also wohl darauf hinauskommen: dal3 man einen originel-
len philosophischen Sdhriftsteller (von blofen Auslegern kann
hier gar nicht die Rede sein, denn diese vergleicht man mit
ihrem Autor, wenn er noch nicht verloren gegangen ist) mach
dem wirklich in ihm liegenden, nicht aber nach einem vorgeb-
lich in thm liegen sollenden Geiste, erklire.
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Erkenntnis ihrem transzendentelen Inhalte nach (der nur
die Form derselben ausmacht) lediglich im blofen Ich —
aber ihrem empirischen Inhalt nach, durch den sie objek-
tive Realitiit hat, im Ich durch etwas vom Ich Verschiedenes
begriindet sein muB. Es war keine wissenschaftliche Form
der Philosophie méglich, so lange jenes vom Ich Verschie-
dene als Grund der objektiven Realitiit des Transzenden-
talen lediglich aufler dem Ich aufgesucht werden muBte.“

Ich habe meine Leser nicht iiberzeugt, und meinen Be-
Ke;s nicht griindlich gefiihrt, wenn ich nicht diesen Einwurf

ebe.

Die (lediglich histortsche) Frage ist die: Hat Kant wirk-
lich die Erfahrung, jhrem empirischen Inhalte nach, durch
etwas vom Ich Verschiedenes begriindet?

Ich weiB sehr wohl, daB alle Kantianer, nur Herrn Beck
ausgenrommen, dessen Werk, worauf es hier ankommt, der
Standpunkt, nach der Wissenschaftslehre erschien,”) Kant
so verstanden haben. So versteht ihn selbst sein neuerlich
von ihm bestitigter Ausleger, Hr. Schulz, welchen ich die-
ses Umstandes wegen hier anfiihre. Wie oft gibt dieser
Hm. Eberhard zu, daB der objektive Grund der Erschei-
nungen in etwas liege, das Ding an sich ist (z. B. S. 99 der
Priifung usw. 2. Teil); daB dadurch die phaenomena bene
fundata sind, u. dgl. Wie Reinhold noch bis auf diese
Stunde Kanten auslegt, haben wir soeben gesehen.

Es mag anmaBend, und verkleinerlich fiir andere
scheinen, wenn ein einziger auftritt, und sagt: bis diesen
Augenblick hat unter einer Menge wiirdiger Gelehrter, die
ihre Zeit und Krifte auf die Auslegung eines gewissen
Buchs verwandt, kein einziger dieses Buch anders, als ganz
verkehrt verstanden: sie haben gerade das, dem Systeme,
welches vorgetragen wird, entgegengesetzte System in ihm
gefunden; Dogmatismus statt transzendentalen Idealismus:
ich allein aber verstehe es recht. Doch diirfte auch wirklich
diese AnmaBung nur scheinbar sein; denn es lit sich hof-

*) Herrn Schelling rechne ich nicht unter die Ausleger Kants,
so wie auch ich nie anders, als durch jene Behauptung, und durch
das, was ich hier sage, auf diese Ehre Anspruch gemacht.
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fen, daB hinterher auch andere das Buch so verstehen wer-
den, und dieser einzige nicht einzig bleiben wird. Andere
Griinde, warum es eben nicht fiir anmaflend zu halten ist,
wenn man es wagt, den Kantianern insgesamt zu wider-
sprechen, will ich hier nicht anfithren.

Aber — was das Wunderbarste bei der Sache ist — die
Entdeckung, daB Kant von einem vom Ich verschiedenen
Etwas nichts wisse, ist nichts weniger, als neu. Seit zehn
Jahren konnte jedermann den griindlichsten und vollstin-
digsten Beweis davon gedruckt lesen. Er steht in Jocobis
Idealismus und Realismus, ein Gesprdch (Breslau, 1787) in
der Beilage: Uber den transzendentalen Idealismus, S. 207 f£.
Jacobi hat daselbst die entscheidendsten, und in die Augen
springendsten AuBerungen Kants iiber diesen Punkt, mit
den eigenen Worten desselben, angefiihrt und zusammen-
gestellt. Ich mag, was schon getan ist, und was sich nicht
fiiglich besser tun 148t, nicht noch einmal tun, und verweise
die Leser um so lieber an das angefiihrte Buch selbst, da
das ganze Buch, so wie alle philosophischen Schriften
Jocobis, wohl auch noch jetzt eine dem Zeitalter ersprie-
liche Lektiire sein méchte.

Nur einige Fragen migen jene Ausleger Kants mir er-
Jauben, an sie zu tun. Wie weit erstreckt sich denn nach
Kant die Anwendbarkeit aller Kategorien, und insbeson-
dere die der Kausalitit? Nur iiber das Gebiet der Erschei-
nungen; sonach nur iiber das, was schon fiir uns, und in
uns selbst ist. Und auf welche Weise kénnte man denn zur
Annahme eines vom Ich verschiedenen Etwas, als Grundes
des empirischen Inhalts der Erkenntnis, kommen? Ich
denke, nur durch einen SchluB vom Begriindeten auf den
Grund; also durch Anwendung des Begriffes der Kausalitit.
So findet Kant selbst die Sache (S. 211 der Jacobischen
Schrift); und verwirft schon darum die Annahme an sich
aufler uns befindlicher Dinge. Jene Ausleger aber lassen
ihn die Grundbehauptung seines Systems iiber die Giiltig-
keit der Kategorien iiberhaupt, fiir diesesmal vergessen,
und ihn durch einen beherzten SchluB, aus der Welt der
Erscheinungen heraus, bei dem an sich auBler uns befind-
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lichen Dinge anlangen. Aenesidemus, der fiir seine Person
Kant freilich auch so versteht, und dessen Skeptizismus,
gerade wie jene Kantianer, die Wahrheit unserer Erkennt-
nis in ihre Ubereinstimmung mit den Dingen an sich setzt,
hat jene arge Inkonsequenz vernehmlich genug geriigt. Was
haben ihm denn jene Ausleger darauf geantwortet? —
Kant redet doch von einem Dinge an sich? Was ist ihm
denn dieses Ding? Ein Noumen, wie wir in mehreren Stel-
len seiner Schriften lesen konnen. Dasselbe, nimlich bloBes
Noumen, ist es auch bei Reinhold und Schulz. Was aber ist
denn ein Noumen? Nach Kant, nach Reinhold, nach Schulz,
etwas, das von uns, nach nachzuweisenden und von Kant
nachgewiesenen Gesetzen des Denkens, zu der Erscheinung
nur hinzu gedacht wird, und nach diesen Gesetzen hinzu
gedacht werden muf®); das sonach nur durch unser Den-
ken entsteht; jedoch nicht durch unser freies, sondern durch
ein unter Voraussetzung der Ichheit notwendiges Denken
— und sonach nur fiir unser Denken, fiir uns denkende
Wesen, da ist. Und dieses Noumen, oder Ding an sich,
wozu wollen jene Ausleger es noch weiter brauchen? Dieser
Gedanke eines Dinges an sich ist durch die Empfindung
begriindet, und die Empfindung wollen sie wieder durch
den Gedanken eines Dinges an sich begriinden lassen. Thr

) Hier liegt der Grundstein des Kantischen Realismus. —
Etwas als Ding an sich, d. i. unabhingig von mir, dem empiri-
schen, Vorhandenes, muf} ich mir auf dem Gesichtspunkte des
Lebens, wo ich nur das Empirische bin, denken; und weill eben
darum nichts von meiner Tatigkeit in diesem Denken, weil sie
nicht frei ist. Nur auf dem philosophischen Gesichtspunkte kann
ich auf diese Titigkeit in meinem Denken schliefen. Daher
mochte es kommen, daB der hellste Denker unsers Zeitalters,
auf dessen Schrift ich mich oben berufe, den so richtig gefaBten
transzendentalen Idealismus nicht annahm, ja durch die bloBe
Darstellong ihn zu vemichten glaubte, weil er sich diesen
Unterschied der zwei Gesichtspunkte nicht klar dachte, und vor-
aussetzte, die idealistische Denkart werde im Leben angemutet;
eine Anmutung, die allerdings nur dargestellt werden darf, um
vernidhtet zu sein. — So wie es meiner Meinung nach eben daher
kommt, daB andere, die sich zu diesem Idealismus bekennen,
noch ein realistisches System eufer dem idealistischen anneh-
men wollen, zu welchem sie nie den Eingang finden werden.
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Erdball ruht auf dem groBen Elefanten, und der groBle
Elefant — ruht auf ihrem Erdballe. Ihr Ding an sich, das
ein bloBer Gedanke ist, soll auf das Ich einwirken! Haben
sie ihre erste Rede wieder vergessen; und ist ihr Ding an
sich, das noch soeben ein bloBer Gedanke war, jetzt etwas
anderes, als ein bloBer Gedanke?P oder wollen sie in allem
Emste einem bloBen Gedanken das ausschlieBende Pridi-
kat der Realitit, das der Wirksamkeit, beimessen? Und das
wiren die angestaunten Entdedkungen des groBen Genies,
das mit seiner Fackel das sinkende philosophische Jahrhun-
dert beleuchtet?

DaBl der Kantianismus der Kantianer das soeben be-
schriebene System wirklich ist; wirklich die abenteuerliche
Zusammensetzung des grébsten Dogmatismus, der Dinge
an sich Eindriicke in uns machen 148t, und des entschieden-
sten Idealismus, der alles Sein nur durch das Denken der
Intelligenz entstehen liBt, und von einem anderen Sein
gar nichts weilB, enthalte, ist mir nur zu wohl bekannt. Ich
nehme von dem, was ich dariiber sagen werde, die beiden
ehrwiirdigen Minner aus, die ich bisher genannt habe:
Reinhold, weil dieser, mit einer Geisteskraft, und einer
Wahrheitsliebe, die seinem Kopfe und seinem Herzen die
hochste Ehre macht, dieses System (das er jedoch noch
immer fiir das Kantische hilt, und allein iiber diese histo-
rische Frage bin ich mit ihm uneins) abgelegt; und Schulz,
weil derselbe seit geraumer Zeit, und besonders seit den
neueren Untersuchungen, in der Philosophie keine Stimme
gegeben, und sich daher billigerweise annehmen 148t, daB
er iiber sein vorheriges System zweifelhaft geworden. Im
allgemeinen aber muB jeder, der seines inneren Sinnes nur
noch insoweit méchtig ist, daf3 er Denken und Sein unter-
scheiden kann, und beides nicht untereinander mengt, ein-
sehen, dall man einem solchen Systeme, in welchem beides
allerdings untereinander geworfen wird, nur zu viel Ehre
erweist, wenn man emnsthaft davon spricht. Es ist aller-
dings den wenigsten Menschen anzumuten, dafBl sie den
natiirlichen Hang zum Dogmatismus iiberwinden, und sich
zum freien Fluge der Spekulation erheben: Was einem
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Manne von iiberwiegender Geisteskraft, wie Jacobi, nicht
méglich war, wie kinnte man dies von gewissen anderen,
die ich ehrenhalber hier nicht nenne, erwarten? Hitten sie
also doch immer Dogmatiker sein und bleiben mégen!
Aber daBl diese unheilbaren Dogmatiker sich einbilden
konnten: Kants Kritik sei so was fiir sie; daB sie, da Kants
kritische Schriften — Gott mag wissen, durch welchen
Zufall, — in einem berithmten Journale gelobt wurden,
meinten, sie konnten die Mode wohl auch mitmachen, und
Kantianer werden; dalB sie seitdem jahrelang in ihrer
Taumelei manches Ries kostbaren Papiers beschrieben, ohne
in dieser langen Zeit auch nur ein einzigesmal zu sich selbst
zu kommen. und einen Perioden dessen, was sie selbst ge-
schrieben, zu verstehen, daB sie bis diesen Tag, nachdem
sie etwas fiihlbar geriittelt worden, sich den Schlaf noch
nicht aus den Augen reiben kénnen, sondern lieber mit
Hinden und FiiBen nach den unwillkommenen Ruhesttrern
um sich schlagen; daf3 das lehrbegierige deutsche Publikum
jenes geschwirzte Papier begierig an sich gekauft, und den
Geist desselben in sich zu saugen gesucht; und es auch
wohl wieder abgeschrieben, und dies Abgeschriebene zum
dritten Male abgeschrieben, ohne sonderlich dahinter zu
kommen, daB kein Sinn darin sei: dies wird in den Annalen
der Philosophie auf immer die Schande unseres Jahrhun-
derts bleiben, und unsere Nachkommen werden sich die
Begebenheiten dieser Jahre nicht anders erkliren kénnen,
als durch die Voraussetzung einer Geistesepidemie, die sich
in denselben verbreitet.

Aber, sagt man mir, dein Argument ist, wenn wir vo.
der zitierten Jacobischen Schrift, die uns freilich durch die
eigenen Worte Kants hart fillt, abstrahieren, denn doch
kein anderes als dies: Das ist abgeschmackt, mithin hat es
Kant nicht gesagt. Wenn wir nun auch das erstere zugeben,
— wie wir leider miissen, — warum soll denn Kant diese
Abgeschmacktheit nicht ebensowohl gesagt haben kdnnen,
als wir anderen, unter denen einige sind, deren Verdienste
du selbst anerkennst, und denen du hoffentlich nicht allen
gesunden Verstand absprechen wirst? — Ich antworte: ein
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anderes ist der Erfinder eines Systems, ein anderes seine
Erklirer und Nachfolger. Was bei den letzteren nicht von
absolutem Mangel der gesunden Vernunft zeugt, wirde
bei dem ersteren davon zeugen. Der Grund ist dieser: die
letzteren haben die Idee des Ganzen noch nicht; denn
hitten sie dieselbe, so brauchten sie das neue System nicht
zu studieren; sie sollen diese Idee erst aus den Teilen, die
ihnen der Erfinder vorlegt, zusammensetzen; und alle diese
Teile sind in der Tat in ihrem Geiste nicht eher ganz be-
stimmt, gerundet und gegléttet, ehe sie sich nicht in ein
natiirliches Ganze fiigen. Nun erfordert vielleicht diese Auf-
fassung der Teile einige Zeit, und wihrend dieser Zeit
kann es geschehen, daB sie dieselben im Einzelnen falsch
bestimmen, und sie sonach, in Beziehung auf das zustande
zu bringende Ganze, welches sie aber noch nicht haben, in
Widerspruch miteinander versetzen. Dagegen geht der Er-
finder von der Idee des Ganzen aus, in der alle Teile ver-
einigt sind, und diese Teile legt er einzeln vor, weil er nur
durch sie das Ganze mitteilen kann. Das Geschift der er-
steren ist ein Synthesieren dessen, was sie noch gar nicht
haben, sondern erst durch die Synthesis erhalten sollen; das
Geschift des letzteren ein Analysieren dessen, was er schon
in sich hat. Es folgt gar nicht, daB die ersteren den Wider-
spruch, in welchem die einzelnen Teile in Beziehung auf
ein daraus zusammenzusetzendes Ganze stehen, wirklich
denken, den ein anderer, der diese Teile zusammensetzt,
etwa hinterher finden wird; denn wie, wenn sie noch nicht
bis zum Zusammensetzen gekommen wiiren? Aber es folgt
ganz sicher, daf3 derjenige, der von dem wirklich Zusam-
mengesetzten ausging, den Widerspruch dachte, oder zu
denken vermeinte, der in den Teilen seiner Darstellung ist;
denn er hatte die Teile einmal ganz gewiB beieinander. Es
ist nicht abgeschmadkt, jetzt den Dogmatismus zu denken
und dann den transzendentalen Idealismus: das kénnen wir
alle, und miissen es alle, wenn wir iiber beide Systeme
philosophieren: aber es ist abgeschmadkt, beide als Eins
denken zu wollen. Der Ausleger des Kantischen Systems tut
das letztere nicht notwendig, aber der Urheber dieses
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Systems hiitte es sicherlich getan, wenn sein System auf
diese Vereinigung ausginge.

Diese Absurditit irgendeinem Menschen, der seiner Ver-
nunft noch michtig ist, zuzutrauen, ist mir wenigstens un-
moglich; wie sollte ich sie Kanten zutrauen? So lange dem-
nach Kant nicht ausdriicklich mit denselben Worten erklirt,
er leite die Empfindung ab von einem Eindrucke des Din-
ges an sich; oder, dafl ich seiner Terminologie mich be-
diene, die Empfindung sei in der Philosophie aus einem an
sich aufler uns vorhandenen transzendentalen Gegenstande
zu erkliren, so lange werde ich nicht glauben, was jene
Ausleger uns von Kant berichten. Tut er aber diese Er-
klirung, so werde ich die Kritik d. r. V. eher fiir das Werk
des sonderbarsten Zufalls halten, als fiir das eines Kopfs.

Nun aber sagt doch Kant, erwidermn die Gegner, mit
deutlichen Worten (§ 1.Krit.d.r. V.): ,daB uns der Ge-
genstand gegeben werde — — , daf3 dies dadurch méglich
sei, daB3 er das Gemiit auf gewisse Weise affiziere” — , dal}
es eine Fihigkeit gebe, durch die Art, wie wir von den Gegen-
stinden affiziert werden, Vorstellungen zu bekommen, welche
Sinnlichkeit heile.” Er sagt sogar (Einleitung, S. 1'): ,,Wo-
durch sollte unser Kenntnisvermigen zur Ausiibung erweckt
werden, geschihe es nicht durch Gegenstinde, die unsere
Sinne riihren, und teils von selbst Vorstellungen bewirken,
teils unsere Verstandestiitigkeit in Bewegung bringen, diese
zu vergleichen, sie zu verkniipfen,. oder zu trennen,
und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke, zu einer Er-
kenntnis zu verarbeiten, die Erfahrung heiBt.“ — Dieses
werden auch ungefihr alle die Stellen sein, die sie fiir sich
anfilhren konnen. Hierbei, bloB Stellen gegen Stellen,
Worte gegen Worte gehalten, und von der Idee des Gan-
zen, welche meiner Voraussetzung nach jene Ausleger noch
gar nicht hatten, abstrahiert, frage ich zuvorderst: wenn
diese Stellen mit den spiterhin unzihligemal wiederholten
Auflerungen, daB von einer Einwirkung eines an sich
auBer uns befindlichen transzendentalen Gegenstandes gar

! Bei Kehrbach S. 647.
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nicht die Rede sein kénne, wirklich nicht zu vereinigen
wiren: wie geschah es denn, dal} diese Ausleger den weni-
gen Stellen, die nach ihnen einen Dogmatismus lehren,
lieber die unzdhligen Stellen, die einen transzendentalen
Idealismus lehren, als umgekehrt den letzteren die ersteren,
aufopfern wollten? Ohne Zweifel dadurch, daBl sie nicht
unbefangen an das Studium der Kantischen Schriften gin-
gen, sondern ihren mit ibrem innigsten Sein verwebten
Dogmatismus als einzig richtiges System, das ja wohl der
verstindige Kant auch haben miisse, schon als MaBstab der
Erkldrung mit hinzubrachten, und iiber den Dogmatismus
bei Kant gar nicht Belehrung, sondern nur Bestitigung
suchten.

Aber lassen sich denn diese entgegengesetzt scheinenden
Auflerungen wirklich nicht vereinigen? Kant redet in die-
sen Stellen von Gegenstinden. Was dieser Ausdruck bei
ihm bedeuten solle, dariiber haben ohne Zweifel wir nichts
zu bestimmen, sondern die eigene Erklirung Kants dariiber
anzuhbren. ,Der Verstand, sagt Kant (S. 221 der Jacobi-
schen Abhandlung) ist es, welcher das Objekt (den Gegen-
stand) zur Erscheinung hinzutut, indem er ihr Mannigfal-
tiges in Einem Bewuftsein verkniipft. Alsdann sagen wir,
wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem Mannig-
faltigen der Anschauung synthetische Einheit bewirkt
haben, und der Begriff dieser Einheit ist die Vorstellung
vom Gegenstande = X. Dieses = X ist aber nicht der trans-
zendentale Gegenstand (d. i. das Ding an sich), denn von
diesem wissen wir nicht einmal so viel.” Was ist also der
Gegenstand? Das durch den Verstand der Erscheinung
Hinzugetane, ein blofler Gedanke. — Der Gegenstand
affiziert; etwas, das nur gedacht wird, affiziert. Was heil}t
denn das? Wenn ich nur einen Funken Logik besitze, nichts
anderes als: es affiziert, inwiefern es ist, also es wird nur
gedacht als affizierend. ,Die Fihigkeit, durch die Art, wie
wir durch die Gegenstinde affiziert werden, Vorstellungen
zu bekommen® — was ist nun sie? Da wir die Affektion
selbst nur denken, denken wir ohne Zweifel das Gemein-
same derselben auch nur; sie ist auch nur ein bloBer Ge-
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danke. Wenn du einen Gegenstand setzest mit dem Ge-
danken, daB3 er dich affiziert habe, so denkst du dich in
diesem Fglle affizierf; und wenn du denkst, daB dies bei
allen Gegenstinden deiner Wahrnehmung geschehe, so
denkst du dich als affizierbar iiberhaupt, oder mit anderen
Worten: du schreibst dir durch dieses dein Denken Rezepti-
vitit oder Sinnlichkeit zu. So wird der Gegenstand als ge-
geben auch nur gedacht: und so ist die aus der Einleitung
entlehnte Stelle auch nur aus dem System des notwendigen
Denkens auf dem empirischen Gesichtspunkte entlehnt, das
durch die darauf folgende Kritik erst erkliart und abgeleitet
werden sollte.

Wird denn sonach iiberhaupt keine Riihrung, keine
Affektion zur Erklirung der Erkenntnis angenommen? Dal3
ich den Unterschied in einem Worte fasse: allerdings geht
alle unsere Erkenntnis aus von einer Affektion; aber nicht
durch einen Gegenstand. Dies ist Kants Meinung, und es
ist die der Wissenschaftslehre. Da Hr. Beck, wenn ich ihn
recht verstanden habe, diesen wichtigen Umstand iibergeht,
und auch Hr. Reinhold®) auf dasjenige, was das Setzen
eines Nicht-Ich bedingt, und wodurch allein es moglich
wird, die Aufmerksamkeit nicht genug hinleitet, so halte
ich es fiir schicklich, bei dieser Gelegenheit die Sache kiirz-
lich auseinanderzusetzen. Ich werde mich dabei meines
Sprachgebrauchs bedienen, und nicht des Kantischen, weil
ich natiirlicherweise den ersteren mehr in der Gewalt habe,
als den letzteren.

So gewiB ich mich setze, setze ich mich als ein Be-
schriinktes; zufolge der Anschauung meines Selbstsetzens.
Ich bin zufolge dieser Anschauung endlich.

Diese meine Beschranktheit ist, da sie das Setzen meiner

- selbst durch mich selbst bedingt, eine urspriingliche Be-

schrinktheit. — Man konnte hier noch weiter erkliren
wollen: entweder die Beschrinktheit meiner, als des Re-
flektierten, aus der notwendigen Beschrinktheit meiner, als
des Reflektierenden, so dafB ich mir endlich wiirde, weil ich

¥) In seiner Auseinandersetzung der Hauptmomente der Wis-
senschaftslehre, in den oben angezeigten Vermischien Schriften.
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nur das Endliche denken kann; oder umgekehrt die Be-
schrinktheit des Reflektierenden aus der Beschrinktheit des
Reflektierten, so daB ich nur das Endliche denken kénnte,
weil ich endlich bin; aber eine solche Erklirung wiirde
nichts erkliren; denn ich bin urspriinglich weder das Re-
flektierende, noch das Reflektierte, und keins von beiden
wird durch das andere bestimmt, sendern ich bin beides in
seiner Vereinigung; welche Vereinigung ich freilich nicht
denken kann, weil ich eben im Denken Reflektiertes und
Reflektierendes absondere.

Alle Beschrinktheit ist, zufolge ihrer Anschauung, und
zufolge ihres Begriffes, eine durchgiingig bestimmie, nicht
aber etwa eine Beschriinktheit {iberhaupt.

Es ist, wir wir sehen, aus der Moglichkeit des 1ch die
Notwendigkeit einer Beschrinktheit desselben iiberhaupt
abgeleitet worden. Die Bestimmtheit derselben aber kann
daher nicht abgeleitet werden, denn sie selbst ist ja, wie
wir sehen, das Bedingende aller Ichheit. Hier sonach hat
alle Deduktion ein Ende. Diese Bestimmtheit erscheint als
das absolut Zufillige, und liefert das blof8 Empirische un-
serer Erkenntnis. Sie ist es z. B., durch die ich unter den
moglichen Vernunftwesen ein Mensch bin, durch die ich
unter den Menschen diese bestimmte Person bin usw.

Diese meine Beschrinktheit in ihrer Bestimmtheit offen-
bart sich in Beschrinkung meines praktischen Vermsgens
(hier ist es, wo die Philosophie aus dem theoretischen Ge-
biete in das praktische hiniiber getrieben wird), und die
unmittelbare Wahrnehmung derselben ist ein Gefiikl (so
nenne ich es lieber, als nach Kant Empfindung: Empfin-
dung wird es erst durch die Beziechung auf einen Gegen-
stand vermittelst des Denkens): das Cefiihl des SiiBlen,
Roten, Kalten u. dgl.

Dieses urspriingliche Gefiihl vergessen, fiihrt auf einen
bodenlosen transzendentalen Idealismus, und eine unvoll-
stindige Philosophie, die die blofl empfindbaren Pridikate
der Objekte nicht erkliren kann. Auf diesen Abweg scheint
mir Beck zu geraten, und Reinhold die Wissenschaftslehre
auf demselben zu vermuten.
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Dieses urspriingliche Gefiihl aus der Wirksamkeit eines
Etwas weiter erkliren zu wollen, ist der Dogmatismus der
Kantianer, den ich soeben gezeigt habe, und den sie gern
Kant aufbiirden méchten. Dieses ihr Etwas ist notwendig
das leidige Ding an sich. Bei dem unmittelbaren Gefiithle
hat alle ¢ranszendentale Erklirung €in Ende, aus dem oben
angezeigten Grunde. Das vom transzendentalen Gesichts-
punkte aus beobachtete empirische Ich aber erklirt sich
sein Gefiihl allerdings; nach dem Cesetze: kein Begrenztes
ohne Begrenzendes; es erschafft sich durch die Anschauung
eine ausgedehnte Materie, auf welche es jenes bloB Sub-
jektive des Gefiihls durch Denken iibertrigt, als auf seinen
Grund, und lediglich durch diese Synthesis sich ein Objekt
macht. Die fortgesetzte Analyse, und das fortgesetzte Er-
kléren seines eigenen Zustandes gibt ihm sein Weltsystem;
und das Beobachten der Gesetze dieses Erklirens dem
Philosophen seine Wissenschaft. Hier liegt der Kantische
empirische Realismus, welcher aber ¢in franszendentaler
Idealismus ist.

Diese ganze Bestimmtheit, sonach auch die durch sie
mogliche Summe der Gefiihle, ist anzusehen als a priori,
d. i. absolut, und ohne alles unser Zutun bestimmt; sie ist
die Kantische Rezeptivitit, und ein Besonderes aus ihr ist
ihm eine Affektion. Ohne sie ist das Bewuftsein allerdings
unerklirbar.

Es ist ohne Zweifel unmittelbares Faktum des BewuBt-
seins: ich fiihle mich so und so bestimmt. Wenn nun die
oft belobten Philosophen dieses Gefiihl erkliren wollen,
sehen sie denn nicht ein, daB sie dann etwas daran hiéngen
wollen, das nicht unmittelbar im Fakto liegt; und wie
kénnen sie dies, ohne durch Denken, und zwar durch Den-
ken nach einer Kategorie; hier nach dem Satze des Real-
grundes? Wenn sie nun nicht etwa eine unmittelbare An-
schauung des Dinges an sich und seiner Verhiltnisse haben,
was wissen sie denn iiber diesen Satz anderes, als daB sie
gendtigt sind, nach ihm zu denken? Sie sagen sonach nichts
weiter aus, als daB3 sie gen&tigt sind, ein Ding als Grund
hinzuzudenken. Dies gesteht man ihnen nun fiir den Ge-
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sichtspunkt, auf dem sie stehen, zu, und behauptet es so,
wie sie. Ihr Ding ist durch ihr Denken hervorgebracht; nun
aber soll es gleich darauf wieder ein Ding an sich, d. i. nicht
durch Denken hervorgebracht sein. Ich verstehe sie wahr-
haftig nicht; ich kann mir weder diesen Gedanken denken,
noch einen Verstand denken, mit welchem man diesen Ge-
danken denkt, und ich wiinschte woh! durch diese Erklirung
auf immer mit ihnen abzukommen.

7.

Wir gehen nach dieser Abschweifung zu unserem ersten
Vorhaben zuriidk, den Gang der Wissenschaftslehre zu be-
schreiben, und gegen die Erinnerungen gewisser Philo-
sophen zu rechtfertigen. Der Philosoph schaut sich selbst
zu in jenem Handeln, wodurch er den Begriff seiner selbst
fiir sich selbst konstruiert: sagten wir oben (No. 5): und er
denkt dieses Handeln, setze ich hier hinzu. — Der Philo-
soph weill ohne Zweifel von dem, wovon er redet: aber
eine bloBe Anschauung gibt kein BewuBtsein; man weil
nur von demjenigen, was man begreift, und denkt. Dieses
Begreifen seines Handelns ist, wie gleichfalls schon oben
erinnert worden, dem Philosophen, der ja schon im Besitz
der Erfahrung ist, sehr wohl moglich: denn er hat einen
Begriff vom Handeln iiberhaupt, und als solchem, im Ge-
gensatze mit dem ihm gleichfalls schon bekannten Sein;
und einen Begriff von diesem besonderen Handeln, indem es
teils ein Handeln der Intelligenz als solcher, lediglich ideale
Tétigkeit, keineswegs aber ein reelles Wirken, durch das
praktische Vermégen im engern Sinne, teils unter den mog-
lichen Handlungen dieser Intelligenz als einer solchen, nur
das in sich selbst zuriickgehende, nicht aber das nach aufen
auf ein Objekt gehende Handeln ist.

Nur ist dabei, so wie allenthalben, also auch hier, nicht
aus der Acht zu lassen, daB die Anschauung die Unterlage
des Begriffs, das in ihm Begriffene, ist und bleibt. Wir
kénnen uns nicht absolut erdenken, oder durch Denken er-
schaffen; nur das unmittelbar Angeschaute konnen wir

JRr—
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denken; ein Denken, dem keine Anschauung zugrunde
liegt, das kein in demselben ungeteilten Momente vorhan-
denes Anschauen befaBt, ist ein leeres Denken: ist eigent-
lich gar kein Denken; héchstens mag es das Denken eines
bloBen Zeichens des Begriffs und, wenn dieses Zeichen, wie
zu erwarten, ein Wort ist, ein gedankenloses Aussprechen
dieses Wortes sein. Ich bestimme mir durch das Denken
eines Entgegengesetzten meine Anschauung; dies und
nichts anderes bedeutet der Ausdruck: ich begreife die An-
schauung.

Durch das Denken wird dem Philosophen, das in ihm
gedachte Handeln objektiv, d. h. ihm vorschwebend, als
etwas, inwiefern er es denkt, die Freiheit (die Unbestimmt-
heit) seines Denkens Hemmendes. Dies ist die wahre und
urspriingliche Bedeutung der Objektivitit. So gewill ich
denke, denke ich etwas Bestimmtes; denn auBerdem diichte
ich nicht, und dichte nichts; oder mit anderen Worten: die
Freiheit meines Denkens, die auf ein unendlich Mannig-
faltiges der Objekte sich hiitte richten kénnen, wie ich setze,
geht jetzt nun einmal nur auf diese beschriinkte Sphire des
Denkens meines gegenwirtigen Objekts; sie ist darauf ein-
geschriinkt; ich halte mich mit Freiheit in dieser Sphire,
wenn ich auf mich sehe; ich werde gehalten durch diese
Sphire, und durch sie beschrinkt, wenn ich nur auf das
Objekt sehe, und im Denken desselben mein Denken selbst
vergesse; wie das letztere auf dem Standpunkte des ge-
meinen Denkens durchaus geschieht.

Das soeben Gesagte diene zur Berichtigung folgender
Einwiirfe, und MiBverstiindnisse.

Alles Denken geht notwendig auf ein Sein, sagen einige.
Nun soll dem Ich, von welchem die Wissenschaftslehre aus-
geht, kein Sein zukommen; sonach ist es undenkbar; und
die ganze Wissenschaft, die auf etwas so durchaus in sich
selbst Widersprechendes aufgebaut wird, leer und nichtig.

Es sei mir zuvirderst erlaubt, eine allgemeine Bemer-
kung zu machen, iiber den Geist, aus welchem dieser Ein-
wurf hervorgeht, Indem diese Weltweisen den von der
Wissenschaftslehre aufgestellten Begriff des Ich in die
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Schule ihrer Logik nehmen, und ihn nach den Regeln der-
selben priifen, denken sie diesen Begriff ohne allen Zwei-
fel; denn wie kénnten sie auBerdem ihn vergleichen, und
beziehen? Kénnten sie ihn wirklich nicht denken, so kénn-
ten sie auch nicht das Geringste dariiber vorbringen; und
er bliebe ihnen schlechterdings in jeder Riicksicht unbe-
kannt. Aber sie haben, wie wir sehen, das Denken dessel-
ben gliicklich zustande gebracht; sie miissen es sonach aller-
dings konnen. Weil sie es aber nach ihren ehemals auswen-
dig gelernten und miBverstandenen Regeln nicht hitten
kinnen sollen, so leugnen sie lieber die Moglichkeit einer
Handlung, unmittelbar, indem sie dieselbe vollziehen, ehe
sie die Regel aufgiben; und glauben irgendeinem alten
Buche mehr, als ihrem eigensten, innersten BewuBtsein.
Wie wenig mogen diese Leute inne werden, was sie selbst
tun? Wie maschinenmiBig, und sogar ohne innere Auf-
merksamkeit, und Geist mdgen ihre philosophischen Spezi-
mina zustande gebracht werden! Meister Jourdan glaubte
doch, daB3 er zeitlebens Prosa geredet hitte, ohne es zu
wissen, unerachtet es ihm wunderbar vorkam; sie an seiner
Stelle wiirden in der schinsten Prosa bewiesen haben, daf3
sie keine Prosa reden kénnten, da sie ja die Regeln dersel-
ben nicht inne hitten, und die Bedingungen der Maglich-
keit einer Sache ja wohl vor der Wirklichkeit derselben vor-
her gehen miissen. Es ist zu erwarten, wenn der kritische
Idealismus fortfihrt, ihnen ldstig zu fallen, daB8 sie niich-
stens sich beim Aristoteles Rats erholen werden, ob sie
wirklich leben, oder schon tot und begraben sind. Indem
sie die Moglichkeit, ihrer Freiheit und Ichheit sich bewuft
zu werden, in Zweifel ziehen, sind sie schon jetzt versteck-
terweise iiber diesen Punkt im Zweifel.

Ihr Einwurf wire demnach angebrachtermaBen ohne
weiteres abzuweisen, denn er widerspricht sich selbst, und
vernichtet sonach sich selbst. Aber laBt uns sehen, wo
eigentlich der Grund des MiBverstindnisses liegen mag. —
Alles Denken geht notwendig von einem Sein aus; was
kann dies heilen? Soll darunter der soeben von uns auf-
gestellte, und entwickelte Satz verstanden werden: in allem
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Denken sei ein Gedachtes, ein Objekt des Denkens, auf
welches dieses bestimmte Denken sich einschrinkt, und
durch welches es eingeschrinkt erscheine, so muf ihre
Primisse ohne Zweifel zugegeben werden, und die Wissen-
schaftslehre ist es nicht, welche dieselbe ableugnen méchte.
Diese Objektivitit fiir das bloBe Denken kommt ohne allen
Zweifel auch dem Ich zu, von welchem die Wissenschafts-
lehre ausgeht, oder, was ganz dasselbe heiBit, dem Akte,
wodurch dasselbe sich fiir sich selbst konstruiert. Lediglich
durch das Denken erhilt es, und lediglich fiir das Denken
hat es diese Objektivitit; es ist nur ein ideales Sein. — Soll
hingegen unter dem Sein im Satze der Gegner kein bloB
ideales, sondern ein reelles Sein, d. h. etwas nicht bloB die
ideale, sondern auch die reell wirkende, eigentlich praktische
Titigkeit des Ich Beschriinkendes, ein Beharrliches in der
Zeit, und Bestehendes (Widerstehendes) im Raume, ver-
standen werden, und wollen sie im Emste behaupten, da
nur so etwas gedacht werden kinne, so ist dies eine ganz
neue, und unerhirte Behauptung, die sie doch ja mit einem
sorgfiltigen Beweise hitten versehen sollen. Wenn sie recht
hiitten, so wire freilich keine Metaphysik moglich; denn
der Begriff des Ich wiire undenkbar: dann wiire aber auch
kein SelbstbewuBtsein, und daher auch iiberhaupt kein
BewuBtsein méglich. Wir miiBten freilich aufhéren zu
philosophieren; aber sie hiitten dadurch nichts gewonnen,
denn auch sie miiBten aufhéren, uns zu widerlegen. Aber
hat es denn auch nur mit ihnen selbst die Bewandtnis, wie
sie vorgeben? Denken sie sich selbst nicht in jedem Augen-
blicke des Lebens als frei und wirkend? Denken sie z. B.
nicht sich selbst, als die freititigen Urheber der sehr ver-
stindigen und sehr originellen Einwiirfe, die sie von Zeit
zu Zeit gegen unser System vorbringen? ist denn nun die-
ses ,sie selbst” etwas ihrer Wirksamkeit Widerstrebendes,
oder ist es nicht vielmehr das gerade Gegenteil des Wider-
strebenden, das Wirkende selbst? Ich muB sie itber diesen
Punkt an das oben (N. 5.) Gesagte zuriickverweisen. Wiirde
dem Ich ein solches Sein zugeschrieben, so horte es auf, Ich
zu sein: es wiirde ein Ding, und sein Begriff wire vernich-
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tet. Hinterher freilich — nicht hinterher in der Zeitreihe,
sondern in der Reihe der Abhiingigkeit des Denkens —
wird auch dem Ich, das jedoch Ich in unsrer Bedeutung
des Worts bleibt, und bleiben muB, ein solches Sein beige-
legt; teils die Ausdebnung, und das Bestehen im Raume,
und in dieser Beziehung wird es ein bestimmter Leib, teils
die Identitit, und Dauer in der Zeit, und in dieser Be-
ziehung wird es eine Seele. Aber es ist das Geschift der
Philosophie, nachzuweisen und genetisch zu erkliren, wie
das Ich dazu komme, sich so zu denken; und dieses alles
gehort sonach nicht unter das Vorauszusetzende, sondern
unter das Abzuleitende. — Es bleibt dabei: das Ich ist ur-
spriinglich nur ein Tun; denkt man es auch nur als Titiges,
su hat man schon einen empirischen, und alse erst abzu-
leitenden Begriff desselben.®)

Aber so ganz ohne Beweis wollen die Gegner den ange-
zeigten Satz nicht vorgebracht haben. Sie wollen ihn aus
der Logik, und zwar, so Gott will, aus dem Satze des
Widerspruchs beweisen.

In irgend etwas, das in die Augen springend den be-
klagenswiirdigen Zustand der Philosophie, als einer Wissen-
schaft, in unseren Tagen zeigt, so sind es dergleichen Er-
eignisse. Wenn jemand iiber Mathematik, iiber Naturlehre,
iiber irgendeine Wissenschaft sich so vernehmen lieBe, daB
man daraus eine absolute Unwissenheit iiber die ersten
Anfangsgriinde der Wissenschaft ersehen kinnte, so wiirde
man ihn ohne weiteres in die Schule, der er zu friih ent-

*) Dal ich, worauf es ankommt, kurz zusammenfasse: Alles
Sein bedeutet eine Beschrinktheit der freien Tdtigkeit. Nun
wird diese Titigkeit entweder betrachtet, als die der bloflen
Intelligenz (als des Subjekts des Bewultseins). Was gesetzt
wird, als nur diese Titigkeit beschrinkend, dem kommt zu
lediglich ein ideales Sein: blofe Objektivitit in Beziehung auf
das Bewuftsein. Diese Objektivitit ist in jeder Vorstellung,
selbst der des Ich, der der Tugend, der des Sittengesetzes usw.,
oder bei vélligen Erdichtungen, einem viereckigen Zirkel, einer
Sphinx u. dgl. Objekt der bloflen Vorstellung.

Oder, die freie Titigkeit wird betrachtet, als wirkend, Kauso-
litét habend; dann kommt dem sie Beschrinkenden zu reelle
Ezistenz, Die wirkliche Welt.
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lief, zuriickschicken. Allein in der Philosophie darf es so
nicht gehalten werden? Wenn hier jemand auf dieselbe
Weise sich zeigt, so soll man mit Verbeugungen gegen den
scharfsinnigen Mann ihm den Privatunterricht, dessen er
bedarf, vor dem ganzen Publikum geben, ohne eine Miene
zum VerdruB, oder zum Liicheln zu verziehen? Haben
denn in zweitausend Jahren die Philosophen auch nicht
einen Satz ins reine gebracht, den sie nunmehro ohne
weiteren Beweis bei den Kunstverwandten voraussetzen
diirften? Gibt es einen solchen Satz, so ist es gewil der
vom Unterschiede der Logik, als einer lediglich formellen
Wissenschaft, von der reellen Philosophie, oder Metaphy-
sik. — Was sagt denn dieser so fiirchterliche logische Satz
des Widerspruches aus, durch den mit einem Streiche unser
System zu Boden gestiirzt werden soll? So viel mir bekannt
ist, nichts weiter, als: wenn ein Begriff schon durch ein ge-
wisses Merkmal bestimmt sei, miisse derselbe nicht durch
ein anderes, dem erstern entgegengesetztes bestimmt wer-
den, durch welches Merkmal aber ein Begriff urspriinglich
zu bestimmen sei, sagt er nicht aus, noch kann er es, seiner
Natur nach, aussagen; denn er setzt die urspriingliche Be-
stimmung schon als geschehen voraus, und hat nur An-
wendbarkeit, inwiefern sie als geschehen vorausgesetzt wird.
Uber die urspriingliche Bestimmung wird man in einer
anderen Wissenschaft sich Rats erholen miissen.

Es ist, wie wir horen, nach diesen Weltweisen wider-
sprechend, irgendeinen Begriff nicht durch das Pridikat des
reellen Seins zu bestimmen. Wie konnte es doch wider-
sprechend sein; auler in dem Falle, daB3 sie diesen Begriff
durch dieses Pridikat schon bestimmt hitten, und hinterher
es ihm wieder absprechen wollten, und er doch derselbe
Begriff bleiben sollte? Aber wer hat sie denn geheillen, den
Begriff so zu bestimmen? Bemerken denn diese Virtuosen
in der Logik nicht, daB3 sie das Prinzip postulieren, und
sich in einem handgreiflichen Zirkel herumtreiben? Ob es
wirklich einen Begriff gebe, der urspriinglich, nach den Ge-
setzen der synthesierenden, keineswegs der bloB analysie-
renden Vernunft, nicht durch jenes Prddikat des reellen
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Seins bestimmt werde, dariiber haben sie sich lediglich bei
der Anschauung zu erkundigen; nur dagegen, daf sie nicht
etwa hinterher dieses Pridikat auf diesen Begriff — es ver-
steht sich in derselben Riicksicht, in welcher sie ibm die
Bestimmbarkeit dadurch schon abgesprochen haben, —
doch noch iibertragen, will die Logik sie gewamt haben.
Aber wenn sie etwa fiir ihre Person sich noch nicht zum
Bewuftsein jener Anschauung, in der kein Sein vorkommt,
— die Anschauung selbst haben sie, dafiir ist durch die
Natur der Vernunft schon gesorgt — wenn sie sich, sage
ich, noch nicht zum BewuBtsein jener Anschauung erhoben
hitten, so wiirden alle ihre Begriffe, die nur aus der sinn-
lichen Anschauung abstammen kinnen, durch das Pridikat
des reellen Seins allerdings bestimmt sein; und sie haben
sich bloB in der Benennung vergriffen, wenn sie dies durch
die Logik zu wissen glaubten, da sie es doch nur durch die
Anschauung ihres leidigen empirischen Selbst wissen. Sie
fiir ihre Person wiirden sonach allerdings sich selbst wider-
sprechen, wenn sie hinterher einen ihrer Begriffe ohne die-
ses Pridikat dichten. Mogen sie demnach jhre Regel, die in
der Sphire ihres mdglichen Denkens allerdings allgemein-
giiltig ist, fiir sich behalten, und immer recht sorgfiltig auf
sie hinblicken, damit sie ja nicht gegen dieselbe verstoBen.
Wir fiir unsere Person konnen dieselbe nicht brauchen,;
denn wir besitzen noch einige Begriffe mehr, als sie, iiber
deren Gebiet jene Regel sich nicht erstreckt und welches sie
nicht beurteilen kénnen, weil es fiir sie schlechthin nicht da
ist. Treiben sie forthin ihre Geschifte, und lassen uns die
unsrigen treiben. Selbst inwiefern wir ihnen den Satz zu-
gestehen, namlich, daB in jedem Denken ein Objekt des
Denkens sein miisse, ist er keineswegs ein logischer Satz,
sondern ein solcher, der in der Logik vorausgesetzt, und
durch welchen sie selbst erst moglich wird. Denken und
Objekte bestimmen (Objekte in der oben angegebenen Be-
deutung) ist ganz dasselbe; beide Begriffe sind identisch.
Die Logik gibt die Regeln dieser Bestimmung an; sie setzt
sonach, sollte ich glauben, das Bestimmen iiberhaupt, als
Faktum des BewuBtseins, voraus. DaB alles Denken ein
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Objekt habe, 1Bt sich nur in der Anschauung nachweisen.
Denke, und habe in diesem Denken Acht, wie du das
machst, so wirst du ohne Zweifel finden, daBl du deinem
Denken ein Objekt dieses Denkens gegeniibersetzest.

Ein anderer, mit dem soeben gepriiften Einwurfe ver-
wandter ist der: Wenn ihr von keinem Sein ausgeht, wie
mégt ibr doch, ohne inkonsequent zu verfahren, ein Sein
ableiten konnen? Ihr werdet aus dem, was ihr vor euch
nehmt zur Bearbeitung, nie etwas anderes herausbringen,
als ihr schon darin habt; wofern ihr anders ehrlich zu
Werke geht, und euch nicht durch Taschenspielerstreiche
durchhelft.

Ich antworte: Es wird auch allerdings kein Sein abge-
leitet, in dem Sinne, wie ihr das Wort zu nehmen pflegt:
kein Sein an sich. Was der Philosoph vor sich nahm, ist ein
nach Gesetzen Handelndes, und was er aufstellt, ist die
Reihe der notwendigen Handlungen dieses Handelnden.
Unter diesen Handlungen kommt auch eine vor, welche
dem Handelnden selbst als ein Sein erscheint, und, nach
aufzuweisenden Gesetzen, ihm notwendig so erscheinen
muB. Dem Philosophen, der von einem hoheren Gesichts-
punkte zusieht, ist es und bleibt es ein Handeln. Ein Sein
ist lediglich fiir das beobachtete Ich; dieses denkt realistisch;
fiir den Philosophen ist Handeln, und nichts als Handeln;
denn er denkt, als Philosoph, idealistisch.

Dal ich es bei dieser Veranlassung einmal ganz klar
sage: darin besteht das Wesen des transzendentalen Idea-
lismus iiberhaupt, und das der Darstellung desselben in
der Wissenschaftslehre insbesondere, daB der Begriff des
Seins gar nicht als ein erster und urspriinglicher Begriff an-
gesehen, sondern lediglich als ein abgeleiteter, und zwar
durch Gegensatz der Titigkeit abgeleiteter, also nur als ein
negativer Begriff betrachtet wird. Das einzige Positive ist
dem Idealisten die Freiheit; Sein ist ihm bloBe Negation
der ersteren. Unter dieser Bedingung allein hat der Idealis-
mus eine feste Grundlage, und bleibt mit sich selbst iiber-
einstimmend. Dem Dogmatismus hingegen, der auf dem
Sein, als einem nicht weiter zu untersuchenden, und zu be-
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griindenden, sicher zu ruhen glaubte, ist diese Behauptung
eine Torheit und ein Greuel; denn sie allein geht ihm ans
Leben. Dasjenige, worunter er bei allen Drangsalen, die
von Zeit zu Zeit tber ihn ergingen, noch immer einen
Schlupfwinkel fand, irgendein urspriingliches Sein, wenn
es auch nur ein ganz roher, und formloser Stoff gewesen
wire, wird ginzlich aus der Mitte gerdumt, und er steht
nackt und bloB da. Er hat gegen diesen Angriff keine
Waffen, als die Bezeugung seines herzlichen Verdrusses,
und die Versicherung, daB er das ihm Angemutete schlech-
terdings nicht verstehe, schlechterdings nicht denken wolle,
noch kénne. Wir stellen dieser Versicherung gar gemne
Glauben zu, und erbitten uns dagegen nur das, da} man
auch unserer Versicherung, daB wir fiir unsere Personen
unser System gar wohl zu denken vermdgen, gleichfalls
Glauben zustelle. Ja, sollte auch dies ihnen zu schwer fal-
len, so kénnen wir selbst von dieser Forderung abstehen,
und ihnen iberlassen, es dariiber zu halten, wie es ihnen
gefillt. Daf} wir sie nicht nétigen kénnen, unser System an-
zunehmen, weil die Annahme desselben von der Freiheit
abhiingt, ist schon mehrmals feierlich zugestanden worden.
— Die Versicherung seines Unvermégens allein, welches
etwas bloB Subjektives ist, bleibt dem Dogmatiker iibrig,
sagte ich; denn der Einfall, sich hinter die allgemeine
Logik zu verschanzen, und den Schatten des Stagiriten zu
beschwiren, wenn man selbst seinem Leibe keinen Rat
weil, ist ganz neu, und wird selbst in der allgemeinen
Verzweiflung wenig Nachahmer finden; denn es bedarf nur
der geringen Schulkenntnis, was eigentlich Logik sei, um
diesen Schutz zu verschmihen.,

Man lasse sich nicht dadurch blenden, wenn dergleichen
Gegner die Sprache des Idealismus nachahmen; ihm mit
dem Munde recht geben, zu wissen versichern, dall nur
von einem Sein fiir uns die Rede sein kénne. Sie sind Dog-
matiker. Denn jeder, der da behauptet, da88 alles Denken
und alles Bewufltsein von einem Sein ausgehen miisse,
macht Sein zu etwas Urspriinglichem, und darin eben be-
steht der Dogmatismus. Sie legen durch eine solche Ver-
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wirrung der Sprachen die ginzliche Verworrenheit ihrer
Begriffe nur deutlicher zutage; denn ein Sein blof fiir uns,
das doch ein wurspriingliches, nicht weiter abzuleitendes
Sein sei, was mag das heilen? Wer sind denn jene Wir,
fiir welche allein dieses Sein ist? Sind es Intelligenzen, als
solche? Dann heilit ja wohl der Satz: es ist etwas fiir die
Intelligenz, so viel als: es wird durch sie vorgestellt; und es
ist nur fir die Intelligenz, so viel als: es wird nur vorge-
stellt. Demnach miilte der Begriff eines Seins, das von
einem gewissen Gesichtspunkte aus unabhingig von der
Vorstellung statthaben soll, doch von der Vorstellung abge-
leitet werden, da es nur durch sie sein soll; und diese Leute
wiren sonach mit der Wissenschaftslehre einiger, als sie
selbst es hitten denken sollen. Oder jene Wir sind selbst
Dinger, urspriingliche Dinger, also Dinger an sich. Wie soll
denn fiir diese irgend etwas, und wie sollen sie selbst denn
fiir sich selbst sein; da es im Begriffe des Dinges liegt, daf3
es bloB sei, nichts aber fiir dasselbe seir Was mag ihnen
das Wirtlein fiir bedeuten? Ist es etwa nur so ein unschul-
diger Putz, den sie der Mode zulieb angenommen haben?

8.

Man kann vom Ich nicht abstrahieren, hat die Wissen-
schaftslehre gesagt. Diese Behauptung kann aus zwei Ge-
sichtspunkten angesehen werden. Entweder aus dem des
gemeinen BewuBtseins, so dafl dadurch gesagt werde: wir
haben nie eine andere Vorstellung, als die von uns selbst;
unser ganzes Leben hindurch, in allen Momenten denken
wir immer: Ich, Ich, Ich, und nie etwas anderes als Ich.
Oder sie wird vom Gesichtspunkte des Philosophen aus an-
gesehen, und wiirde folgende Bedeutung haben: zu allem,
was im BewuBtsein vorkommend gedacht wird, mufl das
Ich notwendig hinzugedacht werden; in der Erklirung der
Gemiitsbestimmungen, darf nie vom Ich abstrahiert wer-
den, oder, wie Kant es ausdriickt: alle meine Vorstellungen
miissen begleitet sein kénnen, als begleitet gedacht werden,
von dem Ich denke. Welcher Unsinn wiirde dazu gehéren,
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um den Satz in der ersten Bedeutung vorzubringen, und
welche Erbirmlichkeit, ihn in dieser Bedeutung zu wider-
legen! Wird er in der zweiten Bedeutung genommen, so
wird wohl niemand, der nur fihig ist, ihn zu verstehen,
etwas gegen demnselben einwenden; und hitte man ihn nur
eher bestimmt gedacht, so wiirde man des Dinges an sich
lingst entledigt sein; denn man wiirde gesehen haben, daB,
was wir auch denken mogen, wir in ihm das Denkende sind,
daB sonach nie etwas unabhingig von uns vorkommen
konne, sondern alles notwendig sich auf unser Denken be-
ziehe.

9.

»Wir fir unsere Person kénnen uns unter dem Begriffe
des Ich nichts denken als unsere liebe Person, im Gegensatze
mit anderen Personen”, beichten andere Gegner der Wis-
senschaftslehre. ,Ich bedeutet meine bestimmte Person,
wie ich nun eben heiBe, Cajus oder Sempronius, im Ge-
gensatze mit allen anderen, die so nicht heiBen. Abstrahiere
ich nun, wie die Wissenschaftslehre verlangt, von dieser
individuellen Persénlichkeit, so bleibt mir gar nichts iibrig,
was durch Ich zu charakterisieren wire; ich kdnnte das
Ubrigbleibende ebensogut Es nenren.*

Was will dieser mit so vieler Keckheit vorgebrachte Ein-
wurf eigentlich sagen? Redet er von der urspriinglichen
reellen Synthesis des Begriffs vom Individuum (ihrer lieben
Person und anderer Personen), und wollen sie also sagen:
es sei in diesem Begriffe nichts synthesiert, als der Begriff
eines Objekts iiberhaupt, des Es, und die Unterscheidung
von anderen seinesgleichen, die folglich gleichfalls ein Es
sind, und nichts weiter; oder stiitzt er sich auf den Sprach-
gebrauch, und wollen sie so viel sagen: in der Sprache
werde durch den Ausdruck: Ich nichts mehr bezeichnet, als
die Individualitit? Was das erstere betrifft, so muf3 doch
wohl jeder, der seiner Sinne noch michtig ist, einsehen, dal}
durch die Unterscheidung eines Objekts von seinesgleichen,
also von anderen Objekten, nichts entsteht, als ein be-
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stimmtes Objekt, keineswegs aber eine bestimmte Person.
Mit der Synthesis des Begriffs der Person verhilt es sich
ganz anders. Die Ichheit (in sich selbst zuriickgehende
Titigkeit, Subjekt-Objektivitit, oder wie man will) wird ur-
spriinglich dem Es, der bloBen Objektivitit, entgegengesetzt;
und das Setzen dieser Begriffe ist absolut, durch kein anderes
Setzen bedingt, thetisch, nicht synthetisch. Auf etwas, das
in diesem ersten Setzen als ein Es, als bloBes Objekt, als
etwas auBer uns gesetzt worden, wird der in uns selbst
gefundene Begriff der Ichheit iibertragen, und damit
synthetisch vereinigt; und durch diese bedingte Synthesis
erst entsteht uns ein Du. Der Begriff des Du entsteht durch
Vereinigung des Es und des Ich. Der Begriff des Ich in
diesem Gegensatze, also als Begriff des Individuums, ist die
Synthesis des Ich mit sich selbst. Das in dem beschriebenen
Akte sich selbst, nicht iiberhaupt Setzende, sondern als Ich
Setzende, bin ich; und das in demselben Akte durch mich,
und nicht durch sich selbst, als Ich Gesetzte, bist du. Von
diesem Produkte einer darzulegenden Synthesis lifit sich
nun ohne Zweifel abstrahieren; denn was man selbst syn-
thesiert hat, sollte man wohl auch wieder analysieren kon-
nen; und das, was nach dieser Abstraktion iibrig bleibt, ist
das Ich iiberhaupt, d. h. das Nicht-Objekt. In diesem Sinne
genommen, wire diese Einrede sehr abgeschmackt.

Oder stiitzen sich diese Gegner auf den Sprachgebrauch?
Wenn sie darin recht hitten, daB das Wort Ich in der
Sprache bisher nur das Individuum bedeutet hitte, wiirde
denn daraus, dafl man eine in der urspriinglichen Synthesis
nachzuweisende Unterscheidung bisher nicht bemerkt, und
in der Sprache nicht bezeichnet hitte, folgen, dal} sie nie
bemerkt, und nie bezeichnet werden miisse? Aber haben
sie denn auch nur darin recht? Von welchem Sprachge-
brauche mégen sie reden? Etwa von dem philosophischen?
DalBl Kant den Begriff des reinen Ich in demselben Sinne
nehme, in welchem ihn die Wissenschaftslehre nimmt,
habe ich schon oben gezeigt. Wenn gesagt wird: ich bin das
Denkende in diesem Denken; setze ich mich dann etwa nur
anderen Personen auBer mir entgegen; setze ich mich nicht
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vielmehr allem Gedachten entgegen? ,,Der Grundsatz der
notwendigen Einheit der Apperzeption ist selbst identisch,
mithin ein analytischer Satz,” sagt Kant (Krit.d.r.V., S. 185).!
Dies bedeutet dasselbe, was ich soeben sagte: das Ich ent-
steht durch keine Symthesis, deren Mannigfaltiges man
weiter zerlegen kénnte, sondern durch eine absolute Thesis.
Dieses Ich aber ist die Ichheit iiberhaupt; denn der Be-
griff der Individualitiit entsteht offenbar durch Synthesis,
wie ich eben nachgewiesen habe; und der Grundsatz der-
selben ist sonach ein synthetischer Satz. — Reinhold redet
in seinem Satze des BewuBtseins vom Subjekte, zu deutsch:
vom Ich; zwar lediglich, als vom Vorstellenden: dies aber
tut hier nichts zur Sache. Indem ich mich als das Vorstel-
lende vom Vorgestellten unterscheide, unterscheide ich
mich dann bloB von anderen Personen, oder unterscheide
ich mich von allem Vorgestellten, als solchem? Selbst bei
den oben belobten Philosophen, welche das Ich nicht, wie
Kant, und die Wissenschaftslehre, dem Mannigfaltigen
der Vorstellung voraussetzen, sondern es daraus zusammen-
stoppeln — ist denn ihr Eines Denkende in dem mannig-
faltigen Denken nur das Individuum, oder ist es nicht viel-
mehr die Intelligenz iiberhaupt? Mit einem Worte: gibt es
wohl irgendeinen Philosophen von Namen, der vor ithnen
die Entdeckung gemacht: Ich bedeute nur das Individuum,
und wenn man von der Individualitit abstrahiere, so bleibe
nur ein Objekt iiberhaupt iibrig?

Oder reden sie vom gemeinen Sprachgebrauche? Um
diesen nachzuweisen, bin ich wohl genétigt, Beispiele aus
dem gemeinen Leben anzufiihren. — Wenn ihr jemandem
in der Finsternis zuruft: Wer ist da? und er gibt euch, in
der Voraussetzung, daB seine Stimme euch bekannt sei, zur
Antwort: Ich bin es, so ist klar, daB er von sich, als dieser
bestimmten Person rede, und so zu verstehen sei: ich bin
es, der ich so und so heif3e, und keiner unter allen ibrigen,
die nicht so heiBen; und das darum, weil ihr zufolge eurer
Frage, Wer da sei, schon voraussetzt, daB es {iberhaupt ein

1. Bei Kehrbach S. 661.
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verniinftiges Wesen sei, und jetzt nur wissen wollt, welches
bestimmte unter den moglichen vemniinftigen Wesen es sei.
Wenn ihr aber etwa — man verzeihe mir dieses Beispiel,
das ich vorziiglich passend finde — einer Person am Leibe
etwas an ihren Kleidungsstiicken nihtet, schnittet u. dgl.,
und ihr verletztet unversehens sie selbst, so wiirde sie etwa
rufen: hore, das bin ich, du triffst mich. Was wollte sie
denn dadurch sagen? Nicht, daB sie diese bestimmte Per-
son sei, und keine andere; denn das willt ihr sehr wohl;
sondern daB das, was ihr getroffen, nicht ihr totes und
fiihlloses Kleidungsstiick sei, sondern ihr lebendiges und
fithlendes Selbst; welches ihr nicht wufltet. Sie unterschei-
det durch dieses Ich sich nicht von anderen Personen, son-
demn von Sachen. Diese Unterscheidung kommt im Leben
unaufhérlich vor, und wir kénnen ohne sie keinen Schritt
auf dem Boder tun, und keine Hand in der Luft bewegen.

Kurz: Ichheit, und Individualitit sind sehr verschiedene
Begriffe, und die Zusammensetzung im letzteren 14t sich
sehr deutlich bemerken. Durch den ersteren setzen wir uns
allem, was auBer uns ist, nicht bleB Personen aufSer uns, ent-
gegen; und wir befassen unter ihm nicht nur unsere bestimmte
Personlichkeit, sondern unsere Geistigkeit iiberhaupt; und
so wird das Wort in der philosophischen, und in der ge-
meinen Sprache gebraucht. Der angefiithrte Einwurf zeugt
sonach nicht nur von einer ungewdohnlichen Gedankenlosig-
keit, sondern auch von einer groBen Unwissenheit, und Un-
bekanntschaft mit der gemeinsten philosophischen Literatur.

Aber sie bestehen auf ihrem Unvermégen, den ihnen
angemuteten Begriff zu denken, und wir miissen ihren
Worten glauben. Nicht, daB3 sic des Begriffs iiberhaupt
vom reinen Ich, nach der bloBen Vemiinftigkeit und
Ceistigkeit, entbehrten; denn dann wiirden sie es ebenso-
wohl unterlassen miissen, uns Einwiirfe zu machen, als es
ein Klotz unterlassen mu83: aber der Begriff dieses Begriffs
ist es, was ihnen fehlt, und wozu sie sich nicht erheben
kénnen. Sie haben es wohl in sich; sie wissen nur nicht,
dafl sie es haben. Der Grund dieses ihres Unvermigens
liegt nicht in einer besonderen Schwiche ihrer Denkkraft,
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sondern in einer Schwiiche ihres ganzen Charakters. Ihr Ich
in dem Sinne, in welchem sie das Wort nehmen, d. h. ihre
individuelle Person, ist der letzte Zwedc ihres Handelns,
sonach auch die Grenze ihres deutlichen Denkens. Dies ist
ihnen die einzige wahre Substanz, und die Vernunft ist da-
von nur ein Akzidens. Thre Person ist nicht da, als ein be-
sonderer Ausdruck der Vernunft; sondern — die Vernunft
ist da, um dieser Person durch die Welt durchzuhelfen, und
wenn die letztere nur ohne Vernunft sich ebenso wohl be-
finden kénnte, so konnten wir der Vernunft entbehren, und
es wirde dann gar keine Vernunft geben. Dies zeigt sich
durch das ganze System ihrer Begriffe hindurch in allen
ihren Behauptungen; und viele unter ihnen sind so aufrich-
tig, dessen gar kein Hehl zu haben. Diese haben bei der
Beteurung ihres Unvermégens fiir ihre Person ganz recht;
nur miissen sie nicht fiir objektiv ausgeben, was nur sub-
jektive Giltigkeit hat. In der Wissenschaftslehre ist das
Verhiltnis gerade umgekehrt; da ist die Vernunft das
einige an sich, und die Individualitit nur akzidentell; die
Vernunft Zweck; und die Personlichkeit Mittel; die letztere
nur eine besondere Weise, die Vernunft auszudriicken, die
sich immer mehr in der allgemeinen Form derselben ver-
lieren muB. Nur die Vernunft ist ihr ewig; die Individuali-
tit aber muB unaufhérlich absterben. Wer nicht in diese
Ordnung der Dinge zuvirderst seinen Willen fiigen wird,
der wird auch nie den wahren Verstand der Wissenschafts-
lehre erhalten.

10.

Dies, daBB man nur unter gewissen, vorliufig zu erfiil-
lenden Bedingungen die Waissenschaftslehre verstehen
kénne, ist ihnen schon so oft gesagt worden. Sie wollen es
nicht weiter horen; und diese freimiitige Warnung gibt
ihnen Gelegenheit zu einer neuen Anklage gegen uns. Jede
Uberzeugung miisse sich durch Begriffe mitteilen, und
nicht nur mitteilen, sondern sogar erzwingen lassen, be-
haupten sie. Es sei ein boses Beispiel, eine heillose Schwir-

e |
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merei u. dgl, vorzugeben, daB unsere Wissenschaft nur
fiir gewisse privilegierte Geister sei, und alle iibrigen nichts
darin sehen, und nichts davon verstehen kénnten.

Zuvorderst wollen wir sehen, was von seiten der Wis-
senschaftslehre iiber diesen Punkt eigentlich behauptet wor-
den. Es wird nicht behauptet, daB es einen urspriinglichen
und angeborenen Unterschied zwischen Menschen und
Menschen gebe, wodurch einige fihig gemacht wiirden,
etwas zu denken, und zu lernen, was die anderen zufolge
ihrer Natur schlechthin nicht denken kénnten. Die Vernunft
ist allen gemein, und ist bei allen verniinftigen Wesen, ganz
dieselbe. Was in Einem verniinftigen Wesen als Anlage
liegt, liegt in allen. Ja, wie wir schon &fter anch in dieser
Abhandlung zugestanden, die Begriffe, auf welche es in der
Wissenschaftslehre ankommt, sind wirklich in allen ver-
niinftigen Wesen wirksam, mit Notwendigkeit der Ver-
nunft wirksam; denn auf ihre Wirksamkeit griindet sich die
Miglichkeit alles Bewulltseins. Das reine Ich, welches zu
denken sie sich des Unvermigens beschuldigen, liegt allem
ihrem Denken zugrunde, und kommt in allem ihrem Den-
ken vor, indem alles Denken nur dadurch zustande ge-
bracht wird. Soweit geht alles mechanisch. Aber die soeben
behauptete Notwendigkeit einzusehen, dieses Denken wie-
der zu denken, liegt nicht im Mechanismus; dazu bedarf es
der Erthebung durch Freiheit zu einer ganz anderen Sphiire,
in deren Besitz wir nicht unmittelbar durch unser Dasein
versetzt werden. Wenn dieses Vermogen der Freiheit nicht
schon da ist, und geiibt ist, kann die Wissenschaftslehre
nichts mit dem Menschen anfangen. Dieses Vermdogen allein
gibt die Primissen, auf welche weiter aufgebaut wird. —
Dies wenigstens werden sie nicht leugnen wollen, daB jede
Wissenschaft, und jede Kunst gewisse Vorkenntnisse vor-
aussetze, in deren Besitz man sein muf}, ehe man in die
Wissenschaft, oder die Kunst eindringen kann. — Wenn es
nur Vorkenntnisse sind, konnen sie antworten, die uns
mangeln, so bringt uns doch diese bei. Stellt sie doch ein-
mal bestimmt, und systematisch auf. Liegt nicht der Feh-
ler bei euch selbst, indem ihr ohne weiteres zur Sache
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schreitet, und dem Publikum anmutet, euch zu verstehen,
ehe ihr die vorldufigen Erkenntnisse, von denen auBer euch
niemand etwas weil3, mitgeteilt habt? Wir antworten: darin
gerade liegt es, daB diese nicht auf eine systematische
Weise beizubringen sind, sich nicht aufdringen, noch sich
aufdringen lassen: mit einem Worte, daBl es Kenntnisse
sind, die wir nur aus uns selbst, zufolge einer vorher er-
langten Fertigkeit, schépfen kénnen. Alles beruht darauf,
dal3 man seiner Freiheit, durch den steten Gebrauch der-
selben mit klarem Bewufisein, sich recht innig bewuft
worden, und sie uns iiber alles teuer geworden sei. Wenn
es in der Erziehung von der zartesten Jugend an der
Hauptzweck und das bedachte Ziel sein wird, die innere
Kraft des Zoglings nur zu entwickeln, nicht aber ihr die
Richtung zu geben; wenn man anfangen wird, den Men-
schen fiir seinen eigenen Gebrauch, und als Instrument fiir
seinen eigenen Willen, nicht aber als seelenloses Instrument
fir andere zu bilden, dann wird die Wissenschaftslehre
allgemein verstidndlich, und leicht verstindlich sein. Bil-
dung des ganzen Menschen von seiner frithesten Jugend an;
dies ist der einzige Weg zur Verbreitung der Philosophie.
Die Erziehung muB sich erst bescheiden, mehr negativ zu
sein, als positiv; nur Wechselwirkung mit dem Zbglinge,
nicht Einwirkung auf ihn — das erstere, soweit es moglich
ist, d. h. sie muf3 das erstere wenigstens stets als Ziel sich
vorsetzen, und das letztere nur da werden, wo sie das
erstere nicht sein kann. Solange die Erziehung, sei es mit
oder ohne deutliches BewuBtsein, sich den entgegengesetz-
ten Zwedck vorsetzt, nur auf Brauchbarkeit durch andere
hinarbeitet, ohne zu bedenken, daB3 das brauchende Prin-
zip gleichfalls im Individuum liegt, und so die Wurzel der
Selbsttitigkeit in der friilhesten Jugend ausreutet, und den
Menschen gewdhnt, sich nie selbst in den Gang zu ver-
setzen, sonderm den ersten Antrieb von auBlen zu erwar-
ten: wird es immer eine vorziigliche Begiinstigung der
Natur bleiben, die sich nicht weiter erklidren 1i8t, und die
man daher mit einem unbestimmten Worte philosophisches
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Genie nennt, wenn in der allgemeinen Erschlaffung den-
noch einige sich zu jenem groBen Gedanken erheben.

Der Hauptgrund aller Irrungen dieser Gegner mag wohl
der sein, daB sie sich nicht recht deutlich gemacht, was be-
weisen heille, und daher nicht bedacht, daf3 aller Demon-
stration etwas schlechthin Undemonstrierbares zugrunde
liege. Auch dariiber hitten sie sich bei Jacobi belehren
konnen, welcher diesen Punkt, sowie noch viele andere
Punkte, von denen sie gleichfalls nicht wissen, véllig ins
reine gebracht. — Durch die Demonstration wird nur eine
bedingte, mittelbare Gewillheit erzielt; es ist ihr zufolge
etwas gewil3, wenn ein anderes gewil ist. Entsteht Zweifel
iiber die GewiBheit dieses anderen, so mul diese Gewil3-
heit an die Gewillheit eines Dritten angekniipft werden,
und so immer weiter. Wird denn nun dieses Zuriickverwei-
sen ins Unendliche fortgesetzt, oder gibt es irgendwo ein
letztes Glied? Ich weil3, dal einige der ersteren Meinung
zugetan sind; aber diese haben nicht bedacht, daB, wenn
sie recht hiitten, sie auch nicht einmal der 1dee der Gewil3-
heit fihig wiren, und nicht nach GewiBheit suchen kénn-
ten; denn was das heifle: gewil3 sein, wissen sie nur da-
durch, daB} sie selbst irgendeines etwas gewiB sind; ist aber
alles nur unter Bedingung gewiB, so ist nichts gewil3, und
nicht einmal unter Bedingung ist etwas gewiB3. Gibt es aber
irgendein letztes Glied, bei welchem nicht weiter gefragt
werden kann, warum es gewil sei, so gibt es ein Undemon-
strierbares, das aller Demonstration zugrunde liegt.

Sie scheinen nicht bedacht zu haben, was es heille:
einem etwas beweisen. Man weist ihm dann nach, daB
ein gewisses Fiirwahrhalten in einem gewissen anderen,
das er von sich bekennt, nach den Gesetzen des Denkens,
die er uns gleichfalls zugesteht, schon enthalten sei; und
daBl er das erstere notwendig auch ammehme, da er das
zweite anzunehmen versichere. Alle Mitteilung der Uber-
zeugung durch Beweis setzt sonach voraus, daB beide Teile
wenigstens iiber etwas einig seien. Wie kénnte die Wissen-
schaftslehre sich dem Dogmatiker mitteilen, da sie mit ihm,
was das Materiale der Erkenntnis anbelangt, schlechthin in
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keinem Punkte einig ist;°) sonach das Gemeinschaftliche
fehlt, von welchem sie miteinander ausgehen konnten?
Endlich scheinen sie auch nicht bedacht zu haben, daB,
sogar, wo es einen solchen gemeinschaftlichen Punkt gibt,
keiner in die Seele des anderen hineindenken kann, chne
selbst der andere zu sein; daB er auf die Selbsttitigkeit des
anderen rechnen mul3, und ihm nicht die bestimmten Ge-
danken, sondern nur die Anleitung geben kann, diese be-
stimmten Gedanken selbst zu denken. Das Verhiltnis
zwischen freien Wesen ist, Wechselwirkung durch Freiheit,
keineswegs Kausalitit durch mechanisch wirkende Kraft.
Diese Streitigkeit sonach kommt, gerade wie alle Streitig-
keiten, die zwischen uns, und ihnen sind, auf den streitigen
Hauptpunkt zuriick: Sie setzen das Verhiiltnis der Kausali-
tit iiberall voraus, weil sie in der Tat kein hoheres kennen;
und darauf griindet sich denn auch diese ihre Forderung,
man solle, ohne dal} sie dazu vorbereitet sind, und ohne
daf} sie selbst von ihrer Seite das Geringste dabei zu tun
haben, diese Uberzeugung ihrer Seele einpfropfen. Wir
gehen von der Freiheit aus und setzen, wie billig, dieselbe
auch bei ihnen voraus. — In jener Voraussetzung der
durchgingigen Giiltigkeit des Mechanismus der Ursachen
und Wirkungen widersprechen sie zwar sich selbst unmit-
telbar; das, was sie sagen, und das, was sie tun, steht im

°) Ich habe dies schon mehrmals gesagt. Ich habe getiuBert,
daB} ich mit gewissen Philosophen schlechterdings keinen Punkt
gemein habe, und daB sie da, wo ich bin, nie sind, noch sein
kénnen. Man scheint dies mehr fiir eine im Unwillen herausge-
stoBene Hyperbel, als fiir vélligen Emst gehalten zu haben, da
man nicht ablilt, die Forderung zu wiederholen, ich solle ihnen
meine Lehre beweisen. Ich muB feierlich versichern, daf ich jene
Behauptung im eigentlichsten Sinne des Wortes nehme, daf} sie
mein entschiedenster Emst ist, und meine vollkommenste Uber-
zeugung enthilt. Der Dogmatismus geht von einem Sein, als
Absolutem, aus; und sein System erhebt sich sonach nie iiber
das Sein. Der Idealismus kennt schlechthin kein Sein, als etwas
fir sich Bestehendes. Mit anderen Worten: der erstere geht von
der Notwendigkeit aus, der letztere von der Freiheit. Beide be-
ﬁndlen sich daher in zwei ganz voneinander abgeschiedenen
Welten.
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Widerspruche. Nimlich, indem sie den Mechanismus vor-
aussetzen, erheben sie sich iiber ihn; ihr Denken desselben
ist etwas auller ihm Liegendes. Der Mechanismus kann sich
selbst nicht fassen, eben darum, weil er Mechanismus ist.
Sich selbst fassen, kann nur das freie BewuBtsein. Hier
finde sich sonach ein Mittel, sie auf der Stelle zu iiber-
fihren. Aber gerade daran stoBt es sich, daB diese Be-
obachtung véllig aulerhalb ihres Gesichtskreises liegt, und
daB es ihnen an der Beweglichkeit, und Fertigkeit des
Geistes mangelt, im Denken eines Objekts nicht nur dieses
Objekt, sondern auch ihr Denken desselben, zugleich mit
zu denken; wie denn diese ganze, ihnen notwendig unver-
stindliche, Bemerkung nicht fiir sie gemacht wird, sondern
fiir andere, die da sehen, und wachen.

Es bleibt daher bei der oft ergangenen Versicherung:
wir wollen jene nicht iiberzeugen, weil man das Unmig-
liche nicht wollen kann; wir wollen ihr System ihnen nicht
widerlegen, weil wir das nicht kénnen. Uns zwar kénnen
wir ihr System widerlegen; es ist zu widerlegen, und sehr
leicht zu widerlegen; ein bloBer Hauch des freien Men-
schen stoBt es um; nur shnen kénnen wir es nicht wider-
legen. Wir schreiben, reden, lehren nidht fiir sie, denn es
gibt schlechthin keinen Punkt, von welchem aus wir ihnen
beikommen kénnten. Sprechen wir von ihnen, so ist es
nicht um ihrer, sondern um anderer willen, um vor ihren
Irrtiimern diese zu warnen, und sie von ihrem hohlen, und
nichts bedeutenden Geschwiitze abzulenken. Diese Er-
kldrung miissen sie nun nicht fiir verkleinernd halten. Sie
legen nun ihr eigenes iibles BewuBtsein zutage, und setzen
sich selbst 6ffentlich unter uns herab, wenn sie durch unsere
Erinnerungen sich verkleinert fiihlen. Sie sind ja von ihrer
Seite in derselben Lage gegen uns; auch sie konnen uns
nicht widerlegen, noch iiberzeugen, noch irgend etwas auf
uns Berechnetes, und Wirkendes vorbringen. Das sagen
wir selbst; und wir wiirden nicht im mindesten unwillig
werden, wenn sie es uns sagten. Wir sagen, was wir ihnen
sagen, gar nicht mit dem b&sen Sinne, ihnen VerdruB zu
verursachen; sondem nur um ihnen und uns unniitze Miihe
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zu ersparen. Es wiirde uns wahrhaftig freuen, wenn sie es
sich nicht verdrieBen lieBen. — Es liegt auch in der Sache
selbst nichts Verkleinerndes. Jeder, der heute seinem Bru-
der dieses Unvermdgen aufriickt, hat notwendig einst selbst
in demselben Zustande sich befunden. Denn wir alle wer-
den in ihm geboren, und es kostet Zeit, sich iiber denselben
zu erheben. Gerade dann, wenn die Gegner durch jene
ihnen so verhafte Erinnerung sich nicht zum Unwillen,
sondern zum Nachdenken reizen lieBen, ob nicht doch
Wahrheit in ihr sein mdge, wiirden sie sich wahrscheinlich
iiber das vorgeriickte Unvermégen erheben. Sie wiren von
Stund an uns gleich, und aller Vorwurf fiele weg. Wir
wiirden also in der friedlichsten Ruhe mit ihnen leben
kénnen, wenn sie es verstatteten; und die Schuld liegt nicht
an uns, wenn wir zuweilen in harte Kriege mit ihnen ver-
wickelt werden.

Daraus aber geht, welches im Vorbeigehen mit zu be-
merken ich fiir sehr zweckmiBig halte, zugleich hervor,
daf3, ob eine Philosophie Wissenschaft sei, nicht davon ab-
hinge, ob sie allgemeingeltend sei; wie einige Philosophen,
deren sehr verdienstliche Arbeiten vorziiglich darauf gehen,
allen einleuchtend zu werden, anzunehmen scheinen. Diese
Philosophen fordern das Unmigliche. Was soll das heiflen:
eine Philosophie gilt wirklich allgemein? Wer sind denn
die Alle, fiir weldhe sie gelten soll? Alles, was menschliches
Angesicht tridgt, doch woh! nicht; denn dann miifite sie
auch fiir den gemeinen Mann, dem das Denken nie Zwecdk,
sondern immer nur Mittel ist fiir seine niichsten Verrich-
tungen, und selbst fiir unmiindige Kinder gelten. Also etwa
die Philosophen. Aber wer sind denn die Philosophen?
Doch wohl nicht alle diejenigen, die von einer philosophi-
schen Fakultit den Doktortitel erhalten haben; oder, die
etwas haben drucken lassen, das sie philosophisch nennen;
oder die wohl gar selbst Mitglieder irgendeiner philosophi-
schen Fakultit sind? Gebe man uns doch einen bestimmten
Begriff vom Philosophen, ohne uns erst einen bestimmten
Begriff von der Philosophie, d. h. ohne uns die bestimmte
Philosophie selbst, gegeben zu haben! Es ist sehr sicher
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vorauszusehen, daB diejenigen, welche im Besitz der Philo-
sophie, als Wissenschaft, zu sein glauben werden, allen, die
diese ihre Philosophie nicht anerkennen, den Titel des
Philosophen ganz absprechen, und sonach das Geltenlassen
ihrer Philosophie selbst wieder zum Kriterium der Philoso-
phie iiberhaupt machen werden, So miissen sie wohl ver-
fahren, wenn sie konsequent zu Werke gehen; denn die
Philosophie ist nur Eine. Der Verfasser der Wissenschafts-
lehre z. B. hat schon lingst geiuBert, daB er fiir seine Per-
son, inwiefern von der Wissenschaftslehre nicht als von
einer individuellen Darstellung, welche ins Unendliche ver-
vollkommnet werden kann, sondemn inwiefern von ihr, als
einem System des franszendentalen Idealismus die Rede
ist, dieser Meinung sei; und er trigt keinen Augenblick
Bedenken, dies hier nochmals mit ausdriidlichen Worten
zu bekennen. Dadurch aber geraten wir in einen greiflichen
Zirkel. Meine Philosophie ist wirklich allgemeingeltend fiir
Alles, was Philosoph ist, sagt dann jeder, wenn er nur selbst
iiberzeugt ist, mit seinem vollkommenen Redhte; gesetzt, es
nihme kein Sterblicher auBer ihm die Siitze derselben an:
denn, setzt er hinzu, wem sie nicht gilt, der ist kein Philo-
soph.

Ich denke iiber diesen Punkt so: Wenn auch nur Finer
von seiner Philosophie vollkommen, und zu allen Stunden
gleich iiberzeugt ist, wenn er bei derselben vollkommen
Eins ist mit sich selbst, wenn sein freies Urteil im Philoso-
phieren, und das ihm aufgedrungne im Leben vollkommen
tibereinstimmen, so hat in diesem Einen die Philosophie
ihren Zweck erreicht, und ihren Umkreis vollendet; denn
sie hat ihn bestimmt da wieder abgesetzt, von wo aus er
mit der ganzen Menschheit ging: und nun ist die Philoso-
phie, als Wissenschaft, wirklich in der Welt vorhanden,
wenn sie auch auBer diesem Einen kein Mensch begriffe,
und annibme; ja wenn auch etwa jener Eine sie gar nicht
auBer sich darzustellen wiilte. Man gebe hier nicht die
triviale Antwort, daB alte Systematiker von jeher von der
Wabhrheit ihrer Systeme iiberzeugt gewesen. Diese Behaup-
tung ist grundfalsch, und sie griindet sich lediglich darauf,
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daB man nicht weill, was Uberzeugung ist. Was es sei,
kann man nur dadurch erfahren, daB man selbst die Fiille
der Uberzeugung in sich selbst hat. Jene Systematiker
waren nur von diesem und jenem verborgnen Punkte ihres
Systems iiberzeugt, dessen sie sich selbst vielleicht nicht
klar bewu3t waren, nicht aber vom Ganzen; sie waren nur
in gewissen Stimmungen {iberzeugt, Dies ist keine Uber-
zeugung. Uberzeugung ist nur das, was von keiner Zeit, und
keiner Verinderung der Lage abhiingt; was nicht ein dem
Gemiite nur Zufilliges, sondern selbst das Gemiit ist. Nur
von dem unverinderlich, und ewig Wahren kann man iber-
zeugt sein: Uberzeugung vom Irrtum ist schlechterdings
unméglich. Solcher Uberzeugten diirfte es in der Geschichte
der Philosophie wohl wenig, es diirfte vielleicht kaum
Einen, vielleicht auch nicht einmal diesen Einen geben. Ich
rede nicht von den Alten. Ob diese die eigentliche Frage der
Philosophie sich auch nur mit BewuBtsein aufwarfen, selbst
dies ist zweifelhaft. Nur auf die gr5Bten Denker der
neueren Zeit will ich Riicksicht nehmen. — Spinoza konnte
nicht {iberzeugt sein; er konnte seine Philosophie nur den-
ken, nicht sie glguben, denn sie stand in dem direktesten
Widerspruche mit seiner notwendigen Uberzeugung im
Leben, zufolge welcher er sich fiir frei, und selbstindig
halten muf3te. Er konnte von ihr nur iiberzeugt sein, inwie-
fern sie die Wahrheit, inwiefern sie einen Teil der Philoso-
phie als Wissenschaft enthielt. DaB das bloB objektive
Risonnement auf sein System notwendig fiihre, davon war
er liberzeugt; denn darin hatte er recht: im Denken auf
sein eigenes Denken zu reflektieren, fiel ihm nicht ein, und
darin hatte er unrecht, und dadurch versetzte er seine Spe-
kulation in Widerspruch mit seinem Leben. Kant konnte
iiberzeugt sein; aber, wenn ich ihn recht verstehe, war er
es nicht, als er seine Kritik schrieb. Er redet von einer
Tduschung, die stets wiederkehre, unerachtet man wisse,
daf} es Tduschung sei. Woher kann Kant, besonders da er
der erste war, der diese vermeintliche Tiuschung an das
Licht brachte, wissen, daB sie immer wiederkehre, und bei
wem konnte sie, als er seine Kritik schrieb, wiederkehren,
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auller bei ihm selbst? Nur an sich selbst konnte er diese
Erfahrung gemacht haben. Wissen, daBl man sich tduscht,
und dennoch sich tduschen, ist nicht der Zustand der Uber-
zeugung, und Ubereinstimmung mit sich selbst, sondern
der eines bedenklichen inneren Widerstreits. Es kehrt,
meiner Erfahrung nach, keine Tiuschung zuriick; denn es
ist {iberhaupt in der Vernunft keine Tiuschung vorhanden.
Welches soll denn diese Tiuschung sein? Doch wohl die,
daf3 Dinge an sich unabhiingig von uns auBler uns vorhan-
den seien? Aber wer sagt denn das? Doch wohl nicht das
gemeine BewuBtsein; denn dieses, da es nur von sich selbst
redet, kann gar nichts weiter aussagen, als daB fiir dasselbe
selbst (fiir uns, auf diesem Gesichtspunkte des gemeinen
BewuBtseins) Dinge vorhanden sind; und dies ist keine
Tduschung, die durch die Philosophie abgehalten werden
kénnte, oder sollte: es ist unsere einige Wahrheit. Von
einem Dinge an sich wei das gemeine Bewuf3tsein nichts,
gerade darum, weil es das gemeine BewufBtsein ist, welches
doch hoffentlich nicht iiber sich selbst hinausspringt. Eine
falsche Philosophie ist es, die diesen in ihrem Umkreise er-
dichteten Begriff erst in dasselbe hineinlegt. Diese gar sehr
vermeidliche, und durch die wahre Philosophie von Grund
aus zu vertilgende Tiuschung hast du dir sonach ganz
allein gemacht, und sobald du mit deiner Philosophie im
Reinen bist, fillt es dir von den Augen, wie Schuppen, und
die Tduschung kehrt nimmer wieder. Du wirst im Leben
dann nichts weiter zu wissen vermeinen, als da3 du end-
lich, und auf diese bestimmte Weise endlich bist, welche
du dir durch das Vorhandensein einer solchen Welt auBer
dir erkliren muf3t; und es wird dir so wenig einfallen, diese
Grenze zu durchbrechen, als es dir einfillt, nicht mehr du
selbst zu sein. Leibnifz konnte auch iiberzeugt sein; denn
wohlverstanden — und warum sollte er sich nicht selbst
wohlverstanden haben? — hat er recht. Liflt hochste
Leichtigkeit und Freiheit des Geistes Uberzeugung ver-
muten; liBt die Gewandtheit, seine Denkart allen Formen
anzupassen, sie auf alle Teile des menschlichen Wissens
ungezwungen anzuwenden, alle erregten Zweifel mit
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Leichtigkeit zu zerstreuen, und {iberhaupt sein System
mehr als Instrument, denn als Objekt zu brauchen; liGt
Unbefangenheit, Frihlichkeit, und guter Mut im Leben,
auf Einigkeit mit sich selbst schlieBen: so war vielleicht
Leibnitz iiberzeugt, und der einige Uberzeugte in der Ge-
schichte der Philosophie.*)

11.

Noch gedenke ich mit zwei Worten einer sonderbaren
Verwedhslung. Es ist die des Ich, als intellektueller An-
schauung, von welchem die Wissenschaftslehre ausgeht,
und des Ich, als Idee, mit welchem sie schlieBt. Im Ich, als
intellektueller Anschauung, liegt lediglich die Form der
Ichheit, das in sich zuriickgehende Handeln, welches frei-
lich auch selbst zum Cehalte desselben wird; und diese
Anschauung ist im Obigen zur Geniige beschrieben. Das
Ich ist in dieser Gestalt nur fiir den Philosophen, und da-
durch, daB man es faBt, erthebt man sich zur Philosophie.
Das Ich, als Idee, ist fiir das Ich selbst, welches der Philo-
soph betrachtet, vorhanden; und er stellt es nicht auf, als
seine eigene, sondern als Idee des natiirlichen, jedoch voll-
kommen ausgebildeten Menschen; geradeso, wie ein eigent-
liches Sein nicht fiir den Philosophen, sondern nur fiir das
untersuchte Ich stattfindet. Das letztere liegt sonach in einer
ganz anderen Reihe des Denkens, als das erstere.

Das Ich, als Idee, ist das Vernunftwesen, inwiefern es die
allgemeine Vernunft teils in sich selbst vollkommen darge-
stellt hat, wirklich durchaus verniinftig, und nichts, als ver-
niinftig ist: also, auch aufgehért hat, Individuum zu sein,
welches letztere es nur durch sinnliche Beschrinkung war:

° Einen geistvollen Abril des Wesens der Leibnitzischen
Philosophie, im Vergleich mit der Spinozischen, findet man in
Schellings neuester Schrift: Ideen zu einer Philosophie der Natur
(Lpzg. bei Breitkopf, 1797) in der Einleitung S. XXIV f. und
S. XLI f. [in der bei Fritz Eckardt Verlag, Leipzig 1907, er-
icgii??nen Ausgabe von Schellings Werken Bd. I, S. 115 ff. und
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teils, inwiefern das Vernunftwesen die Vernunft auch auller
sich in der Welt, die demnach auch in dieser Idee gesetzt
bleibt, ausfiihrlich realisiert hat. Die Welt bleibt in dieser
Idee als Welt {iberhaupt, als Substrat mit diesen bestimm-
ten mechanischen, und organischen Gesetzen; aber diese
Gesetze sind durchaus geleitet!, den Endzweck der Ver-
nunft darzustellen. Die Idee des Ich hat mit dem Ich, als
Anschauung, nur das gemein, dal das Ich in beiden nicht
als Individuum gedacht wird; im letzteren darum nicht,
weil die Ichheit noch nicht bis zur Individualitit bestimmt
ist, im ersteren umgekehrt darum nicht, weil durch die Bil-
dung nach allgemeinen Gesetzen die Individualitit ver-
schwunden ist. Darin aber sind beide entgegengesetzt, daff
in dem Ich, als Anschauung, nur die Form des Ich liegt,
und auf ein eigentliches Materiale desselben, welches nur
durch sein Denken einer Welt denkbar ist, gar nicht Riick-
sicht genommen wird; da hingegen im letzteren die voll-
stindige Materie der Ichheit gedacht wird. Von dem ersten
geht die gesamte Philosophie aus, und es ist ihr Grundbe-
grif; zu dem letztern geht sie hin'; nur im praktischen
Teile kann diese Idee aufgestellt werden, als hichstes Ziel
des Strebens der Vernunft. Das erstere ist, wie gesagt, ur-
spriingliche Anschauung, und wird auf die zur Geniige be-
schriebene Weise Begriff; das letztere ist nur Idee; es kann
nicht bestimmt gedacht werden, und es wird nie wirklich
sein, sondern wir sollen dieser Idee uns nur ins Unendliche
annihemn.

12,

Dies sind, soviel mir bekannt ist, die Miflverstindnisse,
auf welche man Riicksicht zu nehmen hat, und zu deren
Berichtigung man durch klare Erorterung etwas beitragen
zu konnen, hoffen darf. Wider gewisse andere Arten, sich
gegen das neue System zu benehmen, gibt es keine Mittel,
und es bedarf keines.

1 1. H. Fichte (S. W. I, 5186): geeignet.
! 1. H. Fichte: geht sie nicht hin.
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Wenn z. B. ein System, dessen Anfang, und Ende, und
ganzes Wesen darauf geht, daB die Individualitit theore-
tisch vergessen, praktisch verleugnet werde, fiir Egoismus
ausgegeben wird; von Leuten dafiir ausgegeben wird, die
gerade darum, weil sie selbst versteckte theoretische Ego-
isten, und offenbare praktische Egoisten sind, sich nicht zur
Einsicht in dieses System erheben konnen; wenn aus dem
Systeme geschlossen wird, der Urheber desselben habe ein
béses Herz,®) und aus dieser Bésherzigkeit des Urhebers
wieder geschlossen wird, daB das System falsch sei; so laBt
dagegen durch Griinde sich nichts ausrichten; denn die es
sagen, wissen selbst nur zu wohl, daB es nicht wahr ist,
und sie haben ganz andere Ursachen, es zu sagen, als die,
daB sie es etwa selbst glauben. Das System selbst kiimmert
sie wohl am wenigsten; aber der Verfasser mag etwa an
anderen Orten dieses oder jenes gesagt haben, das ihnen
nicht gefillt, und mag ihnen — Gott mag wissen, wie oder
wo — auf irgendeine Weise im Wege stehen. Diese fiir
ihre Person handeln ibhrer Denkart, und ihrem Interesse
ganz gemilB; und es wiire ein torichtes Unternehmen, wenn
man sie bereden wollte, ihre Natur auszuziehen. Wenn
aber tausend, und abertausend, die von der Wissenschafts-
lehre kein Wort wissen, noch Beruf haben, etwas davon zu
wissen, und die keine Juden sind, oder Judengenossen,
keine Aristokraten, oder Demokraten, keine Kantianer
weder von der ilteren, noch von irgendeiner neueren
Schule, und sogar keine Originalképfe, denen der Verfasser
der Wissenschaftslehre die wichtige Entdeckung, mit der sie

°) Ist diese Weise zu argumentieren noch nicht abgekommen?
diirfte hier ein Gutmiitiger, der mit den neuesten Begebenhei-
ten in der Literatur nicht ganz bekannt ist, fragen. Ich antworte:
Nein, sie ist blicher, als je, und wird vorziiglich gegen mich
angewendet; zur Zeit nur noch miindlich, auf Kathedern u. dgl.,
sie wird aber niichstens auch in Schriften gebraucht werden. Die
Zuriistung dazu findet man in der Antwort des Rez. der Sdhel-
lingschen Schrift vom Ich in der A.LZ. auf die Antikritik Herrn
Schellings; gegen welche Antikritik denn auch freilich nicht viel
anderes sich vormehmen lief3, als dall man dem Verfasser und
seinem Systeme bésen Leumund machte.
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soeben vor das Publikum treten wollten, hinweggenommen,
oder verriickt hat, — wenn diese jene Behauptung begierig
auffassen, und sie wiederholen, und immer wieder wieder-
holen, ohne irgendein Interesse, wie es scheint, als damit
man sie auch fiir gelehrt, und fiir wohl unterrichtet halte
in den Heimlichkeiten der neuesten Literatur: so 1iBt von
diesen sich hoffen, daB sie um ihrer selbst willen unserer
Bitte, besser zu bedenken, was sie reden, und warum sie es
reden, einigen Eingang verstatten werden.
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ErsTtES KAPITEL

Alles Bewufisein ist bedingt
durch das unmittelbare Bewupisein unserer selbst

I

Der Leser, mit welchem wir uns in Ubereinstimmung des
Denkens zu versetzen haben, erlaube uns, ihn anzureden,
und mit dem zutraulichen Du ihn anzureden.

1. Du kannst ohne Zweifel denken: Ich; und indem du
dies denkst, findest du innerlich dein BewuBtsein auf eine
gewisse Weise bestimmt; du denkst nur etwas, eben das-
jenige, was du unter jenem Begriffe des Ich befassest, und
bist desselben dir bewuBt; und denkst dann etwas anderes,
das du sonst wohl auch denken kannst, und schon gedacht
haben magst, nicht. — Es ist mir vor der Hand nicht darum
Zu tun, ob du mehr oder weniger, als ich selbst, in dem
Begriffe: Ich, zusammengefaBt haben magst. Worauf es
mir ankommt, hast du denn doch sicherlich auch mit darin,
und dies geniigt mir.

2. Du hiittest statt dieses Bestimmten auch etwas anderes
denken konnen, z. B. deinen Tisch, deine Winde, deine
Fenster, und du denkst auch wohl diese Gegenstinde wirk-
lich, wenn ich dich dazu auffordere. Du tust es zufolge
einer Aufforderung, zufolge eines Begriffs von dem zu
Denkenden; der, deiner Annahme nach, auch ein anderer
hiitte sein konnen, sage ich. Du bemerkst sonach Titigkeit
und Freiheit in diesem deinem Denken, in diesem Uber-
gehen vom Denken des Ich zum Denken des Tisches, der
Wiinde, usf. Dein Denken ist dir ein Hendeln. Befiirchte
nicht, daBl du mir durch dieses Gestindnis etwas zugestehst,
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das dich hinterher reuen midchte. Ich rede nur von der
Tatigkeit, der du in diesem Zustande unmittelbar bewuf3t
wirst, und inwiefern du ihrer bewuit wirst. Solltest du
aber in dem Fall sein, hierbei gar keiner Titigkeit dir be-
wuBt zu werden — es sind mehrere beriihmte Philosophen
unseres Zeitalters in diesem Falle —, so laB uns gleich hier
in Frieden voneinander scheiden: denn du wirst von nun
an keines meiner Worte verstehen.

Ich rede von denen, die mich iiber diesen Punkt ver-
stehen. Euer Denken ist ein Handeln, euer bestimmtes
Denken ist sonach ein bestimmtes Handeln, d. h. das, was
ibr denkt, ist gerade dieses, weil ihr im Denken gerade so
handeltet; und es wiirde etwas anderes sein (ihr wiirdet
etwas anderes denken), wenn ihr in eurem Denken anders
gehandelt hittet (wenn ihr ganders gedacht hittet).

8. Nun sollt ihr hier insbesondere denken: Ich. Da dieses
ein bestimmter Gedanke ist, so kommt er, nach den soeben
aufgestellten Sitzen, notwendig durch ein bestimmtes Ver-
fahren im Denken zustande, und meine Aufgabe an dich,
verstindiger Leser, ist die: dir eigentlich und innigst be-
wullt zu werden, wie du verfihrst, wenn du denkst: Ich.
Da es sein kdnnte, dal wir beide in diesem Begriffe nicht
ganz dasselbe umfa8ten, so mul} ich dir nachhelfen.

Indem du deinen Tisch oder deine Wand dachtest, warst
du, da du ja, als verstindiger Leser, der Titigkeit in
deinem Denken dir bewuBit bist, in diesem Denken dir
selbst das Denkende: aber das Gedadhte war dir nicht du
selbst, sondern etwas von dir zu Unterscheidendes. Kurz,
in allen Begriffen dieser Art soll, wie du es in deinem Be-
wubtsein wohl finden wirst, das Denkende und das Ge-
dachte zweierlei sein. Indem du aber dich denkst, bis du
dir nicht nur das Denkende, sondern zugleich auch das Ge-
dachte; Denkendes und Gedadhtes sollen dann Eins sein;
dein Handeln im Denken soll auf dich selbst, das Den-
kende, zuriickgehen.

Also — der Begriff oder das Denken des Ich besteht in
dem auf sich Handeln des Ich selbst; und umgekehrt, ein
solches Handeln auf sich selbst gibt ein Denken des Ich,
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und schlechthin kein anderes Denken. Das erstere hast du
soeben in dir selbst gefunden und mir zugestanden: solltest
du an dem zweiten AnstoB3 nehmen, und iiber unsere Be-
rechtigung zur Umkehrung des Satzes Zweifel haben, so
iiberlasse ich es dir selbst, zu versuchen, ob durch das Zu-
riickgehen deines Denkens auf dich, als das Denkende, je
ein anderer Begriff herauskomme, als der deiner selbst;
und ob du dir die Moglichkeit denken konnest, da3 ein
anderer herauskomme. — Beides sonach, der Begriff eines
in sich zurtickkehrenden Denkens, und der Begriff des Ich,
erschiipfen sich gegenseitig. Das Ich ist das sich selbst
Setzende, und nichts weiter: das sich selbst Setzende ist
das Ich, und nichts weiter. Durch den beschriebenen Akt
kommt nichts anderes heraus, als das Ich: und das Ich
kommt durch keinen mbglichen anderen Akt heraus, auBer
durch den beschriebenen.

Hier ersichst du zugleich, in welchem Sinne dir das
Denken des Ich zugemutet wurde. Die Sprachzeichen nim-
lich sind durch die Hinde.der Gedankenlosigkeit gegangen,
und haben etwas von der Unbestimmtheit derselben ange-
nommen; man kann durch sie sich nicht sattsam verstindi-
gen. Nur dadurch, daB man den Akt angibt, durch welchen
ein Begrif zustande kommt, wird derselbe vollkommen
bestimmt. Tue, was ich dir sage, so wirst du denken, was
ich denke. Diese Methode wird auch im Fortgange unserer
Untersuchung ohne Ausnahme beobachtet werden. — So
mochtest du vielleicht in den Begriff des Ich mancherlei
aufgenommen haben, was ich in denselben nicht aufgenom-
men hatte, z. B. den Begriff deiner Individualitit, weil
auch dieser durch jenes Wortzeichen bedeutet wird. Alles
dies wird dir nunmehr erlassen; nur dasjenige, was durch
das bloBe Zuriicdkgehen deines Denkens auf dich selbst zu-
stande kommt, ist das Ich, von welchem ich hier rede.

4. Die aufgestellten Sitze, der unmittelbare Ausdruck
unserer soeben gemadhten Becbachtung, kionnten Bedenk-
lichkeiten erregen nur unter der Bedingung, daf} sie fiir
etwas mehr gehalten wiirden, als fiir diesen unmittelbaren
Ausdruck. Das Ich kommt nur durch das Zuriickgehen des
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Denkens auf sich selbst zustande, sage ich: und rede dabei
lediglich von demjenigen, was durch blofles Denken zu-
stande kommen kann; was, wenn ich so denke, unmittelbar
in meinem BewuBtsein vorkommt, und was, wenn du so
denkst, unmittelbar in deinem BewuBtsein vorkommt; kurz,
ich rede nur vom Begriffe des Ich. Von einem Sein des Ich
auBer dem Begriffe, ist hier noch gar nicht die Rede; ob
und inwiefern von einem solchen Sein iiberhaupt die Rede
entstehen konne, wird sich zu seiner Zeit zeigen. Um also
den Leser vor allen miglichen Zweifeln sicher zu stellen,
und vor aller Gefahr, im Verlaufe der Untersuchung den
zugestandenen Satz in einem Sinne genommen zu sehen,
den er nicht zugestehen wollte, fiige ich zu den eben auli-
gestellten Sitzen: das Ich ist ein sich selbst Setzen, und
dgl. hinzu: fiir das Ich.

Den Grund dieser Bedenklichkeit des Lesers, da3 man
ihn nicht etwa zu viel zugestehen lasse, kann ich auch zu-
gleich mit anfithren; auf die Bedingung, daf} man sich da-
durch nicht zerstreuen lasse: denn das Ganze ist eine zufil-
lige Bemerkung, die hier noch nicht eigentlich zur Sache
gehort, und bloB darum beigebracht wird, um keinen
Augenblick einige Dunkelheit iibrig zu lassen. — Dein Ich
kommt lediglich durch das Zuriickgehen deines Denkens
auf sich selbst zustande, wurde behauptet. In einem kleinen
Winkel deiner Seele liegt dagegen die Einwendung, —
entweder: ich soll denken, aber ehe ich denken kann, muB
ich sein; oder die: ich soll mich denken, in mich zuriick-
gehen; aber was gedacht werden soll, auf welches zuriick-
gegangen werden soll, muB} sein, ehe es gedacht oder dar-
auf zuriickgegangen wird. In beiden Fillen postulierst du
ein von dem Denken und Gedachtsein deiner selbst unab-
hiingiges, und demselben vorauszusetzendes Dasein deiner
selbst; im ersten Falle als des Denkenden, im zweiten als
des zu Denkenden. Hierbei sage mir vorliufig nur dies:
wer ist es denn, der da behauptet, dal du vor deinem
Denken vorher gewesen sein miitest? Das bist ohne Zweifel
du selbst, und dieses dein Behaupten ist ohne Zweifel ein
Denken; und, wie du noch weiter behauptest, und wir dir
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mit beiden Hinden zugeben, ein notwendiges, dir in die-
sem Zusammenhange dir sich aufdringendes Denken. Du
weiBt doch hoffentlich von diesem vorauszusetzenden Da-
sein nur insofern, inwiefern du es denkst; und dieses Da-
sein des Ich ist sonach auch nichts mehr, als ein Gesetztsein
deiner selbst durch dich selbst. In dem Faktum, das du uns
aufgezeigt hast, liegt sonach, wenn wir es scharf genug an-
sehen, nichts mehr als dies: du muft deinem gegenwiir-
tigen, zum deutlichen Bewuftsein erhobenen Selbst-Setzen
ein anderes solches Setzen, als ohne deutliches Bewuftsein
geschehen, voraus denken, worauf das gegenwdrtige sich
beziehe und dadurch bedingt sei. Bis wir dir das fruchtbare
Gesetz, nach welchem es so ist, aufzeigen, begniige dich mit
der Einsicht, daB das angefiihrte Faktum weiter nichts aus-
sagt als das Angegebene, damit du durch dasselbe nicht
irre gemacht werdest.

1I.

Wir versetzen uns auf einen héheren Standpunkt der
Spekulation.

1. Denke dich, und bemerke, wie du das machst: war
meine erste Forderung. Bemerken mufitest du, um mich zu
verstehen (denn ich redete von etwas, das pur in dir selbst
sein konnte), und um in deiner eigenen Erfahrung als wahr
zu befinden, was ich dir sagte. Diese Aufmerksamkeit auf
uns selbst in jenem Akte war das uns beiden gemeinschaft-
liche Subjektive. Dein Verfahren im Denken deiner selbst,
welches bei mir auch kein anderes war, war es, worauf du
merktest; es war der Gegenstand unserer Untersuchung,
das uns beiden gemeinschaftliche Objektive.

Jetzt aber sage ich dir: bemerke dein Bemerken deines
Selbst-Setzens; bemerke, was du in der soeben gefiihrten
Untersuchung selbst tatest, und wie du es machtest, um
dich selbst zu bemerken. Mache das, was bisher das Subjek-
tive war, selbst zum Objekte einer neuen Untersuchung,
die wir gegenwiirtig anheben.
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2. Der Punkt, um welchen es mir hier zu tun ist, ist nicht
so leicht getroffen: wird er aber verfehlt, so wird alles ver-
fehlt, denn auf ihm beruht meine ganze Lehre. Der Leser
erlaube mir daher, daB ich ihn durch einen Eir gang leite,
und ihn so nahe als méglich vor dasjenige hinstelle, was er
zu beobachten hat.

Indem du irgendeines Gegenstandes — es sei derselbe
die gegeniiberstehende Wand — dir bewuBt bist, bist du
dir, wie du eben zugestanden, eigentlich deines Denkens
dieser Wand bewuBt, und nur inwiefern du dessen dir be-
wubt bist, ist ein BewuBtsein der Wand méglich. Aber
um deines Denkens dir bewuBt zu sein, muft du deiner
selbst dir bewuBt sein. — Du bist — deiner dir bewuBt,
sagst du; du unterscheidest sonach notwendig dein denken-
des Ich von dem im Denken desselben gedachten ich. Aber
damit du dies konntest, muBl abermals das Denkende in
jenem Denken Objekt eines héheren Denkens sein, um Ob-
jekt des Bewulitseins sein zu kénnen; und du erhiltst zu-
gleich ein neues Subjekt, welches dessen, das vorhin das
SelbstbewuBtsein war, sich wieder bewulBt sei. Hier argn-
mentiere ich nun abermals, wie vorher; und nachdem wir
einmal nach diesem Gesetze fortzuschliefen angefangen
haben, kannst du mir nirgends eine Stelle nachweisen, wo
wir aufhéren sollten; wir werden sonach ins Unendliche fort
fiir jedes Bewultsein ein neues Bewuftsein bediirfen, des-
sen Objekt das erstere sei, und sonach nie dazu kommen,
ein wirkliches Bewuftsein annehmen zu kénnen. — Du bist
dir deiner, als des BewuBten, bewul3t, lediglich inwiefern
du dir deiner als des BewuBtseienden bewuft bist; aber dann
ist das BewuBtseiende wieder das Bewuflite, und du muBt
wieder des BewuBtseienden dieses BewuBten dir bewuBt
werden, und so ins Unendliche fort; und so magst du
sehen, wie du zu deinem ersten BewuBtsein kommst.

Kurz; auf diese Weise liBt das BewuBtsein sich schlecht-
hin nicht erkliren. — Noch einmal; welches war das Wesen
des soeben gefiihrten Risonnements, und der eigentliche
Grund, warum das BewulBtsein auf diesem Wege unbe-
greiflich war? Dieser: jedes Objekt kommt zum Bewufit-
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sein lediglich unter der Bedingung, daB ich auch meiner
selbst, des bewulitseienden Subjekts, mir bewullt sei. Die-
ser Satz ist unwidersprechlich. — Aber in diesem Selbst-
bewufBtsein meiner, wurde weiter behauptet, bin ich mir
selbst Objekt, und es gilt von dem Subjekte zu diesem
Objekte abermals, was von dem vorigen galt; es wird Ob-
jekt und bedarf eines neuen Subjektes, und so fort ins Un-
endliche. In jedem BewuBtsein also wurde Subjekt und
Objekt voneinander geschieden und jedes als ein Beson-
deres betrachtet; dies war der Grund, warum uns das Be-
wubBtsein unbegreiflich ausfiel.

Nun aber ist doch BewuBtsein; mithin muBl jene Be-
hauptung falsch sein. Sie ist falsch, heif3t: ihr Gegenteil gilt;
sonach folgender Satz gilt: es gibt ein Bewuftsein, in wel-
chem das Subjektive und das Objektive gar nicht zu tren-
nen, sondern absolut Eins, und ebendasselbe sind. Ein
solches Bewulltsein sonach wire es, dessen wir bediirften,
um das BewuBtsein iiberhaupt zu erkliren. Wir gehen
jetzo, ohne hierauf weiter zu achten, unbefangen zu un-
serer Untersuchung zuriick.

3. Indem du dachtest, wie wir von dir forderten, jetzt
Gegenstinde, die auBer dir sein sollten, jetzt dich selbst,
wultest du ohne Zweifel, daf}, und was, und wie du dach-
test; denn wir vermochten uns dariiber miteinander zu
unterreden, wie wir im Obigen getan haben.

Wie kamst du nun zu diesem BewufBtsein deines Den-
kens? Du wirst mir antworten: ich wulte es unmittelbar.
Das BewuBtsein meines Denkens ist meinem Denken nicht
etwa ein Zufilliges, erst hinterher Dazugesetztes, und da-
mit Verkniipftes, sondemn es ist von ihm unabtrennlich, —
So wirst du antworten, und mufit du antworten; denn du
vermagst dir dein Denken ohne ein BewuBtsein desselben
gar nicht zu denken.

Zuvorderst also hitten wir ein solches BewuBtsein ge-
funden, wir wir es soeben suchten; ein BewuBtsein, in wel-
chem das Subjektive und Objektive unmittelbar vereinigt
ist. Das BewuBisein unseres eigenen Denkens ist dieses Be-
wufltsein. — Dann, du bist deines Denkens unmittelbar dir
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bewuBt; wie stellst du dies dir vor? Offenbar nicht anders,
als so: deine innere Titigkeit, die auf etwas auBer ihr (auf
das Objekt des Denkens) geht, geht zugleich in sich selbst,
und auf. sich selbst. Aber durch in sich zuritickgehende
Titigkeit entsteht uns, nach Obigem, das Ich. Du warst so-
nach in deinem Denken deiner selbst dir bewuBt, und die-
ses Selbstbewultsein eben war jenes unmittelbare Bewulit-
sein deines Denkens; sei es, da3 ein Objekt, od r daB du
selbst gedacht wurdest. — Also das SelbstbewuBtsein ist
unmittelbar; in ihm ist Subjektives und Objektives unzer-
trennlich vereinigt und absolut Eins.

Ein solches unmittelbares BewuBtsein heillt mit dem
wissenschaftlichen Ausdrucke eine Anschauung, und so wol-
len auch wir es nennen. Die Anschauung, von welcher hier
die Rede ist, ist ein sich Setzen, als setzend (irgendein Objek-
tives, welches auch ich selbst, als bloBes Objekt, sein kann),
keineswegs aber etwa ein bloBes Setzen; denn dadurch
wiirden wir in die soeben aufgezeigte Unmoglichkeit, das
BewuBtsein zu erkliren, verwickelt. Es liegt mir alles dar-
an, iiber diesen Punkt, der die Grundlage des ganzen hier
vorzutragenden Systems ausmacht, verstanden zu werden,
und zu iiberzeugen.

Alles mégliche BewuBtsein, als Objektives eines Sub-
jekts, setzt ein unmittelbares Bewuftsein, in welchem Sub-
jektives und Objektives schlechthin Ei1s seien, voraus; und
auflerdem ist das BewuBtsein schlechthin unbegreiflich.
Man wird immer vergeblich nach einem Bande zwischen
Subjekte und Objekte suchen, wenn man sie nicht gleich
urspriinglich in ihrer Vereinigung aufgefaf3t hat. Darum ist
alle Philosophie, die nicht von dem Punkte, in welchem
sie vereinigt sind, ausgeht, notwendig seicht und unvoll-
stindig, und vermag nicht zu erkliren, was sie erkliren
soll, und ist sonach keine Philosophie.

Dieses unmittelbare BewuBtsein ist die soeben beschrie-
bene Anschauung des Ich; in jhr setzt das Ich sich selbst
notwendig, und ist sonach das Subjektive und Objektive in
Einem. Alles andere Bewulltsein wird an dieses angekniipft
und durch dasselbe vermittelt; wird lediglich durch die
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Verkniipfung damit zu einem BewuBtsein; dieses allein ist
durch nichts vermittelt oder bedingt; es ist absolut méglich
und schlechthin notwendig, wenn irgendein anderes Be-
wufitsein stattfinden soll. — Das Ich ist nicht zur betrach-
ten, als bloBBes Subjekt, wie man es bis jetzt beinahe durch-
gingig betrachtet hat, sondern als Subjekt-Objekt in dem
angegebenen Sinne.

Nun ist hier von keinem anderen Sein des Ich die Rede,
als von dem in der beschriebenen Selbstanschauung; oder,
noch strenger ausgedriickt, von dem Sein dieser Anschauung
selbst. Ich bin diese Anschauung und schlechthin nichts
weiter, und diese Anschauung selbst ist Ich. Es soll durch
dieses sich selbst Setzen nicht etwa eine Existenz des Ich,
als eines unabhiingig vom Bewuftsein bestehenden Dinges
an sich, hervorgebracht werden; welche Behauptung ohne
Zweifel der Absurdititen groBte sein wiirde. Ebensowenig
wird diese Anschauung eine vom BewuBtsein unabhingige
Existenz des Ich, als (anschauenden) Dinges vorausgesetzt;
welches meines Erachtens keine kleinere Absurdidit ist,
ohnerachtet man dies freilich nicht sagen soll, indem die
beriihmtesten Weltweisen unseres philosophischen Jahr-
hunderts dieser Meinung zugetan sind. Eine solche Existenz
ist nicht vorauszusetzen, sage ich; denn, wenn ihr von
nichts reden kénnt, dessen ihr euch nicht bewuft seid, alles
aber, dessen ihr euch bewuBt seid, durch das angezeigte
Selbstbewuftsein bedingt wird; so kénnt ihr nicht hinwie-
derum ein Bestimmtes, dessen ihr euch bewuBt seid, die
von allem Anschauen und Denken unabhiingig sein sollende
Existenz des Ich, jenes Selbstbewufitsein bedingen lassen.
Thr miiBtet entweder gestehen, daB ihr von etwas redet,
ohne davon zu wissen, welches ihr schwerlich tun werdet,
oder ihr miiBtet leugnen, daB das aufgezeigte SelbstbewulBt-
sein alles andere Bewufitsein bedinge, welches euch, wenn
ihr mich nur verstanden habt, schlechthin unmaglich sein
wird. — Es erhellt sonach hier auch dieses, dal man durch
unsern ersten Satz, nicht nur fiir den angefiihrten, sondern
fiir alle moglichen Fille, unausbleiblich auf den Standpunkt
des transzendentalen Idealismus gesetzt wird; und daB es
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ganz Eins ist, jenen verstehen, und von diesem iiberzeugt
werden,

Also — die Intelligenz schaut sich selbst an, bloB als In-
telligenz oder als reine Intelligenz, und in dieser Selbstan-
schauung eben besteht ihr Wesen. Diese Anschauung wird
sonach mit Recht, falls es etwa noch eine andere Art der
Anschauung geben sollte, zum Unterschiede von der letz-
tern intellektuelle Anschauung genannt. — Ich bediene
mich statt des Wortes Intelligenz lieber der Benennung:
Ichheit; weil diese das Zuriickgehen der Titigkeit in sich
selbst fiir jeden, der nur der geringsten Aufmerksamkeit
fahig ist, am upmittelbarsten bezeichnet.®)

III.

Noch ist ein Umstand in der Beobachtung der von uns

®) Man bedient sich neuerdings, um denselben Begriff aus-
zudriicken, hiufig des Wortes: Selbst. Wolern ich richtig ableite,
so bedeutet die ganze Familie, zu der dieses Wort gehart, z. B.
selbiger usw., derselbe usw. eine Beziehung auf ein schon Ge-
setztes: aber schlechthin, inwiefern es durch seinen blofen Be-
griff gesetzt ist. Bin ich dieses Gesetzte, so wird das Wort ge-
bildet: selbst. Selbst setzt sonach den Begriff vom Ich voraus;
und alles was darin von Absclutheit gedacht wird, ist aus die-
sem Begriff entlehnt. Im populiren Vortrage ist das Wort: Selbst
vielleicht darum bequemer, weil es dem dabei doch immer dun-
kel mit gedachten Begriffe des Ich iiberhaupt, einen besondem
Nachdruck hinzufiigt, dessen der gewdhnliche Leser wohl be-
diirffen mag: im wissenschaftlichen Vortrage muBte, scheint es
mir, der Begriff durch sein unmittelbares und eigentiimliches
Zeichen benannt werden. Welche Absicht aber dadurch erreicht
werden solle, dal3 man beide Begriffe, den des Selbst und den
des Ich, als verschieden, einander gegeniiberstellt, und aus dem
ersten eine erhabene, aus dem zweiten eine verabscheuungs-
wiirdige Lehre ableitet, wie es neuerlich in einer fiir das gréBere
Publikum bestimmten Schrift geschehen ist, deren Verfasser
doch wenigstens historisch wissen muBte, daf} das letztere Wort
auch noch in einer anderen Bedeutung genommen werde, und
daB auf den dadurdh bezeichneten Begriff in dieser Bedeutung
cin System aufgebaut werde, welches jene verabscheuungswiir-
dige Lehre keineswegs enthiilt: — welche Absicht dadurch er-
teicht werden solle, 148t sich schlechthin nicht begreifen, wenn
man eine feindselige nicht annehmen will, noch kann.
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geforderten Titigkeit zu bemerken. Nehme man diese Be-
merkung indes nur fiir eine beiliiufige. Unmittelbar wird
auf sie nicht fortgebaut; erst tiefer unten wird sich zeigen,
welche Folgen sie habe. Nur konnen wir uns die Gelegen-
heit, die wir hier haben, sie zu machen, nicht entgehen
lassen.

Du fandest im Vorstellen eines Objekts, oder deiner
selbst, dich titig. Bemerke nochmals recht innig, was bei
dieser Vorstellung der Titigkeit in dir vorkam. — Tatig-
keit ist Agilitit, innere Bewegung; der Geist reilit sich
selbst iiber absolut Entgegengesetzte hinweg; — durch
welche Beschreibung keineswegs etwa das Unbegreifliche
begreiflich gemacht, sondern nur an die in jedem notwen-
dig vorhandene Anschauung lebendiger erinnert werden
soll. — Aber diese Agilitit 148t sich nicht anders anschauen,
und wird nicht anders angeschaut, denn als ein Losreifien
der tiitigen Kraft von einer Ruhe; und so hast du sie in der
Tat angeschaut, wenn du nur wirklich vollzogen, was wir
von dir verlangten,

Du dachtest meiner Aufforderung gemifl deinen Tisch,
deine Wand usw., und nachdem du titig die Gedanken
dieser Gegenstiinde in dir hervorgebracht hattest, warst du
nun in ruhiger fixierter Kontemplation derselben begriffen
(obtutu haerebas fixus in illo, wie der Dichter sagt). Ich
sagte dir: jetzt denke ich, und bemerke, daB dieses Denken
ein Tun ist. Du muBtest, um das Verlangte zu vollziehen,
dich losreiBen von jener Ruhe der Kontemplation, von
jener Bestimmtheit deines Denkens, und dasselbe anders
bestimmen; und nur inwiefern du dieses LosreiBen und
dieses Abindern der Bestimmtheit bemerktest, bemerktest
du dich als titig. Ich berufe mich namlich hier lediglich auf
deine eigene innere Anschauung; von aullen dir anzu-
demonstrieren, was nur in dir selbst sein kann, vermag ich
nicht.

Das Resultat der gemachten Bemerkung wire dieses:
man findet sich titig, nur inwiefern man dieser Titigkeit
eine Ruhe (ein Anhalten und Fixiertsein der inneren Xraft)
entgegensetzt. (Der Satz, welches wir hier nur im Vorbei-
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gehen erinnern, ist auch umgekehrt wahr: man wird sich
einer Ruhe nicht bewuBt, ohne eine Titigkeit zu setzen.
Titigkeit ist nichts ohne Ruhe und umgekehrt. Ja, der Satz
ist allgemein wahr, und wird im folgenden in dieser seiner
allgemeinen Giiltigkeit aufgestellt werden: Alle Bestim-
mung, was es nur sei, das bestimmt werde, geschieht durch

Gegensatz. Hier sehen wir nur auf den vorliegenden ein-
zelnen Fall)

Welche besondere Bestimmtheit deines Denkens war es
nun, die als Ruhe, derjenigen Titigkeit, durch die du dich
selbst dachtest, unmittelbar vorher ging; oder genauer aus-
gedriickt, die damit unmittelbar vereinigt war, so daB du
das eine nicht ochne das andere wahrnehmen konntest? —
Ich sagte dir: denke dich selbst, um die Handlung, die du
vollziehen solltest, zu bezeichnen, und du verstandest mich
ohne weiteres, Du wuBltest sonach, was das heiBe: Ich.
Aber du brauchtest nicht zu wissen, und wubBtest meiner
Voraussetzung nach nicht, daB dieser Gedanke durch ein
Zuriickgehen der Titigkeit in sich selbst zustande komme,
sondern solltest dies erst lernen. Nun aber ist das Ich, laut
Obigem nichts anderes, als ein in sich selbst zuriickgehen-
des Handeln; und ein in sich selbst zuriickgehendes Han-
deln ist das Ich. Wie konntest du denn also das letztere
kennen, ohne die Titigkeit zu kennen, durch die es zu-
stande kommt? Nicht anders, denn so: du fandest, indem
du den Ausdruck: Ich, verstandest, dich, d. h. dein Handeln
als Intelligenz, bestimmt auf eine gewisse Weise: jedoch
ohne das Bestimmte gerade, als ein Handeln zu erkennen.
Du erkanntest es nur als Bestimmtheit, oder Ruhe, chne
eigentlich zu wissen, noch zu untersuchen, woher jene Be-
stimmtheit deines BewuBtseins komme; kurz, so wie du
mich verstandest, war diese Bestimmtheit unmittelbar da.
Darum verstandest du mich, und konntest deiner Titigkeit,
die ich aufforderte, die zweckmiBige Richtung geben. Die
Bestimmtheit deines Denkens durch das Denken deiner
selbst war sonach, und muBte notwendig sein, diejenige
Ruhe, von der du dich zur Titigkeit losrissest.

Oder, um die Sache deutlicher zu machen: — wie ich dir
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sagte: denke dich; und du das letztere Wort verstandest,
vollzogst du im Akte des Verstehens selbst die in sich zu-
riidkgehendeTitigkeit, durch welche der Gedanke des Ich
zustande kommt, nur chne es zu wissen, weil du darauf
nicht besonders aufmerksam warst; und daher kam dir das,
was du in deinem BewuBtsein vorfandest. Merke auf, wie du
das machst, sagte ich dir ferner; und nun vollzogst du die-
selbe Titigkeit, die du schon vollzogen hattest, nur mit
Aufmerksamkeit und BewubBtsein,

Man nennt die innere Titigkeit, in ihrer Ruhe aufgefaBt,
durchgingig den Begriff. Es war sonach der Begriff des Ich,
der mit der Anschauung desselben notwendig vereinigt
war, und ohne welchen das BewuBtsein des Ich unmbglich
geblieben wire; denn der Begriff erst vollendet und um-
faBt das BewuBtsein.

Der Begriff ist {iberall nichts anderes, als die Tatigkeit des
Anschauens selbst, nur nicht als Agilitit, sondern als Ruhe
und Bestimmtheit aufgefaBt; und so verhilt es sich auch

mit dem Begriffe des Ich. Die in sich zuriidgehende Titig- -

keit als feststehend und beharrend aufgefaBt, wodurch so-
nach beides, Ich, als Titiges, und Ich, als Objekt meiner
Titigkeit, zusammenfallen, ist der Begriff des Ich.

Im gemeinen BewuBtsein kommen nur Begriffe vor, kei-
neswegs Anschauungen als solche; unerachtet der Begriff
pur durch die Anschauung, jedoch ohne unser Bewultsein,
zustande gebracht wird. Zum Bewufltsein der Anschauung
erhebt man sich nur durch Freiheit, wie es soeben in Ab-
sicht des Ich geschehen ist; und jede Anschauung mit Be-
wuBtsein bezieht sich auf einen Begriff, der der Freiheit
die Richtung andeutet. Daher kommt es, daB iiberhaupt,
so wie in unserem besonderen Falle, das Objekt der An-
schauung vor der Anschauung vorher dasein soll. Dieses
Objekt ist eben der Begriff. Nach unserer gegenwiirtigen
Ertrterung sieht man, daf3 dieser nichts anderes sei, als die
Anschauung selbst, nur nicht als solche, als Titigkeit, son-
dern als Ruhe aufgefafit.

(Die Fortsetzung in den kiinftigen Heften.)!

! jst nicht erschienen.
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