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Zu diesem Ausstand aber gehdrt das »Ende« selbst. Das »Ende« des
In-der-Welt-seins ist der Tod. Dieses Ende, zum Seinkdnnen, das heifit
zur Existenz gehdrig, begrenzt und bestimmt die je mégliche Ganz-
heit des Daseins. Das Zu-Ende-sein des Daseins im Tode und somit
das Ganzsein dieses Seienden wird aber nur dann phinomenal ange-
messen in die Erdrterung des moglichen Ganzseins einbezogen werden
kénnen, wenn ein ontologisch zureichender, das heiflt existenzialer Be-
griff des Todes gewonnen ist. Daseinsmiflig aber ist der Tod nur in
einem existenziellen Sein zum Tode. Die existenziale Strukrur dieses
Seins erweist sich als die ontologische Verfassung des Ganzseinkdnnens
des Daseins. Das ganze existierende Dasein lift sich demnach in die
existenziale Vorhabe bringen. Aber kann das Dasein auch eigentlich
ganz existieren? Wie soll iiberhaupt die Eigentlichkeit der Existenz
bestimmt werden, wenn nicht im Hinblick auf eigentliches Existieren?
Woher nehmen wir dafiir das Kriterium? Offenbar mufl das Dasein
selbst in seinem Sein die Moglichkeit und Weise seiner eigentlichen
Existenz vorgeben, wenn anders sie ihm weder ontisch aufgezwungen,
noch ontologisch erfunden werden kann, Die Bezeugung eines eigent-
lichen Seinkdnnens aber gibt das Gewissen. Wie der Tod, so fordert dieses
Daseinsphinomen eine genuin existenziale Interpretation. Diese fijhrt
zur Einsicht, daff ein eigentliches Seinkdnnen des Daseins im Gewis-
sen-haben-wollen liegr. Diese existenzielle Mdglichkeit aber tendiert
ihrem Seinssinne nach auf die existenzielle Bestimmtheit durch das Sein
zum Tode.

Mit der Aufweisung eines eigentlichen Ganzseinkénnens des Daseins
versichert sich die existenziale Analytik der Verfassung des urspriing-
lichen Seins des Daseins, das eigentliche Ganzseinkénnen aber wird
zugleich als Modus der Sorge sichtbar. Damit ist denn auch der phi-
nomenal zureichende Boden fiir eine urspriingliche Interpretation des
Seinssinnes des Daseins gesichert.

Der urspriingliche ontologische Grund der Existenzialitiit des Da-
seins aber ist die Zeitlichkeit. Die gegliederte Strukturganzheit des
Seins des Daseins als Sorge wird erst aus ihr existenzial verstindlich.
Bei diesem Nachweis kann die Interpretation des Seinssinnes des
Daseins nicht halten. Die existenzial-zeitliche Analyse dieses Seien-
den bedarf der konkreten Bewihrung. Die vordem gewonnenen onto-
logischen Strukturen des Daseins miissen riickliufig auf ihren zeit-
lichen Sinn freigelegt werden. Die Alltaglichkeit enthiillt sich als Mo-
dus der Zeitlichkeit. Durch diese Wiederholung der vorbereitenden
Fundamentalanalyse des Daseins wird aber zugleich das Phinomen
der Zeitlichkeit selbst durchsichtiger. Aus ihr wird sodann verstindlich,
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warum das Dasein im Grunde seines Seins geschichtlich ist und sein
kann und als geschichrliches Historie auszubilden vermag.

Wenn die Zeitlichkeit den urspriinglichen Seinssinn des Daseins aus-
macht, es diesem Seienden abet in seinem Sein wm dieses selbst geht,
dann mufl die Sorge »Zeit« brauchen und sonach mit »der Zeit« rech-
nen. Die Zeitlichkeit des Daseins bildet »Zeitrechnung« aus. Die in
ihr erfahrene »Zeit« ist der nichste phinomenale Aspekt der Zeitlich-
keit. Aus ihr erwichst das alltiglich-vulgire Zeitverstindnis. Und die-
ses entfaltet sich zum traditionellen Zeitbegriff.

Die Aufhellung des Ursprungs der »Zeite, »in der« innerweltliches
Seiendes begegner, der Zeit als Innerzeitigkeit, offenbart eine wesen-
hafte Zeitigungsmoglichkeit der Zeitlichkeit. Damit bereitet sich das
Verstindnis fiir eine noch urspriinglichere Zeitigung der Zeitlichkeit
vor. In ihr griindet das fiir das Sein des Daseins konstitutive Seins-
verstindnis. Der Entwurf eines Sinnes von Sein iiberhaupt kann sich
im Horizont der Zeit vollziehen.

Die in den vorliegenden Abschnitt gefafite Untersuchung durchliuft
daher folgende Stadien: Das migliche Ganzsein des Daseins und
das Sein zum Tode (1. Kapitel); die daseinsmifige Bezeugung eines
eigentlichen Seinkénnens und die Entschlossenheit (2. Kapitel); das
eigentliche Ganzseinknnen des Daseins und die Zeitlichkeir als der
ontologische Sinn der Sorge (3. Kapitel); Zeitlichkeit und Alleaglich-
keit (4. Kapitel); Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit (5. Kapitel); Zeit-
lichkeit und Innerzeitigkeit als Ursprung des vulgiren Zeitbegriffes
(6. Kapitel)1,

Erstes Kapitel
Das mogliche Ganzsein des Daseins und das Sein zum Tode

§ 46. Die scheinbare Unméiglidhkeit einer ontologischen
Erfassung und Bestimmung des daseinsmifigen Ganzseins

Das Unzureichende der hermeneutischen Situation, der die vorste-
hende Analyse des Daseins entsprang, soll iberwunden werden. Mit

! Im 19. Jahrhundert hat S. Kierkegaard das Existenzproblem als exi-
stenzielles ausdriicklich ergriffen und eindringli durchdacht. Die existen-
ziale Problematik ist ihm aber so fremd, daf er in ontologischer Fiinsicht
ganz unter der BotmiiBigkeit Hegelsund der durch diesen gesehenen anti-
ker.! Philosopnie steht, Daher ist von seinen serbaulichen« Schriften philoso-
phisch mehr zu lernen als von den theoretischen — die Abhandlung iiber den
Begriff der Angst ausgenommen,
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Rijcksicht auf die notwendig zu gewinnende Vorhabe des ganzen Da-
seins mufl gefragt werden, ob dieses Seiende als Existierendes iiber-
haupt in seinem Ganzsein zuginglich werden kann. Fiir die Unmog-
lichkeit der geforderten Vorgabe scheinen gewichtige Griinde zu spre-
chen, die in der Seinsverfassung des Daseins selbst liegen.

Der Sorge, welche die Ganzheit des Strukturganzen des Daseins
bildet, widerspricht offenbar ihrem ontologischen Sinn nach ein mog-
liches Ganzsein dieses Seienden. Das primire Moment der Sorge, das
»Sichvorweg«, besagt doch: Dasein existiert je umwillen seiner selbst.
»Solange es ist«, bis zu seinem Ende verhilt es sich zu seinem Sein-
konnen. Auch dann, wenn es, noch existierend, nichts mehr »vor sich«
und »seine Rechnung abgeschlossen« hat, ist sein Sein noch durch das
»Sichvorweg« bestimmt. Die Hoffnungslosigkeit zum Beispiel reift das
Dasein nicht von seinen Moglichkeiten ab, sondern ist nur ein eigener
Modus des Seins zu diesen Moglichkeiten. Nicht minder birgt das illu-
sionslose» Gefaftsein auf Alles« das »Sichvorweg« in sich. Dieses Struk-
turmoment der Sorge sagt doch unzweideutig, daff im Dasein immer
noch etwas ausstebt, was als Seinkdnnen seiner selbst noch nicht »wirk-
lihe geworden ist. Im Wesen der Grundverfassung des Daseins liegt
demnadh eine stindige Unabgeschlossenbeit. Die Unganzheit bedeutet
einen Ausstand an Seinkdnnen.

Sobald jedoch das Dasein so »existierte, dafl an ihm schlechthin
nichts mehr aussteht, dann ist es auch schon in eins damit zum Nichz-
mehr-da-sein geworden. Die Behebung des Seinsausstandes besagt Ver-
nichtung seines Seins. Solange das Dasein als Seiendes ist, hat es seine
»Ginze« nie erreicht. Gewinnt es sie aber, dann wird der Gewinn
zum Verlust des In-der-Welt-seins schlechthin. Als Seiendes wird es
dann nie mehr erfahrbar.

Der Grund der Unmoglichkeit, Dasein als seiendes Ganzes ontisch
zu erfahren und demzufolge in seinem Ganzsein ontologisch zu be-
stimmen, liegt nicht in einer Unvollkommenheit des Erkenntnisver-
mogens. Das Hemmnis steht auf seiten des Seins dieses Seienden. Was
so gar nicht erst sein kann, wie ein Erfahren das Dasein zu erfassen
pritendiert, entzicht sich grundsitzlich einer Erfahrbarkeit. Bleibt
aber dann die Ablesung der ontologischen Seinsganzheit am Dasein
nicht ein hoffnungsloses Unterfangen?

Das »Sichvorwege liflt sich als wesenhaftes Strukturmoment der
Sorge nicht ausstreichen. Ist aber auch, was wir daraus folgerten, stich-
haltig? Wurde nicht in lediglich formaler Argumentation auf die Un-
méglichkeit einer Erfassung des ganzen Daseins geschlossen? Oder
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wurde gar im Grunde das Dasein nicht unversehens als ein Vorhan-
denes angesetzt, dem sich stindig ein Noch-nicht-vorhandenes vor-
wegschiebt? Hat die Argumentation das Noch-nicht-sein und das
»Vorwege in einem genvinen existenzialen Sinne gefait? War von
»Ende« und »Ganzheit« die Rede in phinomenaler Anmessung an
das Dasemn? Hatte der Ausdrudk »Tod« eine biologische oder existen-
zial-ontologische, ja iiberhaupt eine zureichend sicher umgrenzte Be-
deutung? Und sind denn in der Tat alle Méglichkeiten erschdpft, das
Dasein in seiner Ginze zuginglich zu machen?

Diese Fragen heischen Antwort, bevor das Problem der Daseins-
ganzheit als nichtiges ausgeschaltet werden kann. Die Frage nach der
Daseinsganzheit, die existenzielle sowohl nach einem médglichen Ganz-
seinkdnnen, als auch die existenziale nach der Seinsverfassung von
»Ende« und »Ganzheite, birgt die Aufgabe positiver Analyse von
bisher zuriickgestellten Existenzphinomenen in sich. Im Zentrum die-
ser Betrachtungen steht die ontologische Charakteristik des daseins-
mifligen Zu-Ende-seins und die Gewinnung eines existenzialen Be-
griﬁes vom Tode. Die hierauf bezogenen Untersuchungen gliedern sich
in folgender Weise: Die Erfahrbarkeit des Todes der Anderen und
die Erfassungsmoglichkeit eines ganzen Daseins (§ 47); Ausstand,
Ende und Ganzheit (§ 48); die Abgrenzung der existenzialen Analyse
des Todes gegeniiber mdglichen anderen Interpretationen des Phino-
mens (§ 49); die Vorzeichnung der existenzial-ontologischen Strukrur
des Todes (§ 5o); das Sein zum Tode und die Alltiglichkeit des Da-
seins (§ 51); das alltigliche Sein zum Tode und der volle existenziale
Begriff des Todes (§ 52); existenzialer Entwurf eines eigentlichen
Seins zum Tode (§ 53).

J 47. Die Erfabrbarkeit des Todes der Anderen und die
Erfassungsméglichkeit eines ganzen Daseins

Das Erreichen der Ginze des Daseins im Tode ist zugleich Verlust
des Seins des Da. Der Ubergang zum Nichtmehrdasein hebt das Da-
sein gerade aus der Moglichkeit, diesen Ubergang zu erfahren und als
erfahrenen zu verstchen. Dergleichen mag allerdings dem jeweiligen
Dasein beziiglich seiner selbst versagt bleiben. Um so eindringlicher
ist doch der Tod Anderer. Eine Beendigung des Daseins wird dem-
nach »objektive zuginglich. Das Dasein kann, zumal da es wesenhafc
Mitsein mit Anderen ist, eine Erfahrung vom Tode gewinnen. Diese
»objektive« Gegebenheit des Todes muB dann auch eine ontologische
Umgrenzung der Daseinsganzheit erméglichen.
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Fiihrt diese naheliegende, aus der Seinsart des Daseins als Mitcinan-
dersein geschopfte Auskunft, das zuendegekommene Dasein Anderer
zum Ersatzthema fiir die Analyse der Daseinsganzheit zu wihlen, an
das vorgesetzte Ziel?

Auch das Dasein der Anderen ist mit seiner im Tode erreichten
Ginze ein Nichtmehrdasein im Sinne des Nicht-mehr-in-der-Welt-
seins. Besagt Sterben nicht Aus-der-Welt-gehen, das In-der-Welt-sein
verlieren? Das Nicht-mehr-in-der-Welt-sein des Gestorbenen ist gleich-
wohl noch — extrem verstanden - ein Sein im Sinne des Nur-noch-
vorhandenseins eines begegnenden Korperdinges. Am Sterben der
Anderen kann das merkwiirdige Seinsphinomen erfahren werden, das
sich als Umschlag eines Seienden aus der Seinsart des Daseins (bzw.
des Lebens) zum Nichtmehrdasein bestimmen lift. Das Ende des Sei-
enden qua Dasein ist der Anfang dieses Seienden qua bloflen Vor-
handenen.

Diese Interpretation des Umschlages aus dem Dasein zum Nur-
noch-verhandensein verfehlt jedoch insofern den phinomenalen Be-
stand, als das nochverbleibende Seiende kein pures Kérperding dar-
stellt. Selbst die vorhandene Leiche ist, theoretisch gesehen, noch mog-
licher Gegenstand der pathologischen Anatomie, deren Verstehens-
tendenz an der Idee von Leben orientiert bleibt. Das Nur-noch-Vor-
handene ist »mehr« als ein lebloses materielles Ding. Mir ihm begeg-
net ein des Lebens verlustig gegangenes Unlebendiges.

Aber selbst diese Charakteristik des Noch-verbleibenden erschopft
nicht den vollen daseinsmifig-phénomenalen Befund.

Der »Verstorbene«, der im Unterschied zu dem Gestorbenen den
»Hinterbliebenen« entrissen wurde, ist Gegenstand des »Besorgens«
in der Weise der Totenfeier, des Begribnisses, des Griberkultes. Und
das wiederum deshalb, weil er in seiner Seinsart »noch mehr« ist als
ein nur besorgbares umweltlich zuhandenes Zeug. Im trauernd-ge-
denkenden Verweilen bei ihm sind die Hinterbliebenen mit ibm, in
einem Modus der ehrenden Firsorge. Das Seinsverhiltnis zum Toten
darf deshalb audh nicht als besorgendes Sein bei einem Zuhandenen
gefallt werden.

In solchem Mitsein mit dem Toten ist der Verstorbene selbst nicht
mehr faktisch »da«. Mitsein meint jedoch immer Miteinandersein in
derselben Welt. Der Verstorbene hat unsere »Welt« verlassen und zu-
riickgelassen. Awus ibr her konnen die Bleibenden noch mit ihm sein.

Je angemessener das Nichtmehrdasein des Verstorbenen phinome-
nal gefalt wird, um so deutlicher zeigt sich, dafl solches Mitsein mit
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dem Toten gerade nichr das eigentliche Zuendegekommensein des Ver-
storbenen erfahrt. Der Tod enthiillt sich zwar als Verlust, aber mehr
als solcher, den die Verbleibenden erfahren. Im Erleiden des Verlu-
stes wird jedoch nicht der Seinsverlust als solcher zuginglich, den der
Sterbende »erleidet«. Wir erfahren nicht im genuinen Sinne das Ster-
ben der Anderen, sondern sind héchstens immer nur »dabei«.

Und selbst wenn es mbglich und angingig wire, das Sterben der
Anderen im Dabeisein sich »psychologisch« zu verdeutlichen, die da-
mit gemeinte Weise zu sein, als Zu-Ende-kommen nimlich, wire kei-
neswegs erfafit. Die Frage steht nach dem ontologischen Sinn des
Sterbens des Sterbenden als einer Seinsmoglichkeit seines Seins und
nicht nach der Weise des Mitdaseins und Nochdaseins des Verstorbe-
nen mit den Geblicbenen. Die Anweisung, den an Anderen erfahre-
nen Tod zum Thema fiir die Analyse von Daseinsende und Ganzheit
zu nehmen, vermag weder ontisch noch ontologisch das zu geben, was
sie geben zu konnen vermeint.

Vor allem aber beruht der Hinweis auf das Sterben Anderer als
Ersatzthema fiir die ontologische Analyse der Daseinsabgeschlossenheit
und Ganzheit auf einer Voraussetzung, die sich als eine vollige Ver-
kennung der Seinsart des Daseins nachweisen life. Diese Voraussetzung
liegt in der Meinung, Dasein kénne beliebig durch anderes ersetzt
werden, so dafl, was am eigenen Dasein unerfahrbar bleibt, am frem-

den zugiinglich werde. Aber ist diese Voraussetzung wirklich so grund-
los?

Zu den Seinsmdglichkeiten des Miteinanderseins in der Welt gehort
unstreitig die Vertretbarkeit des einen Daseins durch ein anderes. In
der Alltaglichkeit des Besorgens wird von solcher Vertretbarkeit viel-
filtig und stiindig Gebrauch gemacht. Jedes Hingehen zu ... ., jedes Bei-
bringen von .. .ist im Umkreis der nichstbesorgten »Umwelt« vertret-
bar. Die weite Mannigfaltigkeit vertretbarer Weisen des In-der-Welt-
seins erstreckt sich nicht nur auf die abgeschliffenen Modi des offent-
lichen Miteinander, sondern betrifft ebenso die auf bestimmte Um-
kreise eingeschrinkten, auf Berufe, Stinde und Lebensalter zugeschnit-
tenen Mdglichkeiten des Besorgens. Solche Vertretung aber ist ihrem
Sinne nach immer Vertretung »in« und sbei« etwas, das heifit im Be-
sorgen von etwas. Das alltigliche Dasein versteht sich aber zunichst
und zumeist aus dem her, was es zu besorgen pflegt. »Man iste das,
was man betreibt, Beziiglich dieses Seins, des alltiglichen Miteinan-
deravfgehens bei der besorgten »Welt«, ist Vertretbarkeit nicht nur
iberhaupt mdglich, sie gehort sogar als Konstitutivam zum Mitein-
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ander. Hier kann und mufl sogar das eine Dascin in gewissen Gren-
zen das andere »seine.

Indes scheitert diese Vertretungsmoglichkeit vollig, wenn es um die
Vertretung der Seinsmoglichkeit gehe, die das Zu-Ende-kommen des
Daseins ausmacht und ihm als solche seine Ginze gibt. Keiner kann
dem Anderen sein Sterben abnebmen. Jemand kann wohl »fiir einen
Anderen in den Tod gehen«. Das besagt jedoch immer: fiir den Ande-
ren sich opfern »in einer bestimmten Sache«. Solches Sterben fiir...
kann aber nie bedeuten, dafl dem Anderen damit sein Tod im gering-
sten abgenommen sei. Das Sterben muB jedes Dasein jeweilig selbst
auf sich nehmen. Der Tod ist, sofern er »ist«, wesensmiflig je der
meine. Und zwar bedeutet er eine eigentiimliche Seinsmdglichkeit,
darin es um das Sein des je cigenen Daseins schlechthin geht. Am Ster-
ben zeigt sich, dafl der Tod ontologisch durch Jemeinigkeit und Exi-
stenz konstituiert wird?, Das Sterben ist keine Begebenheit, sondern
ein existenzial zu verstehendes Phinomen und das in ecinem ausge-
zeichneten, noch niher zu umgrenzenden Sinne.

Wenn aber das »Enden« als Sterben die Ganzheit des Daseins kon-
stituiert, dann mufl das Sein der Ginze selbst als existenziales Phi-
nomen des je eigenen Daseins begriffen werden. Im »Enden« und dem
dadurch konstituierten Ganzsein des Daseins gibt es wesensmifig
keine Vertretung. Dicsen existenzialen Tatbestand verkennt der vor-
geschlagene Ausweg, wenn er das Sterben Anderer als Ersatzthema
fiir die Analyse der Ganzheit vorschiebt.

So ist der Versuch, das Ganzsein des Daseins phinomenal ange-
messen zuginglich zu machen, erneut gescheitert. Aber das Ergebnis
der Uberlegungen bleibt nicht negativ. Sie vollzogen sich in einer,
wenngleich rohen Orientierung an den Phinomenen. Der Tod ist als
existenziales Phinomen angezeigt. Das dringt die Untersuchung in
eine rein existenziale Orientierung am je eigenen Dasein. Es bleibt
fir die Analyse des Todes als Sterben nur die Moglichkeit, dieses
Phiinomen entweder auf einen rein existenzialen Begriff zu bringen
oder aber auf sein ontologisches Verstindnis zu verzichten.

Ferner zeigte sich bei der Charakteristik des Ubergangs vom Da-
sein zum Nichtmehrdasein als Nicht-mehr-in-der-Welt-sein, daf das
Aus-der-Welt-gehen des Daseins im Sinne des Sterbens unterschieden
werden mufl von einem Aus-der-Welt-gehen des Nur-lebenden. Das
Enden cines Lebendigen fassen wir terminologisch als Verenden. Der

Vgl §9,S. 411
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U'nterschied kann nur sichtbar werden durch eine Abgrenzung des da-
seinsmifligen Endens gegen das Ende eines Lebens!. Zwar 1ifle sich
das $terbcn auch physiologisch-biologisch auffassen. Der medizinische
Begriff des »Exitus« deckt sich aber nicht mit dem des Verendens.

.Aus der bisherigen Erérrerung der ontologischen Erfassungsmoglich-
keit des Todes wird zugleich klar, daft unvermerke sich vordringende
Substruktionen von Seiendem anderer Seinsart (Vorhandenheit oder
Leben) die Interpretation des Phinomens, ja schon die erste ange-
messene Vorgabe desselben, zu verwirren drohen. Dem ist nur so zu
begegnen, dafl fiir die weitere Analyse eine zureichende ontologische
Bestimmtheit der konstitutiven Phinomene, als da sind Ende und
Ganzheit, gesudht wird.

§ 48. Ausstand, Ende und Ganzheit

Die ontologische Charakteristik von Ende und Ganzheit kann im
Ral'1men dieser Untersuchung nur vorliufig sein. Ihre zureichende Er-
ledigung verlangt nicht nur die Herausstellung der formalen Struktur
von E:nde iiberhaupt und Ganzheit iiberhaupt, Sie bedarf zugleich der
Auswicklung ihrer moglichen regionalen, das heifit entformalisierten
au.f je bestimmtes »sachhaltiges« Seiendes bezogenen und aus dessel;
Se-m determinierten strukturalen Abwandlungen. Diese Aufgabe setzt
wiederum eine geniigend eindeutige, positive Interpretation der Seins-
arten voraus, die eine regionale Scheidung des Alls des Seienden ver-
langen, Das Verstindnis dieser Seinsweisen aber verlangt eine ge-
klirte Idee von Sein iiberhaupt. Eine angemessene Erledigung der
ontologischen Analyse von Ende und Ganzheit scheitert nicht nur an
d.er Weitldufigkeit des Themas, sondern an der grundsitzlichen Schwie-
rigkeit, daR zur Bewiltigung dieser Aufgabe gerade das in dieser
Untersuchung Gesuchte (Sinn von Sein iiberhaupt) schon als gefunden
und bekannt vorausgesetzt werden muf.

Das vorwaltende Interesse der folgenden Betrachtungen gehdre den
»{\bwandlungen« von Ende und Ganzheit, die als ontologische Be-
stimmtheiten des Daseins eine urspriingliche Interpretation dieses Sei-
enden fithren sollen. Im stindigen Hinblidk auf die schon herausge-
stellte existenziale Verfassung des Daseins miissen wir zu entschei-
den versuchen, wie weit die sich zunachst vordringenden Begriffe von
Ende und Ganzheit, mégen sie kategorial auch noch so unbestimme

1 Vgl § 10, S. 45 1.

1§
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bleiben, dem Daseiy. ontologisch unangemessen sind. Die Zuriickwei-
sung solcher Begriffe mul zu einer positiven Zuweisung an ihre spe-
zifische Region fortgebildet werden. Damit verfestigt sich das Ver-
stindnis fiir Ende und Ganzheit in der Abwandlung als Existenzia-
lien, was die Moglichkeit einer ontologischen Interpretation des Todes
verbiirgr.

Wenn aber die Analyse von Ende und Ganzheit des Daseins eine
s0 weitgespannte Orientierung nimmt, kann das gleichwohl nicht hei-
Ren, die existenzialen Begriffe von Ende und Ganzheit sollten auf
dem Wege einer Deduktion gewonnen werden. Umgekehrt gilt es, den
existenzialen Sinn des Zu-Ende-kommens des Daseins diesem selbst
zu entnehmen und zu zeigen, wie solches »Enden« ein Ganzsein des
Seienden konstituieren kana, das existiert,

Das bisher iiber den Tod Eroreerte 13t sich in drei Thesen formu-
lieren: 1. Zum Dasein gehort, solange es ist, ein Noch-nicht, das es
sein wird — der stindige Ausstand. 2, Das Zu-seinem-Ende-kommen
des je Noch-nicht-zu-Ende-seienden (die seinsmiflige Behebung des
Ausstandes) hat den Charakeer des Nidhtmehrdaseins. 3. Das Zu-
Ende-kommen beschlieflt in sich einen fiir das jeweilige Dasein schlecht-
hin unvertretbaren Seinsmodus-

Am Dasein ist eine stindige »Unganzheit«, die mit dem Tod ihr
Ende findet, undurchstreichbar. Aber darf der phinomenale Tatbe-
stand, daf zum Dasein, solange es ist, dieses Noch-nicht »gehérte,
als Ausstand interpretiert werden? Mit Bezug auf welches Seiende
reden wir von Ausstand? Der Ausdruck meint das, was zu einem
Seienden zwar »gehdrts, aber noch fehlt. Ausstehen als Fehlen griin-
det in einer Zugehdrigkeit. Aussteht zum Beispiel der Rest einer noch
zu empfangenden Schuldbegleichung. Das Ausstehende ist noch nicht
verfiigbar. Tilgung der »Schuld« als Behebung des Ausstandes bedeu-
tet das »Eingehene, das ist Nacheinanderankommen des Restes, wo-
durch das Noch-nicht gleichsam aufgefilllt wird, bis die geschuldete
Summe »beisammens« ist. Ausstehen meint deshalb: Nochnichtbei-
sammensein des Zusammengehdrigen. Ontologisch liegt darin die Un-
zuhandenheit von beizubringenden Stiicken, die von der gleichen
Seinsart sind wie die schon zuhandenen, die ihrerseits durch das Ein-
gehen des Restes ihre Seinsart nicht modifizieren. Das bestehende Un-
zusammen wird durch eine anhiufende Zusammenstiikung getilgt.
Das Seiende, an dem noch etwas ansstebt, hat die Seinsart des Zuban-
denen, Das Zusammen, bzw. das darin fundierte Unzusammen cha-
rakterisieren wir als Summe.
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Dies einem solchen Modus des Zuszmmen zugehdrige Unzusam-
men, das Fehlen als Ausstand, vermag aber keineswegs das Noch-nicht
orftologisdx zu bestimmen, das als méglicher Tod zum Dasein gehdrt.
Dieses Seiende hat iiberhaupt nicht die Seinsart eines innerweltlich
Zl'Jhandenen. Das Zusammen des Seienden, als welches das Dasein »in
seinem Verlauf« ist, bis es »seinen Lauf« vollendet hat, konstituiert
sich nicht durch eine »fortlaufende« Anstiickung von Seiendem, das
von ihm selbst her schon irgendwie und -wo zuhanden ist. Das Da-
sein ist nicht erst zusammen, wenn sein Noch-niche sich aufgefiillt hat,
50 we{xig, dafl es dann gerade nicht mehr ist. Das Dasein existiert je
schon immer gerade so, daff zu ihm sein Noch-nicht gebirt. Gibe es
aber nicht Seiendes, das ist, wie es ist, und dem ein Noch-nicht zuge-
héren kann, ohne daff dieses Seiende die Seinsart des Daseins haben
miifite?

Man kann zum Beispiel sagen: am Mond stehr das letzte Viertel
noch aus, bis er voll ist. Das Noch-nicht verringert sich mit dem Ver-
schwinden des verdeckenden Schattens. Dabei ist doch der Mond immer
schon als Ganzes vorhanden. Davon abgesehen, dafl der Mond auch
als voller nic ganz zu erfassen ist, bedeutet das Noch-nicht hier kei-
neswegs ein noch nicht Zusammensein der zugehdrigen Teile, sondern
betrifft einzig das wahrnehmende Erfassen. Das zum Dasein gehorige
Noch-nicht aber bleibt nicht nur vorlidufig und zuweilen fiir die eigene
und fremde Erfahrung unzuginglich, es »ista iiberhaupt noch niche
»witkliche. Das Problem betrifft nicht die Erfassung des daseinsmi-
fligen Noch-nicht, sondern dessen mégliches Sein bzw. Nichesein. Das
Dasein mufl als es selbst, was es noch nicht ist, werden, das heiflt sein.
Um sonach das daseinsmifige Sein des Noch-nicht vergleichend be-
stimmen zu konnen, miissen wir Seiendes in Betracht nehmen, zu des-
sen Seinsart das Werden gehort.

.Dic unreife Frucht zum Beispiel geht ihrer Reife entgegen. Dabei
w_lrd ihr im Reifen das, was sie noch nicht ist, keineswegs als Noch-
nicht-vorhandenes angestiickt. Sie selbst bringt sich zur Reife, und
solches Sichbringen charakerisiert ihr Sein als Frucht. Alles Erdenk-
liche, das beigebracht werden kénnte, vermdchte die Unreife der
Frucht nicht zu bescitigen, kiime dieses Seiende nidht won ibm selbst
ber zur Reife. Das Nodh-nicht der Unreife meint nicht ein aufienste-
hendes Anderes, das gleichgiiltig gegen die Frucht an und mit ihr vor-
hs&nden sein kdante. Es meint sie selbst in ihrer spezifischen Seinsart.
Dic noch nicht volle Summe ist als Zuhandenes gegen den fehlenden
unzuhandenen Rest sgleichgiiltige. Streng genommen kann sie weder
ungleichgiiltig, noch gleichgiiltig dagegen sein. Die reifende Frucht je-
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dodch ist nicht nur nicht gleichgiiltig gegen die Unreife als ein Ande-
res ihrer selbst, sondern reifend ist sie die Unreife. Das Noch—ni?ht
ist schon in ihr eigenes Sein einbezogen und das keineswegs al.s belie-
bige Bestimmung, sondern als Konstitutivum. Entsprechend ist auch
das Dasein, solange es ist, je schon sein Noch-nicht.

Was am Dasein die »Unganzheit« ausmadht, das stindige Sichvor-
weg, ist weder ein Ausstand eines summativen Zusammen, n‘och gar
ein Noch-nicht-zugénglich-geworden-sein, sondern ein Noch-nicht, qas
je ein Dasein als das Seiende, das es ist, zu sein hat. Glf:ichwohl ze}gt
der Vergleich mic der Unreife der Frucht, bei einer gewissen Ub'erel-n-
stimmung, doch wesentliche Unterschiede. Sie beachten he}ﬁt, die bis-
herige Rede von Ende und Enden in ihrer Unbestimmtheit erkennen.

Wenn auch das Reifen, das spezifische Sein der Frudit, als Seins-
art des Nodh-nicht (der Unreife) formal darin mit dem Dasein ii'ber-
einkomme, dafl dieses wie jenes in einem noch zu umgrenzenden Sm.ne
je schon sein Noch-nicht ist, so kann das doch nicht bedeuten, Reife
als »Endee« und Tod als »Ende« deckten sich auch hinsichtlich der on-
tologischen Endestruktur. Mit der Reife vollendet sich die Frucht. I'st
denn aber der Tod, zu dem das Dasein gelangt, eine Vollendung in
diesem Sinne? Das Dasein hat zwar mit seinem Tod scinen »Lauf
vollendet«. Hat es damit auch notwendig seine spezifischen Moglich-
keiten erschdpft? Werden sie ihm vielmehr nicht gerade genommer}?
Auch »unvollendetes« Dasein endet. Andererseits braucht das.Da.sem
so wenig erst mit seinem Tod zur Reife zu kommen, dafl es dle.se vor
dem Ende schon iiberschritten haben kann. Zumeist endet es in der
Unvollendung oder aber zerfallen und verbrauche.

Enden besagt nicht notwendig Sich-vollenden. Die Frage wird dring-
licher, in weldhem Sinne iiberbaupt der Tod als Enden des Daseins
begriffen werden muf.

Enden bedeutet zunichst Aufboren und das wiederum in einem
ontologisch verschiedenen Sinne. Der Regen hort auf. Er ist nil.in mehr
vorhanden. Der Weg hoirt auf. Dieses Enden lifit den Weg niche ver-
schwinden, sondern dieses Aufhren bestimmt den Weg als diesen

1 Der Unterschied zwischen Ganzem und Summe, lov und ndvs totum
und compositum, ist seit Plato und Aristoteles bekannt. Damit ist freilich
noch nicht die Systematik der schon in dieser Scheidung beschlossenen kate-
gorialen Abwandlung erkannt und in den Begriff gehoben. Als Ansarz
eiper ausfilhrenden Analyse der fraglichen Strukturen vgl. E. Husserl, Lo-
gische Untersuchungen. Bd. II, 3. Untersuchung. Zur Lehre von den Gan-
zen und Teilen.
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vorhandenen. Enden als Aufhéren kann demnach bedeuten: in die Un-
vorhandenheit ibergehen oder aber gerade erst vorhanden sein mit
dem Ende. Dieses letzigenannte Enden kann wiederum entweder ein
unfertig Vorhandenes bestimmen - ein im Bau befindlicher Weg bricht
ab - oder aber die »Fertigkeit« eines Vorhandenen konstituieren -
mit dem letzten Pinselstrich wird das Gemilde fertig.

Aber das Enden als Fertigwerden schliefit nicht Vollendung in sich.
Wohl mufl dagegen, was vollendet sein will, seine mbgliche Fertigkeit
errcichen. Vollendung ist ein fundierter Modus der »Fertigkeit«. Diese
ist selbst nur méglich als Bestimmung eines Vorhandenen oder Zu-
handenen.

Auch das Enden im Sinne des Verschwindens kann sich noch ent-
sprechend der Seinsart des Seienden modifizieren. Der Regen ist zu
Ende, das heifit verschwunden, Das Brot ist zu Ende, das heifit auf-
gebraucht, als Zuhandenes nicht mehr verfiigbar.

Durdh keinen dieser Modi des Endens lift sich der Tod als Ende
des Daseins angemessen charakterisieren. Wiitde das Sterben als Zu-
Ende-sein im Sinne eines Endens der besprochenen Art verstanden,
dann wire das Dasein hiermit als Vorhandenes bzw. Zuhandenes ge-
setzt. Im Tod ist das Dasein weder vollendet, noch einfach verschwun-
den, noch gar fertig geworden oder als Zuhandenes ganz verfiighar.

So wie das Dasein vielmehr stindig, solange es ist, schon sein Noch-
nicht ist, so ist es auch schon immer sein Ende. Das mit dem Tod ge-
meinte Enden bedeutet kein Zu-Ende-sein des Daseins, sondern ein
Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist eine Weise zu sein, die
das Dasein @ibernimmt, sobald es ist. »Sobald ein Mensch zum Leben
kommt, sogleich ist er alt genug zu sterben L.«

Enden als Scin zum Ende verlangt seine ontologische Aufklirung
aus der Seinsart des Daseins. Und vermutlich wird auch erst aus der
existenzialen Bestimmung von Enden die Mdglichkeit eines existieren-
den Seins des Noch-nicht, das »vor« dem »Endec liegt, verstind-

lich. Die existenziale Klirung des Seins zum Ende gibt auch erst die
zureichende Basis, den méglichen Sinn der Rede von einer Daseins-
ganzheit zu umgrenzen, wenn anders diese Ganzheit durch den Tod
als »Ende« konstituiert sein scll.

Der Versuch, im Ausgang von einer Klirung des Nodh-nicht iiber
die Charakeeristik des Endens zu einem Verstindnis der daseinsmi-

! Der Ackermann aus BShmen, hrsg. v. A. Bernt und K. Burdach {Vom
Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deutschen Bil-
dung, hrsg. v. K. Burdach, Bd. 111, 2. Teil) 1917, Kp. 20, S. 46.
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Rigen Ganzheit zu gelangen, fishrre nicht ans Ziel. Ex zeig.te nur ne-
gativ: das Noch-nicht, das je das Dasein ist, widerstrebt einer Intgr-
pretation als Ausstand. Das Ende, zs dem das Dasein existierend ist,
bleibt durch ein Zu-Ende-sein unangemessen bestimmt. Zugleich sollte
aber die Betrachtung deutlich machen, dafl ihr Gang umgekehrt wer-
den mufi, Die positive Charakteristik der fraglichen Phinomene
(Noch-nicht-sein, Enden, Ganzheit) gelingt nur bei einer eindeutigen
Orienticrung an der Seinsverfassung des Daseins. Diese Eindeutigkeit
wird aber negativ gegen Abwege gesichert durch die Einsicht in die
regionale Zugehorigkeit der Ende- und Ganzheitstrukturen, die dem
Dasein ontologisch zuwiderlaufen.

Die positive existenzialanalytische Interpretation des Todes und
seines Endecharakters ist am Leitfaden der bisher gewonnenen Grund-
verfassung des Daseins, dem Phinomen der Sorge, durchzufiihren.

§ 49. Die Abgrenzung der existenzialen Analyse des Todes gegeniiber
méglichen anderen Interpretationen des Phinomens

Die Eindeutigkeit der ontologischen Interpretation des Todes soll
sich zuvor dadurch verfestigen, dafl ausdriicklich zum Bewufltsein ge-
bracht wird, wonach diese nicht fragen und woriiber eine Auskunft
und Anweisung von thr vergeblich erwartet werden kann.

Der Tod im weitesten Sinne ist ein Phinomen des Lebens. Leben
mufl verstanden werden als eine Seinsart, zu der ein In-der-Welt-sein
gehort. Sie kann nur in privativer Orientierung am Dasein ontolo-
gisch fixiert werden. Auch das Dasein 1iflt sich als pures Leben be-
trachten. Fiir die biologisch-physiologische Fragestellung riickt es dann
in den Seinsbezirk, den wir als Tier- und Pflanzenwelt kennen. In
diesem Felde kdnnen durch ontische Feststellung Daten und Statisti-
ken tber die Lebensdauer von Pflanzen, Tieren und Menschen ge-
wonnen werden. Zusammenhinge zwischen Lebensdauer, Fortpflan-
zung und Wachstum lassen sich erkennen. Die »Arten« des Todes, die
Ursachen, »Einrichtungen« und Weisen seines Eintretens kénnen er-
forscht werdenl.

Dieser biologisch-ontischen Erforschung des Todes liegt eine onto-
logische Problematik zugrunde. Zu fragen bleibt, wie sich aus dem
ontologischen Wesen des Lebens das des Todes bestimmt. In gewisser

! Vgl. dazu die umfassende Darstellung bei E. Korschelt, Lebensd.auer,
Altern und Tod. 3. Aufl. 1924, Im besonderen auch das reiche Sdhriften-
verzeichnis S. 414 ff.
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Weise hat dic ontische Untersuchung des Todes dariiber immer schon
entschieden. Mehr oder minder geklirte Vorbegriffe von Leben und
Tod sind in ihr wirksam, Sie bediirfen einer Vorzeichnung durch die
Ontologie des Daseins. Innerhalb der einer Ontologie des Lebens vor-
geordneten Ontologie des Daseins ist wiederum die existenziale Ana-
lyse des Todes einer Charakeeristik der Grundverfassung des Daseins
nachgeordnet. Das Enden von Lebendem nannten wir Verenden. So-
fern auch das Dasein seinen physiologischen, lebensmifligen Tod »hats,
jedoch nicht ontisch isoliert, sondern mitbestimmet durch seine ur-
spriingliche Seinsart, das Dasein aber auch enden kann, ohne daf es
eigentlich stirbt, andererseits qua Dasein nicht einfach verendet, be-
zeichnen wir dieses Zwischenphinomen als Ableben. Sterben aber gelee
als Titel fiir die Seinsweise, in der das Dasein zx seinem Tode ist.
Darnach ist zu sagen: Dasein verendet nie. Ableben aber kann das
Dasein nur solange, als es stirbt. Die medizinisch-biologische Untersu-
chung des Ablebens vermag Ergebnisse zu gewinnen, die auch ontolo-
gisch von Bedeutung werden kinnen, wenn die Grundorientierung fiir
eine existenziale Interpretation des Todes gesichert ist. Oder miissen
gar Krankheit und Tod @berhaupt - auch medizinisch — primir als
existenziale Phinomene begriffen werden?

Die existenziale Interpretation des Todes liegt vor aller Biologie
und Ontologie des Lebens. Sie fundiert aber auch erst alle biogra-
phisch-historische und ethnologisch-psychologische Untersuchung des
Todes. Eine »Typologie« des »Sterbens« als Charakteristik der Zu-
stinde und Weisen, in denen das Ableben »erlebt« wird, setzt schon
den Begriff des Todes voraus. Uberdies gibt eine Psydhologie des »Ster-
bens« eher Aufschlufl iiber das »Leben« des »Sterbenden« als @iber
das Sterben selbst. Das ist nur der Widerschein davon, dafl das Da-
sein nicht erst stirbt oder gar nicht eigentlich stirbt bei und jn einem
Erleben des faktischen Ablebens. Imgleichen erhellen die Auffassun-
gen des Todes bei den Primitiven, deren Verhaltungen zum Tode in
Zauberei und Kultus, primir das Daseinsverstindnis, dessen Inter-
pretation schon einer existenzialen Analytik und cines entsprechen-
den Begriffes vom Tode bedarf.

Die ontologische Analyse des Seins zum Ende greift andererseits
keiner existenziellen Stellungnahme zum Tode vor. Wenn der Tod
als »Ende« des Daseins, das heifit des In-der-Welt-seins bestimmt
wird, dann fillt damit keine ontische Entscheidung dariiber, ob »nach
dem Tode« noch ein anderes, hoheres oder niedrigeres Sein mdglich
ist, ob das Dasein »fortlebt« oder gar, sich »iiberdauernde, »unsterb-
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lich« ist. Uber das » Jenseits« und seine Moglichkeit wird ebensowenig
ontisch entschieden wie iiber das »Diesseits«, als sollten Normen und
Regeln des Verhaltens zum Tode zur »Erbauung« vorgelegt werden.
Die Analyse des Todes bleibt aber insofern rein »diesseitigs, als sie
das Phinomen lediglich daraufhin interpretiert, wie es als Seinsmég-
lichkeit des jeweiligen Daseins in dieses bereinstebt. Mit Sinn und
Recht kann itberhaupt erst dann methodisch sicher auch nur gefrage
werden, was nach dem Tode sei, wenn dieser in seinem vollen onto-
logischen Wesen begriffen ist, Ob eine solche Frage iiberhaupt eine
migliche theoretische Frage darstellt, bleibe hier unentschieden. Die
diesseitige ontologische Interpretation des Todes liegt vor jeder ontisch-
jenseitigen Spekulation.

Endlich steht auflerhalb des Bezirks einer existenzialen Analyse des
Todes, was unter dem Titel einer »Metaphysik des Todes« erdrtert
werden mochte, Die Fragen, wie und wann der Tod »in die Welt
kame, welchen »Sinne« er als Ubel und Leiden im All des Seienden
haben kann und soll, setzen notwendig ein Verstindnis nicht nur des
Seinscharakters des Todes voraus, sondern die Ontologie des Alls des
Seienden im Ganzen und die ontologische Klirung von Ubel und Ne-
gativitit iiberhaupt im besonderen.

Den Fragen einer Biologie, Psychologie, Theodizee und Theologie
des Todes ist die existenziale Analyse methodisch vorgecrdnet. On-
tisch genommen zeigen ihre Ergebnisse die eigentiimliche Formalitit
und Leere aller ontelogischen Charakteristik. Das darf jedoch nicht
blind machen gegen die reiche und verwickelte Struktur des Phino-
mens. Wenn schon das Dasein iiberhaupt nie zuginglich wird als Vor-
handenes, weil zu seiner Seinsart das Mbglichsein in eigener Weise
gehort, dann darf um so weniger erwartet werden, dic ontologische
Struktur des Todes einfach ablesen zu kénnen, wenn anders der Tod
eine ausgezeichnete Mdglichkeit des Daseins ist.

Andererseits kann sich die Analyse nicht an eine zufillig und be-
liebig erdachte Idee vom Tode halten. Dieser Willkiir wird nur ge-
steuert durch eine vorgingige ontologische Kennzeichnung der Seins-
art, in der das »Ende« in die durchschnittliche Alleiglichkeit des Da-
seins hereinsteht. Dazu bedarf es der vollen Vergegenwirtigung der
frither herausgestellten Strukturen der Alltiglichkeit, Dafl in . einer
existenzialen Analyse des Todes existenzielle Moglichkeiten des Seins
zum Tode mit anklingen, liegt im Wesen aller ontologischen Untersu-
chung. Um so ausdriicklicher muff mit der existenzialen Begriffsbe-
stimmung die existenzielle Unverbindlichkeit zusammengehen und das
besonders beziiglich des Todes, an dem sich der Mdglichkeitscharakter
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des Daseins am schirfsten enthiillen lifit, Die existenziale Problema-
tik zielt einzig auf die Herausstellung der ontologischen Struktur des
Seins zum Ende des Daseins!.

§ s0. Die Vorzeichnung der existenzial-ontologischen
Struktur des Todes

Die Betrachtungen iiber Ausstand, Ende und Ganzheit ergaben die
Notwendigkeit, das Phinomen des Todes als Sein zum Ende aus der
Grundverfassung des Daseins zu interpretieren. Nur so kann deutlich
werden, inwiefern im Dasein selbst, gemif seiner Seinsstruktur, ein
durch das Sein zum Ende konstituiertes Ganzsein moglich ist. Als
Grundverfassung des Daseins wurde die Sorge sichtbar gemacht. Die
ontologische Bedeutung dieses Ausdrucks driickte sich in der »Defini-
tion« aus: Sich-vorweg-schon-sein-in (der Welt) als Sein-bei (inner-
weltlich) begegnendem Seienden®. Damit sind die fundamentalen
Charaktere des Seins des Daseins ausgedriickt: im Sich-vorweg die

' Die in der christlichen Theologie ausgearbeitete Anthropologie hat immer
schon - von Paulus an bis zu Calvins meditatio futurae vitae - bei der
Interpreration des »Lebense den Tod mitgesehen. - W, Dilthey, dessen
eigentliche philosophische Tendenzen auf eine Ontologie des »Lebense zjel-
ten, konnte dessen Zusammenhang mit dem Tod niche verkennen. »Und das
Verhilnis endlich, welches am tiefsten und allgemeinsten das Gefiihl unse-
res Daseins bestimmt - das des Lebens zum Tode; denn die Begrenzung
unserer Existenz durch den Tod ist immer entscheidend fiir unser Verstind-
nis und unsere Schitzung des Lebens.« Das FErlebnis und die Dichtung.
2. Aufl, 8.212. Neuerdings hat dann auch G. Simmel ausdriicklich das Phi-
nomen des Todes in die Bestimmung des sLebens« einbezogen, freilich ohne
klare Scheidung der biologisch-ontischen und der ontologisch-existenzialen
Problematik. Vgl. Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. 1918,
S, 99-153. - Fiir die vorliegende Untersuchung ist besonders zu vergleichen:
K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. 3. Aufl. 1925, S. 229 ff., bes.
8. 259-270. Jaspers fafit den Tod am Leitfaden des von ihm herausgestell-
ten Phinomens der »Grenzsituations, dessen fundamentale Bedeutung {iber
aller Typologie der »Einstellungene und » Weltbildere liegt.

Die Anregungen W. Diltheys hat Rud. Unger aufgenommen in seiner
Schrift: Herder, Novalis und Kleist. Studien iiber die Entwicklung des
Todesproblems im Denken und Dichten von Sturm und Drang zur Roman-
tik. 1922. Eine prinzipielle Besinnnung auf seine Fragestellung gibt Unger in
dem Vortrag: Literaturgeschichte als Problemgeschichte. Zur Frage geistes-
historischer Synthese, mit besonderer Beziehung auf W. Dilthey. (Schriften
der Kénigsberger Gelehrten Gesellschafr. Geisteswiss. Klasse E. 1. 1924,)
Unger sieht klar die Bedeutung der phinomenolog. Forschung fiir eine radi-
kalere Fundamentierung der »Lebensproblemee, a. 2. O, . 17 f.

* Vgl § 41, S. 192.
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Existenz, im Schon-sein-in . . . die Faktizitdt, im Sein bei . .. das Verfal-
len. Wenn anders der Tod in einem ausgezeichneten Sinne zum Sein
des Daseins gehort, dann mul er (bzw. das Sein zum Ende) von die-
sen Charakteren aus sich bestimmen lassen.

Zunichst gilt es, {iberhaupt einmal vorzeichnend zu verdeutlichen,
wie sich am Phinomen des Todes Existenz, Faktizitit und Verfallen
des Daseins enthiillen.

Als unangemessen wurde die Interpretation des Noch-nicht und
damit auch des duflersten Noch-nicht, des Daseinsendes, im Sinne eines
Ausstandes zuriickgewiesen; denn sie schlof die ontologische Verkeh-
tung des Daseins in ein Vorhandenes in sich. Das Zu-Ende-sein be-
sagt existenzial: Sein zum'Ende. Das duflerste Noch-nicht hat den
Charakter von etwas, wozu das Dasein sich verbdlt. Das Ende steht
dem Dasein bevor. Der Tod ist kein noch nicht Vorhandenes, nicht
der auf ein Minimum reduzierte letzte Ausstand, sondern cher ein
Bevorstand.

Dem Dasein als In-der-Welt-sein kann jedodh Vieles bevorstehen.
Der Charakter des Bevorstandes zeichnet fiir sich den Tod nicht aus.
Im Gegenteil: auch diese Interpretation kénnte noch die Vermutung
nahelegen, der Tod miiffite im Sinne eines bevorstehenden, umwelt-
lich begegnenden Ereignisses verstanden werden. Bevorstehen kann
zum Beispiel ein Gewitter, der Umbau des Hauses, die Ankunft eines
Freundes, Seiendes demnach, was vorhanden, zuhanden oder mit-da-
ist. Ein Sein dieser Art hat der bevorstehende Tod nicht.

Bevorstehen kann dem Dasein aber auch zum Beispiel eine Reise,
eine Auseinandersetzung mit Anderen, ein Verzicht auf solches, was
das Dasein selbst sein kann: eigene Seinsméglichkeiten, die im Mitsein
mit Anderen griinden.

Der Tod ist eine Seinsmoglichkeit, die je das Dasein selbst zu iiber-
nehmen bat. Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem
eigensten Seinkonnen bevor. In dieser Moglichkeit geht es dem Dasein
um sein In-der-Welt-sein schlechthin. Sein Tod ist die Mdglichkeit des
Nicht-mehr-dasein-kdnnens. Wenn das Dasein als diese Mbglichkeit
seiner selbst sich bevorsteht, ist es vollig auf sein eigenstes Seinkon-
nen verwiesen. So sich bevorstehend sind in ihm alle Beziige zu an-
derem Dasein geldist. Diese eigenste, unbeziigliche Moglichkeit ist zu-
gleich die duferste. Als Seink8nnen vermag das Dasein die Méglich-
keit des Todes nicht zu iiberholen. Der Tod ist die Méglichkeit
der schlechthinnigen Daseinsunméglichkeit. So enthiillt sich der
Tod als die eigenste, unbeziigliche, uniiberbolbare Méglichkeir. Als
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solche ist er ein ausgezeichneter Bevorstand. Dessen existenziale Mog-
lichkeit griindet darin, daf das Dasein ihm selbst wesenhaft erschlos-
sen ist und zwar in der Weise des Sich-vorweg. Dieses Strukeur-
moment der Sorge hat im Sein zum Tode seine urspriinglichste Konkre-
tion. Das Sein zum Ende wird phinomenal deutlicher als Sein zu der
charakterisierten ausgezeichneren Mdglichkeit des Daseins.

Die eigenste, unbeziigliche und uniiberholbare Méglichkeit beschafft
sich aber das Dasein nicht nachriglich und gelegentlich im Verlaufe
seines Seins. Sondern, wenn Dasein existiert, ist es auch schon in diese
Mbglichkeit geworfen. Daf es seinem Tod tberantwortet ist und die-
ser somit zum In-der-Welt-sein gehdrt, davon hat das Dasein zu-
ndchst und zumeist kein ausdriickliches oder gar theoretisches Wissen.
Die Geworfenheit in den Tod enthiille sich ihm urspriinglicher und
eindringlicher in der Befindlichkeit der Angst1. Die Angst vor dem
Tode ist Angst svor« dem cigensten, unbeziiglichen und uniiberhol-
baren SeinkBnnen. Das Wovor dieser Angst ist das In-der-Welt-sein
selbst. Das Worum dieser Angst ist das Sein-kdnnen des Daseins
schlechthin. Mit einer Furcht vor dem Ableben darf die Angst vor
dem Tode nicht zusammengeworfen werden. Sie ist keine beliebige
und zufillige »schwache« Stimmung des Einzelnen, sondern, als Grund-
befindlichkeit des Daseins, die Erschlossenheit davon, dafl das Dasein
als geworfenes Sein zu seinem Ende existiert. Damit verdeutlicht sich
der existenziale Begriff des Sterbens als geworfenes Sein zum eigen-
sten, unbeziiglichen und uniiberholbaren Seinkdnnen. Die Abgren-
zung gegen ein pures Verschwinden, aber auch gegen ein Nur-Ver-
enden und schliefilich gegen ein »Erleben« des Ablebens gewinnt an
Schirfe.

Das Sein zum Ende entsteht nicht erst durch eine und als zuweilen
auftauchende Einstellung, sondern gehort wesenhaft zur Geworfenheit
des Daseins, die sich in der Befindlichkeit (der Stimmung) so oder so
enthiillt. Das je im Dasein herrschende faktische » Wissen« oder »Nicht-
wissen« um das eigenste Sein zum Ende ist nur der Ausdruck der exi-
stenziellen Méglichkeit, in verschiedener Weise sich in diesem Sein zn
halten. Dafl faktisch Viele zunichst und zumeist um den Tod niche
wissen, darf nicht als Beweisgrund dafiir ausgegeben werden, dafl das
Sein zum Tode nicht »allgemeine zum Dasein gehore, sondern nur
dafiir, daf sich das Dasein zunichst und zumeist das eigenste Sein
zum Tode, fliichtig vor ihm, verdeckt. Das Dasein stirbt faktisch, so-
lange es existiert, aber zunichst und zumeist in der Weise des Verfal-

' Vgl § 40, S. 184 1.
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lens. Denn faktisches Existieren ist nicht nur iiberhaupt und indiffe-
rent cin geworfenes In-der-Welt-sein-kdnnen, sondern ist immer auch
schon in der besorgten »Welt« aufgegangen. In diesem verfallenden
Sein bei . . . meldet sich die Flucht aus der Unheimlichkeit, das heifit
jetzt vor dem eigensten Sein zum Tode. Existenz, Faktizitit, Vt.erfa.l-
len charakterisieren das Sein zum Ende und sind demnach konstitutiv
fiir den existenzialen Begriff des Todes. Das Sterben griindet binsicht-
lich seiner ontologischen Moglichkeit in der Sorge.

Wenn aber das Sein zum Tode urspriinglich und wesenhaft dem
Sein des Daseins zugehort, dann mufl es auch - wenngleich zunichst
uneigentlich - in der Alltiglichkeir aufweisbar sein. Und wenn gar
das Sein zum Ende die existenziale Moglichkeit bieten sollte fiir ein
existenzielles Ganzsein des Daseins, dann lige darin die phidnome-
nale Bewihrung fiir die These: Sorge ist der ontologische Titel fiir
die Ganzheit des Strukturganzen des Daseins. Fiir die volle phinome-
nale Rechtfertigung dieses Satzes reicht jedoch eine Vorzeichnung des
Zusammenhanges zwischen Sein zum Tode und Sorge nicht aus. Er ml.fﬁ
vor allem in der nichsten Konkretion des Daseins, seiner Alluiglichkeit,
sichtbar werden.

§ 5 1. Das Sein zum Tode und die Alltaglichkeit des Daseins

Die Herausstellung des alltiglichen durchschnittlichen Seins zum
Tode orientiert sich an den friilher gewonnenen Strukturen der All-
tiglichkeit. Im Sein zum Tode verhilt sich das Dasein zu ibm. selb.ft
als einem ausgezeichneten Seink8nnen. Das Selbst der Alludglichkeit
aber ist das Man?, das sich in der dffentlichen Ausgelegtheit konsti-
tuiert, die sich im Gerede ausspricht. Dieses mufl sonach offenbar
machen, in welcher Weise das alltigliche Dasein scin Sein zum Tode
sich auslegt. Das Fundament der Auslegung bildet je ein Verstehen,
das immer auch befindliches, das heiflt gestimmtes ist. Also mufl ge-
fragt werden: wie hat das im Gerede des Man liegende befindliche
Verstehen das Sein zum Tode erschlossen? Wie verhilt sich das Man
verstehend zu der eigensten, unbeziiglichen und uniiberholbaren Mﬁg-
lichkeit des Daseins? Welche Befindlichkeit erschlieft dem Man die
Uberantwortung an den Tod und in welcher Weise?

Die Offentlichkeit des alltiglichen Miteinander »kennt« den To_d als
stindig vorkommendes Begegnis, als »Todesfall«. Dieser oder jener

' Vgl § 27, S. 126 4.
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Nichste oder Fernerstehende »stirbt«. Unbekannte »sterben« taglich
und stiindlich. »Der Tod« begegnet als bekanntes innerweltlich vor-
kommendes Ereignis. Als solches bleibt er in der fiir das alltiglich
Begegnende charakteristischen Unauffilligkeit!, Das Man hat fiir die.
ses Ereignis auch schon eine Auslegung gesichert. Die ausgesprochene
oder auch meist verhaltene »fliichtige« Rede dariiber will sagen: man
stitbt am Ende auch einmal, aber zunichst bleibt man selbst unbe-
troffen.

Die Analyse des »man stirbt« enthiillt unzweideutig die Seinsart
des alltiglichen Seins zum Tode. Dieser wird in solcher Rede ver-
standen als ein unbestimmtes Etwas, das allererst irgendwoher ein-
treffen muf, zunichst aber fiir einen selbst noch nicht vorbanden und
daher unbedrohlidh ist. Das »man stirbt« verbreitet die Meinung, der
Tod treffe gleichsam das Man. Die 6ffentliche Dascinsauslegung sagt:
»man stirbte, weil damit jeder andere und man selbst sich einreden
kann: je niche gerade ich; denn dieses Man ist das Niemand, Das
»Sterben« wird auf ein Vorkommnis nivelliert, das zwar das Dasein
trifft, aber niemandem cigens zugehdrt. Wenn je dem Gerede die
Zweideutigkeit eignet, dann dieser Rede vom Tode. Das Sterben, das
wesenhaft unvertretbar das meine ist, wird in ein 8fentlidh vorkom-
mendes Ereignis verkehrt, das dem Man begegnet. Die charakteri-
sierte Rede spricht vom Tode als stindig vorkommendem »Fall«. Sie
gibt ihn aus als immer schon »Wirkliches« und verhiillt den Maglich-
keitscharakzer und in ¢ins damit die zugehtrigen Momente der Un-
beziiglichkeit und Uniiberholbarkeit. Mit soldher Zweideutigkeit serzt
sich das Dasein in den Stand, sich hinsichtlich eines ausgezeichneten,
dem eigensten Selbst zugehdrigen Seinkdnnens im Man zu verlieren.
Das Man gibt Recht und steigert die Versuchung, das eigenste Sein
zum Tode sich zu verdecken®.

Das verdeckende Ausweichen vor dem Tode beherrscht die Alltidg-
lichkeit so hartnickig, daff im Miteinandersein die »Nidisten« ge-
rade dem »Sterbenden« oft noch einreden, er werde dem Tod ent-
gehen und demnichst wieder in die beruhigte Alledglichkeit seiner be-
sorgten Welt zuriickkehren. Solche »Fiirsorge« meint sogar, den »Ster-
benden« dadurch zu »trésten«. Sie will ihn ins Dasein zuriidkbringen,
indem sie ihm dazu verhilft, seine cigenste, unbeziigliche Seinsmég-
lichkeit noch vollends zu verhiillen. Das Man besorgt dergestalt eine
stindige Berubigung iiber den Tod. Sie gilt aber im Grunde nicht nur

1 Vgl.§16,S. 728
* Vgl § 38,8, 177 /.
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dem Sterbenden«, sondern ebenso sehr den »Tréstenden<. Und selbst
im Falle des Ablebens noch soll die Offentlichkeit durch das Ercignis
niche in ihrer besorgten Sorglosigkeit gestdrt und beunrvhigt werden,
Sieht man doch im Sterben der Anderen nicht selten eine gesellschaft-
lihe Unannehmlichkeit, wenn niche gar Taktlosigkeit, davor die Of-
fentlichkeit bewahrt werden sollt.

Das Man setzt sich aber zugleich mit dieser das Dasein von seinem
Tod abdringenden Beruhigung in Recht und Ansehen durch die still-
schweigende Regelung der Art, wie man sich iiberhaupt zum Tode zu
verhalten hat. Schon das »Denken an den Tod« gilt 6ffentlich als feige
Furcht, Unsicherheit des Daseins und finstere Weltflucht. Das Man
lift den Mut zur Angst vor dem Tode nicht aufkommen. Die Herr-
schaft der 6ffentlichen Ausgelegtheit des Man hat auch schon Giber
die Befindlichkeit entschieden, aus der sich die Stellung zum Tode be-
stimmen soll. In der Angst vor dem Tode wird das Dasein vor es
selbst gebracht als iiberantwortet der uniiberholbaren Mbglichkeit. Das
Man besorgt die Umkehrung dieser Angst in eine Furcht vor einem
ankommenden Ereignis. Die als Furcht zweideutig gemachte Angst
wird iiberdies als Schwiche ausgegeben, die ein selbstsicheres Dasein
nicht kennen darf. Was sich gemif dem lautlosen Dekret des Man
»gehorte, ist die gleichgiiltige Ruhe gegeniiber der »Tatsache«, dafl
man stirbt. Die Ausbildung einer solchen »iiberlegenen« Gleichgiiltig-
keit entfremdet das Dasein seinem eigensten, unbeziiglichen Sein-
kdnnen.

Versuchung, Beruhigung und Entfremdung kennzeichnen aber die
Seinsart des Verfallens. Das alltigliche Sein zum Tode ist als verfal-
lendes eine stindige Flucht vor ibm. Das Sein zum Ende hat den Mo-
dus des umdeutenden, uneigentlich verstehenden und verhiillenden
Ausweichens vor ibm. Dall das je eigene Dasein faktisch immer schon
stirbt, das heilt in einem Sein zu seinem Ende ist, dieses Fakrum ver-
birgt es sich dadurch, daf es den Tod zum alltaglich vorkommenden
Todesfall bei Anderen umprigt, der allenfalls uns noch deutlicher ver-
sichert, dal »man selbst« ja noch »lebt<. Mit der verfallenden Fludn
vor dem Tode bezeugt aber die Alltiglichkeit des Daseins, dafi auch
das Man selbst je schon als Sein zwm Tode bestimmt ist, auch dann,
wenn es sich nicht ausdriicklich in einem »Denken an den Tod« be-
wegt. Dem Dasein gebt es auch in der durchsehnittlichen Allriglich-

1 . N.Tolstoi hat in seiner Erzihlung »Der Tod des Iwan [ljitscha das
Phinomen der Erschiitterung und des Zusammenbruchs dieses »man stirbr«
dargestellt.
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Iee:.it stindig wm dieses eigenste, unbeziigliche und wuniiberbolbare Sein-
kon.nen, wenn auch nur im Modus des Besorgens einer unbehelligten
Gleichgiiltigkeit gegen die Guflerste Moglichkeit seiner Existenz.

Die Heransstellung des alltiglichen Seins zum Tode gibt aber zu-
gleich die Anweisung zu dem Versuch, durch eine eindringlichere In-
terpretation des verfallenden Seins zum Tode als Ausweichen vor ibm
den vollen existenzialen Begriff des Seins zum Ende zu sichern. An
dem phinomenal zureichend sichtbar gemachten Wovor der Flucht
muf} sich phinomenologisch entwerfen lassen, wie das ausweichende
Dasein selbst seinen Tod versteht!,

§ 52. Das alltdgliche Sein zum Ende und der volle existenziale Begriff
des Todes

Pas Sein zum Ende wurde in existenzialer Vorzeichnung als das
Sem. zum eigensten, unbeziiglichen und uniiberholbaren Seinkénnen
bestimmt. Das existierende Sein zu dieser Moglichkeit bringt sich vor
die schlechthinnige Unmoglichkeit der Existenz. Uber diese scheinbar
leere Charakteristik des Seins zum Tode hinaus enthiillte sich die
K_onkretion dieses Seins im Modus der Allviglichkeit. Gemaf der fiir
diese wesenhaften Verfallenstendenz erwies sich das Sein zum Tode
als verdeckendes Ausweichen vor ihm. Wihrend zuvor die Unter-
suchung von der formalen Vorzeichnung der ontologischen Struktur
des Todes zur konkreten Analyse des alltiglichen Seins zum Ende
tiberging, soll jetzt in umgekehrter Wegrichtung durch erginzende
Interpretation des alltiglichen Seins zum Ende der volle existenziale
Begriff des Todes gewonnen werden.

Die Explikation des alltiglichen Seins zum Tode hielt sich an das
G.eredc des Man: man stirbt auch einmal, aber vorliufig noch nicht.
Bisher v.vurde lediglich das »man stirbt« als solches interpretiert, Im
»auch einmal, aber vorliufig noch nichi« gibt die Allriglichkeit so
etwas wie eine Gew:fheit des Todes zu. Niemand zweifelt daran, dafl
man stirbt. Allein dieses »nicht zweifcln« braucht nicht schon das
G.ewiﬁsein in sich zu bergen, das dem entspricht, als was der Tod im
Sl'nne der charakterisierten ausgezeichneten Moglichkeit in das Da-
sein hereinsteht. Die Alltiglichkeit bleibt bei diesem zweideutigen Zu-
geben der »Gewiftheit« des Todes stehen — um sie, das Sterben noch

! Vgl bez. dieser methodischen Moglichkeit das zur Analyse der Angst
Gesagte § 40, S. 184.
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mehr verdeckend, abzuschwichen und sich die Geworfenheit in den
Tod zu erleichtern.

Das verdeckende Ausweichen vor dem Tode vermag seinem Sinne
nach des Todes nicht eigentlich »gewifi« zu sein und ist es doch. Wie
steht es um die »Gewiflheit des Todes«?

Eines Seienden gewifl-sein besagt: es als wahres fiir wahr balten.
Wahrheit aber bedeutet Entdecktheit des Seienden. Alle Entdecktheit
aber griindet ontologisch in der urspriinglichsten Wahrheit, der Er-
schlossenheit des Daseins!. Dasein ist als erschlossen-erschlieBendes
und entdeckendes Seiendes wesenhaft »in der Wahrheit«, Gewifibeit
aber grindet in der Wahrheir oder gebdrt ihr gleichurspriinglidh zu.
Der Ausdruck »Gewiflheit« hat wie der Terminus »Wahrheit« eine
doppelte Bedeutung. Urspriinglich besagt Wahrheit soviel wie Er-
schliefendsein als Verhaltung des Daseins, Die hieraus abgeleitete Be-
deutung meint die Entdecktheit des Seienden, Entsprechend bedeutet
Gewiflheit urspriinglich soviel wie Gewifisein als Seinsart des Da-
seins. In ciner abgeleiteten Bedeutung wird jedoch auch das Seiende,
dessen das Dasein gewif} sein kann, ein »gewisses« genannt.

Ein Modus der Gewiftheit ist die Uberzengung. In ihr 1dflt sich das
Dasein einzig durch das Zeugnis der entdeckten (wahren) Sache selbst
sein verstehendes Sein zu dieser bestimmen. Das Fiir-wahr-halten ist
als Sich-in-der-Wahrheit-halten zulinglich, wenn es im entdeckten
Seienden selbst griindet und als Sein zu so entdecktem Seienden hin-
sichtlich seiner Angemessenheit an dieses sich durdhsichtig geworden
ist. Dergleichen fehlt in der willkiirlichen Erdichtung, bzw. in der
bloflen »Ansicht« Gber ein Seiendes.

Die Zulinglichkeit des Fiirwahrhaltens bemifit sich nach dem Wahr-
heitsanspruch, dem es zugehort. Dieser empfingt sein Recht aus der
Seinsart des zu erschliefenden Seienden und der Richtung des Er-
schlieflens. Mit der Verschiedenheit des Seienden und gemifl der lei-
tenden Tendenz und Tragweite des Erschliefens wandelt sich die Art
der Wahrheit und damit die Gewiflheit. Die vorliegende Betrachtung
bleibt auf eine Analyse des Gewil-seins gegeniiber dem Tod einge-
schrinkt, das am Ende eine ausgezeichnete Daseinsgewifbeir darstellt.

Das alltigliche Dasein verdedst zumeist die eigenste, unbeziigliche
und uniiberholbare Méglichkeit seines Seins. Diese faktische Verdek-
kungstendenz bewihrt die These: Dasein ist als faktisches in der »Un-

! Vgl § 44, S. 212 ff., bes. S. 219 .
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wahrheit« 1. Demnach muf} die Gewifiheit, die solchem Verdecken des
Seins zum Tode zugehtrt, ein unangemessenes Firwahrhalten sein,
nicht etwa Ungewiflheit im Sinne des Zweifelns. Die unangemessene
Gewiflheit hilt das, dessen sie gewifl ist, in der Verdeditheir, Ver-
steht »man« den Tod als umweltlich begegnendes Ereignis, dann trifft
die hierauf bezogene Gewiflheit nicht das Sein zum Ende.

Man sagr: es ist gewill, da »der« Tod kommt, Man sagt es, und
das Man iibersieht, daf, um des Todes gewif sein zu konnen, je das
eigene Dasein selbst seines eigensten unbeziiglichen Seinkinnens ge-
wifl sein mufl. Man sagt, der Tod ist gewil, und pflanzt damit in das
Dasein den Schein, als sei es selbst seines Todes gewifl. Und wo liegt
der Grund des alltiglichen Gewiflseins? Offenbar nichr in einer blo-
flen gegenscitigen Uberredung. Man erfihre doch tiglich das »Ster-
ben« Anderer. Der Tod ist eine unleugbare »Erfahrungstatsaches.

In welcher Weise das alltigliche Sein zum Tode die so gegriindete
Gewiflheit versteht, verrit sich dann, wenn es versudht, sogar kritisch
vorsichtig und das heifit doch angemessen iiber den Tod zu »denken«.
Alle Menschen, soweit man weil, »sterben«. Der Tod ist fiir jeden
Menschen im hochsten Grade wahrscheinlich, aber dodh nicht »unbe-
dingt« gewifl. Streng genommen darf dem Tod doch »nure empirische
Gewiflheit zugesprochen werden. Sie bleibt notwendig hinter der
hichsten Gewiftheit zuriids, der apodiktischen, die wir in gewissen
Bezirken der theoretischen Erkenntnis etreichen.

An dicser »kritischen« Bestimmung der Gewifheit des Todes und
seines Bevorstehens offenbart sich zunichst wieder das fiir die All-
tiglichkeic charakteristische Verkennen der Seinsart des Daseins und
des ihm zugehorigen Seins zum Tode. Daf das Ableben als vorkom-
mendes Ereignis snurc empirisch gewifl ist, entscheidet nicht iiber die
Gewifbeit des Todes. Die Todesfille mogen faktische Veranlassung
dafiir sein, daff das Dasein zunichst iberhaupt auf den Tod auf-
merksam wird, In der gekennzeichneten empirischen Gewilheit ver-
bleibend, vermag das Dasein aber gar nicht des Todes in dem, wie
er »iste, gewil zu werden. Wenngleich das Dasein in der Offentlich-
keit des Man scheinbar nur von dieser »empirischen« Gewifheit des
Todes »redet«, so hilt es sich im Grande doch nicht ausschlieflich und
primir an die vorkommenden Todesfille. Seinem Tode ausweichend ist

1 Vgl § 44b, S. 222.
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auch das alltigliche Sein zum Ende des Todes doch anders gewif3, als
es selbst in rein theoretischer Besinnung wahrhaben méchte. Dieses
»anders« verhiillt sich die Alltiglichkeit zumeist. Sie wagt nicht, sich
darin durchsichtig zu werden. Mit der charakterisierten allriglichen
Befindlichkeit, der »ingstlich« besorgten, scheinbar angstlosen Uber-
legenheit gegeniiber der gewissen »Tatsache« des Todes gibr die All-
tiglichkeit eine »hthere« als nur empirische Gewitheit zu. Man weif
um den gewissen Tod und »ist« doch seiner nicht eigentlich gewif.
Die verfallende Allriglichkeit des Daseins kennt die Gewiflheit des
Todes und weicht dem Gewiflsein doch aus. Aber dieses Ausweichen
bezeugr phinomenal aus dem, wovor es ausweicht, daff der Tod als
eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare, gewisse Moglichkeit begriffen
werden mufl.

Man sagt: der Tod kommt gewif, aber vorliufig noch nicht. Mit
diesem »aber ...« spricht das Man dem Tod die GewiBlheit ab. Das
»vorliufig noch nicht« ist keine blofle negative Aussage, sondern eine
Selbstauslegung des Man, mit der es sich an das verweist, was zu-
nichst noch fiir das Dasein zuginglich und besorgbar bleibt. Die All-
tiglichkeit dringt in die Dringlichkeit des Besorgens und begibt sich
der Fesseln des miiden, »tatenlosen Denkens an den Tod«, Dieser wird
hinausgeschoben auf ein »spiter einmal« und zwar unter Berufung
auf das sogenannte »allgemeine Ermessen«. So verdeckt das Man das
Eigentiimliche der Gewiftheit des Todes, daf er jeden Augenblick még-
lich ist, Mit der Gewiflheit des Todes geht die Unbestimmtheit seines
Wann zusammen. Thr weidit das alltigliche Sein zum Tode dadurch
aus, dal es ihr Bestimmtheit verleihi. Solches Bestimmen kann aber
nicht bedeuten, das Wann des Eintreffens des Ablebens zu berechnen.
Das Dasein flicht eher vor solcher Bestimmtheit. Die Unbestimmtheit
des gewissen Todes bestimmt sich das alltigliche Besorgen dergestalt,
dafl es vor sie die iibersehbaren Dringlichkeiten und Moglichkeiten
des niichsten Allrags schiebt.

Die Verdeckung der Unbestimmtheit trifft aber die Gewiflheit mit.
So verhiille sich der eigenste Moglichkeitscharakter des Todes: gewifl
und dabei unbestimmt, das heifit jeden Augenblick méglich.

Die vollstindige Interpretation der alltiglichen Rede des Man iiber
den Tod und seine Weise, in das Dasein hercinzustehen, fiihree auf
die Charaktere der Gewifheit und Unbestimmtheit. Der volle existen-
zial-ontologische Begriff des Todes lafit sich jetzt in folgenden Be-
stimmungen umgrenzen: Der Tod als Ende des Daseins ist die eigen-
ste, unbeziigliche, gewisse und als solche unbestimmte, wniiberbolbare
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Méglichkeit des Daseins. Der Tod ist als Ende des Daseins im Sein
dieses Seienden z# seinem Ende.

Die Umgrenzung der existenzialen Struktur des Seins zum Ende
steht im Dienste der Herausarbeitung ciner Seinsart des Daseins, in
der es als Dasein ganz sein kann. Dafl je schon auch das alleigliche
Dasein zi seinem Ende ist, das heifft sich mit seinem Tod stindig,
wenngleich »flichtig«, auseinandersetzt, zeigt, daf dieses das Ganz-
sein abschlieRende und bestimmende Ende nichts ist, wobei das Dasein
erst zuletzt in seinem Ableben ankommt. In das Dasein, als das zu
seinem Tode seiende, ist das duflerste Noch-nicht seiner selbst, dem
alle anderen vorgelagert sind, immer schon einbezogen. Deshalb be-
steht der formale Schluf von dem iiberdies ontologisch unangemessen
als Ausstand interpretierten Nodh-nicht des Daseins auf seine Un-
ganzheit nicht zu Recht. Das aus dem Sich-vorweg entnommene Phi-
nomen des Noch-nicht ist so wenig wie die Sorgestruktur iiberbaupt
eine Instanz gegen ein mogliches existentes Ganzsein, dafl dieses Sich-
vorweg ein solches Sein zwm Ende allererst méglich macht, Das Pro-
blem des mdglichen Ganzseins des Selenden, das wir je selbst sind,
besteht zu Recht, wenn die Sorge als Grundverfassung des Daseins mit
dem Tode als der Fuflersten Mdglichkeit dieses Seienden »zusammen-
hingte,

Fraglich bleibt indes, ob dieses Problem auch schon zureichend aus-
gearbeitet wurde. Das Sein zum Tode griindet in der Sorge. Als ge-
worfenes In-der-Welt-sein ist das Dasein je schon seinem Tode iiber-
antwortet. Seiend zu seinem Tode, stirbt es faktisch und zwar stindig,
solange es nicht zu seinem Ableben gekommen ist. Das Dasein stirbt
faktisch, sagt zugleich, es hat sich in seinem Sein zum Tode immer
schon so oder so entschieden. Das alltiglich verfallende Ausweichen
vor ihm ist ein wuneigentliches Sein zum Tode. Uneigentlichkeit hat
mogliche Eigentlichkeit zum Grunde!. Uneigentlichkeit kennzeichnet
eine Seinsart, in die das Dasein sich verlegen kann und zumeist auch
immer verlegt hat, in die es sich aber nidht notwendig und stindig
verlegen mufl, Weil das Dasein existiert, bestimmt es sich als Seiendes,
wie es ist, je aus einer Moglichkeit, die es selbst st und versteht.

Kann das Dasein seine eigenste, unbeziigliche und uniiberholbare,

gewisse und als solche unbestimmte Moglichkeit auch eigentlich ver-

! Uber die Uneigentlichkeit des Daseins wurde gehandelt § 9, S. 42 ff.,
§ 27, S. 130, und bes. § 38, S. 175 ff.
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stehen, das heifit sich in einem eigentlichen Sein zu seinem Ende hal-
ten? Solange dieses eigentliche Sein zum Tode nicht herausgestellt u'nd
ontologisch bestimmt ist, haftet an der existenzialen Interpretation
des Seins zum Ende ein wesentlicher Mangel.

Das cigentliche Sein zum Tode bedeutet eine existenzielle Mdglich-
keit des Daseins. Dieses ontische Seinkdnnen mufl seinerseits ontolo-
gisch moglich sein. Welches sind die existenzialen Bedingungen dieser
Miglichkeit? Wie soll sie selbst zuginglich werden?

§ 53. Existenzialer Entwurf eines eigentlichen Seins zum Tode

Faktisch hilt sich das Dasein zunichst und zumeist in einem un-
eigentlichen Sein zum Tode. Wie soll die ontologische Mdglichkeir eines
eigentlichen Seins zum Tode »objektiv« charakterisiert werden, wenn
das Dasein am Ende sich nie eigentlich zu seinem Ende verhilt oder
aber dieses eigentliche Sein seinem Sinne nach den Anderen ':'erl:.vor-
gen bleiben mufl? Ist der Entwurf der existenzialen Maglichkeit cines
so fragwiirdigen cxistenziellen Seink®nnens nicht ein phamastlsc!les
Unterfangen? Wessen bedarf es, damit ein solcher Entwurf iber eine
nur dichtende, willkiirliche Konstruktion binauskommt? Gewihre das
Dasein selbst Anweisungen fiir diesen Entwurf? Lassen sich aus dem
Dasein selbst Griinde seiner phinomenalen Rechtmifigkeit entneh-
men? Kann die jetzt gestellte ontologische Aufgabe aus der bi'sherigen
Analyse des Daseins sich Vorzeichnungen geben lassen, die ihr Vor-
haben in eine sichere Bahn zwingen?

Der existenziale Begriff des Todes wurde fixiert und somit das,
wozu ein eigentliches Sein zum Ende sich soll verhalten kénnen. Fer-
ner wurde das uneigentliche Sein zum ‘Tode charakterisicrt und damic
prohibitiv vorgezeichnet, wie das eigentliche Sein zum Tode nicht s?in
kann. Mit diesen positiven und prohibitiven Anweisungen muf8 sich
der existenziale Bau eines eigentlichen Seins zum Tode entwerfen las-
sen.

Das Dasein wird konstituiert durch die Erschlossenheit, das ist
durch ein befindliches Verstehen. Eigentliches Sein zum Tode kann vor
der eigensten, unbeziiglichen Moglichkeit nicht ausweichen und in die-
ser Fluchr sie verdecken und fiir die Verstindigkeit des Man umdes-
ten. Der existenziale Entwurf eines eigentlichen Seins zum Tode muf§
daher die Momente eines solchen Seins herausstellen, die es als Ver-
stehen des Todes im Sinne des nichtfliichtigen und nichtverdedkenden
Seins zu der gekennzeichneten Mdglichkeit konstituieren.
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Zunidhst gilt es, das Sein zum Tode als ein Sein zu einer Méglich-
keit und zwar zu einer ausgezeichneten Moglichkeit des Daseins selbst
zu kennzeichnen. Sein zu einer Méglichkeit, das heifit zu einem Mog-
lichen, kann bedeuten: Aussein auf ein Mogliches als Besorgen seiner
Verwirklichung. Im Felde des Zuhandenen und Vorhandenen begeg-
nen stindig solche Maglichkeiten: das FErreichbare, Beherrschbare,
Gangbare und dergleichen. Das besorgende Aus-sein auf cin Mogliches
hat die Tendenz, die Moglichkeit des Moglichen durch Verfiigbar-
machen zu vernichten. Die besorgende Verwirklichung von zuhande-
nem Zeug (als Herstellen, Bereitstellen, Umstellen w.s.f.) ist aber
immer nur relativ, sofern auch das Verwirklichte noch und gerade den
Seinscharakter der Bewandtnis hat. Es bleibt, wenngleich verwirk-
licht, als Wirkliches ein Mégliches fiir..., charakterisiert durdh ein
Um-zu. Die vorliegende Analyse soll lediglich deutlich machen, wie
das besorgende Aus-sein sich zum M@dglichen verhilt: nicht in thema-
tisch-theoretischer Betrachtung des Moglichen als Moglichen und gar
hinsichtlich seiner Moglichkeit als solcher, sondern so, daf es wmsich-
tig von dem Mbglichen wegsieht auf das Wofiir-moglich.

Das fragliche Sein zum Tode kann offenbar nicht den Charakter
des besorgenden Aus-seins auf seine Verwirklichung haben. Finmal ist
der Tod als Mogliches kein mdgliches Zuhandenes oder Vorhandenes,
sondern eine Seinsmdglichkeit des Daseins, Sodann aber miifite das
Besorgen der Verwirklichung dieses Moglichen eine Herbeifihrung
des Ablebens bedeuten. Damit entzbge sich aber das Dasein gerade
den Boden fiir ein existierendes Sein zum Tode.

Wenn also mit dem Sein zum Tode nicht eine »Verwirklichung« sei-
ner gemeint ist, dann kann es nicht besagen: sich aufhalten bei dem
Ende in seiner Maglichkeit. Eine solche Verhaltung liige im »Denken
an den Tod«. Solches Verhalten bedenkt die Maglichkeit, wann und
wie sie sich woh!l verwirklichen méchte. Dieses Griibeln iiber den Tod
nimme ihm zwar nicht véllig seinen Mdglichkeitscharakter, er wird
immer noch begriibelt als kommender, woh! aber schwidht es ihn ab
durch ein berechnendes Verfiigenwollen iiber den Tod. Er soll als
Mégliches mdglichst wenig von seiner Maglichkeit zeigen. Im Sein
zum Tode dagegen, wenn anders es die charakterisierte Moglichkeit als
solche werstehend zu erschliefen hat, mul die Méglichkeit unge-
schwiicht als Méglichkeit verstanden, als Méglichkeit ausgebildet und
im Verhalten zu ihr als Moglichkeit ausgehalten werden.

Zu einem Mé&glichen in seiner Moglichkeit verhilt sich das Dasein
jedoch im Erwarten. Fiir ein Gespanntsein auf es vermag ein Mog-
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liches in seinem »ob oder ob nicht oder schlieflich doch« ungehindert
und ungeschmilert zu begegnen. Trifft die Analyse aber mit dem Phi-
nomen des Erwartens nicht auf die gleiche Seinsart zum Mé&glichen,
dic schon im besorgenden Aus-sein auf etwas gekennzeichnet wurde?
Alles Erwarten versteht und »hate sein Mogliches daraufhin, ob und
wann und wie es wohl wirklich vorhanden sein wird. Das Erwarten
ist nicht nur gelegentlich ein Wegsehen vom M&glichen auf seine mdg-
liche Verwirklichung, sondern wesenhaft ein Warten auf diese. Auch
im Erwarten liegt cin Abspringen vom Mbglichen und Fulifassen im
Wirklichen, dafiir das Erwartete erwartet ist. Vom Wirklichen aus
und auf es zu wird das Mogliche in das Wirkliche erwartungsmifiig
hereingezogen.

Das Sein zur Maglichkeit als Sein zum Tode soll aber zu ibm sich
so verhalten, daf er sich in diesem Sein und fiir es als Méglichkeit
enthiillt, Soldhes Sein zur Muglichkeit fassen wir terminclogisch als
Vorlaufen in die Miglichkeit. Birgt diese Verhaltung aber nicht eine
Niherung an das Mégliche in sich, und taucht mit der Nahe des Mdg-
lichen nicht seine Verwirklichung auf? Diese Niherung tendiert jedoch
nicht auf ein besorgendes Verfiigbarmachen eines Wirklichen, sondern
im verstehenden Niherkommen wird die Méglichkeit des Méglichen
nur »grofere. Die nichste Nibe des Seins zum Tode als Maglichkeit
ist einem Wirklichen so fern als moglich. Je unverhiillter diese Mog-
lichkeit verstanden wird, um so reiner dringt das Verstehen vor in
die Moglichkeit als die der Unmaglichkeit der Existenz iiberbaupt.
Der Tod als Moglichkeit gibt dem Dasein nichts zu »Verwirklichen-
des« und nichts, was es als Wirkliches selbst sein kénnte, Er ist die
Moglichkeit der Unmbglichkeit jeglichen Verhaltens zu . ., jedes Existie-
rens. Im Vorlaufen in diese Méglichkeit wird sie »immer gréfler«, das
heiflt sie enthiillt sich als solche, die iiberhaupt kein Maf}, kein mehr
oder minder kennt, sondern die Moglichkeit der mafilosen Unmig-
lichkeit der Existenz bedeutet. Ihrem Wesen nach bietet diese Mog-
lichkeit keinen Anhalt, um auf etwas gespannt zu sein, das mogliche
Wirkliche sich »auszumalen« und darob die Maglichkeit zu verges-
sen. Das Sein zum Tode als Vorlaufen in die Moglichkeit ermaglicht
allererst diese Moglichkeit und macht sie als solche frei.

Das Sein zum Tode ist Vorlaufen in cin Seinkdnnen des Seienden,
dessen Seinsart das Vorlaufen selbst ist. Im vorlaufenden Enthiillen
dieses Seinkdnnens erschliefit sich das Dasein ihm selbst hinsichtlich
seiner uflersten Mdglichkeit. Auf eigenstes Seinkdnnen sich entwer-
fen aber besagt: sich selbst verstehen kdnnen im Sein des so enthiillten
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Seienden: existieren. Das Vorlaufen erweist sich als Maoglichkeit des
Verstchens des eigensten dufersten Seink&nnens, das heifit als Mdg-
lichkeit eigentlicher Existenz. Deren ontologische Verfassung mufl
sichtbar werden mit der Herausstellung der konkreten Struktur des
Vorlaufens in den Tod. Wie vollzieht sich die phinomenale Umgren-
zung dieser Struktur? Offenbar so, dal wir die Charaktere des vor-
laufenden Erschliefens bestimmen, die ihm zugehdren miissen, damit
es zum reinen Verstchen der eigensten, unbeziiglichen, uniiberholbaren,
gewissen und als solcher unbestimmten M&glichkeit soll werden kén-
nen. Zu beachten bleibt, dal Verstehen primir nicht besagt: begaf-
fen eines Sinnes, sondern sich verstehen in dem Seinkdnnen, das sich
im Entwurf enthiillc?.

Der Tod ist eigenste Moglichkeit des Daseins. Das Sein zu ihr er-
schlieBt dem Dasein sein eigenstes Seinkdnnen, darin es um das Sein
des Daseins schlechthin geht. Darin kann dem Dasein offenbar wer-
den, dafl es in der ausgezeichneten Moglichkeit seiner selbst dem Man
entrissen bleibt, das heiflt vorlaufend sich je schon ihm entreifien kann.
Das Verstehen dieses »Kénnens« enthiillt aber erst die faktische Ver-
lorenheit in die Alltiglichkeit des Man-selbst.

Die eigenste Mglichkeit ist unbeziigliche, Das Vorlaufen lifit das
Dasein verstehen, dafl es das Seinkdnnen, darin es schlechthin um
sein eigenstes Sein geht, einzig von ihm selbst her zu iibernehmen
hat. Der Tod sgehért« nicht indifferent nur dem eigenen Dasein zu,
sondern er beansprucht dieses als einzelnes. Die im Vorlaufen ver-
standene Unbeziiglichkeit des Todes vereinzelt das Dasein auf es
selbst. Diese Vereinzelung ist eine Weise des Erschliefens des »Das
fir die Existenz. Sie macht offenbar, daf alles Sein bei dem Besorg-
ten und jedes Mitsein mit Anderen versagt, wenn es um das eigenste
Seinkénnen geht. Dasein kann nur dann eigentlich es selbst sein,
wenn es sich von ihm selbst her dazu ermdglicht. Das Versagen des
Besorgens und der Fiirsorge bedeuter jedoch keineswegs eine Ab-
schniirung dieser Weisen des Daseins vom eigentlichen Selbstsein. Als
wesenhafte Strukturen der Daseinsverfassung gehdren sie mir zur
Bedingung der Mbglichkeit von Existenz iiberhaupt. Das Dasein ist
eigentlich es selbst nur, sofern es sich als besorgendes Sein bei . . .
und fiirsorgendes Sein mit . . . primir auf sein eigenstes Seinkdnnen,
nicht aber auf die Moglichkeit des Man-selbst entwirft. Das Vor-
laufen in die unbeziigliche Maglichkeit zwingt das vorlaufende Sei-

! Vgl § 31,8 142 f1.
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ende in die Moglichkeir, sein eigenstes Sein von ihm selbst her aus
ihm selbst zu ibernehmen.

Die eigenste, unbeziigliche Moglichkeit ist undberbolbar., Das Sein
zu ihr 138c das Dasein verstehen, daf ihm als Zuflerste Moglichkeit
der Existenz bevorsteht, sich selbst aufzugeben. Das Vorlaufen aber
weicht der Uniberholbarkeit nicht aus wie das uneigentliche Sein
zum Tode, sondern gibt sich frei fir sie. Das vorlaufende Freiwerdtzn
fiir den eigenen Tod befreit von der Verlorenheit in die zu_féilhg
sich andringenden Mbdglichkeiten, so zwar, daf es die faktischen
Moglichkeiten, die der uniiberholbaren vorgelagert sind, ?,Ilererst
eigentlich verstehen und wihlen lift. Das Vorlaufen ersdnllc{-?st der
Existenz als duflerste Moglichkeit die Selbstaufgabe und zerbricht so
jede Versteifung auf die je erreichte Existenz. Das Dasein behii'tet
sich, vorlaufend, davor, hinter sich selbst und das verstandene Sein-
konnen zuriidzufallen und »fiir seine Siege zu alt zu werden«
(Nietzsche). Frei fiir die eigensten, vom Ende her bestimmten, da}s
heift als endliche verstandenen Moglichkeiten, bannt das Dasein die
Gefahr, aus seinem endlichen Existenzverstindnis her die es iiber-
holenden Existenzmoglichkeiten der Anderen zu verkennen oder aber
sie mifldeutend auf die eigene zuriickzuzwingen - um sich so .dcr
cigensten faktischen Existenz zu begeben. Als unbeziigliche Maglnd}-
keit vereinzelt der Tod aber nur, um als uniiberholbare das Dasein
als Mitsein verstehend zu machen fiir das Seink®nnen der Anderen.
Weil das Votlaufen in die uniiberholbare Maglichkeit alle ihr vor-
gelagerten Maglichkeiten mit erschlieflt, liegt in ihm die Miiglidxk'eit
eines existenziellen Vorwegnebmens des ganzen Daseins, das heiflc
die Moglichkeit, als ganzes Seinkénnen zu existieren.

Die eigenste, unbeziigliche und uniiberholbare Mag]ichkeit. ist ge-
wif. Die Weise, ihrer gewifl zu sein, bestimmt sich aus d?r th: ent-
sprechenden Wahrheit (Erschlossenheit). Die gewisse Moglichkeit des
Todes erschlieft das Dasein aber als Méglichkeit nur so, dafl es vor-
laufend zu ihr diese Moglichkeit als eigenstes Seinkdnnen fiir sich
ermiglicht. Die Erschlossenheit der Mdglichkeit griindet .in der vor-
laufenden Erméglichung. Das Sichhalten in dieser Wahrheit, das heifit
das Gewilisein des Erschlossenen, beansprucht erst recht das Vorlau-
fen. Die Gewiftheit des Todes kann nicht errechnet werden aus F?st-
stellungen von begegnenden Todesfillen. Sie hile sich iiberhaupt nicht
in einer Wahrheit des Vorhandenen, das hinsichtlich seiner Entdeckt-
heit am reinsten begegnet fiir ein nur hinschendes Begegnenlassen
des Seienden an ihm selbst. Das Dasein muB sich allererst an Sachver-
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halte verloren haben - was eine eigene Aufgabe und Mbglichkeit
der Sorge sein kann - um die reine Sachlichkeit, das heifit Gleich-
gililtigkeit der apodiktischen Evidenz zu gewinnen. Wenn das Ge-
wifisein beziiglich des Todes nicht diesen Charakter hat, dann heifit
das nicht, es sei von niedrigerem Grade als jene, sondern: es gehort
liberhaupt nicht in die Abstufungsordnung der Evidenzen iiber Vor-
bandenes.

Das Fiir-wahr-halten des Todes ~ Tod ist je nur eigener — zeigt
cine andere Art und ist urspriinglicher als jede Gewilheit beziiglich
eines innerweltlich begegnenden Seienden oder der formalen Ge-
genstinde; denn es ist des In-der-Welt-seins gewiff. Als solches be-
ansprucht es nicht nur eine bestimmte Verhaltung des Daseins, son-
dern dieses in der vollen Eigentlichkeit seiner Existenz!. Im Vor-
laufen kann sich das Dasein erst seines eigensten Seins in seiner un-
tiberholbaren Ganzheit vergewissern. Daher muff die Evidenz einer
unmittelbaren Gegebenheit der Erlebnisse, des Ich und des Bewufit-
seins notwendig hinter der Gewifheit zuriikbleiben, die im Vor-
laufen beschlossen liegt. Und zwar nicht deshalb, weil die zugehdrige
Erfassungsart nicht streng wire, sondern weil sie grundsitzlich nicht
das fir wabr (erschlossen) halten kann, was sie im Grunde als wahr
»da-haben« will: das Dasein, das ich selbst bin und als SeinkBnnen
eigentlich erst vorlaufend sein kann.

Die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare und gewisse Méglichkeit
ist hinsichtlich der Gewilheit unbestimmr. Wie erschliefit das Vor-
laufen diesen Charakter der ausgezeichneten Méglichkeit des Daseins?
Wie entwirft sich das vorlaufende Verstehen auf ein gewisses Sein-
kénnen, das stindig m&glich ist, so zwar, daR das Wann, in dem die
schlechthinnige Unméglichkeit der Existenz moglich wird, stindig
unbestimmt bleibt? Im Vorlaufen zum unbestimme gewissen Tode
Offnet sich das Dasein fiir eine aus scinem Da selbst entspringende,
stindige Bedrohung. Das Sein zum Ende mu8 sich in ihr halten und
kann sie so wenig abblenden, daf es die Unbestimmtheit der Gewig-
heit vielmehr ausbilden muf. Wie ist das genuine Erschliefen dieser
stindigen Bedrohung existenzial moglich? Alles Verstehen ist be-
findliches. Die Stimmung bringt das Dasein vor die Geworfenheit
seines »dafl-es-da-ist«®. Die Befindlichkeir aber, welche die stindige
und schlechthinnige, aus dem eigensten wvereinzelten Sein des Daseins
aufsteigende Bedrohung seiner selbst offen zu halten vermag, ist die

' Vgl § 62, S. 305 f.
? Vgl §29,8 134 1.
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Angstt, In ihr befindet sich das Dasein wor dem Nichts der mig-
lichen Unmoglichkeit seiner Existenz. Die Angst dngstet sich um das
Seinkdnnen des so bestimmten Seienden und erschliefit so die dufler-
ste Moglichkeit. Weil das Vorlaufen das Dasein schlechthin verein-
zelt und es in dieser Vereinzelung seiner selbst der Ganzheit seines
Seinkdnnens gewiff werden laflt, gehdrt zu diesem Sichverstehen des
Daseins aus seinem Grunde die Grundbefindlichkeit der Angst. Das
Sein zum Tode ist wesenhaft Angst. Die untriigliche, obzwar »nur«
indirekte Bezeugung dafiir gibt das gekennzeichnete Sein zum Tode,
wenn es die Angst in feige Furcht verkehrt und mit der Uberwin-
dung dicser die Feigheit vor der Angst bekunder.

Die Charakteristik des existenzial entworfenen eigentlichen Seins
zum Tode liflc sich dergestalt zusammenfassen: Das Vorlaufen ent-
biillt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst und bringt es
vor die Méglichkeit, anf die besorgende Fiirsorge primdir ungestiitzt,
es selbst zu sein, selbst aber in der leidenschaftlichen, von den Ilu-
sionen des Man geldsten, faktischen, ibrer selbst gewissen und sich
dngstenden Freiheit zum Tode.

Alle dem Sein zum Tode zugehorigen Beziige auf den vollen Ge-
halt der charakterisierten duflersten Moglichkeit des Daseins sam-
meln sich darin, das durch sie konstituierte Vorlaufen als Ermog-
lichung dieser Mdglichkeit zu enthiillen, zu entfalten und festzu-
halten. Die existenzial entwerfende Umgrenzung des Vorlaufens hat
die ontologische Méglichkeit eines existenziellen eigentlichen Seins
zum Tode sichtbar gemacht. Damit taucht aber dann die Mbglichkeit
eines eigentlichen Ganzseinkénnens des Daseins auf — gber doch nur
als eine ontologische M&glichkeit, Zwar hielt sich der existenziale
Entwurf des Vorlaufens an die frither gewonnenen Daseinsstrukturen
und lief das Dasein gleichsam selbst sich auf diese Méglichkeit ent-
werfen, ohne ihm ein s»inhaltliches« Existenzideal vorzuhalten und
»von auflen« aufzuzwingen. Und trotzdem bleibt doch dieses exi-
stenzial »mogliche« Sein zum Tode existenziell eine phantastische Zu-
mutung. Die ontologische Mdglichkeit eines eigentlichen Ganzsein-
kénnens des Daseins bedeuter solange nichts, als nicht das entspre-
chende ontische Seinkénnen aus dem Dasein selbst erwiesen ist. Wirft
sich das Dasein je faktisch in ein solches Sein zum Tode? Fordert es
auch nur aus dem Grunde seines eigensten Seins ein eigentliches Sein-
kénnen, das durch das Vorlaufen bestimmt ist?

1 Vgl § 40, S. 184 fi.
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Vor der Beantwortung dieser Fragen gilt es nachzuforschen, inwie-
weit iberhaupt und in welcher Weise das Dasein aus seinem eigen-
sten Seinkdnnen her Zemgnis gibt von einer mdglichen Eigentlichkeir
seiner Existenz, so zwar, dafl es diese nicht nur als existenziell mdg-
liche bekundet, sondern von ihm selbst fordert.

Die schwebende Frage nach einem eigentlichen Ganzsein des Da-
seins und dessen existenzialer Verfassung wird erst dann auf probe-
haltigen phinomenalen Boden gebracht sein, wenn sie sich an eine
vom Dasein selbst bezeugte migliche Figentlichkeit seines Seins hal-
ten kann. Gelingt es, eine solche Bezeugung und das in ihr Bezeugte
phinomenologisch aufzudecken, dann erhebt sich erneut das Pro-
blem, ob das bislang nur in seiner ontologischen Maéglichkeit
entworfene Vorlaufen zum Tode mit dem bezengten eigentlichen
Seinkdnnen in einem wesenhaften Zusammenhang stebt.

Zweites Kapitel
Die daseinsmiflige Bezeugung eines eigentlichen Seink&nnens
und die Entschlossenheit

§ 54. Das Problem der Bezeugung einer eigentlichen existenziellen
Méglichkeit

Gesucht ist ein eigentliches Seink&nnen des Daseins, das von die-
sem selbst in seiner existenziellen Méglichkeit bezeugt wird. Zuvor
mufl diese Bezeugung selbsc sich finden lassen. Sie wird, wenn sie
dem Dasein es selbst in seiner méglichen eigentlichen Existenz »zu
verstehen geben« soll, im Sein des Daseing ihre Wurzel haben. Der
phinomenologische Aufweis einer solchen Bezeugung schliefit daher
den Nachweis ihres Ursprungs aus der Seinsverfassung des Daseins
in sich,

Die Bezeugung soll ein eigentliches Selbstseinkonnen zu verstehen
geben. Mit dem Ausdrudk »Selbst« antworteten wir auf die Frage
nach dem Wer des Daseins!. Die Selbstheit des Daseins wurde for-
mal bestimmt als eine Weise zu existieren, das heifft nicht als ein
vorhandenes Seiendes. Das Wer des Daseins bin zumeist nicht ich
selbst, sondern das Man-selbst. Das eigentliche Selbstsein bestimmt
sich als eine existenzielle Modifikation des Man, die existenzial zu
umgrenzen ist?. Was liegt in dieser Modifikation, und welches sind
die ontologischen Bedingungen ihrer Moglichkeit?

1 Vgl § 25, S. 114 6. * Vgl § 27, S. 126 ., bes. S. 130,
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