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Last und Ség’en'der Sterblichké_it

Seit unvordenklicher Zeit haben Sterbliche ihre Sterblichkeit
beklagt, 1hr zu entrinnen gesucht, an der Hoffnung auf ewi-
ges Leben gehangen. Mit »Sterbliche« sind natiirlich Menschen

gemeint. Der Mensch allein unter allen -Geschépfen weifl, dafl

er sterben muf, er allein betravert seine Toten, bestattet seine
Toten, gedenkt seiner Toten. So sehr wurde Sterblichkeit als
Kennzeichen der conditio humana angesehen, dafl das Attribut

»sterblich« beinah fiir den Menschen monopolisiert wurde: Tm

homerischen wie spiteren griechischen Sprachgebrauch z. B. ist

»die Sterblichen« fast synonym mit »die Menschen« gebrancht, -
1m Kontrast zu der beneideten, alterslosen Unsterblichkett der -

Géotter. »Memento mori« hallt durch die Zeiten als stindige phi-
losophische wie religiose Mahnung im Dienste eines wahrhaft -
menschlichen Lebens. »Lehre uns zihlen unsere Tagé, auf dafl
wir ein weises Herz gewinnen«, schreibt der Psalmist i go.
Psalm. : S
Uber dieser unheilbar anthropozentrischen Gebanntheit des
Blicks wurden nicht viele Gedanken auf die offenkundige Tat-
sache verwendet, daft wir das Los der Sterblichkeit mit unseren

Mitgeschopfen teilen, daf alles Leben sterblich ist, dafl in'der Tat-

Tod und Leben gebietsgleich sind. Ein wenig Nachdenken be-
lehre uns, dafl dies so sein muf, dafl man das eine nicht ohne das
andere haben kann, Dies soll unser erstes Thema sein:. Sterblich-
keit als Wesensmerkmal des Lebens an sich; erst danach wenden
wir uns den spezifisch menschlichen Aspekeen hiervon zu.

Zwei Bedettungen flieRen im Attribut »sterblich« zusammen:

Zum einen, daf} di¢ so bezeichnete Kreatur sterben kanz und der
permanenten Méglichkeit des Todes ausgesetzt ist; zum zweiten,

LAST UND SEGEN DER STERBLICHKEIT 561

daﬁ sie irgendwann sterben muff, der letztendlichen Notwendig-
lr?elt dc?s Todes nicht éntrinnen kann, Mit der permanenten M('jg-
hc.hke.;t des Todes verkniipfe ich nun die Last der Sterblichkeit
nuit seiner letztendlichen Notwendigkeit ihren Segen. Die zweite
dieser Verbindungen mag befremden: Erdrtern wir beide.

I.ch beginne mit der Sterblichkeit als stets prasenter Méglich-
keit des Todes fiir alles Lebendige, einhergehend mit dem Le-
bensprozef selber. Diese »Maglichkeit« besagt mehr als die Bin-
senwahrheit der Zerstorbarkeit, die fiir jede zusammengeéetzte
materielle Struktur gile, ob sie nun tot oder lebendig ist. Mit ge-
nigender Gewalt lfit sich auch-der Diamant zertriimmern und
alles, was da lebt, kann durch zahllose dufere Ursachen ge’tfjtet
Ivlverrden, worunter andere Lebewesen an prominenter Stelle ste-

en.

De.r innerste Zusammenhang jedoch zwischen Leben und
méghchem Tod reicht in gréflere Tiefe: Er beruht auf der or-
ganischen Konstitution als solcher, auf der ihr eigentiimlichen
Wexse_ »zu sein«; Diese Weise des Seins miissen wir zergliedern
um die Wurzeln des Todes im Leben selbst blofizulegen, 7u
diesem Zweck bitte ich Sie, mich auf einer Wegstrecke onto-

logischer Priifung zu begleiten. »Ontologisch« nennen wir die-

Frage nach der fiir diese oder jene Klasse von Dingen charak-
teristischen Weise »zu sein« — in unserem Fall fiir die Klasse
»Organismus«, da dies, soweit wir wissen, die einzige physische
F_orm ist, in welcher Leben existiert. Was ist die Art des Seins
eines Organismus? :

Unsere erste Beobachtung ist die, daf Organismen Dinge sind
deren Sein thr eigenes Werk ist. Das will sagen, dafl sie nur existie-’
ren kraft dessen, was sie tun, Und dies in dem radikalen Sinne.’
daﬁ das Sein, das sie sich durch dieses ihr Tun erwerben, nich;
ein Bgsitz ist, den sie nun shabenc, abgetrennt von der Télt,igkeit,
durch die er erzeugt wurde, sondern Jenes Sein ist nichts anderes
als die Fortsetzung eben dieser Titigkeit selbst, méglich gemacht
durch das, was sie gerade vollbracht hat. Daher bedeutet die Aus-
sage, dafl das Sein der Organismen ihr cigenes Werk ist, soviel

| wie: dafl dieses Tun ihres Tuns ihr Sein selber 7sz: Sein besteht
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fiir sie im Tun dessen, was sie zu tun haben, damit sie fortfah-
ren zu sein. Daraus folgt direks, daf§ ein Aufhiren des Tuns auich
ein Aufhbren des Seins bedeutet; und weil das geforderte Tun in
seiner Méglichkeit nicht von thnen allein abhingt, sondern auch

vom Entgegenkommen einer Umwelt, das gewihrt oder versagt -

werden kann, so begleitet die Gefahr des » Aufhorens« die Orga-
nismen von Anfang an. Hier ist die fundamentale Verkniipfung
von Leben und Tod, der Grund der Sterbhchke1t in der Urver-
fassung des Lebens.

Was wir bisher in den abstrakten Begrjffen des Sems und Tuns
also in der Sprache der Ontologie ausgedriickt haben, soll nun
bei seinem geldufigen wissenschaftlichen Namen genannt wer-
den: Metabolismus. Der ist konkret das Tun, das wir im Auge
hatten, als wir eingangs von Wesen sprachen, deren Sein ihr
eigenes Werk ist. Metabolismus kann sehr wohl als definie;epde
Eigenschaft des Lebendigen dienen: Alles Lebendige hat ihn,

kein Nichi-Lebendiges hat thn, Was er bezeichnet, ist dies: zu
existieren mittels Austausch von Stoff mit der Umwelt, seiner -

voriibergehenden Einverleibung, Nutzung und Wiederausschei-
dung Das deutsche Wort »Stoffwechsel« driickt dies sprechend
aus.® Machen wir uns. klar, wie ungewohalich, ]a emmgarng
dieser Zug im weiten All der Materie ist. '

Wie macht es ein gewohnhches physikalisches Dmg emn Pro—
ton, ein Molekiil, ein Stein, ein Planet — zu dauern? Nun, einfach
dadurch, :daR -es da ist. Sein Jetztdasein ist der zurcichende
Grund dafiir; auch spiter da zu sein, wenn auch vielleicht an

einem anderen Ort: Das gilt wegen des Materieerhaltungsgeset- - -

I Daf der Stoffwechsel zum Zweck der Eneréiege_winnung stattfindet

und dafl deren Primirform, die pflanzliche Photosynthese, dem ge-
samten Lebensgebiude auf Erden zugrunde liegt, braucht hier nicht
weiter ausgefithrt zu werden, Es sei aber gesagt, dall die folgenden Be-
schreibungen hauptsichlich auf das Modell des tierischen Stoffwech:
sels zugeschnitren sind. Niche alles davon pafit unverindert auf die
Pflanze. Die Einseitigkeit sei damit entschuldlgt, daﬂ das Phinortien
- der Sterblichkeit am besten am tierischen Beispiel zu verdeuthchen
ist, das auch uns Menschem imschliefit; : = o
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zes, eines der grundlegenden Naturgesetze, seitdem — bald nach
dem Urknall — das explodierende Chaos' sich in diskreten, du-
Berst dauerhaften Einheiten kondensierte. In dem Umversum,
das seitdem evolvierte, ist das einzelne, sture Teilchen, etwa ein
Proton, einfach und endgiiltig, was es ist, identisch mit sich
selbst im Ablauf der Zeit und ohne diese Identitit .durch ir-
gendein Handeln seinerseits aufrechterhalten zu miissen. Seine
Erbaltung ist blofles Verharren, kein Neu-sich-Behauptén im
Sein von Augenblick zu Augenblick. Es existiert ein fiir allemal.
Von einem zusammengesetzten, makroskopischen Gegenstand —
einem bestimmten Quarz in unserer Steinsammlung — zu sagen,
er sei derselbe wie gestern, heifit demnach nichts anderes, als daf}
er aus denselben Teilen und Teilchen besteht wie zuvor. .

Gemal diesem Kriterium nun wiirde ein lebender Organismus
keine Identitit im Flusse der Zeit besitzen. Wiederholte Besich-
tigungen wiirden erbringen, dafl er weniger und weniger aus den
anfinglichen Bestandteilen und mehr und mehr aus neuen der-
selben Art besteht, die an ihre Stelle treten, bis schliefflich zwe1
verghchene Zustinde vielleicht kein einziges Partikel mehr ge-
mein haben. Gleichwohl wiirde kein Biologe dies dahin deuten,
daf er es nicht mehr mit demselben organischen Individuum zu
tun habe. Im Gegenteil, jeder andere Befund der genannten Be-
swhtlgungen mifite thm unvertraghch erscheinen mit der Selbig-
keit eines Lebewesens qua Lebewesen: Wenn es nach einer hin-
reichend langen Zeitspanne noch dasselbe Inventar von Teilchen
aufwiese, wiirde er daraus schlieflen, dafl der betreffende Kor-
per kurz nach der ersten Inspektion zu leben aufgehére hat und
in dieser entscheidenden Hinsicht nun nicht mehr »derselbec ist,
das heifit, nicht mehr ein »Geschpf«, sondern ein Leichnam. So
sehen wir uns denn konfrontiert mit der ontologischen Tatsa-
che einer ganz anders gearteten Identitdt als der trigen, physika-
lischen Identitit, obgleich sie auf Vorgingen mit und zwischen
Stiicken von der Art dieser einfachen Identitit beruht. Dieser iu-
ferst erstaunlichen Tatsache miissen wir nachgehen. -

..Sie hat erwas von einemn Paradox an sich. Einerscits i ist der le-
bendlge Kérper eine Zusammensetzung von Materie, und in je-
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dem Moment fallt seine Realitit vollstindig mit seinem augen-
blicklichen »Stoff« zusammen — d. h. mit einer bestimmtenMan-
nigfaltigkeit individueller Bestandteile. Andererseits ist-er nicht
mit der Stoff-Totalitit dieses oder irgendeines Augenblicks iden-
tisch, da diese jedesmal im Strom des Wechsels schon fluflabwirts
tm Verschwinden ist; in dieser Hinsicht ist der Kérper vetschie-
den von seinem Stoff und nicht die Summe davon. Also haben
wir im Organismus den Fall eines substantiell Seienden, das einé

Artvon Fretheit geniefit gegeniiber seiner eigenen Substanz; eine

Unabhingigkeit von demselben Stoffe, aus dem es nichtsdesto-
weniger ginzlich besteht. Aber obwoh! unabhingig von der Sel-
bigkeit dieses Stoffes, ist es abhingig von seinem »Wechsel«, vom
andauernden und ausreichenden Fortgang desselben, und in die-
ser Hinsicht besteht keine Fretheit. So ist die Ausiibung der Frei-
heit, deren sich das Lebewesen érfreut, eher eine strenge Not-
wendigkeit. Dies¢ Notwendigkeit nennen wir »Bediirfnis«, das
seinen Platz nur dort hat, wo Existenz ungesichert und ihre ei-
gene standige Aufgabe ist. Ll -
Mit dem Begriff »Bediirfnis« sind wir auf eine Eigenschait
des Organischen gestofien, die einzig dem Leben zukommt und

der ganzen iibrigen Wirklichkeit unbekannt:ist. Das Atom ge-

niigt sich selbst und wiirde fortdauern, auch wenn die ganze
Welt drumherum vernichtet wire. Im Gegensatz dazu gehort
Nicht-Autarkie zum Wesen des Organismus. Seinie:Macht, die
Welt zu benutzen, dieses einzigartige Vorrecht des Lebens, hat
ihre genaue Kehrseite in dem Zwang, sie benutzen zu miissen,
bet Strafe des Seinsverlustes. Die hier waltende Abhangigkeit
ist der Preis, den die Ursubstanz auf sich nahm, als sie sich aus
der blof trigen Beharrung auf die Laufbahn organischer — d.
h. selbst-konstituierender ~ Identitit wagte. So geht Bediirfnis
von Anbeginn damit einher und kennzeichnet die auf solche
Weise gewonnene Existenz als ein Schweben zwischen Sein und

Nichtsein. Das »nicht« liegt stets auf der Laner und muf immer

von neuem abgewehrt werden. Mit anderen Worten: Leben trigt
den Tod, seine Negation, in sich selbst. - . PRI
Wenn es aber -wahr ist; -dafl mit stoffwechselnder Existenz das
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Nichtsein in der Welt auftrat als eine in der Existenz selbst ent-
haltene Alternative, dann ist es ebenso wahr, daf} damit Sein zum
ersten Mal etnen emphatischen Sinn gewann: In seiner Binnen-
logik qualifiziert durch die Drohung seiner Negation muf§ sich
dieses Sein bejahen, und bejahte Exdstenz heifit Existenz als In-
teresse. Sein ist zu einer Aufgabe geworden statt eines gegebenen
Zustandes, zu einer Moglichkeit, die immer aufs neue zu ver-
wirklichen ist, im Widerstreit mit seinem immer prisenten Ge-
genteil, dem Nichtsein, das es am Ende doch unentrinnbar ver-
schlingen wird.

Mit dem Fingerzeig auf Unentrinnbarkeit sind wir uniserem
Gedankengang vorausgeeilt. Soweit bisher entwickelt, erlaubt
er uns, die innere Dialektik des Lebens etwa wie tolgt zusam-
menzufassen. Die Rede ist von der lebendigen Form: Sich selbst
tiberantwortet und ganz auf die eigene Leistung gestellt, fiir
ihre Vollbringung aber auf Bedingungen angewicsen, deren sie
nicht méchig ist und die sich versagen kénnen; abhingig daher
von Gunst und Ungunst duflerer Realitit; ausgesetzt der Wels,
von der sie sich abgesetzt hat und mittels derer sie sich doch
behaupten mufl; aus der Identitit mit dem Stoffe herausgetre-
ten, doch seiner bediirftig; frei, aber abhingig; vercinzelt, aber
in notwendigem Kontakt; Kontakt suchend, aber durch .ihn
zerstOrbar; nicht weniger bedroht andererseits durch seine Ent-
behrung;: gefihrdet also nach beiden Seiten, von Ubermacht und
Sprodigkeit der Welt, und auf dem schmalen Grate dazwischen
stehend; in threm Prozeff, der nicht aussetzen darf, stérbar; in
ihrer Zeitlichkeit jeden Augenblick endbar ~ so fithrt die leben-
dige Form thr vermessenes Sonderséin in der Materie ~ paradox,
labil, unsicher, endlich und tief verschwistert dem Tode. Die
Todesangst, mit der das Abenteuer dieser Existenz beladen ist,
stellt das urspriingliche Wagnis der Freiheit, das die Substanz im
Organischwerden unternahm, in grelles Liche.

Aber lohnt sich der grofle Aufwand, diitfen wir an diesem
Punkt wohl fragen. Wozu die ganze Mithe? Warum tiberhaupt
erst das sichere Ufer selbstgeniigsamer Permanenz verlassen fiir
die aufgestorten Wasser der Sterblichkeit? Warum das angstvolle
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Gliicksspiel der Selbsterhaltung Wagen? Mit dem’ nachtraghchen
Wissen von Jahrmilliarden hinter uns und dem gegenwirtigen
Zeugnis unserer Innerlichkeit, welche doch gewiff zum Beweis=
material gehort, sind wir nicht ohne Anhaltspunkte fur eire
spekulative Vermutung. Wagen wir sie!

Der fundamentale Ansatzpunke ist, dafl das Leben »}a'« zu

sich selber. sagt. Indem es an sich hingt, erklart es, dafl es.sich
werthilt. Aber man hiangt nur an.dem, was atuch genommen wer-
den kann. Dem Organismus, der das Sein nicht anders als riur
zum Lehen hat, kann es genommen werden und wird es auch,
wenn er es sich nicht jeden Augenbhck neu zu eigen macht. Der
fortgesetzte Stoffwechsel ist solch eine Neuaneignung, die im-
mer wieder den Wert des Seins behauptet gegen seinen Riickfall
ins Nichts. In der Tat, »Ja« sagen scheint die Mitanwesenheit der
Alternative zu erfordern, zu der »Nein« gesagt wird. Das Le-
ben hat sie iin Stachel des Todes, der stindig auf es wartet, den
es stets von neuem abwehren muf}; und gerade die Herausfor-
derung des »Nein« erweckt und verstirkt das »Ja«. Diirfen wir
dann vielleicht sagen, dafl Stérblichkeit das enge Tor ist, durch
welches allein Werz — der Adressat eines »Ja« — in’ das anson-

sten indifferente. Universum eintrat? Dafl derselbe Spalt in der

massiven Gleichgiiltigkeit der Materie, der »Wert« einen Einlaf

gab; auch die Furcht seines Verlustes einlassen muflte? Wir wer- .

den bald etwas zu sagen haben iiber die Art des Wertes, der zu
diesem Preis erkauft wurde. Davor aber erlauben Sie mir noch
einen weiteren Schritt in diese Spekulation jenseits der Beweis-
barkeit. Ist die Vermutung zu kithn, dafl in der, kosmisch gese-
hen, dulerst seltenen Gelegenheit zu organischer Existenz, als
sie endlich auf diesem Planeten durch: gluckhche Umstinde an-
geboten wurde, das geheime Wesen des Seins, emgesperrt in die
Materle, die lange ersehnte Chance ergriff, sich selbst zu bejahen
und in ihrer Verfolgung sich mehr und mehr der Bejahung wert
zu machen? Die Tatsache und der Verlauf der Evolution deuten
in diese Richtung. Dann wiren Organismen die Art und Weise;
in der das universale.Sein »Jal« zu sich selber sagt. Wir-haben ge-
schen, daf es dies nur tunkann, indent es gleichzeitig das Risiko.

:
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des Nichtseins eingeht, mit dessen Méglichkeit es von nun an
gepaart ist. Nur in der Konfrontation mit dem immer'méglichen
Nicht-Sein konnte das Sein dazu kommen, sich selbst zu fiih-
len, sich zu bejahen, sich zum eigenen Zweck zu machen. Durch
negiertes Nicht-Sein verwandelt sich Sein in eine stindige Wahl
seiner selbst. So.ist es.nur ein scheinbares Paradox, dafl es der Tod
sein soll und seine Hinhaltung durch Akte der Selbsterhaltung,
was der Selbstbejahung des Seins das Siegel aufdriickt.

Wenn dies die Last ist, die dem Leben von Anfang an. auferlegt
wurde, worin besteht dann ihr Lohn? Was zst der Wert; fiir den
mit der Miinze der Sterblichkeit gezahlt wird? Was gab es zu be-
jahen in dem, was dabei herauskam? Wir haben darauf angespielt,
als wir sagten, dafl im Organismus das Sein dazu kam, sich selbst
zu »fiihlen«. Fiihlen ist die primire Bedingung dafiir, daf} etwas
»der Mithe wert« sein kann, Das kann ein Etwas nur als Datum
fiir ein Fithlen und als Fithlen eben dieses Datum. Die blofe An-
wesenheit eines Fiihlens, was immer sein Was oder Wie sei, ist
seiner totalen Abwesenheit unendlich diberlegen. Daher ist die
Fahigkett zu fithlen, wie sie in Organismen anhub, der Ur-Wert
aller Werte. Mit seinem Auftreten in der organischen Evolution
erlangte die Wirklichkeit eine Dimension, derer sie in der Form
purer Materie entbehrte und die auch danach auf ihren engen
Standplatz in biologischen Gebilden beschranke bleibt: die Di-
mension sub]ektwer Innerlichkeit. Vielleicht angestrebt seit der
Schopfung, fand sie ihre schlieffliche Wiege in der Ankunft des
stoffwechselnden Lebens. Wo genau in dessen Fortschreiten zu
héheren Formen diese geheimnisvolle Dimension sich tatsich-
lich auftat, das kdnnen wir nicht wissen. Ich selber neige dazu,
ithren infinitesimalen Anfang in den frithesten sich selbst erhal-
tenden und fortpilanzenden Zellen zu vermuten — eine keimende
Innerlichkeit, der leiseste Schimmer diffuser Subjektivitit, Jange
bevor sie sich in Gehirnen als thren spezialisierten Organen kon-
zentrierte. Das sel wie es mag. Irgendwo im Aufstieg der Evolu-
tion, spitestens mit dem Zwillingsauftreten von Wahrnehmung
und Beweglichkeit bei Tieren, brach diese unsichtbare innere Di-
mension hervor und erblithte zu immer. bewufiterem' subjekti-
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vem Leben: Innerlichkeit, die nach auRen tritt im Verhalten und
sich mitteilt in gegensemger Verstand1gung . :
Der Gewinn ist zweischneidig wic jeder Charakterzug des Le-

bens. Fiihlen legt das Subjekt blof fiir Schmerz so sehr wie fiir -

Genufl, sein Schirfegrad ist der gleiche nach beiden Seiten; Lust
hat ihr Gegenstiick in Qual, Verlangen in Purcht; Zweck wird er-
reicht oder vereitelt, und die Fihigkeit, sich am einen zu erfreuen,

ist dieselbe wie die, am anderen zu leiden. Kurz: Die Gabe der

Subjektivitit verschirft nur die Ja-Nein-Polaritit alles Lebendi-
gen, und jede Seite nihrt sich an der Stirke der anderen. Ist dann
diese Gabe, wenn man ein Fazit zu ziehen versucht, immer noch
ein Gewinn, der die bittere Biirde der Sterblichkeit rechtfertigt,

an dic das Geschenk gekniipft ist - und die zu tragen es sogar -
noch erschwert? Dasist eine Frage von der Art, die nichtohneein

Element person]icher Entscheidung beantwortet werden kann,
Als Teil meines Plidoyers fiir ein »Jal« erlauben Sie mir zwel Be-
merkungen: -
Die erste bezieht sich auf das Verhaltms von Mitteln und
Zwecken in der Ausstattung eines Organismus fiir sein Leben.
Biologen pflegen uns zu sagen (und zwar mit ausgezeichneten

Griinden), dafl dieses oder jenes Organ oder Verhaltensmuster
»selektiert« wurde aus den Zufallsmutationen heraus wegen des
Uberlebens-Vorteils, mit dem es seine Besitzer versah. Dement- .
sprechend mufl die Evolution des Bewufitseins dessen Niitz-.

lichkeit im Kampf ums Dasein verraten. Uberleben als solches

wire der Zweck, Bewultsein ein zusitzliches und der Zunahme -

fahiges Mittel hierfiir. Aber das wiirde bedeuten, daf! Bewufit-
sein eine kausale Macht tiber Verhalten besifle, und eine solche
Macht kann ~ gemifl dem Kanon der Naturwissenschaften —
nur den physikalischen Vorgingen im-Gehirn zugesprochen
werden, nicht den subjektiven Phinomenen; welche diese be-
gleiten; und diese physikalischen Vorginge ihrerseits miifiten
vollstindig als Konsequenz vorheriger physikalischer Vorginge

oder Zustinde erklirbar sein. Ursachen miissen, durch die ganze:
Reihe hindurch, so objekiiy sein wie die Wirkungen — das dekre-,

tiert ein materialistisches Axiom. Nach Kausalkriterien _wu_rd.e

i
|
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demnach ein nicht-bewuBiter Robotmechanismus mit gehirn-
gleichem Verhaltensausstof} es ebensogut getan haben und hitte
fiir die natiirliche Auslese gentigt. Will sagen: Die Evolutionis-
mechanik, so wie sie von thren Befirwortern vertreten wird,
erklirt vielleicht die Evolution des Gehirns, nicht aber die des
Bewufitseins. Der Natur wird damit die Dreingabe einer Uber-
fliissigkeit nachgesagt, die Gratiszugabe des Bewuftseins, das
jetzt (per Naturwissenschaft) sich selbst als nutzlos entlarvt und
dariiber hinaus noch als tiuschend in seiner kausalen Pritention.

Es gibt hier nur einen Ausweg aus der Absurditit, und der be-
steht darin, dem Selbstzeugnis unserer subjektiven Innerlichkeit
zu trauen, ndmlich, dafl diese (in gewissem Ausmaf}) kausal wirk-
sam ist fiir unser Verhalten, daher tatsichlich in Frage kam firdie
natiirliche Auslese als weiteres (immer wirksamer sich bewih-
rendes) Mitzel des Uberlebens. Aber mit demselben Akt des Ver-
trauens haben wir auch dem immanenten Anspruch des BewuRt-
seins belgepﬂlchtet, daf es tiber alle instrumentelle Taughchkeu:
hinaus um seiner selbst willen und als Zweck an sich selbst ¢xi-
stiert. Es gibt hier eine Lektion iiber das allgemeine Verhiltnis
von Mitteln und Zwecken bei Organismen zu lernen. :

Das Uberleben zu sichern, ist in' der Tat ein Zweck der or-
ganischen Ausstattung eines Lebewesens; aber wenn wir fragen
»wessen Uberleben?«, dann muf} oft die Ausstattung selber un-
ter die Giiter an sich gezahlt werden, die zu erhalten sie behil{lich
ist. Fahigkeiten aus dem Bereich des Seehschen sprechen hler die
deutlichste Sprache.

Solche »Mittel« zum Uberleben wie Smneswahrnehmung und-
Gefiihle, Verstand und Wille, Befehlsgewalt iiber die Gliederund
Wahl zwischen Zielen, diirfen nie nur als Mittel zum Zweck, son-.
dern missen immer auch als Qualititen des zu erhaltenden Le-
bens beurteilt werden und darum als Aspekte des Zweckes selbst.
Es liegt in der subtilen Logik des Lebens, daf§ es Mittel benutzt,
die den Zweck modifizieren und selber Teil von ihm werden. Das
fithlende Lebewesen ist darauf aus, sich als fithlendes, aicht blof
als stoffwechselndes Geschépf zu érhalten, das heifle; es strebt
die Aktivitt des Fithlens als solche fortzusetzen: das walirneh-’
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mende Lebewesen ist darauf aus, sich als wahrnehmendes Ge- -

schépf zu erhalten. .. und so weiter. Selbst der Krankeste unter
uns, wenn et iiberhaupt noch leben will, will dies denkend und
fithlend, nicht blof verdauend. Ohne diese subjektiven Vermo-
gen, die in der Tierwelt auftauchen, gibe es vie'l-weniger zu er-
halten, und dieses »weniger« des zi1 Erhaltenden ist zugleich das
»weniger« dessen, wodurch es erhalten wird. Die SelbstWertige

Erfahrung der betitigten Mittel macht die Erhaltung, der sie die-

nen, mehr der Mithe wert. Was immer die wechselnden Inbalte,
was immer die erprobte Niitzlichkeit: Bewufitheit als solche pro-
klamiert ihren e1genen héchsten Wert.

Aber: Miissen wir zustimmen? Diese Frage fithrt zu meiner
zweiten Bemerkung. Was wire, wenn die- Summe der Leiden
im Reich. des Lebens die Summe der Freuden immer tlber-
stiege? Wenn, insbesondere in der Menschenwelt, die Summe
des Elends soviel grofier wire als die des Gliicks, wie die Kunde
deér Jahrtausende nahezulegen scheint? Ich bin geneigt, in die-

sem Punkte dem Urtetl der Pessimisten beizuptlichten. Es istnur

allzu wahrscheinlich, daff die Bilanz, wenn wir sie wirklich zie-
hen kdnnten, traurig aussehen wiirde. Aber wire das ein giiluger

Grund, den Wert von Bewufltheit zu verneinen und zu sagen, -

es wire besser; wenn sie nie in die Welt gekommen wire? Hier
sollte man auf die Stimme ihrer Opfer horen, die Stimme jener,
die an wenigsten bestochen sind durch genossene Treuden.. Das
Votum der Glizcklichen kann man beiseite lassen, aber das der
Leidenden, Ungluckhchen zihlt doppelt an. Gewicht und Giil-
tigkeit, Und da finden wir, daf fast kein Ausmafl’ des Elends
das »Jal« zu empfindender Selbstheit verstummien [ifit. Selbst
das grofite Leiden klammert sich noch daran, selten wird der
Weg des Selbstmords eingeschlagen, nie wird ein »Uberleben«
ohne Empfinden gewiinscht. Gerade die Leidensgeschichte der
Menschheit lehrt uns, dafl die Parteinahme der Innerlichkeit fiir
sich selbst unbesieglich der Aufrechnung von Schmerzen und
Freuden widersteht und unsere Urteilsversuche  nach -diesem
Maflstab von sich weist.: S e et s

‘Wichtiger noch:’ Erwas in uns: protesnert dagegen, ein metas
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physisches Urteil auf hedonistische Griinde zu bauen. Die An-
wesenheit iiberhaupt von irgendeinem Sich-Lolinen im Univer-
sum — und wir haben gesehen, dafl diese an die Existenz von
Fihlen gekniipfr ist — wiegt unermefilich jeden Zoll an Leiden
auf, den sie dafiir erhebt. Da es letzten Endes die Sterblichkeit
ist, die diesen Zoll erhebt, aber sie zugleich die Bedingung dafiir
ist, daf} solche existieren, die ihn bezahlen kdnnen, und Existenz
dieser Art der einzige Sitz von Sinn in der Welt ist, so ist die Last
der Sterblichkeit, die auf uns allen hegt, schwer und sinnvoll zu-
gleich. :

Bis zu diesem Punkt haben wir Sterblichkeit als d1e M oglzch-
keit des allezeit in allem Leben lauernden Todes begriffen, der in
den Akten der Selbsterhaltung stindig Paroli zu bieten ist. Die
letztendliche Gewifibeir des Todes, die angeborene Zeitgrenze
individueller. Lebensspannen, ist eine andere Sache, und das ist
der Sinn von »Sterblichkeit«, an den wir meistens denken, wenn
wir von unserer eigenen sprechen. Wir sprechen dann vom Tod
als dem Endpunkt auf der langen Strafle des Alterns. Dieses
Wort ist'in unseren Uberlegungen bisher nicht vorgekommen;
und in der Tat, so vertraut und scheinbar selbstverstindlich uns
das Phinomen ist, ist Altern - interner organischer Verschleif}
durch den Lebensprozefl selber — nicht ein universales Cha-
rakteristikum des Lebens, nicht einmal bei ziemlich komplexen
Organismen. Man glaubt kaum, wie viele und verschiedene
Arten nicht altern, etwa bei Knochenfischen, See-Anemonen,
zweischaligen Mollusken. »Verschleifi« findet dort nur durch
dufere Todesursachen statt, die aber ausreichen, im Widérspiel
mit der Geburtenrate die Populationsziffern auszubalancieren,
und im Ergebnis sich zu individueller Todesgewifheit in einem
artentypischen Zeitrahmen auswirken. Doch Altern in arttypi-
schem Tempo, das mit Sterben endet, ist die Regel in den héheren
biologischen Ordnungen (ausnahmslos z. B. bei warmbliitigen
Tieren), und es mufl Anpassungsvorteile besitzen, sonst hitte

«die Evolution es. nicht aufkommen lassen. Worin diese Vorteile

bestehen, dariiber spekulieren die Biologen: Tm Prinzip-kénnen
sie:entweder direkt in der Eigenschaft selber liegen oderin ande-
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ren Eigenschaften, mit denen das Altern genetisch verkniipft ist
als thr notwendiger Preis. Wir wollen unsin diese Debatte niche
einmischen, sondern lieber ¢in Wort zum allgemeinen evolutio-
niren Aspekt von Tod und Sterben in seiner erbarmungslosen
Tatsichlichkeit sagen, gleichviel ob diese von duflerer oder in-

nerer Notwendigkeit stammt. Der Begriff »Evolution« selber :

enthiillt bereits die schopferische Rolle individueller Endlich-
keit, welche verfiigt, daf alles, was lebt, auch sterben mufS. Denn
was sonst ist die natlirliche Auslese mit ithrer Uberlebensprinne,
dies Haupttriebwerk der Evolution, als die Benutzung des To-
des fiir die Beforderung von Neuhett, fiir die Beglinstigung von
Verschiedenheit und fiir die Aussiebung hoherer Lebensformen
mit dem Erblithen der Subjektivitit? Wir sahen, dafl hierbei
eine Mischung am Werke ist aus Totung durch duflere Ursa-
chen (meist das gnadenlose Fressen und Gefressenwerden von
Lebendigem untereinander) und aus dem organisch program-
thierten Sterben von Elterngenerationen, die threm Nachwuchs

Platz machen. Mit Ankunft und Aufstieg des-Menschen wird -

die zweite Art von Sterblichkeit, die mitgeborene Gezihltheit
unserer Tage, immer wichtiger in' Haufigkeit und Bedeutsam-

keit, und von hier-zb wird sich unsere Betrachtung auf den-

menschlichen Bereich allein beschrinken und erdrtern, in wel-
chem Sinne Sterblichkeit ein Segenspezifisch fiir unsere Art séin
mag,. . . s o ey

Ein reifes, hohes Alter zu erreichen und am blofiéen Verschieif}
des Kdrpers zu sterben, ist, als verbreitetes Phinomen; weitge-
hend ein gesellschaftliches Kunstprodukt. Im-Naturzustand, so
Hobbes, ist das menschliche Leben roh, widerlich und kurz. Das
staatliche Gemeinwesen ist nach ihm vor allem zum Schutz gegen
gewaltsamen — und das heiflt vorzeitigen — Tod gegriindet wor-
den. Das ist nun gewif} eine zu enge Ansichtvon den Motiven zur
Zivilisation, diesem umfassendén Kunstwerk menschlicher In-
telligenz, aber eine threr Wirkungen ist unbezweifelbar die fort-

schreitende Zihmung duRerer Todesursachen fiir die Menschen:

Sie hat freilich auch die Krafte ihrer wechselseitigen Vernichrung
gewaltig gesteigert. Aberdas Retnergebnis-ist doch, wenigstens
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in technisch fortgeschrittenen Gesellschaftén, dafl immer mehr
Menschen die natiirliche Lebensgrenze erreichen. _ L
Die wissenschaftliche Medizin hat groflen Anteil an diesem
Ergebnis, und sie ist dabei zu versuchen, diese Grenze selber
zurlickzudringen. Die theoretische Aussicht darauf scheint je-
denfalls nicht mehr verschlossen. Das verlockt dazu, die weitere
Verfolgung unseres Themas an die Frage zu kntipfen; ob es rich-
tg ist, nicht nur den vorzeitigen, sondern den Tod iiberhaupt zu
bekimpfen, und das heifi: ob beliebige Lebensverlingerung ein
legitimes Ziel der Medizin ist. Wir wollen dies auf zwei Ebenen
diskutieren: derjenigen des Gemeinwohls der Menschheit und
derjenigen des individuellen Eigenwohls. R
Das Allgemeinwohl der Menschheit ist engstens verkniipft mit
der Zivilisation, und diese mit all ihren Stirken und Schwichen
wiirde weder entstanden sein noch in Bewegung bleiben ohne die
tmmer wiederholte Abldsung von Generationen durch Genera-
tionen. An dieser Stelle 13t es sich nun nicht Iinger hinausschie-
ben, die Betrachtung des Todes zu erginzen durch diejenige der
Geburt, seines wesentlichen Gegenstiicks, dem wir noch keine
Aufmerksamkéit geschenkt haben. Natiirlich war es stillschwei-
gend in die Betrachtung individueller Sterblichkeit als Vorbe-
dingung biologischer Entwicklung eingeschlossen. In der unver-
gleichlich schnelleren, nicht-biclogischen Art der Evolution, die
sich innerhalb der biologischen Identitit der menschlichen Art
abspielt durch die Generationen tibergreifende Weitergabe vnd
Ansammiung erlernten Wissens und Konnens, gewinnt das Zu-
sammenspiel von Tod und Geburt eine ganz neue und vertiefte
Relevanz. »Gebiirtigkeit« (»natality«, um eine Begriffsprigung
meiner lang verschiedenen Freundin Hannah Arendt zu verwen-

- den) ist ein ebenso wesentliches Attribut der conditio bumana

wie es die Sterblichkeit ist. Sie benennt die Tatsache, dafl wir
alle geboren wurden, und das bedeutet, daf jeder von uns ir-
gendwann anfing, hier zu sein, als andere schon lange da waren,
und das: stellt sicher, dafl. es immer solche geben wird, die die
Welt zum ersten Male sehen, Dinge mit newen Augen anschauen,
staunen, wo.andere durch Gewohnheit abgestumpft sind; star-
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ten, wo andere angekommen sind. Jugend mit all ihrer ‘Tolpat-
schigkeit und Torheit, ihrem Eifer und threm Fragen ist die ewige
Hoffnung der Menschheit, Ohne ihre immerwihrende Ankunfe
wiirde die Quelle von Neuheit versiegen, denn' die Alt- und Al-
terwerdenden baben ihre Antworten gefunden und bewegen sich

auf eingefahrener Bahn. Das immer neue Anfangen, das nurum -

den Preis immer wiederholten Endens zu haben ist; ist der Schutz
der Menschheit gegen das  Versinken in Langeweile und Rou-
tine, ithre Chance, die Spontaneitit des Lebens beizubehalten.
Ein weiterer Gewinn der »Gebiirtigkeit« ist, daff jeder der Neu-
ankdmmlinge verschieden und einmalig ist. Es liegt in der Natur
geschlechtlicher Fortpflanzung, dafl keiner der durch sie Frzeug-
ten genetisch die:Wiederholung eines Vorgingers ist oder sel-
ber eine Wiederholung erfahren wird. (Das ist einer der Griinde,
warum Menschen niemals gentechmsch »klomert« Werden diir-
fen.)

-Nun ist es offenkundIg, dafl ebenso wie dle Sterbhchkelt
durch Gebiirtigkeit kompensiert wird, die Gebiirtigkeit thren
Spielraum durch die Sterblichkeit erhilt. Das Sterben der Alten
schafft Platz fiir die Jungen. Diese Regel wird um so strenger,

je mehr unsere Anzahl die Grenzen der natiirlichen Umweltto-

leranz bereits erreicht oder gar iiberschritten hat. Das Gespenst
der Uberbevilkerung wirft sowieso seinen Schatten iiber den
Zutritt neuen Lebens; und der Anteil von Jugend mufl schrump-
fen in.ciner Bevilkerung, die gezwungen ist, statisch zu werden,
aber zugleich thren Altersdurchschnittanhebt durch den er-
folgreichen Kampf gegen vorzeitigen Tod. Sollten wir bei dieser
Lage wirklich versuchen, das Leben weéiter zu verlingern, in=
dem wir an der patirlich gestellten, biologischen Uhr unserer
Sterblichkeit herumbasteln, sie {iberlisten — und so den Raum
fiir Jugend in unserer alternden Gesellschaft noch. mehr veren-
gen? Ich glaube, das Gemeinwohl der Menschheit gebietet uns
die Antwort »Neinl«. Die Frage war ziemlich akademisch; da
keine ernsthafte Chance in Sicht ist, die bestehende Barriere zd
durchbrechen. Aber der Traum davon hat immerhin sein Haupt
i unserer technologischén Trunkenheéit erhoben. Der wirkliche
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Gegenstand in meiner Uberlegung war der Zusammenhang von
Sterblichkeit und Kreativitit in der menschlichen Geschichte.
Wer immer also sich an der kulturellen Ernte aller Zeitalter in
irgendeiner ihrer vielen Facetten erfreut und nicht chne sie sein
mochte, und ganz gewifﬂ der Lobpreiser und Firsprecher des
Fortschritts, sollte in der Sterbhchkelt einen Segen sehen und
nichzt einen Fluch,

Nun sind aber das Wohl der Menschhe1t und das des emzel—
nen nicht notwendig identisch; und manch einer mdchte wohl
sagen: Zugegeben, dafl Sterblichkeit gut fiir die Menschheit als
ganze ist, und auch zugegeben, dafl ich dankbar ihren Ertrag
annehme, fiir den andere bezahlt haben — was mich selber an-
langt, so wiinsche ich gleichwohl brennend, daf ich von dieser
Regel ausgenommen sein moge und unbegrenzt fortfahre; ihre
Friichte zu genieflen, vergangene, gegenwartige und zukiinfrige.
Natiirlich (so stellen wir uns ithn hmzufugend vor) miifite das
eine Ausnahme bleiben, aber warum nicht ein paar ausgewihlte
Gleichbegiinstigte als Gefihrten in der Unsterblichkeit dazuha-
ben? Fiir »unbegrenzt« kann man auch »zwei- oder dreimal das
normale Maximumc« setzen, und dementsprechend »Unsterb-
lichkeit« abindern. Wiirde dieser Wunsch wenigstens.die Probe
vorgestellter Erfillung bestehen? Mir ist ein Versuch bekannt,
diese Frage anzugehen: Jonathan Swifts grausliche Beschreibung
der »Struldbrugs« in »Gullivers Reisen, jener »Unsterblichenx,
welche »manchmal, wenn auch sehr selten«; im Konigreich
Luggnagg geboren werden. Als Gulliver zum ersten Mal von
thnen hort, ist er entziickt vom Gedanken an thr Gliick und das
einer Gesellschaft, welche solche Quellen der Erfahrung und
Weisheit besitzt. Aber er mufl horen, daf thr Los erbarmlich
ist, allgemein bedauert und verabscheut; ihr nicht enden wol-
lendes Leben wird ihnen und den Sterblichen um sie herum zu
immer wertloserer Last; sogar die Gesellschaft ihrer eigenen
Artgenossen wird unertriglich, so daf z. B. Ehen bei einem
bestimmten Alter geschieden werden, »weil das Gesetz dafiir
hile..., dafl diejenigen, die ohne eigene Schuld zu dauerndem
Verbleib in der Welt verdammit sind, nicht ithr Flend verdoppelt
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haben sollen durch die Last eines Weibes« — oder eines Mannes,

fiige ich eilends hinzu. Und so weiter — es lohat sich, Gullivers

lebhafte Beschreibung zu lesen. Fiir den Zweck unserer Frage

hat Swifts Phantasie einen Haken: Seinen Unsterblichen ist das

Sterben versagt, nicht aber Altersschwiche und Senilitit erspart

— und damit ist natiirlich der Ausgang seines Gedankenexperi- -

ments stark vorentschieden. Unsere Priifung einer gedachten

Erfillung mufl annehmen, dafl diese nicht das Geschenk eines

unerklirlichen Zufalls ist, sondern der wissenschaftlichen Kon-

trolle {iber die natiirlichen Todesursachen und daher schon tiber
die Altersprozesse entspringt, die dazu fithren, so dafl ein der-
art verlingertes Leben auch. die Kérperkrifte beibehile: Wire
dann die indefinite Verlingerung fiir die Subjekte selber erstre-
benswert? Lafit uns verzichten auf solche Einwinde wie den
Hinweis auf das Ressentiment der Vielen gegen die Ausnzhme
tiir die Wenigen, wie immer sie erlangt sein mdge, oder auf das
Unedle schon des Wunsches danach, den Bruch der Solidaritit
mit dem gemeinsamen sterblichen Los. Urteilen wir nach-rein
egoistischen Griinden. Eine von Gullivers Beschreibungen gibt
uns einen wertvollen Fingerzelg. »Sie ermnern sich an nichts
als an das, was sie in ihrer Jugend und ihren mittleren Jahren
gelernt und beobachtet haben.« Das riihrt an einen Punkt, der
von seniler Altersschwiche unabhingig ist: Wir sind endliche
Wesen, und selbst wenn unsere Vitalfunktionen unbeeintrichtigt
weiterliefen, so gibt es doch Kapazititsgrenzen unseres Gehirns
fiir das, was es speichern und dem noch hinzufiigen kann. Es ist
die geistige Seite unserer Existenz, die frither oder spiter Halt
gebieten mufl, auch wenn die Hexenmeister der Biotechnologie

eines Tages di¢ Tricks entdeckt haben sollten, die Leibesma-.

schine unbegrenzt weiterlaufen zu lassen. Hohes Alter bedeutet
beim Menschen eine lange Vergangenheit, die der Geist in seine
Gegenwart mit einbegreifen muf als das Substrat seiner per-
sonlichen Identitdt. Die Vergangenheit in uns wichst allezeit,
mit ihrer Last von Wissen und Meinungen. und Gefithlen-und
Entscheidungen und erworbenem Kénnenund angenommenén
Gewohnbheiten und, natiirlich, von Dingen iiber Dingen, die
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entweder erinnert oder, selbst wenn vergessen, doch irgendwie
verzeichnet sind, Der Platz fiir all das ist finit, und die genannten
Hexenmesster miifiten auch periodisch die alten Inhalte von Be-
wufltsein und Gedichtnis [6schen kénnen (wie bei Computern);
um fiir neué¢ Raum zu schaffen. Dies sind etwas ausschweifende
Phantasien; wir bedienen uns ihrer nur, um die BewnRtseinsseite
bei der Frage nach der Sterblichkeit und dem individuellen Wohl
ins Licht zu stellen. Die schlichte Wahrheit unserer Endlichkeit
ist die, dafl uns endloses Fortexistieren (durch welche Mittel
auch immer) nur méglich wire um den Preis, entweder die Ver-
gangenheit und damit unsere wahre Identitit zu verlieren, oder
nur in der Vergangenheit und damit ohne wirkliche Gegenwart
zu leben. Ernsthaft kdnnen wir weder das eine noch das an-
dere wollen und daher auch nicht ein physisches Fortleben um
diesen Preis. Es wiirde uns in einer Welt gestrandet lassen, dic
wir nicht einmal als Zuschauer mehr verstiinden — wandelnde
Anachronismen, die sich selbst itberlebt haben. Es ist eine sich
indernde Welc infolge der Neuankémmlinge, die fortwihrend
cintreffen und uns hinter sich lassen. Mit thnen Schritt halten zu
wollen, ist zu unrihmlichem Scheitern verurtéilt, um so mehr,
als der »Schritt« sich derartig beschleunigt hat. Wenn wir ilter
werden, erhalten wir unsere Warnungen, unabhingig von unse-
rem physischen Zustand. Um ein einziges Mal mich selbst als
Beispiel zu nehmen: Es hilt sich bis in mein Alter; nur wenig
geddmpft, eine angeborene Sensibilitit fiir visuelle und poetische
Kunst durch; nach wie vor bewegen mich die Werke, die ich zu
lieben gelernt habe und mit denen ich alt geworden bin. Aber die
Kunst unserer Zeit ist mir fremd, ich verstehe thre Sprache nicht,
und in dieser Hinsiche fiihle ich mich schon als Fremdling in der
Welt. Die Aussicht, endlos immer mehr und in jeder Hinsicht ein

- solcher zu werden, wire erschreckend, und die GewiSheit, die

dies ausschliefle, ist beruhigend. So brauchen wir also nicht die
Horror-Fiktion der jammervollen Struldbrugs, uns den Wansch
nach irdischer Unsterblichkeit zuritckweisen zu lassen: Nicht
emmal die Jungbrunnen, die uns die Biotechnologie vielleicht
eines Tages anzubieten vermag, um die physischen Strafen: fitr
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sie zu umgehen, konnen das Ziel rechtfertigen, der Natur mehr

abzuzwingen, als sie unserer Spezies urspriinglich fiir die Linge
unserer Tage zugedacht hat. An diesem Punkt also fallen Privat-

wohl und 6ffentliches Wohl zusammen. Und damit beschlieie

ich mein Plidoyer fiir die »Sterblichkeit als Segen. ,
Es sei gesagt, daf} diese Seite der Sterblichkeit, die nur im Den-

ken erkannt, doch-in keiner Erfahrung gefiihlt wird, nichts von
der Last hinwegnimmt, die allem Fleisch durch die immergegen- .

wirtige Moglichkeit des Todes auferlegt ist. Betont sei auch, dafl

das, was wir hier {iber einen »Segenc« fiir die Einzelperson gesagt

haben; nur auf ein vollstindiges Leben, satt an Jahren, zutrifft,
Diese Voraussetzing ist weit davon entfernt, als Regel erfiillt zu
sein, und in allzu vielen Gesellschaften mit niedriger Lebenser-
wartung ist sie die seltene Ausnahme. Es ist eine Pflicht der Zi-
vilisation, vorzeitigen Tod unter Menschen weltweit und in allen
seinen Ursachen zu bekimpfen — Hunger, Krankheit, Krieg und

so fort. Was unsere Sterblichkeit als solche angeht, so kann unser

Verstand keinen Streit dartiber mit der Schépfung haben, es sei
denn, er verneint das Leben selbst. Was jeden von uns betrifft,
so kénnte das Wissen, daff wir hier nur kurz weilen und dafl 1in-
serer zu erwartenden Zeit eine unverhandelbare Grenze gesetzt
ist, sogar notig sein als Antrieb dafiir, unsere Tage zu zahlen und
sie so zu leben, daf sie durch sich selber zahlen o

Nachwort
PHILOSOPHISCHE LEBENSKUNST
POSITIONEN UND PROFILE

. »Bei der Menge unniitzer Schriften tut man
- dibrigens wohl, ebenso vorsichtig im Umgange mit -
- Biichern als mit Menschen zu sein. Um nicht zu viel
- Zeit mit Lesung unniitzen Papiers zu 'czerscbwenden,
das beifit: um nicht von Schwditzern mir die Zeir .

- verderben zu lassen, suche ich anch von dieser Seite
nicht newe Bekannischaften zu machen, bis der
allgemeine Ruf mich auf ein gutes oder besonders
originelles Buch anfmerksam macht. Ich bin mit
einem kleinen Zirkel alter guter Freunde ziifrieden, die
ich oft, und immer mit newem Vergniigen, schriftlich
mit mir reden lasse « (Adolph Freitherr von Knigge )

Die vorhegende Sammlung nchtet sich mcht an den professm-
nellen Philosophiehistoriker, sondern an Leser, die sich vor dem
Hintergrund eines zunehmenden Interesses an der Philosophie -
und insbesondere eines zunehmenden Interesses an der >Philoso-
phie als Lebenskunst«— iiber diese Art des Nachdenkens kundig
machen wollen. Sie beinhaltet eine Rethe von Texten, die zu den
Klassikern der philosophischen Lebenskunst gerechnet werden
bzw. gerechnet werden konnen. Diese Sammlung ist keineswegs
vollstindig, ein solches Unternehmen wiirde ein kleine Biblio-
thek fiillen. Notwendigerweise mufite eine Auswahl getroffen
werden. Ziel war es, Texte zu prisentieren, die durch thre Wir-
kungsgeschichre zu den Klassikern gehéren, die aber auch da-
durch als klassische Texte charakterisiert sind, daf sie den heuti-
gen Leser noch ansprechen.

Aufgabe der folgenden Ausfiihrungen ist es, in der gebotenen
Kiirze den Hintergrund zu skizzieren, vor dem die Texte zu lesen
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streit, politisch. im Zusammenhang mit den Unruhen wihrend

der studentischen Protestbewegung, als er sowohl von.>Linkenc
als auch von >Rechtenc. angegnffen wurde. Adorno-starb am
6. September 196 9 wihrend elges- Fenenaufenthaltes n an
(Schweiz).

Adorno schuf -ein umfangrelches ‘-Werk (Schrzﬁen, Prank-
turt/M. 19701t.; Nachgelassene Schriften, Frankfurt/M.. 1993 ff;
Brigfe und Bﬁefwecbsel Frankfurt/M. 1994 ff:). Neben der Phi-
losophie der neuen Musik, der Dialekiik der Aufklirung, der
Asthetischen Theorie und der Negativen Dialektik gehoren die
Minima Moralia zu seinen wichtigsten. Werken, ja, sie werdern
bisweilen als sein Hauptwerk angesehen und als Hijhe'punkt der
Kulturkritik des zwa,nzzgsten Jabrhunderts gewertet. -

Das Werk entstand in den Jahren 1944 bis 1947, 1951 wurde
es erstmals versffentlicht, Mit dem Titel spielt Adorno auf Ari-
stoteles an, allerdings geht es ihm nicht um den Entwurf einer
»grofien Ethik; die positiv eine Lehre-vom gluckhchen oder ge-
lingenden.Leben entwickeln will, sondern um »minima mora-
lia« in Form von Bestandsaufnahmen aus dem »beschidigren Le-
ben«. In ca, 150 Texten, die in.ihrer Ausfithrlichkeit zwischen
Aphorismus und kurzen Essays variieren, beleuchtet:Adorno —
vor dem Hintergrund der Lebenswelt des zeitgendssischen ame-
rikanischen Kapitalismus und des europiischen Faschismus - die
Leiden und Widerfahrnisse des Subjekts in der biirgerlichen Ge=
sellschaft. Die Texte basieren zwar auf den: Annahmen der »Kriti-
schen Theoriex, setzen deren Kenntnis jedoch nicht voraus. Was
Adorno in seinen Beobachtungen mitteilté und reflektierte, hat
am Ausgang des Jahrhunderts in vielen Fillen mchts an Aktuah-
tarund damit an direkter Verstindlichkett verloren. -

- Hans Jonas |
Hans Jonas wurde am 1o, Mai- 1'9.93 in Méncheﬁgladbach, ge-

boren. Ab. Sommer:1921 studierte er. bei Edmund Husserl-und
Martin: Heidegger' Philosophie: in: Freiburg; -ab: 1924 zusitzlich
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Theologie bei Rudolf Bultmannin Marburg. 1928 wurde er mit
einer-Arbeit {iber »Gnosis und spitantiker Geist« von Heideg-
ger und Bultmann promoviert. 1933 emlgnerte Jonas nach Lon-
don, 1935 nach Palistina. 1938 erhielt er einen Ruf an die-He-
briische Universitit Jerusalem. Von 1940 bis 1945 arbeitete er
tir die Propaganda-Abteilung- der alliierten Streitkrifte in der
englischen’ Armee. 1948 bis 1949 war er in dér Untergrundor-
ganisation der Israelis, der Haganah, als-Artillerieoffizier aktiv.
1949 nahm er einen Ruf an die McGill-Universitit in Montreal
(Ottawa):an, zwischen 1950 und 1954 lehrte er an der Carleton
Unversity in Qttawa und von.1955 bis 1 976 an der >>New School
for Social Research« in New: York. : o

Jonas verband in seinen Untersuchungen seit den fuanIger
]ahren die Ergebnisse der exakten Naturwissenschaften mit phi-
losophischen Reflexionen. Seit den siebziger Jahren standen die
ethischen Probleme, die sich durch. die moderne Technik; ein-
schlieflich der Medizin, stellen, im Zentrum seines. Arbeitens.
Er betonte immer wieder nachdriicklich die Verantwortlichkeit
des Menschen angesichts der wissenschaftlich-technischen Ent-
Wicklungen und den daraus resultierenden Gefihrdungen. So in
seinen Buchern (wir nennen nur die Titel der: Ubersetzungen in
Auswahl): - L I :

Orgczmsmus und Fretheit. Anmtze zu’ einer pbzlosopbzscben
Biologie, “1973. Neuvauflage: Das Prinzip Leben, 19943 Das
Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die techni-
sche Zivilisation, 1979; Macht oder Obnmacht der menschlichen
Subjektivitit, 1981; Technik, Medizin'und Ethik. Zur Praxis des
Prinzips Verantwortung, 1985.

Seine Schriften gaben- der mternauonalen phjlosophlschen
Diskussion entscheidende Anstéfle — 1987 wurde Jonas mit dem
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels ausgezeichnet. Er
starb im Februar 1993 in New York.

Nun werden sich einige Leser fragen, was der von uns ausge-
wihlte Text (es handelt sich um den am 19. Mirz 1991 in Am-
sterdam auf englisch gehaltenen Vortrag »Burden and Blessing
of Mortality«; erstmals ibersetzt-erschien et in:Scheidewege 21
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[1991/92]) in einem Sammelband mit »Klassikern der philoso-

phischen Lebenskunst« zu- suchen hat Dazu eine kurze Anmer—
kung: : S ' :

Das von Jonas thematisierte ProbIem beschaft_tgt d1e Westhchﬂ
européische Philosophie spitestens seit dém fiinften Jahrhundert
v. Chr., und zwar fast durchgehend Wenn diese Fragen heute

immer noch genau so dringend wie zu (fast) allen Zeiten, den

einzelnen Menschen beschiftigen, dann kann eine verantwortli-

che Philosophie nicht umhin, die Ergebnisse der Naturwissen-’

schaften zu beriicksichtigen. Dies aus verschiedenen Griinden.

Zum einen bieten die Naturwissenschaften magliche Erklirun-
gen an, die man nicht ohne weitere Pritffung vernachlissigen
darf. Zum andern sind die Ergebnisse, die »Fortschritte« der
Naturwissenschaften fiir das moderne Subjekt eine permanente
Quelle der Hoffnung, aber auch der Angst. Diese Angst uflert
sich oft diffus ~ da umfassende Sachkenntnis allen 2bgeht; die
nicht zufillig »Spezialisten« auf éinem Teilgebiet. eines »Spe-
zialgebietes« sind, tber das sie selbst keinen Uberblick mehr
haben. Und heute dringt sich ‘der Eindruck auf: Die Angst
vor dem Sterben (als Prozefl der persénlichen Isolierung, der
Auslieferung an Gerite etc.) wird konfundiert mit der-even-
tuell vorhandenen Angst vor dem Tod; unreflektiert werden
diese Formen der Angst vermischt. Philosophische Reflexion
kann' diese beiden Formen der Angst auseinanderhalten ~ und
zumindest eine der beiden Formen, ndmlich die-vor dem Tod,
in Grenzen halten, wenn nicht gar zum Schweigen bringen —
eine der grofien Aufgaben, der sich die besten der Klassiker der
philosophischen Lebensweisheit gewidmet habeén. In dieser Pro-
blemtradition ist die Abhandlung von Hans Jonas zu sehen, die
die Ergebnisse der Naturwissenschaften-in der phﬂosophmchen
Reflexion mitbedenkt. -
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