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I( ristina Engelhard leitet
die Kant-Forschungsstelle
in Trier und gibt Kants Schrift
~Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten
koénnen*®, heraus.

Frau Engelhard, vor 250 Jahren
ist David Hume gestorben.
Nach Kants eigener Aussage
hatte Hume erheblichen Ein-
fluss auf seine Philosophie. Sie
geben derzeit die ,,Prolegome-
na“ in der Akademie-Ausgabe
neu heraus. Dort hat Kant sich
wohl am ausfiihrlichsten zu Hu-
me gedufSert?

Ja, genau. In den ,,Prolegome-
na“ erkliart Kant tiber mehrere
Seiten hinweg, welche Bestand-
teile von Humes Theorie ihn
aus seinem, wie er sagt, ,dog-
matischen Schlummer” ge-
weckt haben. Das betrifft insbe-
sondere Humes Analyse der
Kausalitit. Kants Auseinander-
setzung mit Hume konzen-
triert sich iiberhaupt stark auf
diesen Bereich: auf Kausalitit,
auf die Analyse der Substanz
und auf die Analyse des Ichs. Al-
so auf jenen Komplex von Hu-
mes theoretischer Philosophie,
der mit seiner Erkenntniskritik
und der daraus resultierenden
Skepsis zusammenhdngt. Fir
Kant war das offenbar iiber lan-
ge Jahre hinweg ein entschei-
dender Faktor auf dem Weg zu
seiner kritischen Wende. Aller-
dings gehen die Forschungs-
meinungen dariiber auseinan-
der, wann diese Auseinander-
setzung genau eingesetzt hat.

Wann hat Kant Hume denn ver-
mutlich zum ersten Mal gele-
sen?

Altere Kant-Forscher gingen
héufig davon aus, Kant habe
kaum oder gar kein Englisch ge-
konnt und Hume deshalb im
Wesentlichen iiber deutsche
Ubersetzungen rezipiert. Sol-
che Ubersetzungen gab es aber
schon seit Mitte der 1750er-Jah-
re. Wahrscheinlich hat Kant sie
relativ bald, also schon Anfang
der 1760er-Jahre, gelesen. Hu-
me war damals in Deutschland
durchaus in Mode. Moses Men-
delssohn schreibt etwa, diese
deutschen Ubersetzungen sei-
en ,in aller Hinde“. Einige
Kant-Forscher meinen auch, be-
reits in Kants Schriften der fTii-
hen 1760er-Jahre Spuren von
Humes Einfluss erkennen zu
kénnen. Wirklich eindeutig
nachweisbar ist er dann in den
1770er-Jahren. Es scheint aber
durchaus plausibel, dass Kant
Hume schon Anfang der1760er-
Jahre gelesen und sich im Laufe
dieses Jahrzehnts immer stér-
ker von dessen Kritik am Ratio-
nalismus hat beeindrucken las-
sen. Hume weckt Zweifel dar-
an, ob wir die objektive Struk-
tur der Wirklichkeit
tatsdchlich so erkennen kon-
nen, wie der Rationalismus an-
nimmt. Er zwingt Kant dazu,
viel stirker nach dem Anteil
des Erkenntnissubjekts an un-
serer Erkenntnis zu fragen. Da-
bei spielt die Kausalitit eine
entscheidende Rolle.

Warum war Hume damals ge-
rade in Deutschland so popu-
lar?

Er war nicht nur in Deutsch-
land populér. In Frankreich war
er vielleicht sogar noch angese-
hener. Erstaunlicherweise war
er ausgerechnet in GroRbritan-
nien ausgesprochen umstrit-
ten. In Schottland konnte er
keine akademische Karriere
machen. Das hing wesentlich
mit seinen skeptischen Positio-
nen und insbesondere seiner
sehr weitreichenden Religions-
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Der Philosoph David Hume starb vor 250 Jahren, der Ein- Immanuel Kant am Katheter. Hume habe eine gro3e Wir-

fluss seiner Theorien war enorm.

IMAGO kung aufihn gehabt, erklirte er.
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,JKant musste sich unmittelbar
angegriffen fithlen®

Philosophin Kristina Engelhard tiber den Einfluss des schottischen Denkers David Hume
auf den deutschen , Alleszermalmer® sowie tiber die Besonderheiten des Kausalititsbegriffs
Ein Interview von Michael Hesse

kritik zusammen. Der Einfluss
derKirche aufdie Universititen
war noch so stark, dass Humes
Auffassungen mit einer akade-
mischen Laufbahn schwer ver-
einbar waren. In Frankreich da-
gegen wurden seine Werke
sehr schnell tibersetzt. Hume
wurde dort sogar vom franzosi-
schen Koénig empfangen. Das
hatte natiirlich auch damit zu
tun, dass er zeitweise als Diplo-
mat tatig war. Aber er wurde
eben zugleich als bedeutender
philosophe wahrgenommen.

Sie haben die Kausalitdit ange-
sprochen. Warum war dieser
Begriff fiir Philosophen iiber-
haupt so wichtig? Man verbin-
det ihn zundchst einmal eher
mit der Physik.

Fiir Hume ist Kausalitit zu-
nichst einmal ein ganz alltagli-
cher Begriff. Wir miissen in un-
serem Alltag davon ausgehen,
dass zwischen Ereignissen kau-

,Die Frage ist schon,
ob es tiberhaupt ein
einzelnes
Erweckungserlebnis
in Kants
Entwicklung
gegeben hat oder ob
das nicht auch eine
nachtrdgliche
Stilisierung ist*

sale Verkniipfungen bestehen,
damit wir tiberhaupt handeln
konnen. Wenn wir handeln,
setzen wir voraus, dass unsere
Handlungen etwas bewirken.
Der Zusammenhang von Ursa-
che und Wirkung gehort also
bereits zu unserem Selbstver-
stdndnis als handelnde Subjek-
te. Fiir Hume spielt die Kausali-
tit deshalb auch in seiner
Handlungstheorie eine ent-
scheidende Rolle. Und dennoch
unterzieht Hume gerade diesen
scheinbar selbstverstindlichen
Begriffeiner radikalen Kritik.

Seine Analyse fiihrt ihn zu der
Annahme, dass unsere Vernunft
den Begriff der Kausalitit auf
der Grundlage von Erfahrun-
gen bildet. Wir beobachten,
dass bestimmte Ereignisse im-
mer wieder aufeinanderfol-
gen.

Das Problem besteht aber dar-
in, dass wir mit Kausalitdt mehr
verbinden als blofRe regelmaf3i-
ge Abfolge. Wir gehen davon
aus, dass die Wirkung notwen-
digerweise auf die Ursache
folgt, dass also eine zwingende
Verbindung besteht. Eine sol-
che Notwendigkeit konnen wir
empirisch aber gerade nicht
wahrnehmen. Wir sehen keine
kausale Kraft in der Natur. Das
ist der Kern von Humes Er-
kenntniskritik: Wir verwenden
einen Begriff, dessen vermeint-
liche Notwendigkeit durch die
Erfahrung selbst nicht gedeckt
ist. Im , Treatise of Human Na-
ture” entwickelt Hume daraus
besonders skeptische Konse-

quenzen. Kausalitit erscheint
dort gewissermafRen als eine
Leistung oder Fiktion der Ein-
bildungskraft. In der spiteren
»Enquiry concerning Human
Understanding” schwicht er
diese Position etwas ab. Dort ar-
beitet er stirker heraus, dass
diese Uberzeugung fiir unser
Handeln notwendigist und des-
halb eine praktische Berechti-
gung besitzt.

Welche Folgen hat Humes Kri-
tik fiir die Wissenschaften?
Denn schliefSlich arbeiten die
Naturwissenschaften wie zum
Beispiel die Physik stindig mit
Kausalannahmen.

Das mit der Kausalitidtsanalyse
eng verbundene Induktions-
problem ist bis heute ein Pro-
blem. In einem starken Sinne
gilt es sogar als ungelost. Es gibt
allerdings wahrscheinlich-
keitstheoretische Ansatze, mit
denen man seine Konsequen-
zen abschwichen kann. Dabei
muss man sehen, dass diejeni-
ge Form der Induktion, die Hu-
me besonders im Blick hat, in
den heutigen Wissenschaften
nicht unbedingt die einzige
oder wichtigste Form wissen-
schaftlichen SchlieRens ist. Ge-
meint ist die sogenannte enu-
merative Induktion: Wir haben
eine begrenzte Zahl von Beob-
achtungen und schlieRen dar-
aus auf alle Félle derselben Art.
Ein solcher Schluss von einer
endlichen Zahl beobachteter
Félle auf sdmtliche Falle ist
grundsatzlich unsicher. Er ist
nichtwahrheitserhaltend.

Induktion bedeutet also verein-
facht gesagt: vom Einzelnen auf
das Allgemeine zu schliefsen?
Jedenfalls bei dieser Form der
Induktion. In den Wissenschaf-
ten spielen heute allerdings
auch Erkldrungsmodelle eine
sehr grof3e Rolle. Wir haben
Hintergrundwissen,  suchen
mogliche Erkldrungen fiir ein
Phinomen und entscheiden
uns dann fiir die beste Erklé-
rung. Das ist der sogenannte
Schluss auf die beste Erklarung.
Auch dieser Schluss garantiert
nattirlich keine Wahrheit. Aber
wir haben gelernt, mit dieser
Unsicherheit umzugehen, und
kommen damit wissenschaft-
lich recht gut zurecht. Wahr-
scheinlichkeitstheoretische
Verfahren geben dem Ganzen
noch eine mathematische Di-
mension. Am Grundproblem,
dass empirische Schliisse nicht
dieselbe Notwendigkeit besit-
zen wie die sogenannten de-
duktiven Schliisse, dndert das
abernichts.

Warum hat Humes Kritik an
dem Begriff Kant so stark ge-
troffen?

Kant musste sich unmittelbar
angegriffen fithlen, denn Hu-
mes Kritik richtete sich gegen
den Rationalismus. Und Kant
war von seiner akademischen
Ausbildung her Rationalist. Sei-
ne frithen Schriften sind sehr
stark von dieser Tradition ge-
pragt. Natiirlich hatte er sich
schon friith intensiv mit den
empirischen Wissenschaften
seiner Zeit beschiftigt. Aber

sein philosophischer Hinter-
grund war im Wesentlichen ra-
tionalistisch. Er entwickelte
zum Beispiel in der ,Monadolo-
gia Physica“ eine Theorie, die
innerhalb der Leibniz-
Wolff’schen Naturphilosophie
stand. Vereinfacht gesagt ging
er davon aus, dass wir die Natur
beobachten, dabei Substanzen
annehmen, die Triger be-
stimmter Eigenschaften sind,
und von den beobachtbaren
Phidnomenen Riickschliisse auf
die Natur dieser Substanzen
ziehen kénnen.

Humetrafins Schwarze?
Humes Kritik an Kausalitdt und
Substanz traf diese philosophi-
sche Orientierung ganz unmit-
telbar. Vielleicht erkldrt das
auch, warum Kant nicht sofort
daraufreagierte. Er musste die-
se Kritik gewissermalien erst
verdauen. Ende der 1760er- und
dann besonders in den 1770er-
Jahren, in seinem sogenannten
stillen Jahrzehnt, hat er sich in-
tensiv damit auseinanderge-
setzt. Seine Transzendentalphi-
losophie kann man dann auch
als den Versuch verstehen, auf
Humes Zweifel zu antworten
und Rationalismus und Empi-
rismus in einer neuen Form
miteinander zu vermitteln.

Kant behauptete ja, erst Hume
habe ihn auf den Weg zur ,,Kri-

- tik der reinen Vernunft“ ge-

bracht. Gab es tatséiichlich die-
ses eine Erweckungserlebnis?
Das ist sehr schwer zu sagen.
Die Frage ist schon, ob es tiber-
haupt ein einzelnes Erwe-
ckungserlebnis in Kants Ent-
wicklung gegeben hat oder ob
das nicht auch eine nachtragli-
che Stilisierung ist. Tatsache ist
jedenfalls, dass Kant eine Philo-
sophie eines sehr neuen Typs
entwickelt hat. Er hat das selbst
rhetorisch stark inszeniert. In
der ,Kritik der reinen Ver-
nunft“ prisentiert er die Tran-
szendentalphilosophie als et-
was, das es in dieser Form vor-
her noch nie gegeben habe.
Zum Teil kann man ihn dabei
durchaus beim Wort nehmen.
Aber nattirlich stilisiert er seine
eigene philosophische Revolu-
tion auch. Hinzu kommt ein an-
deres Motiv, das Kant als eine
Art Erweckung beschreibt.

Welches?

Die Antinomie der reinen Ver-
nunft. Auch dariiber gibt es in
der Forschung unterschiedli-
che Auffassungen. Im Nachhin-
ein lasst sich kaum noch exakt
rekonstruieren, welcher Im-
puls wann ausschlaggebend ge-
wesen ist. Wahrscheinlich ha-
benverschiedene Dinge zusam-
mengewirkt. Sie hdngen alle
mit seiner zunehmenden Skep-
sis gegentiber der rationalisti-
schen Philosophie zusammen.

In der ,Kritik der reinen Ver-
nunft” bietet Kant dann seine
Losung des Kausalitdtspro-
blems an. Wie sieht sie aus?

Die einfache Antwort lautet:
Kant weist Humes Annahme
zurtick, Kausalitit sei eine blo-
Re Fiktion der Einbildungs-
kraft. Er stimmt ihm zu, dass
Kausalitit ein reiner Vernunft-
begriff ist, der unabhingig von
Erfahrung gebildet ist. Aber
Kant ist davon tiberzeugt, dass
er zeigen kann, dass es ein fiir
Erfahrung notwendiger Begriff
ist, den wir berechtigterweise
auf die Erfahrung anwenden.
Genauer gesagt widerlegt er
Hume nicht unmittelbar, son-
dern entwickelt eine alternati-
ve Theorie, die er fiir tiberzeu-
gender halt. Die etwas kompli-
ziertere Antwort lautet, dass
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Kristina Engelhard, geb. 1968,
ist Professorin fur Philoso-
phie an der Universitat Trier.
Sie ist zudem Leiterin der
Kant-Forschungsstelle Trier
und Herausgeberin des Kant
Yearbook.

lhre preisgekronte Dissertation
befasste sich mit Kants theo-
retischer Philosophie: ,Das
Einfache und die Materie.
Untersuchungen zu Kants
Antinomie der Teilung” (De-
Gruyter). Sie ist Mitherausge-
berin von ,Warum Kant
heute?”.

Kant diesen Ursprung mit unse-
rer Fihigkeit verbindet, logi-
sche Urteile und Schliisse zu bil-
den. Fiir Kant ist die formale Lo-
gik eine Disziplin, deren Prinzi-
pien unabhingig von
Erfahrung gelten. Das zeigt sich
an ihrer strikten Notwendig-
keit. Denken Sie an den Satz
vom Widerspruch: Etwas kann
nicht zugleich in derselben
Hinsicht A und Nicht-A sein.

Empirische Gesetze konneneine
derartige strikte Notwendigkeit
nicht beanspruchen.

Kant stellt nun einen Zusam-
menhang zwischen logischen
Urteilsformen und den reinen
Verstandesbegriffen her. Die
Kausalitat ist demnach keine
Verallgemeinerung beobach-
teter RegelmdRigkeiten, son-
dern eine Kategorie unseres
Verstandes. Wir bendtigen sie,
um das Material unserer sinnli-
chen Erfahrung tiberhaupt in
eine fiir uns begreifbare Ord-
nung zu bringen. Ohne solche
Begriffe konnten wir nach Kant
gar keine Erfahrung im an-
spruchsvollen Sinne haben.
Darin siehter seine Antwort auf
Hume.

1781 erscheint die erste Auflage
der ,Kritik der reinen Ver-
nunft”, 1783 folgen die ,,Prole-
gomena zu einer jeden kiinfti-
gen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird aufireten kénnen“.
Was fiir eine Schrift sind diese
»Prolegomena* eigentlich?
Auch dariiber gehen die For-
schungsmeinungen etwas aus-
einander. Lange galten die ,,Pro-
legomena“ einfach als populi-
re Kurzfassung der ,Kritik der
reinen Vernunft“. Sie sind mit
gut 200 Seiten natiirlich erheb-
lich kiirzer als die ,,Kritik“. Kant
erklart in der Vorrede selbst et-
was iiber seine Absicht, aller-
dings nicht ganz eindeutig. Er
sagt ausdriicklich, dass es keine
Schrift fiir Anfanger sei. Das
stimmt auch. Zwar handelt es
sich in gewisser Hinsicht um ei-
ne Kurzfassung der ,Kritik®,
aber Kant verfolgt dort eine an-
dere Methode, ndmlich die so-
genannte analytische Methode,
wiéhrend die , Kritik der reinen
Vernunft synthetisch vorgeht.
Und wie es mit Kurzfassungen
manchmal ist: Der Text wird
nicht unbedingt einfacher, son-
dern hiufig nur dichter. Inso-
fern konnen die ,Prolegome-
na“ stellenweise sogar schwie-
riger sein.

An wen richtete sich die Schrift
dann?
Zum einen an Kenner. Solche

kiirzeren Darstellungen waren
damals nicht uniiblich. Heute
wiirde man vielleicht von ei-
nem Précis sprechen: eine kom-
primierte Darstellung, die ei-
nem fachkundigen Leser einen
Uberblick verschafft und ihn
dazu bewegen soll, sich auf das
umfangreichere Werk einzu-
lassen. In diesem Sinne sind die
~Prolegomena“ fast eine Art
Werbeschrift fiir die , Kritik der
reinen Vernunft“ - allerdings
fiir ein Fachpublikum. Es gab
aber noch einen zweiten An-
lass. Kant war nach dem Er-
scheinen der ,Kritik“ sehr un-
zufrieden mit ihrer Rezeption.
Zunéachst wurde das Buch zwei
Jahre lang kaum rezensiert.
Dann erschien eine Rezension,
die ausgesprochen kritisch aus-
fiel und Kant sehr drgerte, weil
er sich grundlegend missver-
standen fiithlte. Thm wurde un-
ter anderem vorgeworfen, eine
Form des Berkeley’schen Idea-
lismus zu vertreten. Kant hatte
den Eindruck, dass der vollig
neue Ansatz seiner Transzen-
dentalphilosophie tiberhaupt
nicht erkannt worden war. Die
»Prolegomena“ sollten deshalb
zugleich auf diese Kritik ant-
worten und die Diskussion
uber die , Kritik der reinen Ver-
nunft” gewissermafRen auf die
richtige Bahn bringen.

Ist die Auseinandersetzung zwi-
schen Hume und Kant nicht
auch heute noch eine gute Schu-
le des Denkens? Sie zeigt ja, dass
das, was augenscheinlich der
Fall ist, noch lingst nicht alles
seinmuss.

Ja.Sie zeigt sehr schon, dass vor-
eilige Antworten uns haufig
nicht weiterbringen und dass
wir Grundlagenforschung be-
notigen. Und Grundlagenfor-
schung kann eben dazu fiihren,
dass man zundchst gar nicht er-
kennt, wozu sie praktisch gut
sein soll. Hume selbst war mit
den Ergebnissen seines , Treati-
se“ zeitweise sehr unzufrieden,
weil seine Theorie aus seiner
Sicht zunichst fast nur skepti-
sche, negative Konsequenzen
hatte. Sie lie® ihn mit der Frage
zurtick, was wir mit unserem
Begriff der Kausalitdt im Alltag
eigentlich anfangen sollen. Hu-
me war ja selbst iiberzeugt,
dass wir Kausalitit fiir unser
Handeln benétigen. Aber zu-
nichst wusste er nicht recht,
wie eine solche rationale Fikti-
on diese Rolle erfiillen kann. Er
brauchte eine ganze Weile, um
aus diesen skeptischen Zwei-
feln die spdtere Theorie der
LEnquiry® zu  entwickeln.
Grundlagenforschung  kann
uns also an einen Punkt fiihren,
an dem unsere alltdglichen
Uberzeugungen  erschiittert
werden. Das muss man aushal-
ten. Man muss weiterdenken,
bis man zu einer philosophisch
tragfdhigen Losung kommt.
Gerade daraus konnen Innova-
tionen entstehen. Ein wichtiger
Gegner sowohl Humes als auch
Kants war damals die soge-
nannte Common-Sense-Philo-
sophie. Sie berief sich auf den
gesunden Menschenverstand
und erklirte solche skepti-
schen Zweifel zu akademi-
schen Fingertibungen, die prak-
tisch irrelevant seien. Das woll-
ten weder Hume noch Kant ak-
zeptieren.

Der Begriff der Kausalitdt
bringt allerdings ein weiteres
Problem mit sich: die Freiheit.
Wenmn alles kausal bestimmt ist,
wie konnen wir dann noch freie
Wesen sein?

Hume und Kant vertreten hier
sehr unterschiedliche Auffas-
sungen. Hume 16st das Problem

, Wir besitzen nach
Hume die
Fahigkeit, uns in
andere Menschen
hineinzuversetzen,
ihre Wtinsche zu
antizipieren und
sie in unsere
eigenen
Uberlegungen
einzubeziehen. Das
ist sehr attraktiv*®

im Wesentlichen dadurch, dass
er keine Willensfreiheit im
kantischen Sinne annimmt.
Unsere Handlungen werden
durch unsere Motivationen, Ge-
fiihle und Bediirfnisse geleitet.
Wir konnen nattirlich Einfluss
daraufnehmen, welche Bediirf-
nisse uns bestimmen. Es kon-
nen auch moralisch orientierte
Bediirfnisse sein. Aber Freiheit
bedeutet fiir Hume letztlich vor
allem Handlungsfreiheit:
Wenn wir etwas wollen, kon-
nen wir — sofern keine dufReren
Hindernisse bestehen —das tun,
was wir wollen. Willensfreiheit
in einem dartiber hinausgehen-
den Sinne gibtes beiihm nicht.

Und wieist es bei Kant?

Kant geht deutlich weiter. Fiir
ihn werden unsere Handlun-
gen nicht ausschlieRlich von
Wiinschen bestimmt. Der
menschliche Wille kann durch
Begriffe und durch Vernunft-
griinde angeleitet werden. Na-
tiirlich kann auch ein Wunsch
handlungsauslésend sein.
Wenn ich ein Eis essen mochte,
kann diese Vorstellung mein
Handeln bestimmen. Aber fiir
Kant kénnen auch rein morali-
sche Prinzipien handlungslei-
tend werden - unabhingig
davon, ob sie einem Wunsch
entsprechen. Kant traut der
Vernunft insofern wesentlich
mehr zu als Hume. Hume hilt
die Vernunft allein nicht fiir
handlungsauslosend; dafiir
braucht es Wiinsche, Affekte
und Gefiihle. Kant dagegen
meint, dass Vernunft selbst
praktische Wirksamkeit haben
kann. Freiheit besteht fiir Kant
gerade darin, dass wir nicht
vollstindig empirischen Bedin-
gungen unterworfen sind, son-
dern aus Vernunftgriinden han-
deln kénnen.

Wer ist fiir uns heute der moder-
nere Denker: Hume oder Kant?
Das ist sehr schwer zu beant-
worten. Viele werden Humes
Handlungstheorie intuitiv
plausibel finden: den Men-
schen als ein wunschorientier-
tes Wesen, dem es wesentlich
um die Erfiillung seiner Wiin-
sche geht. Moralisch kime es
dann daraufan, diese Wiinsche
zu kultivieren - also nicht nur
egoistische, sondern beispiels-
weise auch altruistische Wiin-
sche auszubilden. Hume entwi-
ckelt aullerdem eine sehr inter-
essante Theorie der Sympathie.
Wir besitzen nach ihm die Fi-
higkeit, uns in andere Men-
schen hineinzuversetzen, ihre
Wiinsche zu antizipieren und
sie in unsere eigenen Uberle-
gungen einzubeziehen. Das ist
sehr attraktiv. Ich halte Kant
aber gerade deshalb fiir hochin-
teressant, weil er betont, dass
Menschennach Prinzipien han-
deln konnen, die nicht einfach
Ausdruck ihrer Wiinsche sind,
sondern aus verniinftigen
Uberlegungen hervorgehen.




