Marc Aurels philosophische Notate:
Rekonstruktion eines Gedankengangs

Benedikt STROBEL

I. Einleitung

So vielfiltig die literarischen Formen sind, deren sich die antiken Auto-
ren zur Formulierung und Erérterung philosophischer Gedanken bedien-
ten, nehmen Marc Aurels Notate, die in modernen Sprachen unter Titeln
wie ,Meditations‘ (engl.), ,Pensées pour moi-méme"* (franz.) oder ,Selbst-
betrachtungen® bzw. ,Wege zu sich selbst® (dt.) bekannt sind, eine Son-
derstellung innerhalb der tiberlieferten antiken philosophischen Literatur
ein. Die gedringte Kiirze der Texteinheiten, ihr an ein Du — offenbar pri-
mir den Autor selber — gerichteter, eindringlicher priskriptiver Duktus,
die repetitive Frequenz gleicher Gedanken, der hohe Abstraktionsgrad bei
gleichzeitiger Reduktion ornamentaler wie auch narrativer Elemente sowie
das auf die eigene Lebensfiihrung insgesamt zielende inhaltliche Anliegen
verleihen dem Text in ihrer spezifischen Verbindung miteinander ein ganz
eigentiimliches Geprige, das ihn innerhalb der uns bekannten antiken phi-
losophischen Literatur durchaus einzigartig dastehen ldsst.

Freilich ist dieses Geprige auch mit besonderen Schwierigkeiten des
Zugangs zum philosophischen Gehalt des Textes verbunden. Marc Aurel
schickt seinen Aufzeichnungen keine Vorrede voraus, die mitteilen wiirde,
mit welchen Fragen oder Gegenstinden er sich zu beschiftigen gedenkt
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bzw. welches Anliegen er mit seinen Notaten verbindet. Selbst ein Titel ist
nicht direke tiberliefert.” Worum es dem Autor geht, muss aus den Auf-
zeichnungen selber erschlossen werden. Diese zerfallen jedoch in viele klei-
nere Texteinheiten und in ihnen enthaltene Gedankensplitter; so hiufig
dhnliche Gedanken wiederholt und variiert werden, so wenig tibergreifende
Struktur scheint der Text aufzuweisen, und argumentatives Fortschreiten,
die Entwicklung eines Gedankengangs ist nicht zu erkennen, im Gegenteil:
Der Verfasser schopft von Beginn an aus dem Vollen des Arsenals stoischer
Weisheit — ohne, wie es scheint, das Bediirfnis zu haben, diese Weisheit in
Auseinandersetzung mit anderen Positionen zu entwickeln und argumenta-
tiv abzusichern. Die jeweils abrupt sowie versprengt vorgetragenen Gedan-
ken sollen nicht zum ersten Mal erfasst und plausibilisiert werden, sie sind
bereits als richtig bekannt und sollen — in je verschiedener Variation der
Formulierung und mit knappen Begriindungen, wenn tiberhaupt solche
auftauchen — immer neu vergegenwirtigt und verinnerlicht werden. Dies
macht einen besonderen Reiz, aber auch eine besondere Schwierigkeit der
Lektiire aus, da mangels Entwicklung eines Gedankengangs auch der Zu-
sammenhang zwischen den einzelnen Gedanken allenfalls angedeutet wird.

Das Folgende ist der Versuch einer philosophischen Systematisierung:
Eine Leit- und Ausgangsfrage wird erschlossen; ein Gedankengang zur Be-
antwortung dieser Frage wird schrittweise rekonstruiert (und an verschie-

1 Der griechische Titel Ta. el £0vtov und die Verfasserangabe MAPKOY ANTQNINOY
AYTOKPATOPOX gehen auf die gedruckte Erstausgabe des griechischen Textes von 1559,
nicht aber deren handschriftliche Vorlage (den nicht erhaltenen cod. Toxitanus = T)) zuriick
(siche J. DALFEN [ed.], Marci Aurelii Antonini Ad se ipsum libri XII, Leipzig 1979, VIII).
Auch der Vaticanus Graecus 1950 (= A), neben T der zweite primire Textzeuge, nennt weder
Verfasser noch Titel. Der Titel To. €1g £0wtov ist im Deutschen ohne Erginzung eines Sub-
stantivs zu dem Artikel Tor bzw. ohne Substitution des Artikels durch ein Substantiv kaum
verstindlich: ,Diejenigen an sich selbst’. Frithe antike Bezugnahmen (siche DaLren, XXI-
XXIII) legen die Erginzung von moporyyéAuoto, ,Ermahnungen (Themistius, cf. praecepta
Hist. Aug. / Avidius Cassius) oder 'Hka, ,ethische Betrachtungen® (Arethas) nahe. Soll
den Notaten ein deutscher Titel verpasst werden, so scheint mir gegeniiber ,Selbstbetrach-
tungen® oder ,Wege zu sich selbst® geeigneter: ,Ermahnungen an sich selbst’ (wie in der
deutschen, vom Verfasser autorisierten Ubersetzung von Pierre Hapor, La citadelle intéri-
eure: Introduction aux Pensées de Marc Aurele, Paris 1992: Die innere Burg. Anleitung zu
einer Lektiire Marc Aurels. Aus dem Franzésischen von Makoto Ozakr und Beate vON DER
OsteEN, Frankfurt am Main 1996) oder ,Vergegenwirtigungen* (s.u. II.).



Marc Aurels philosophische Notate 3

denen Stellen in die philosophische Sachdiskussion eingeordnet sowie mit
dem Hinweis auf offene Fragen oder weiteren Begriindungsbedarf prob-
lematisiert). Die Rekonstruktion erfolgt rein immanent, aus Marc Aurels
Notaten selber heraus, ohne historische Einordnung in den philosophi-
schen Diskurs der Antike, ohne Bezugnahme auf stoische Gemein- oder
gar Sonderplitze, ohne Bewertung der Originalitit oder Epigonalitit von
Marc Aurels Gedanken. Sie soll dem philosophischen wie philosophiehis-
torischen Laien ohne Vorkenntnisse verstindlich sein.

Selbst wenn die folgende Rekonstruktion des Gedankenganges in dem
Sinne gelungen wire, dass sie einen gedanklichen Zusammenhang auf-
deckte, der in Marc Aurels Notaten zwar implizit (oder zumindest teilweise
implizit) bleibt, jedoch vor dem geistigen Auge des Autors stand, ist klar,
dass Marc Aurel mit seinen Notaten nicht die Intention verfolgte, den hier
rekonstruierten oder einen dhnlichen Gedankengang zu verschriftlichen.
Die primire Intention der Aufzeichnungen ist offensichtlich eine andere
und besteht wesentlich — allemal in den Biichern 2 bis 12 — darin, dass sich
der Autor bestimmte Uberzeugungen (80yuota), die er bereits gewonnen
hat, wieder und wieder einzuschirfen — und zuweilen auch mit skizzierten
Argumenten zu beglaubigen — sucht. Daher ist oft, an rund so Stellen,
von ,Erinnern‘ die Rede (insbesondere unter Verwendung des Imperativs
néuvnoo [ sei eingedenk’] sowie des in demselben Sinne gebrauchten Infi-
nitivs pepuviioda). Gedanken oder Vorstellungen sollen ,zur Hand" sein,
,erneuert’,’ ,immer wieder von Neuem entfacht’,* ,genau beobachtet,’
Jkontinuierlich bedacht‘,® oder schlicht und einfach ,bedacht” werden.
Hiufig vorkommende Zusitze wie ,immer wieder von Neuem* (dinvek®g,
12 Belege) oder ,kontinuierlich® (cuveydc, 16 Belege) unterstreichen das
Anliegen bestindiger Vergegenwirtigung grundlegender Gedanken.

Daher entspricht die folgende Rekonstruktion, die den Vergegenwirti-
gungscharakter des Textes allenfalls durch die Anhiufung zahlreicher Be-

Vgl. z. B. 5,1,1; 7,64,1; 9,42,3: TpOYeLpov £6T® oder 7,1,1: TPOYELPOV EXE.
Vgl. 4,3,5: GVOVEOOQUEVOG.

Vgl. 7,2,1: dvekdg avalonvpely.

Vgl. 3,2,1: To.popuAGOGEW u. 6.

Vgl. 4,48,1 u. 6.: Evvoelv cuveydc.

Vgl. 3,1,1: hoyilecdon 3,1,1; 5,23,1 u. 6.: Evidopod; 6,25: Eviouninti.
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Abb. 1: Die Vorderseite des Blatts 341 der im Vatikan aufbewahrten Handschrift Vaticanus Graecus 1950
(14. Jh.), mit dem Anfang von Marc Aurels Notaten, jedoch ohne Titel und Verfasserangabe. Als einzige der
uns erhaltenen mittelalterlichen Handschriften enthdilt der Vaticanus Graecus 1950 den gesamten Text von
Marc Aurels Notaten und ist neben der Erstausgabe (siehe Abb. 2) die wichtigste Quelle fiir den griechi-
schen Text (Bildnachweis: Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vaticanus Graecus 1950, fol. 3411).
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Abb. 2: Die erste Seite von Marc Aurels Notaten in der 1559 in Ziirich publizierten Erstausgabe, die Wilhelm
Xylander besorgte und mit einer lateinischen Ubersetzung versah. Die Frstausgabe ist deshalb so wertvoll,
weil sie auf einer mittelalterlichen Handschrift beruht, die heute leider nicht mehr erhalten ist, aber an
Wert den Vaticanus Graecus 1950 noch iibertrifft. Im Unterschied zu dem Vaticanus Graecus enthdlt die
Erstausgabe einen Verfassernamen und Werktitel, die jedoch beide vermutlich nicht auf die heute verlorene
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Abb. 3: Die erste Seite von Marc Aurels Notaten in der Edition von Joachim Dairen (Leipzig 1979). Datrens
Edition, nach der heute iiblicherweise der griechische Text zitiert wird, enthdlt einen kritischen Apparat, in
dem auf den Vaticanus Graecus 1950 mit dem Buchstaben A, auf die 1559 erschienene Erstausgabe mit dem
Buchstaben T Bezug genommen wird.
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Abb. 4: Beginn der lateinischen Ubersetzung, die Wilhelm Xylander der Erstausgabe von 1559 beigab.
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legstellen fiir den jeweils besprochenen Gedanken abbilden kann, nicht der
Intention, die der Autor mit seinen Notaten primir verbindet, und nimmt
dies auch nicht fiir sich in Anspruch; vielmehr handelt es sich um den Ver-
such, durch Systematisierung zu einem besseren Verstindnis des gedankli-
chen Zusammenhangs der einzelnen Auferungen beizutragen.

Von diesem Zusammenhang streng zu unterscheiden ist der textuelle Zu-
sammenhang der Auflerungen, der eine Vielzahl von Fragen zu den Griin-
den aufwirft, aus denen die einzelnen Auflerungen genau den Text bilden,
der auf uns gekommen ist: Ist ihre Abfolge situativ bedingt, vergleichbar
der von Tagebuchnotizen? Oder lisst sie die Absicht eines durchkompo-
nierten Werkes erkennen? Lisst sich die Einteilung der Notate in Biicher
und kleinere Abschnitte aus einer Art von Werkkomposition erkliren? In
welcher Beziehung steht das erste, in seiner Anlage aus der Reihe fallende
Buch zu den iibrigen Biichern? So faszinierend diese und dhnliche Fragen
sind — die letztlich immer wieder auf die Frage nach den Intention(en) zu-
riickfithren, die Marc Aurel mit seinen Notaten verband —, bleiben sie im
Folgenden ausgeblendet; unsere Aufmerksamkeit wird allein den von Marc
Aurel geduflerten Gedanken und ihrem Zusammenhang gelten.

Bevor wir uns im folgenden Kapitel der Leit- und Ausgangsfrage von
Marc Aurels Uberlegungen nihern, sei daran erinnert, dass der exakte
Wortlaut seiner in griechischer Sprache verfassten Notate an vielen Stellen
schwer zu ermitteln ist. Dies fillt ins Auge, wenn man die beiden hochst
verdienstvollen Editionen miteinander vergleicht, nach denen der griechi-
sche Text heute iiblicherweise zitiert wird, Joachim Dalfens Edition (wie
Anm. 1) sowie die frithere von A. S. L. Farquharson.® Die beiden Editi-
onen weichen in ihrer Textgestaltung voneinander zuweilen so stark ab,
dass nicht selten sogar das inhaltliche Verstindnis von den Abweichun-
gen beriihrt ist. Die Unsicherheiten der Textgestaltung griinden darin, dass
die uns direkt oder indirekt zuginglichen mittelalterlichen Textzeugen auf
ein nicht erhaltenes, stark beschidigtes Manuskript — vermutlich das von
Arethas (9./10. Jh. n. Chr.) brieflich erwihnte — zuriickgehen und seinen
gravierenden Mingeln (Liicken, Verschreibungen, irrtiimlichen Zusitzen)

8  Marcus Antonius, MAPKOY ANTQNINOY AYTOKPATOPOX TA EIX EAYTON.
The Meditations of the Emperor Marcus Antoninus. Edited with Translation and Commen-
tary by A. S. L. FARQUHARSON (1871-1942). Volume I: Text and Translation, Oxford 1944.
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zahlreiche eigene hinzugefiigt haben.” Im Folgenden wird der griechische
Text in der Regel — sofern nicht anders vermerkt sowie mit gelegentlichen
stillschweigenden Anderungen der Interpunktion — nach Dalfens Edition
zitiert, jedoch mit angesichts der geschilderten Uberlieferungslage gebo-
tener Vorsicht. Wenn bereits der Originaltext selber so unsicher ist, steht
es um Ubersetzungen in andere Sprachen offensichtlich nicht besser: Sie
sind mit noch groferer Vorsicht zu genieflen. Die im Folgenden den grie-
chischen Zitaten beigegebenen deutschen Ubersetzungen haben den m.W.
jlingsten (publizierten) Ubersetzungsversuch in deutscher Sprache zur Vor-
lage — unternommen von Gernot Krapinger' —, der seinerseits stark an die
Ubersetzung von Rainer Nickel' angelehnt ist. Freilich ist er in den folgen-
den Zitaten an zahlreichen Stellen tiberarbeitet, gelegentlich wiederum im
Riickgriff auf seine eigene Vorlage, d. h. Nickels Ubersetzung.”

II. Rekonstruktion der Leit- und Ausgangsfrage:
»Was heift es fiir Menschen, ein gelingendes Leben zu fiithren?

Marc Aurel formuliert zwar in seinen Notaten Thesen, die Antworten geben
auf philosophische Fragen. Die Fragen selber werden jedoch nicht explizit
formuliert, und der Umstand, dass viele von ihnen bereits eine ebenso exten-
sive wie intensive Diskussion vor Marc Aurel erfahren haben, wird allenfalls

9  Vgl. DALFEN (wie Anm. 1), V.

10 Marc Aurel, Selbstbetrachtungen. Griechisch/Deutsch. Ubersetzt und herausgegeben
von Gernot KRAPINGER, Stuttgart 2019.

11 Mark Aurel: Selbstbetrachtungen. MAPKOY ANTQNINOY AYTOKPATOPOX TA
EIX EAYTON. Herausgegeben und iibersetzt von Rainer NickiL, Mannheim *2010.

12 Es ist hier nicht der Ort, Fragen der Konstitution und des Verstindnisses des grie-
chischen Textes zu diskutieren; ich habe daher auch darauf verzichtet, die Anderungen,
die ich an Krapingers Ubersetzung vorgenommen habe, eigens zu kennzeichnen. — Fiir die
Einfiigung von Krapingers Ubersetzungen in eine frithere Fassung des vorliegenden Beitrags
gilt mein herzlicher Dank Maja Mateas, fiir eine griindliche inhaltliche Durchsicht des
Manuskripts Dr. Julia PFEFFERKORN.
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angedeutet durch knappe Anspielungen auf Positionen, die Marc Aurel nicht
teilt. Entsprechend bleibt die Suche nach einer ausdriicklich formulierten
Ausgangs- oder Leitfrage des gesamten Textes ergebnislos. Gleichwohl lassen
sich dem Duktus der Notate Hinweise auf die Frage entnehmen, die im
Zentrum seiner Uberlegungen steht. Wihrend Marc Aurel selber mit Bezug
auf seine Aufzeichnungen von nopooTUOTe (3,11,1) — etwa: »Vergegen-
wirtigungen® (abgeleitet von maptopuy, ,ich stelle vor Augen®) — spricht,
bemerkten bereits die antiken Rezipienten den Charakter der Notate als
nopoyyElote. baw. praecepta, zu Deutsch etwa: ,Weisungen® oder ,Mah-
nungen‘ (das Wort ma.pdyyeAuo findet in 11,26 fiir eine epikureische , Wei-
sung’ Verwendung). Als Weisungen haben die Notate einen Handlungsbe-
zug, der sich insbesondere an ihrem charakeeristischen priskriptiven Duktus
zeigt; auch wenn sie sich nicht selten rein behauptender Rede ohne priskrip-
tive Einrahmungen a la ,Erinnere dich daran, dass...* bedienen, fordern sie
mit Imperativen, Infinitiven imperativischer Bedeutung, Gerundivformen,
del/ypn-Konstruktionen hiufig zu einem bestimmten Handeln auf, sei es zu
inneren Denk- und Willensakten, sei es zu duferen Handlungen.

Die Anweisungen bewegen sich nicht im umgrenzten Feld einer be-
stimmten Disziplin, sondern zielen offensichtlich auf die Lebensfithrung
tiberhaupt, und zwar nicht nur eines bestimmten Menschen oder einer be-
stimmten Art von Menschen (wiewohl die besondere politische Rolle, die
Marc Aurel spielt, natiirlich immer wieder anklingt), sondern von Menschen
iiberhaupt. Es geht um die stete Vergegenwirtigung richtiger Uberzeugun-
gen (d0ynota), die man fiir die Lebensfithrung zur Hand haben soll; als
Ziel steht vor Augen, ,jegliches auf der Grundlage richtiger Uberzeugungen
zu tun®.” Das Hauptanliegen ist also ein ethisches, wenngleich im Diens-
te dieses Anliegens auch nicht-ethische, insbesondere naturphilosophische
Thesen aufgestellt werden. Und die Hauptfrage, die im Hintergrund des
ethischen Anliegens steht, ist die Frage nach einem guten, gelingenden Le-
ben (10 €0 (Av [8,1,4] oder 10 evlwelv [3,12,1], d. h. die Eigenschaft, ,auf
gute Weise zu leben®). Unter ,Leben® ist dabei nicht der gesamte Verlauf

13 Vgl. 5,9,1: 10 &m0 doypdrmv dpddy Exacto npdocety.

14 Der ethische Charakter der Notate schlug sich bereits frith in Bezugnahmen auf sie
nieder, so im 10. Jahrhundert durch Arethas, der sie als , H31xd bzw. ,Eic €oavtov Hkd
bezeichnet, siche DALFEN (wie Anm. 1), XXII.
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eines menschlichen Lebens zu verstehen, sondern die jeweilige Lebensfiih-
rung — an welchen Grundsitzen jemand sein Handeln ausrichtet.

Identifiziert man das von Marc Aurel angesprochene Du mit Marc Aurel
selber, so nimmt die Frage die folgende Form an: ,Was heift es fiir mich,
Marc Aurel, ein gelingendes Leben zu fithren?“. Fasst man das Du generisch
auf, nimlich in dem Sinne, dass potentiell jeder Mensch sich angesprochen
fihlen darf, erhalten wir die Frage: ,Was heifdt es fiir Menschen im All-
gemeinen, ein gelingendes Leben zu fithren?“. Im Folgenden werden wir
von dem Individuum Marc Aurel abstrahieren und annehmen, dass seine
,Weisungen‘ sich — zumindest tiberwiegend, nimlich immer dann, wenn
von keiner bestimmten Rolle, Funktion oder Aufgabe die Rede ist — nicht
nur an ihn selbst oder andere in den relevanten Hinsichten vergleichbare
Individuen, sondern an Menschen i{iberhaupt richten. Zugleich erhalten
wir mit der so identifizierten Leitfrage auch die Ausgangsfrage unseres wei-
teren Gedankengangs: ,, Was heif$t es fiir Menschen, ein gelingendes Leben
zu fithren?“.

Es mag tiberraschen, dass wir die Frage in dieser und nicht in einer
anderen, durchaus naheliegenden Form formulieren. Der antiken Ethik
wird nachgesagt, in dem Sinne eudaimonistisch gewesen zu sein, dass sie
das eigene Gliick (evdoipovia) zum hochsten durch einen Menschen re-
alisierbaren Gut erklirte. Falls die antike ethische Tradition so richtig be-
schrieben ist und falls Marc Aurel in dieser Tradition steht — zumindest
scheint auch er das gliickliche Leben zu thematisieren' —, liegt die folgende
Formulierung der Frage nahe: ,Was heif3t es fiir Menschen, ein gliickliches
Leben zu fihren?“. Es empfiehlt sich jedoch aus dem folgenden Grund
nicht, die Frage in dieser Weise zu stellen: Es sollte nicht von vornherein
die Moglichkeit ausgeschlossen werden, dass Marc Aurels Anweisungen zur
Lebensfithrung gerade dazu auffordern, das eigene Gliick zugunsten an-
derer Giiter zu opfern oder zurtickzustellen. Wir werden zwar sehen (vgl.
unten V.), dass auch er — wie die meisten antiken Denker — keine Kluft
zwischen der von ihm empfohlenen Lebensfithrung und einem gliicklichen
Leben annimmt, sondern beide zusammenfallen lisst, voraussetzen sollten
wir die Annahme der Konvergenz jedoch nicht, sondern sie im Rahmen

15 Vgl 7,67,2: ,Gliicklich gelebt zu haben liegt in ganz wenigen Dingen“ (v 0Ayiotolg
Kelto 10 evdouovag Brdoot).
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der Rekonstruktion des Gedankengangs allererst hervorgehen lassen, zumal
der Begriff des Gliicks nicht im Zentrum von Marc Aurels Uberlegungen
steht. Daher ist die Frage allgemeiner als Frage nach einem gelingenden
menschlichen Leben und nicht spezifisch als Frage nach einem gliicklichen
menschlichen Leben gestellt.

III. ,,Ein gelingendes menschliches Leben besteht darin,
ein guter Mensch zu sein®

Eine erste und noch recht vage Antwort auf die Frage nach dem Gelingen
eines menschlichen Lebens lisst sich einer Argumentation entnehmen, mit
der Marc Aurel die These begriindet, dass Dinge, die Menschen widerfah-
ren konnen und von ihnen in der Regel als schlecht oder schidlich be-
trachtet werden (z. B. Krankheit, Verlust nahestehender Menschen usw.),
in Wahrheit das Leben eines Menschen nicht schlechter machen und ihm
nicht schaden. Er setzt hierfiir die Annahme voraus, dass alles, was einen
Menschen nicht schlechter macht, auch das Leben des Menschen nicht
schlechter macht:

2,11,4: ,Was aber den Menschen nicht schlechter macht, wie kénn-
te das wohl das Leben eines Menschen schlechter machen?* (0 8¢
Yelpo un Totel v dpwnov, Tdg oy TovTo Plov avdpmrov xelpm
TOUGELEV;)

4,8: ,Was den Menschen nicht schlechter macht, als er schon ist,
das macht auch sein Leben nicht schlechter und schadet ihm we-
der duferlich noch innerlich.“ ('O yeipmw odTOV £00VTOD AV IpOROY
0V To1el, ToVTO 0VOE TOV Blov aToD Yelpm Tolel ovdE PAamtel
ovte EEwdev ovte Evdodev.)

Wenn nun erstens diese Annahme zutrifft und wenn zweitens jene als schid-
lich betrachteten Widerfahrnisse einen Menschen nicht schlechter machen,
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lasst sich folgern, dass sie das Leben eines Menschen nicht schlechter ma-
chen und daher fiir ihn unschidlich sind. Die zweite Annahme, der zufol-
ge die Widerfahrnisse einen Menschen nicht schlechter machen, erliutert
Marc Aurel in dem Sinne, dass sie seine Vernunft nicht schlechter machen:

7,22,2: ... dass er [sc. derjenige, der einen Fehltritt begangen hat]
dir keinen Schaden zugefiigt hat. Denn er hat deine leitende Ver-
nunft nicht schlechter gemacht, als sie vorher war.“ (... 0Tl 0K
EBAoyé ce' 00 yap TO MYEUOVIKOV GOV YEIpOV €mOINGEeV, M
npbdcdev Nv.)

7,64,1: ,Bei jedem Leid vergegenwirtige dir, dass es keine Schande
ist und dass es die lenkende Vernunft nicht schlechter macht. Denn
es verdirbt sie nicht, weder sofern sie vernunftbegabt ist noch sofern
sie der Gemeinschaft dient.“ (Eml p&v movtog movov mpoyeLpov
£0Tm, 0TL OVK OaoypOv 0VSE TV dlavoloy v KuPepvdcov
YELp® TO1eT" 0VTE YO Kor}O AOYIKT €TV 0VTE KOO KOVMVIKT
Srapdelpel avTY.)

9,42,7: ,Wieso hast auch du einen Schaden davongetragen? Du
wirst nimlich finden, dass keiner von denen, iiber die du dich ent-
riistest, irgendetwas getan hat, wodurch dein Denken schlechter
werden kénnte. Was schlecht ist in Bezug auf dich und schidlich,
hat hier seine gesamte Existenz.” (I{ 3¢ kol PePrayar; Ei)pﬁcslg
yop undévo rom:mv TPOg 0VC napoinvn, TEMOMKOTO. TL
TOL0VTOV, e& o 1 d1dvold cov xelpov Epelde yevncecﬂoct
10 8¢ xakov cov kol 10 PAofepov éviadYo mocav TNV
VIOGTOGLY EYEL.)

Im Gegenteil: Die scheinbar widrigen Widerfahrnisse kénnen, wenn man
ihnen richtig begegnet, die Vernunft sogar besser machen, weil sie an ihnen
als Herausforderungen wachsen kann:

10,33,7: ,Bei allen {ibrigen Erzeugnissen ist es jedenfalls so: Wenn ei-
nem von ihnen etwas Schlechtes widerfihrt, wird das davon Betroffe-
ne selbst entsprechend schlechter. Hier aber wird der Mensch, wenn
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man so sagen soll, noch besser und lobenswerter, falls er von dem, was
ihm begegnet, richtigen Gebrauch macht.” (Eml YOOV TV ANV
KOTOUGKEVAGUATMV TOVIOV, O TL 0V KOKOV TIVL a0TdV cuufi,
TOPOL TOVTO XEIPOV YIVETOUL ODTO TO TAGYKOV" eviod Yo 8, el del
EIMETV, KOl KPELTTOV YIVETOL O OVIPONOC KOl ETOUVETOTEPOC,
0pYDC YPOUEVOG TOIG TPOSTITTOVGLV.)

Indem Marc Aurel die These, die scheinbar widrigen Widerfahrnisse konn-
ten einen Menschen nicht schlechter machen, in dem Sinne erliutert, dass
sie seine Vernunft nicht schlechter machen kénnen, ist bereits ein Hinweis
darauf gegeben, woran Marc Aurel die Qualitit eines menschlichen Lebens
bemisst, nimlich an der Qualitit der Vernunft(titigkeit) des Menschen
(dazu unten mehr V.).

Wenn nun das, was einen Menschen nicht schlechter macht, das Le-
ben des Menschen nicht schlechter macht, lisst sich folgern: Was das Le-
ben des Menschen schlechter macht, macht den Menschen schlechter (vgl.
10,33,6'°). Freilich gilt laut Marc Aurel auch umgekehrt: Was den Menschen
schlechter macht, macht sein Leben schlechter und schadet dem Menschen.
Diese allgemeine Annahme ist vorausgesetzt, wenn er — nun den Positiv
»schlecht® statt des Komparativs ,schlechter” verwendend — argumentiert,
dass derjenige, der Unrecht tut und sich selbst dadurch schlecht macht, sich
selbst schidigt bzw. sein Leben schlecht macht:

9,4: ,, Wer Unrecht tut, schidigt sich selbst, weil er sich selbst schlecht
macht.“ (0 Ad1KAV E0VTOV KOKOT, KAKOV E0LVTOV TOLDV.)

Laut Marc Aurel gilt also: Was das Leben des Menschen schlecht(er) mache,
macht den Menschen schlecht(er), und umgekehrt. Und auch wenn er die
naheliegende Ubertragung dieses Prinzips auf das Gegenteil von ,,schlecht®
nicht explizit ausspricht, gilt fiir ihn ohne Zweifel ebenso: Was das Leben

16 Hier heifSt es: Die dufleren Anstof8e ,richten ohne die Annahme [gemeint ist das Urteil,
das die Vernunft jeweils tiber die dufleren Anstéfe trifft] und die Einwilligung der Vernunft
selbst keinen Schaden und kein Ubel an, weil sonst auch der davon Betroffene selbst so-
gleich schlecht werden wiirde (ywpig broAyewg kol THg 0T 10V Adyou évdcemg
oV Ypardel 008E Totel Kokov 008’ 0TIOVV).
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des Menschen gut (bzw. besser) macht, macht den Menschen gut (bzw.
besser), und umgekehrt.”” Anders ausgedriickt: Die Qualitit eines mensch-
lichen Lebens hingt von der Qualitit des Menschen ab bzw. besteht in
ihr. Oder nochmals anders ausgedriickt: Ein gutes, gelingendes mensch-
liches Leben besteht darin, ein guter Mensch zu sein. Damit ist eine erste
Antwort auf die Leitfrage nach dem Gelingen eines menschlichen Lebens
gegeben.

Zu der Antwort passt sehr gut, dass Marc Aurel sich immer wieder er-
mahnt, ein guter Mensch zu sein bzw. zu werden und nach den Regeln
der entsprechenden Kunst (t€xvn 11,5) ,das Leben eines guten Menschen®
(4,25,1: 0 10V aryodod avdpmmrov Biog) zu fithren:

4,10,2-3: , Tue alles, was du tust, in dem Bestreben, gut zu sein, wie
man sich den Guten im spezifischen Sinne vorstellt. Das bewahre
in allem, was du tust.“ (0 Tt &v ©Ofig GLY TOVT TOLEL, GLV TQ
ayadog eivat, kod 0 vevontot 1diog 6 dyaddg. ToVTo Emt mdong
gvepyetog 6d(e.)

4,17: ,Solange du lebst, solange es dir moglich ist: werde gut.” (Ewg
(fic, eog £€eotiv, ayordog yevod.)

7,15: ,Was immer jemand tut oder sagt, ich muss gut sein; wie wenn
das Gold, der Smaragd oder der Purpur immer sagte: ,Was immer
jemand tut oder sagt, ich muss ein Smaragd bleiben und meine Farbe
behalten. (0 11 &v T1¢ TO1fi 1| Aéyn, €ue Sel ayadov elvor dg
oV €10 YPLGOG T 0 GUAPAYSOC T T} TOPPUPXL TODTO GLEL EAEYEV" ‘O
TL Qv T1¢ ot} 1) Aéym, éut Sel oudpaydov eivor kol 10 EuorvTod
xpdUO ExELV.’)

8,5,2: ,Dann richte deinen Blick auf die Hauptsache und erblicke
sie; erinnere dich daran, dass du ein guter Mensch sein musst und

17 Die Annahme dieser Prinzipien erklirt auch, warum er in 4,39,3 sagt: ,,... er soll urtei-
len, dass das, was gleicherweise einem schlechten wie einem guten Menschen widerfahren
kann, weder etwas Schlechtes noch etwas Gutes ist” (... kpwvétm pfte Kokdv Tt €lvort unTe
ayodov, 0 €niong duvorot kokd avdpl kol ayodd cupPoivery).
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was die Natur vom Menschen fordert, und tue dies, ohne dich um-
zusehen, und sprich so, wie es dir am gerechtesten erscheint, stets
freundlich, zuriickhaltend und ohne Heuchelei.“ (éneito ditevicag
€1¢ 10 TPAyHo 108 0OTO KO GUUUVIUOVEDGOGC, 0Tl ayadov Ge
avdponov eivor Sel kol Tt 10D Avdpdrov N eOCIS dmattel,
npaov TOVTO OUETOGTPENTL KO EITE (MG O1KOLOTATOV POIVETOLL
601, LOVOV EDUEVDC KO OSNUOVOS KO GLVUTOKPLTMC. )

10,16: ,,Gar nicht mehr tiber das Wesen des guten Menschen disku-

tieren, sondern ein solcher sein.“ (MnNKk€d’ 6Awg mepl 10D 010V TIVOL
i \ » \ " ’ » \ i) ~

etvat Tov oryotov avopo draAeyestol, oALd E1vVOiL TOLOVTOV.)

1L,5: ,,Was ist deine Kunst? Gut zu sein. Doch wie anders ist das
moglich als aufgrund von Einsichten einerseits iiber die Natur des
Ganzen, andererseits aber {iber die eigentiimliche Anlage des Men-
« ’ 3 ’ K \ ’,‘ ~ \ ~ "
schen?” (Tig cov M teYVN; ayadov elvat. ToVTO de TG OAAW®G
\ ~ ~ ~

yiveton M £x Yeopnuotmv TV LEV TEPL THG T0D OAOV PUGEMC,
TV d¢ mepl Thg 1810,¢ ToV avIpoONOL KoTOGKEVTG.)

Die Aussage, dass ein gelingendes menschliches Leben darin besteht, ein
guter Mensch zu sein, ldsst verschiedene Interpretationen zu. Es konn-
te mit ihr gemeint sein, dass ein gelingendes menschliches Leben darin
besteht, ein moralisch guter Mensch zu sein. Und in der Tat setzt Marc
Aurel die Eigenschaft, ein guter Mensch zu sein, mit der Eigenschaft, ein
moralisch guter Mensch zu sein, gleich; in diesem Sinne sagt er, dem grie-
chischen Sprachgebrauch entsprechend mit ,,schon“ (xahov) das sittlich
Gute und mit ,hisslich“ (aioypov) das sittlich Schlechte (Bose) bezeich-
nend:

2,1,3: ,Ich aber, der ich das Wesen des Guten erkannt habe, dass
es schon ist, und des Schlechten, dass es hisslich ist ...“ (€ym 8¢
tedempnkog TNV UGV 10D ayadod OTL KOAOV, Kol TOV KokoD
OTL OLGYPOV ...)

und fordert sich nicht nur dazu auf, ein guter Mensch zu sein, sondern
auch, ein schéner, d. h. sittlich guter Mensch zu sein:
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7,58,3: ,Pass nur auf und wolle bei allem, was du tust, vor dir selbst
schon sein.“ (Ovov mpoceye kol Yehe ceovTd KOAOg elvat ent
TOVTOG, OV TPAGGELC.)

Was es wiederum heif3t, ein schoner, d. h. sittlich guter Mensch zu sein,
erldutert er folgendermaflen (siche dazu unten VI.2):

3,16,3: ,,... so bleibt als spezifische Eigenschaft des guten Menschen
nur noch die Liebe und das freudige Annehmen all dessen, was ihm
vom Schicksal widerfihre; ferner den in seinem Herzen wohnenden
gottlichen Geist nicht zu besudeln und durch eine Menge von Vor-
stellungen zu verwirren, sondern ihn in heiterer Ruhe zu bewahren,
indem er der Gottheit in geziemender Weise folgt und weder etwas
verlauten ldsst, was der Wahrheit nicht entspricht, noch etwas Un-
gerechtes tut.“ (... Aomov 10 1810V €671 10D ayodod @LAelv pev
kol aonaleotor 1o cvpPaivovia kol cuyklodouevo aTtd,
T0v 8¢ évdov v 1® otndel 18pvuévoy dalpovo un eopety unde
YopuPelv 0OxAo @oviocidv, oAl TAewv diatnpelv, Koouimg
emopuevov Ved, unte @leyyouevov Tt mapo to oAnUR pnte
EVEPYOVVTO TOPOL TOL dlKOLLOL.)

Auch wenn somit klar ist, dass Marc Aurel die Eigenschaft, ein guter
Mensch zu sein, mit der Eigenschaft, ein — im Sinne der eben zitierten
Stelle — sittlich guter Mensch zu sein, gleichsetzt, werden wir im Folgen-
den sehen, dass er diese Gleichsetzung nicht unmittelbar vornimmt, als sei
sie von sich aus einsichtig, sondern mit weiteren Annahmen, insbesondere
tiber die spezifische Natur des Menschen, begriindet. Und tatsichlich be-
darf sie weiterer Begriindung, da auch nicht-moralische Eigenschaften als
Merkmale der Eigenschaft, ein guter Mensch zu sein, durchaus in Betracht
kommen, z. B. Intelligenz oder psychische wie physische Kraft. Es wire
insofern voreilig, das Gutsein eines Menschen ohne weitere Begriindung als
moralisches Gutsein zu bestimmen.

Andererseits ldsst sich vermuten, dass nicht beliebige Eigenschaften eines
Menschen als Merkmale seines Gutseins taugen. Wenn von einem guten
Menschen die Rede ist, scheint — mit Arthur Schopenhauper gesprochen
— das, ,[wlas Einer ist“, vor Augen zu stehen, seine ,Personlichkeit®, der
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eine gewisse Qualitit zugeschrieben wird. Schopenhauer will unter der ,,Per-
sonlichkeit® ,Gesundheit, Kraft, Schonheit, Temperament, moralischen
Charakter, Intelligenz und Ausbildung derselben“® verstanden wissen, also
sowohl Eigenschaften, die angeboren sind, als auch Eigenschaften, die erst
erworben werden; ob tatsichlich a//e diese Eigenschaften auch dann mitzu-
denken sind, wenn einem Menschen Gutsein zutreffend zugeschrieben wird,
ist keineswegs ausgemacht (und wird von Schopenhauer auch nicht behaup-
tet, dem es im Kontext der zitierten Bemerkung gar nicht um das Gutsein
eines Menschen, sondern um sein Gliick geht). Richtig ist aber sicher, dass
die beiden Klassen von Eigenschaften, die Schopenhauer von dem, ,,[w]as
Einer ist®, abgrenzt, nimlich das, ,[w]as Einer hat: also Eigenthum und
Besitz in jeglichem Sinne®, sowie das, ,[w]as Einer vorstellt: [...] was er
in der Vorstellung Anderer ist, also eigentlich wie er von ihnen vorgestellt
wird“,” schwerlich als Merkmale des Gutseins eines Menschen in Betracht
kommen, da sie nicht — oder nicht direkt — die Personlichkeit des Menschen
charakterisieren, sondern — wenn tiberhaupt — mit bestimmten Personlich-
keitsmerkmalen sowie hinzutretenden dufleren Umstinden (z. B. Gliick in
der Mehrung von Besitz und Anerkennung) zu erkliren sind.

Wichtiger als die Feststellung, dass manche Eigenschaften des Menschen
(wie Besitz und Anerkennung) als Merkmale des Gutseins eines Menschen
schwerlich in Betracht kommen, ist in unserem Zusammenhang allerdings
die Feststellung, dass die Gleichsetzung des Gutseins eines Menschen mit
bestimmten Eigenschaften allemal begriindungspflichtig ist, insbesondere
auch die Gleichsetzung des Gutseins mit moralischem Gutsein (auf die wir
unten [VI.2] ausfiihrlicher zuriickkommen werden).

Ganz davon abgesehen, mit welchen Eigenschaften das Gutsein ei-
nes Menschen erklirt wird, provoziert die Aussage, dass ein gelingendes
menschliches Leben darin besteht, ein guter Mensch zu sein, zwei nahelie-
gende Einwinde:

1. Ist es iiberhaupt zulissig, von einem ,guten Menschen® zu sprechen? Ist da-
fur nicht vorausgesetzt, dass es einen Zweck gibt, an dem Menschen derart

18 Arthur SCHOPENHAUER, Aphorismen zur Lebensweisheit, in: DERs., Parerga und Para-
lipomena: kleine philosophische Schriften, Erster Band, Berlin 1851, S. 301.
19 Ebd.
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gemessen werden konnen, dass sie, je mehr sie den Zweck erfiillen, umso
bessere Menschen sind? Falls ja, trifft diese Voraussetzung wirklich zu?

2. Besteht das Gelingen eines menschlichen Lebens wirklich in der Erfiillung
eines Zwecks oder nicht vielmehr darin, dass es dem Menschen subjektiv
gut geht, dass er ein zufriedenes Leben fiihrt?

Wie wir im Folgenden sehen werden, erhalten wir von Marc Aurel Antwor-
ten auf diese Fragen, zu 1): Ja, fiir die Rede von einem ,guten Menschen® ist
vorausgesetzt, dass es einen Zweck (oder eine Menge von Zwecken) gibt,
an dem (oder der) die Qualitit des Menschen gemessen werden kann. Es ist
zuldssig, sogar zwingend, einen solchen Zweck des Menschseins anzuneh-
men; zu 2): Worin sonst, wenn nicht in der Erfiillung dieses Zwecks sollte
ein gelingendes menschliches Leben bestehen? Allgemein hingt doch das
Gelingen einer Titigkeit immer davon ab, ob sie bestimmte Zwecke erfiillt
oder nicht. Uberdies ist in der Erfiillung des Zwecks des Menschseins ein
zufriedenes Leben eingeschlossen (siche unten V.), ja mehr noch: Wahre
Zufriedenheit setzt die Erfiillung des Zwecks voraus.

IV. ,,Ein gelingendes menschliches Leben besteht in
der Erfiillung der spezifisch menschlichen Aufgabe /

Zweckbestimmung*

Der Gedankengang schreitet an dieser Stelle mit zwei grundlegenden
Annahmen voran: Marc Aurel betont an zahlreichen Stellen erstens, dass
der Mensch mit einer spezifischen Zweckbestimmung eingerichtet ist
(xateokevaotot) und ihm eine entsprechende spezifische Einrichtung
bzw. Anlage (xatookevn) zukommt;® und er formuliert zweitens das all-
gemeine Gesetz, dass alles, was fiir einen spezifischen Zweck eingerichtet

20 Vgl 3,9,1; 4,32,45 5,15 5,3,2; 5,15,1-25 5,16,3; 5,25,2; 6,16,4; 6,33; 6,35,2; 6,44,5;
6,585 7,155 7,205 7,535 7,555 8,1,3; 8,1,65 8,5,2; 8,12; 8,19; 8,265 8,45,1; 9,1,15 9,265 9,41,1;
9,42,12—13; 10,2; 10,8,6; 10,33,2—5; 11,55 11,13,4; 11,16,3; 11,20,6; 12,32,3.



20 Benedikt Strobel

ist, in der Erfiilllung dieses Zwecks ,seinen Nutzen und das ihm zukom-
mende Gute“ findet:

5,16,3: ,Ferner: Worumwillen ein jedes Wesen eingerichtet ist, da
wird es hingezogen. Wo es hingezogen wird, dort liegt sein Ziel.
Wo aber sein Ziel ist, dort liegt auch sein Nutzen und das ihm je-
weils zukommende Gute.“ (ko TdAv 3Tt 0Omep Evekey EKOGTOV
KOTEGKEVOOTOL [TPOC 0 88 KOrTEGKEVOLGTAL], TPOG TOVTO PEPETALL
TPOC 0 PEPeTaL €, v TOVTM TO TEAOG CTOD" OTOV 88 TO TEAOG,
£kel Kol TO GUUPEPOV™ KOl TO GyordOV EKAGTOV.)

Aus den beiden Annahmen folgt, dass der Mensch ,seinen Nutzen und
das ihm zukommende Gute® in der Erfiillung der spezifisch menschlichen
Zweckbestimmung bzw. Aufgabe findet. Von ,dem Guten® (t0 ayodov,
Neutrum) ist hier in einem doppelten Sinne die Rede: Zum einen findet
der Mensch in der Erfiillung seiner Zweckbestimmung das Gute insofern,
als sie ihn zu einem guten Menschen macht und er ein guter Mensch ge-
nau dann ist, wenn er seine Zweckbestimmung erfiillt; zum anderen findet
er in ihr das Gute insofern, als sie ihm zu einem guten, gelingenden Leben
verhilft — und somit Nutzen (10 cvpépov) verschafft. Dass das Gutsein
eines Menschen mit dem Gelingen seines Lebens einhergeht, ist bereits
oben als eine grundlegende Annahme Marc Aurels herausgearbeitet wor-
den; nun aber verstehen wir besser, was die Annahme genau besagt, indem
wir besser verstehen, was es heifdt, ein guter Mensch zu sein (ndmlich die
spezifisch menschliche Zweckbestimmung zu erfillen®): Ein gelingendes
menschliches Leben besteht darin, die spezifisch menschliche Zweckbe-
stimmung zu erfiillen. Eben dies driickt Marc Aurel folgendermaflen aus,
von ,der Natur des Menschen® sprechend, welcher die Zweckbestimmung
innewohnt:

21 Vgl. auch 6,44,5: ,Niitzlich aber ist fiir jeden, was seiner Veranlagung und Natur ent-
spricht“ (CULEEPEL BE EKAOTE TO KOTOR TNV ECVTOD KOTOLGKEVLTV KO QUGLY).

22 Entsprechend wird an einer Stelle die Aufforderung, ein guter Mensch zu sein, expli-
ziert mit dem Hinweis darauf, was die Natur des Menschen verlangt, vgl. 8,5,2: ... erinnere
dich daran, dass du ein guter Mensch sein musst und was die Natur vom Menschen fordert*
(... ovppvnuovedoag 6t dyaddv oe dvdpomov eivor del kol T 10D dvdpdnov 7
QUGIC GmoTel).
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8,1,3-6: ,Begniige dich damit, wenn du den Rest deines Lebens so
verbringen wirst, wie es die Natur von dir will. Uberlege also, was sie
will, und nichts anderes soll dich umtreiben. Denn du hast ja erfah-
ren, wo du tiberall umhergeirrt bist und doch niemals das gute Le-
ben gefunden hast; nicht in logischen Schliissen, nicht im Reichtum,
nicht im Ruhm, nicht im Genuss, nirgends. Wo ist es also? Im Tun
dessen, was die Natur des Menschen verlangt.“*? (apxécInTt OF, el
KOV 10 Aoumov 100 Bilov olov dMnote 1| Ooig oe Yéhet Bioon.
katovonoov odv, i Yéhet, kol dAo undév oe mepiondre’
neneipocot yop, mepl méco mAavnideic ovdood ebpeg TO €D
CRiv: 00k €v ouALOYIoUO1G, 0VK &V TAOVT®, OVK £V BOET, OVK &V
amoladoet, 00daod. mod oDV E0TLV; &V T motelv 0. emiinTel
700 avpOnov PUGIC.)

Entsprechend mahnt er an weiteren Stellen, das zu tun, was seine Natur,
d. h. die dem Menschen eigentiimliche Natur, will:

4,32,4: ... das zu tun, was ihrer spezifischen Anlage entsprach,
und unablissig daran festzuhalten und sich damit zu begniigen.“
(... TOlElY 1O Kot TNV 181ay KOTOGKELNV Kol To0ToV ompil
gxeodor kol 10UTe apkeictol.)

5,25,2: ,Ich tue, was ich nach dem Willen meiner eigenen Natur zu
tun habe.“ (npdccm, 6 ue VOV Tpdocey Yéher N un oo1C.)

7,20: ,Mich bewegt nur das eine, dass ich selbst nichts tue, was die
Anlage des Menschen nicht will, oder wie sie es nicht will, oder
was sie es jetzt nicht will.“ (Eug &v povov mepiond, un Tt a1og
TOMGo®, 0 1 KOTooKeLT T0D avdpodnov ov Félet | dg oV Félet
N 0 vdv ov Jélet.)

23 Vgl. auch 3,12,1: ,[Wenn du] dich mit der vorliegenden naturgemiflen Titigkeit be-
gniigst und mit heroischer Wahrheit bei dem, was du sagst und von dir gibst, dann wirst du
cin gliickliches Leben haben® (tfi mapoton xotd oy évepyeiq koi i Gv Aéyeig kol
o¥éyym npotkfi aAndeiq aproduevog, evlonocelg).
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Ehe wir im nichsten Abschnitt (V.) zu rekonstruieren versuchen, worin
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7,55,2: ,,Jeder aber muss das tun, was seiner Anlage entspricht ...«
(npaxteov 8¢ exaoto t0 £ERG T KaTaoKEVT -..)

11,13,4: , Was gibt es denn fiir dich Schlimmes, wenn du selbst jetzt
tust, was deiner Natur eigentiimlich ist ...“ (Tl yap oot xoxov, et
aVTOG VOV TolElg 10 Tf} 9UGEL 6oV OlKeETOV ...)

12,32,3: »... zu handeln, wie deine Natur dich leitet ...“ (... 10 &g
LEV T OT VGG OLYEL TOLELY ...)

Marc Aurel die spezifisch menschliche Zweckbestimmung verortet und mit

welchen Griinden er dies tut, lohnt es sich, zunichst noch bei der Annahme

zu verweilen, dass der Mensch {iberhaupt mit einer spezifischen Zweckbe-
stimmung eingerichtet ist. Ein Textstiick vom Beginn des fiinften Buches
formuliert sie mit Blick auf die alltdgliche Herausforderung, morgens nicht
dem Wunsch nach weiterem Schlaf nachzugeben:

5,1 (vgl. auch 8,12): ,Wenn du des Morgens widerwillig aufwachst,
dann sei dir zur Hand: ,Ich wache auf, um die Arbeit eines Men-
schen zu verrichten.® Da sollte ich noch schlechte Laune haben, wo
ich mich doch anschicke, das zu tun, weswegen ich da bin und wozu
ich zur Welt gekommen bin? Oder bin ich dazu bestimmt, im Bett
zu liegen und mich zu wirmen? ,Aber das ist doch angenehmer.” Bist
du also zum Genieflen da? Und tiberhaupt: dazu, dass dir etwas [wie
z. B. die Lust, BS] widerfihrt, oder dazu, dass du titig bist? Siehst du
nicht die Pflanzen, die Vogel, die Ameisen, die Spinnen, wie sie ihr
spezifisches Werk verrichten und fiir ihren Teil einen Kosmos mit-
gestalten? Und da weigerst du dich, deine Arbeit als Mensch zu tun?
Eilst nicht zu dem, was deiner Natur gemifl ist? ,Aber man muss
sich doch auch ausruhen.® Gewiss. Das meine auch ich. Doch auch
dafiir hat die Natur Grenzen gesetzt, wie fiir Essen und Trinken.
Und trotzdem gehst du tiber das, was dir geniigen sollte, hinaus? Nur
nicht bei deinen Taten, ,da bleibst du im Bereich des Moglichen'.
Du liebst dich eben selbst nicht. Denn sonst wiirdest du auch deine
Natur und ihren Willen lieben. Andere lieben ihre Kiinste, verzehren
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sich fiir die entsprechenden Leistungen, ohne sich zu waschen und
zu essen. Du aber achtest deine Natur weniger als der Bildhauer die
Bildhauerkunst oder der Tédnzer die Tanzkunst oder der Geldgierige
das Geld oder der Ruhmsiichtige das bisschen Ruhm? Und wenn
diese Leute sich ihrer Leidenschaft hingeben, dann wollen sie we-
der schlafen noch essen, sondern nur das weiterbringen, wozu es sie
treibt. Dir aber scheinen die Taten fiir die Gemeinschaft weniger
wertvoll zu sein und weniger Eifer zu verdienen? (Op¥pov 0tav
SDGOKvwg e&systpn, TPOYELPOV £0T®, OTL EML ocvﬁpmnou £pyov
eyetpouou €11 OOV SDcKokocwm el nopsuouou £nl 10 TOlelv
Gv gvekev yéyovo kol GV xapv Tpofiynot eic TOv kOGUoV; 1
€Ml TOVTO KOTEGKEVOGUOL, TVOL KOTOKEILEVOG £V GTPMUOTIONG
gLoTOV YEAT®; ‘GAAL ToVTO Ndov.” Tpoc 10 Ndecdot ovv
Yéyovog; oAmg 8¢ [0V] TpOg melo1v M TPOG EVEPYELOY; OV PAEmELg
0 PUTAPLE, TO. GTPOLTAPLO, TOVG UVPHUNKOG, TOVS 0PV,
T0C LEAGOOG TO 1810V TO10VGOC, TO Kot} OLDTOC GLYKPOTOVGOLG
KOGUOV; ENELTO, GV 0V FEAELS TO. OV POTLKG TOLETY; OV TPEYELS
EMl TO KOTOL TNV oMV QUGY; ‘GAAG del kol avaravesdor.” del:
ENUL KOy® €SmKE PEVTOL KOL TOVTOVL UETPOL M| QUOLG, EDMKE
[uévtor] kol ToD écdielv Kol mivelv Kol OpmG 6L [LTEP T LETPOL]
VREP T OPKOVVTE TPOYWPELS; &V Talc Tpa&eot 8 ovK Tt, AAN’
‘€vTOC 10D SuVaIToD . 0V YOp PIAEIC ELTOV" €MEl TOL KO TNV
PUGY OV GOV Kol TO PovAnuo TodTNg EiAelg. aAAol d¢ tag
TEYVOG EQVTOV OLAODVTEG GLYKOTOTNKOVTOL TOTC KOT OTOG
£pYO1C OAOVTOL KO OLGLTOL GV TNV GUGLV TNV GOVTOD EAUGGOV
nu&gﬁ 0 Topemﬁg rﬁv ropemuchv no (’)pxncthg mv 6pxn01u<hv
n 0 (ptkozpyupog 10 GPYVPLOV T} O Kev080§og 10 do&aprov; kol
ovtol, Oto npocnocﬂmcw ovte (pocyew oma Kouml‘}nvou
Yélovot poAlov 1 tadto. cuvoEety, mPog 0 PEPOVTOL GOl O
ol Kovovikol Tpaelg eVTELESTEPOL POIVOVTOL KO T|GGOVOG
omovdiic oo,

Der zitierte Text ist in mehreren Hinsichten aufschlussreich:

1. Die Zuschreibung einer Zweckbestimmung lisst sich besonders gut im
Falle von Gebrauchsgegenstinden, insbesondere Artefakten, nachvollzie-
hen, weil ihr Zweck offenkundig im Gebrauch liegt und ein Gebrauchs-
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gegenstand in dem MafSe ein guter seines Typs ist, wie er die Zwecke,
fir die er in Gebrauch genommen wird, erfiillt (vgl. 6,40,1: ,Jedes Werk-
zeug, jedes Instrument, jedes Gerit verhilt sich gut, wenn es leistet, wozu
es verfertigt worden ist“ (Opyavov, ¢pyadelov, okedog mav el TPOG
0 KOTESKEVOOTOL TOLEL, £V €xel) und 6,16,5 mit Bezug auf lebendige
Gebrauchsgegenstinde). Im oben zitierten Text rekurriert Marc Aurel
hingegen nicht auf Gebrauchsgegenstinde, sondern erstens auf — unab-
hingig von menschlichen Interessen betrachtete — nicht-menschliche Le-
bewesen (Pflanzen, Viogel, Ameisen, Spinnen, Bienen) sowie zweitens auf
Menschen, die einer bestimmten Kunst nachgehen (Bildhauer, Tinzer).
Was die letzteren betrifft, ist die Zuschreibung einer Zweckbestimmung
dhnlich einleuchtend und auch ihnlich begriindet wie im Falle von Ge-
brauchsgegenstinden: Ein Tdnzer z. B. tanzt in dem Mafle gut, wie sein
Tanz die dem Tanz zugedachten Zwecke erfiillt. Auch hier sind die Zwe-
cke durch Menschen gesetzt, z. B. durch das ésthetische Interesse an Tanz
oder anderen kiinstlerischen Hervorbringungen. Anders verhilt es sich
im Falle der nicht-menschlichen Lebewesen: Hier verbindet Marc Aurel
— implizit zumindest — ihre spezifische Zweckbestimmung nicht mit ei-
nem menschlichen Interesse, sondern mit ihrer spezifischen Lebensform
als Inbegrift der Tdtigkeiten, die fiir Lebewesen dieser und jener Species
charakeeristisch sind (Vogel bauen Nester, Ameisen bauen Hiigel, Spinnen
weben Netze, Bienen bauen Waben, usw.). Damit verweist er nicht auf
eine Zweckbestimmung, die den Lebewesen duflerlich zukommt, indem
sie ihnen vom Menschen verliechen wird (wie es bei den Gebrauchsgegen-
standen, aber auch bei kiinstlerischen Titigkeiten der Fall ist), sondern auf
eine innere Zweckbestimmung, die der spezifischen Natur der Lebewesen
innewohnt und diese prigt. Auch wenn die jeweilige Zweckbestimmung
der genannten Lebewesen in dem Sinne eine innere ist, dass sie ihrer eige-
nen Natur innewohnt und zu dieser nicht nachtriglich hinzutrite, ist sie
doch in einem anderen Sinne wiederum eine von auflen verdankte, da die
den Lebewesen jeweils eigentiimliche Natur Teil eines grofferen Zweckzu-
sammenhangs ist und einem hoheren Zweck dient, den die Weltvernunft
verfolgt (dazu unten mehr VL1). Ahnliches gilt nun laut Marc Aurel auch
fur den Menschen: Auch der Mensch hat eine Natur, die durch eine spezi-
fische Zweckbestimmung geprigt ist, und letztere prigt seine Natur, damit
der Mensch seinen Beitrag zu dem grofleren Zweckzusammenhang leistet.
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Mark Aurel bei der Niederschrift der Selbstbetrachtungen fiir seinen Sohn (Bildnachweis: akg-images
AKG17874).

Wihrend aber die nicht-menschlichen Lebewesen ihren Zweck instink-
tiv in der Regel erfiillen (Ausnahmen bestitigen die Regel), verfiigt der
Mensch tiber ein Vermégen, das zugleich durch seine Zweckbestimmung
erklirlich ist wie auch seinerseits das hdufige Verfehlen dieser Zweckbe-
stimmung erklirt (dazu unten mehr V. und VI.2).

2. Marc Aurel spricht an der zitierten Stelle 5,1 davon, dass die genann-
ten Lebewesen ,ihr spezifisches [Werk]“ (10 1810v) tun. Auch fiir den
Menschen hebt er sehr hiufig die Eigentiimlichkeit seiner Einrichtung
bzw. Anlage (kotookevn) und seiner Natur (¢0o1¢) hervor** und for-
muliert als ein allgemeines Prinzip: ,,Was aber fiir jeden naturgemaif ist,
das ist ihm vertrauter, angemessener und daher auch lieber® (0 8¢ koo
QUGIV EKAOT®, TOVTO OIKELOTEPOV KOl TPOGOLESTEPOV KO OM Kol
npoonveéstepov) (8,12). Die Betonung der Eigentiimlichkeit kommt

24 Vgl z. B. 4,32,4; 5,1,2-3; 5,3,2; 5,15,1-2; 6,16,4; 6,51; 8,26; 8,45,1; 9,41,1; 9,42,12
—13;10,33,2; I1,5; I1,13,4.
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nicht von ungefihr: Um dem Menschen eine bestimmte Zweckbestim-
mung zuzuweisen, beruft sich Marc Aurel auf das spezifische Vermogen
von Menschen: Was sind Menschen und nur Menschen in der Lage zu
leisten? Daran macht er ihre Zweckbestimmung fest. Der Gedanke liegt
nahe innerhalb der teleologischen Perspektive, die er auf die gesamte
Welt einnimmt: Wozu sonst sollte etwas da sein, wenn nicht dazu, wozu
nur es in der Lage ist?

Auf die Eigenttimlichkeit des menschlichen Vermégens blickend, betont
Marc Aurel, dass die Erfiillung der spezifisch menschlichen Aufgabe in
einer Titigkeit (evépyeir) und niche in einem Erleiden (neloig) besteht
(vgl. u. a. 9,16); denn das Erleiden — gemeint ist damit: dass einem We-
sen etwas widerfihrt — hat der Mensch mit vielen anderen Lebewesen ge-
mein. Damit verbunden ist ein Argument gegen den insbesondere von
den Epikureern vertretenen Hedonismus, der besagt, dass das gelingende
menschliche Leben in Wohlbefinden besteht. Denn letzteres ist eben ein
lusterfiilltes Erleiden (nelo1g)* — d. h. die Lust widerfihrt dem Wesen, das
sie erfihrt —, keine Tidtigkeit, und sie kommt auch allen anderen empfin-
dungsfihigen Lebewesen zu. Marc Aurel spielt auf das Argument pointiert
in 8,19 an, mit einer rhetorischen Frage schlieflend: ,Jedes einzelne Ding
ist zu einem bestimmten Zweck entstanden, so auch das Pferd oder der
Weinstock. Was wunderts dich? Auch die Sonne wird sagen: ,Ich bin fiir
eine bestimmte Aufgabe entstanden’, und ebenso auch die tibrigen Gotter.
Du nun, wozu bist du da? Um dich zu freuen’ Sieh doch, ob die Vernunft
das zulisst“ ("Exa.ctov npog T yeyovev mnoc_‘,, oq.mekog T ﬁomu(xCatg,
Kol O H?ulog gpel’ mPog Tt 8pyov yeyovoc kol ot Aowot Yeot. 6L 0vV
PO T1; 10 Ndecdout; 10¢ el dvéyeton M) Evvola).
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Vgl. 6,51: ,Der Vergnﬁgungssﬁchtige beansprucht sein eigenes [lustvolles] Erlei-

den [sc. als etwas Gutes fiir sich]“ (0 8¢ @iAf8ovoc 1diov melowv [sc. 1d1ov ayodov
vrolaufBdver]).
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V. ,Ein gelingendes menschliches Leben besteht in
der richtigen Betitigung des spezifisch menschlichen
Vermogens, Vernunft

Was genau sollte ein Mensch tun, um die dem Menschen eigentiimliche
Zweckbestimmung zu erfiillen? Wir zitierten oben (IV.) die Stelle, an der
Marc Aurel das gelingende menschliche Leben (10 €0 {Rv) als Erfiillung
dessen bestimmt, was die Natur des Menschen verlangt (o émilntein 109
ovpOnov UOIC):

8,1,3-6: ,Begniige dich damit, wenn du den Rest deines Lebens so
verbringen wirst, wie es die Natur von dir will. Uberlege also, was
sie will, und nichts anderes soll dich umtreiben. Denn du hast ja
erfahren, wo du tiberall umhergeirrt bist und doch niemals das gute
Leben gefunden hast; nicht in logischen Schliissen, nicht im Reich-
tum, nicht im Ruhm, nicht im Genuss, nirgends. Wo ist es also? Im
Tun dessen, was die Natur des Menschen verlangt.® (apxéciInTt O€,
el KOV TO k01n6v 700 Blov otov Sﬁnors N eoo1¢ oe FéeL Bw')cm
Kocrocvoncsov odv, 11 Yéhel, kol GAlo undév oe neptcnocw)
nenapoccsou Yap, mePL TOGOL n?uocvm‘)ag onSocuou €VPEC TO £V
CRiv: 00k €v 6LALOYIGHOTG, 0VK €V TAOVT®, OVK €V dOET, 0VK &v
amolaboet, 00daod. mod oDV E0TLV; &V T motelv 0. eminTel
700 avpOnov PUGIC.)

Nun fihrt er an dieser Stelle fort:

8,1,6: ,,Wie willst du das nun schaffen? Wenn du Grundsitze hast,
aus denen die Bestrebungen und Handlungen entspringen. Was
sind das fiir Grundsitze? Es sind Grundsitze iiber das, was gut und
schlecht ist, dass fiir den Menschen nichts gut ist, was ihn nicht
gerecht, besonnen, tapfer und frei macht, und dass nichts schlecht
ist, was nicht das Gegenteil von dem Genannten bewirkt.“ (nédg
00V ToDTOL TONGELG; £0V SOYUOTL EXNG G OV 0l OPULOT Ko il
npaelc. Tivo doyuata; T mepl oyart@dV Kol Kak@®v, Mg 0vdEVOg
uev oyodod oviog avipOn® 0 V)L TOlEl dIKOLOV, CMPPOVOL,
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9 ~ 9 ’ 9 \ \ ~ e\ 9 \ ~ 9 ’

avdpetov, ehevitepov, 00OEVOG OE KOkOD 0 0V L TOLEL TALVOLVTLOL
L,

TO1G EIPMUEVOLG.)

Demnach erfiillt der Mensch seine Zweckbestimmung dann, wenn er iber
bestimmte Uberzeugungen verfiigt, die seine Strebungen und Handlungen
leiten. Marc Aurel prizisiert, wovon diese Uberzeugungen handeln (vom
Guten und Schlechten) und welchen Inhalt sie haben (dass nichts gut ist
fiir einen Menschen, was ihn nicht gerecht, besonnen usw. macht, und
nichts schlecht, was nicht das jeweilige Gegenteil hervorbringt). Im Rah-
men unserer systematischen Rekonstruktion ist es an dieser Stelle noch zu
frith, etwas iiber die Inhalte der Uberzeugungen zu sagen, die man ha-
ben muss, um die menschliche Zweckbestimmung zu erfiillen (dazu unten
mehr: VI.) — wenngleich einige der Uberzeugungen mit dem bisher ent-
wickelten Gedankengang bereits hervorgetreten sind; wichtig ist hier viel-
mehr die Feststellung, dass die Uberzeugungen (i) durch die Titigkeit eines
spezifisch menschlichen Vermégens, nimlich Vernunft, gewonnen werden
und (ii) richtig sein miissen, um die Erfiillung der menschlichen Zweckbe-
stimmung sicherzustellen.”® Anders gesagt: Die Erfullung der menschlichen
Zweckbestimmung besteht in einem Vernunftgebrauch, durch den richtige
Uberzeugungen erworben und vergegenwirtigt werden, kurz: in richtigem
Vernunftgebrauch.

Vernunft ist verstanden als die Fihigkeit, Dinge zu beurteilen (kpilvely,
kpiotg) und Annahmen (broAnyelg), insbesondere Werturteile, zu bilden
und damit Uberzeugungen vom Guten und Schlechten zu haben (s.o. die
zitierte Stelle 8,1,6). Sie priift die Vorstellungen (pavtootian), die sich uns
vorreflexiv darbieten, und erteilt die Zustimmung (cvykatadestic) zu ih-
nen oder verweigert sie. So wie der Mensch in der Ausiibung von Vernunft
seine spezifische Zweckbestimmung hat, hat die Vernunft ihrerseits eine
spezifische Zweckbestimmung: Sie soll ihre Zustimmung nur dem Wahren
geben, nicht dem Falschen oder (in seinem Wahrheitswert) Unklaren:

8,7,1: ,Einer verniinftigen Natur geht es gut, wenn sie unter ih-
ren Vorstellungen weder einer falschen noch unklaren zustimmt.“

26 Vgl. 5,9,1: ,jegliches aufgrund richtiger Grundsitze zu tun“ (10 &m0 doyudtwv Opdv
£KOGTOL TPOLGGELY).
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(pVo1¢ 8¢ Aoyikm ev0del &v uEV ovTaclong UNTe Yevdel unte
adnAm cvykototideudvn.)

Dies heifyt: Ein Mensch, der seine Vernunft betitigt, jedoch einer falschen
oder (in ihrem Wahrheitswert) unklaren Vorstellung seine Zustimmung er-
teilt, wird nicht der Zweckbestimmung der Vernunft und damit auch nicht
seiner eigenen Zweckbestimmung gerecht. Daher mahnt Marc Aurel im-
mer wieder, die Vorstellungen genau zu priifen und die Dinge ihrem Sein,
nicht ihrem Anschein nach zu verstehen.?”

Dass der Mensch tiber Vernunftvermégen verfiigt, garantiert nicht die
richtige Betitigung dieses Vermogens und ldsst zudem Raum fiir unter-
schiedliche Grade der richtigen Betitigung: von einem blof§ ausnahmsweise
richtigen bis hin zu einem in der Regel oder sogar ausnahmslos richtigen
Vernunftgebrauch, von einem in kaum bedeutsamen Hinsichten bis hin
zu einem in den bedeutsamsten Hinsichten richtigen Vernunftgebrauch.
Auch wenn das Wort ,richtig’ in manchen Verwendungsweisen keinen
Komparativ zulisst, es nur ,richtig’ oder ,falsch® gibt, nicht aber ,mehr oder
weniger richtig’, ist mit Bezug auf die unterschiedlichen Grade des Ver-
nunftgebrauchs die Redeweise von ,mehr oder weniger richtig® vollig ange-
bracht — was wiederum die — von Marc Aurel zumindest nicht ausdriicklich

27 Vgl. 7,54: ,die jeweils vorliegende Vorstellung griindlich zu erforschen, damit sich nichts
einschleicht, was du noch nicht begriffen hast“ (1fj <ro.p>ovon pavtaciq enelotevely,
{vo, U Tt katdAnmTov Topelspuiy); 7,68,3: ,So dass sein Urteil zu dem, was einen trifft,
sagt: ,Das bist du dem Wesen nach, auch wenn du der gingigen Meinung nach andersartig
zu sein scheinst™ (GoTe TNV LEV KploV AEYELV T TPOSTINTOVIL ‘TOVTO LRAPKELG KOT®
ovotav, kov koto 86&av alhoiov eaivn’); 9,6: ,Es geniigt, wenn die jeweilige Annahme
[die Wirklichkeit] klar erfasst (dpxel 1) mapodoo LEOANYIG KOTOANTTIKN); 10,8,2: ,ein
Uberlegen, das alles im Detail erfasst, und das Gegenteil von Unaufmerksamkeit® (v ¢’
£K0OTO. SLOANTTIKNY EM{GTOGY Kol TO GmopevIOUNTOV); 10,9,3: , Wann [wirst du in
den Genuss] deines Wissens davon kommen, was jedes einzelne Ding seinem Wesen nach
ist, welchen Platz es in der Welt hat, fiir wie lange es seiner Natur nach bestehen kann,
woraus es zusammengesetzt ist, wem es zu Gebote stehen und wer es geben und nehmen
kann?“ (note 8¢ 1fig £’ EKAOTOV YVWPICEMG, T1 TE £6TL KOT  OVGIAV KOL TIVOL Y DPOV
£xel v 10 koo Kol £nl TOGOV TEPLKEV VPIGTAGTOL KOl €K TIVOV GLYKEKPLTOL KO
tio1 dvvorton vrdpyely kol tiveg SOvoavton arvtd 1ddvar te kol dopelodot;); 11,37
»Man muss, sagte er [sc. Epiktet], die Kunst der Zustimmung finden“ (Téyvnyv, £on, dei
nept 10 ovykototideoton evpelv) (= Epict. fr. 27 Schenkl).
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beantwortete — Frage aufwirft, welcher Grad der Richtigkeit des Vernunft-
gebrauchs dafiir erforderlich ist, dass von der Erfullung der menschlichen
Zweckbestimmung und infolgedessen einem guten Menschen sowie einem
gelingenden menschlichen Leben die Rede sein kann.

Warum aber verortet Marc Aurel die Zweckbestimmung des Menschen
tiberhaupt im richtigen Vernunftgebrauch (welcher Grad der Richtigkeit
des Vernunftgebrauchs auch immer angenommen sein mag)? Er macht
hierfiir mehrere Griinde geltend. Ein wichtiger Grund besteht darin, dass
—wie oben (IV.) gesehen — die Zweckbestimmung des Lebewesens einer be-
stimmten Art in seinem spezifischen Vermogen liegt, also jenem Vermdgen,
das nur Lebewesen dieser Art haben — und das spezifische Vermégen des
Menschen in Abgrenzung von anderen Lebewesen das Vernunftvermogen
ist. Fiir dessen Betdtigung — und zwar korrekte Betitigung gemif$ der in-
ternen Zweckbestimmung von Vernunft selber — muss der Mensch folglich
eingerichtet sein.

Ein weiterer Grund liegt in dem tiberragenden Wert, den Marc Aurel
dem Vernunftvermdgen ganz unabhingig davon, dass es dem Menschen
spezifisch zukommt, zuschreibt. Im Vergleich mit allen anderen Vermo-
gen, die der Mensch hat und mit anderen Lebewesen teilt, ist es — das
Nyenovikov (,das herrschende®), wie Marc Aurel es mit dem stoischen zer-
minus technicus®® hiufig nennt — das bei weitem ,,wertvollste® (TyOTaTOV
10,13,2) und ,beste” (kpatictov 5,21, vgl. auch 12,9) Vermégen und da-
mit dasjenige, das am meisten entwickelt und betitigt zu werden verdient.
Marc Aurel driickt den Wert des Vernunftvermdgens auf vielfiltige Weise
aus, besonders durch die Bezeichnung als ,innere Gottheit“,” welche mit
der Weltvernunft verwandt ist® und von ihr herriihrt,”” sowie durch zahl-
reiche Metaphern.?

28 Vgl. 5,110 ,,.... in diesem Teil, den sie [sc. die Stoiker] den herrschenden nennen® (...
&v T0UTE T Hopie, 0 0N NYEROVIKOV KoAODGL).

29 SOL{u(nv: 2,13,1;2,17,4; 3,3,6; 3,7,2; 3,12,1; 3,16,3; §,10,6; 5,27; 8,45,1; 12,3,4; Geég:
5,10,65 12,26,2; ¥elov: 12,1,5.

30 Vgl. 5,21 und 6,35,2.

31 Vgl 2,1,3; 5,27,1; 12,26,2.

32 Die Vernunft wird bezeichnet als ,Burg’ (dkpomoAic) 8,48,3; ,Quelle (mnym) 7,59;
8,51,2; ,Licht (a0yn) 8,57; die Verderbnis der Vernunft hingegen als eine ,Pest’ (Aowudg)
9,2,4.
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Worin griindet laut Marc Aurel der tiberragende Wert der Vernunft, so-
wohl der Weltvernunft (s.u. VI.2) als auch der von ihr abkiinftigen mensch-
lichen Vernunft? Er beruht vor allem darauf, dass die Vernunft allein ur-
teilsfihig ist; kein anderes Vermdgen, keine andere Entitit kann urteilen,
insbesondere Wertzuschreibungen vornehmen. Marc Aurel bringt dies da-
durch prignant zum Ausdruck, dass er den Korper bzw. die mit dem Kor-
per verbundenen Vermégen dazu auffordert, sich zu duflern:

8,28,1: ,Das Leid ist entweder fiir den Korper ein Ubel — dann soll
er sich dazu iduflern® (O mOvog NTO1 1@ COUATL KOKOV: 0OVKODV
amopovEcm)

8,40,3: ,Wenn sich aber etwas anderes in dir in einem schlimmen
Zustand befindet, dann soll es sich selbst tiber sich eine Meinung
bilden.“ (e1 8¢ 11 GAAO GOl KOKBG £xel, VIOAXPET®OD 0DTO Tepl
oVTOV.)

Dabei ist natiirlich vorausgesetzt, dass der Kérper nicht duflerungs- bzw.
meinungsfihig ist:

6,32,1-2: ,Fiir den Leib ist alles ohne Unterschied. Denn er vermag
nicht zu unterscheiden. (1® pev 0OV copETIo TAVTO Ad1LPOPO
00d¢ yap dvvarton dropépeciar.)

Ja, fiir simtliche Entititen aufler der Vernunft gilt, dass sie nicht dufle-
rungs- bzw. urteilsfihig sind:

9,15: ,Die Dinge stehen ganz fir sich drauf8en vor der Tiir, ohne
etwas iiber sich zu wissen und urteilen zu kénnen. Wer kann nun ur-
teilen iiber sie? Die leitende Vernunft.“ (T npayuoto, e€m Yvpdv
EGTNKEV VT €@ €VLTAOV, UNdev unte e1d0ta TePl VTAV UNTE
ATOPAIVOLLEVOL. TL 0DV GTOPOLVETOL TEPL ODTMV; TO NYEUOVIKOV. )

Als Instanz der Wertzuschreibungen ist Vernunft allen Entititen an Wert
tiberlegen, denen sie Wert zuschreibt (oder nicht zuschreibt); insofern , liegt
in ihr das Ganze®:
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12,33,1: ,, Welchen Gebrauch macht die leitende Vernunft von sich
selbst? Denn in ihr liegt alles.“ (ITddg £0vT® ypHTon TO MyEUOVIKOV;
£V YOp TOVTE TO TV £6TL.)

Zu diesem Argument fiir den tiberragenden Wert der Vernunft gesellt sich
ein weiteres. Marc Aurel betont wieder und wieder, dass der Mensch in
der Betitigung seiner Vernunft — anders als in der Betitigung anderer Ver-
mogen und dhnlich wie die Weltvernunft — nicht durch externe Faktoren
be- oder gehindert werden kann.?* Sie unterliegt insofern vollstindig der
Verfugungsgewalt des verniinftigen Subjektes. Nimmt man mit Marc Aurel
an, dass die Eigenschaft, ein guter Mensch zu sein, und die, ein gelingen-
des menschliches Leben zu fithren, mit dem richtigen Vernunftgebrauch
zusammenfallen, ldsst sich folgern, dass niemand daran gehindert werden
kann, ein guter Mensch zu werden/sein und somit ein gelingendes Leben
zu fithren.’

Gegen die Annahme, dass unser Vernunftgebrauch vollstindig in unse-
rer Verfiigungsgewalt liegt, erheben sich zwei naheliegende Einwinde: (i)
Wir werden an Vernunfttitigkeit durch diverse Widerfahrnisse wie Schlaf,
Krankheit (9,41 tiber Epikur) oder Alterungsprozesse (3,1,1—2) gehindert;
(ii) wir werden in der Ausiibung der Vernunfttitigkeit durch der Vernunft
externe, uns innewohnende Storfaktoren wie z. B. Neurosen oder unange-
messene Emotionen gehindert. Marc Aurel gibt keine expliziten Antworten
auf die beiden Einwinde, doch lassen sie sich aus seinen Bemerkungen
erschlieffen. Seine Antwort auf (i) kénnte in der folgenden Prizisierung
seiner These bestehen: Wenn wir verniinftig titig sind, sind wir darin in
dem Sinne ungehindert, dass niemand uns zwingen kann, bestimmte Uber-
zeugungen zu {ibernehmen; dies schliefSt nicht aus, dass unsere Vernunft-
titigkeit durch duflere Widerfahrnisse unterbrochen werden kann und es
daher nicht bei uns liegt, wann wir verniinftig titig sind und wann nicht.

33 Vg1~ 2,1,35 2,5,35 2,95 2,11,35 2,17,45 3,5,35 3,12,25 4,3,25 4,3,95 4,29,25 4,39,25 4,49;
5,25 5,10,6—75 5,145 5,20,2-35 5,29,2; 5,34,2; 6,16,95 6,32,25 6,425 6,525 7,2,2-35 7,14,23
7,16,4; 7,28; 7,68,2; 7,71; 8,7,1; 8,28; 8,29; 8,32; 8,34,5; 8,35,2; 8,40,1; 8,41,5; 8,47,2;
8,48, 8,56; 9,11,2; 9,13; 9,32,1; 9,40; 10,3,3; 10,32,2; 10,33,2—5; II,I,I; I1,36; 12,8;
12,225 12,25.

34 Vgl. 10,32,2: ,Denn wer sollte dich daran hindern, gut und einfach zu sein?“ (tig yo.p
0 kOAD®V Gyodov etval oe kol GnAodv;).
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Seine Antwort auf (ii) konnte lauten: Es handelt sich bei den vermeintlich
externen Storfaktoren um die Konsequenzen einer fehlerhaften Betdtigung
des Urteilsvermogens.>’ Nicht kommen die Emotionen zunichst und dann
die Uberzeugungen, es verhilt sich genau umgekehrt: Zunichst kommen
die Uberzeugungen (in Gestalt bestimmter Zuschreibungen von Wert bzw.
Unwert), und aus ihnen gehen die Emotionen hervor.

Mogen die genannten beiden Einwinde auf diese Weise jeweils eine
Antwort finden, tritt zu ihnen noch ein grundlegenderer Einwand hinzu:*
Steht die Annahme, dass unser Vernunftgebrauch vollstindig in unserer
Verfiigungsgewalt liegt, nicht mit einer stoischen These im Konflike, die
Marc Aurel ausdriicklich befiirwortet, der These einer vollstindigen kausa-
len Determiniertheit alles Geschehens (vgl. unten VL1, insbes. die Belege in
Anm. 53)? Falls alles Geschehen die notwendige Folge fritheren Geschehens
ist, scheint unser Vernunftgebrauch — selbst ein Geschehen — ebenfalls eine
notwendige Folge fritheren Geschehens zu sein, welches nicht in unserer
Verfiigungsgewalt liegt und diese Eigenschaft auf alles spitere Geschehen,
das mit Notwendigkeit aus ihm folgt, tibertrigt. Marc Aurel setzt sich auch
mit diesem Einwand nicht ausdriicklich auseinander, kénnte jedoch ihm
so begegnen, dass er darauf verweist, wie er die Rede davon, dass eine T4-
tigkeit vollstindig in der Verfiigungsgewalt eines Wesens steht, verstanden
wissen mochte: nimlich in dem Sinne, dass das Wesen nicht durch externe
Faktoren in oder an der Tdtigkeit be- oder gehindert werden kann. Mag
somit die eigene Vernunfttitigkeit in dem Sinne nicht in unserer Verfii-
gungsgewalt stehen, dass sie durch frithere Ursachen, die nicht in unserer
Verfiigungsgewalt stehen, determiniert ist, so bleibt doch davon unberiihre,
dass sie in einem anderen Sinne in unserer Verfiigungsgewalt steht, nimlich
in dem Sinne, dass wir nicht durch externe Faktoren in oder an der Tétigkeit
be- oder gehindert werden kénnen. Und auf diesen Sinn kommt es hier an.

Wir kénnen an dieser Stelle das folgende Zwischenresiimee formulie-
ren: Die richtige Betitigung des Vernunftvermégens dringt sich Marc Au-
rel deshalb als die menschliche Zweckbestimmung auf, weil das Vernunft-
vermogen das spezifische Vermdgen des Menschen ist und weil Vernunft

35 Vgl.z. B. 4,3,10 und 11,18,12.
36 Julia Pfefferkorn verdanke ich den Hinweis, dass dieser Punkt hier ebenfalls erwihnt zu
werden verdient.
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als Instanz simtlicher Wertzuschreibungen sowie als Vermdgen, das nicht
durch externe Einfliisse gehindert werden kann, das wertvollste mensch-
liche Vermogen ist.”” Wenn nun das gelingende menschliche Leben darin
besteht, ein guter Mensch zu sein, d. h. die menschliche Zweckbestimmung
zu erfiillen, und die Erfiilllung der Zweckbestimmung zusammenfille mit
der richtigen Betitigung des Vernunftvermdogens, so besteht das gelingende
Leben in der richtigen Betitigung des Vernunftvermégens.

Dies schliefSt ein, dass alles, was fiir die richtige Betitigung des Ver-
nunftvermdgens und damit dafiir, ein guter Mensch zu sein und die
menschliche Zweckbestimmung zu erfiillen, irrelevant ist, keinen Unter-
schied fur das gelingende Leben macht und in diesem Sinne unterschieds-
los (a81apopov) ist. Wir erinnern uns hier an die bereits oben zu Beginn
von III. zitierte Aussage, dass all das, was einen Menschen nicht schlechter
(oder besser) macht, auch sein Leben nicht schlechter (oder besser) macht.
Dies konnen wir nun folgendermaflen verstehen: Das, was einen Menschen
in seinem Vernunftgebrauch nicht schlechter (oder besser) macht, ist un-
terschiedslos (ad1apopov) fiir seine Lebensqualitit. Marc Aurel zihlt dazu
alle Dinge, die guten wie auch schlechten Menschen in gleicher Weise zu-
kommen konnen (also keine spezifischen Eigenschaften guter Menschen
sind), und nennt als Beispiele Tod und Leben (einschliefSlich des eigenen
Tods und Lebens), Ansehen und Ehrlosigkeit, Mithe und Freude, Reich-
tum und Armut:

2,11,4—6: ,Was aber den Menschen nicht schlechter macht, wie
konnte das wohl das Leben eines Menschen schlechter machen? ...
Tod und Leben jedoch, Ruhm und Verachtung, Leid und Freude,
Reichtum und Armut, all das widerfihrt gleichermaflen den guten
wie den schlechten Menschen; denn es ist weder schon noch hiss-

37 Die Worte strenger wigend sagt Marc Aurel: Vernunft ist das einzige Vermdgen eines
Menschen, das im eigentlichen Sinne (xvpiwg) sein Vermdgen ist. Alle anderen Vermégen
— z. B. das Wahrnehmungsvermégen — sind dem Menschen nur sekundir die seinigen,
derart, dass sie ihm Grund zur Fiirsorge geben; vgl. 12,3,1—2: ,Drei Dinge sind es, aus
denen du bestehst: Kérper, Lebenshauch und Geist. Von diesen sind die anderen insofern
dein, als du dich um sie kiimmern musst; aber nur das dritte ist im eigentlichen Sinne dein®
(Tpia éotiv, € OV cuvésTnKog COUTIOV, TVELUATIOV, VOGS ToVTaY TdARa Héypt
100 eémueleloton Selv 6& €0t 10 8¢ Tpitov HOVOV KVPing GOV).
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lich; es ist also auch weder gut noch schlecht.“ (0 8¢ xelpw un motel
avidponov, Tdg ov 10010 Blov avpdnov Yelp® TONGELEY; ...
Yavatog 8¢ ye kol oM, 80&a kol ado&io, movog kol Ndovn,
TAoDTO¢ Kol mevia, TavTa TadTo éntong cvuBoivel avdponmv
101¢ Te ayodolc kol Tolg KOKO1G, OVTE KUAX OVTO, OVTE 0T PO
oVt ap’ oyardo OVTE KOUKGL €GTL.)

Es sind aber eben diese Dinge, die uns in der Regel in schlimmste Unruhe
versetzen, weil wir glauben, sie uns auf Gedeih und Verderb verschaffen
oder bewahren (Leben, Anerkennung, Lust, Wohlstand) bzw. vermeiden
oder loswerden (Tod, Ehrlosigkeit, Leid, Armut) zu miissen.

Wenn wir nun mit Marc Aurel zudem annehmen, dass Emotionen aus
Vernunfturteilen hervorgehen und nicht umgekehrt (s.0.), so ergibt sich
die Konsequenz, dass die Vernunft dadurch, dass sie in der Lage ist, die
genannten Dinge als weder gut noch schlecht, sondern unterschiedslos
(&d1apopa) zu beurteilen sowie unseren Gefiihlshaushalt hinreichend zu
bestimmen, ohne Mitwirkung externer Faktoren seelische Unruhe beseiti-
gen und dem Subjekt emotionale Immunitit gegen alle scheinbaren Wid-
rigkeiten des Lebens verschaffen kann. Allein von ihrer Interpretation der
Dinge hingt ab, ob und wie diese auf uns wirken:

4,3,10: ,,... dass die Dinge die Seele nicht beriihren, sondern unbe-
wegt aufSerhalb stehen, dass aber die Beunruhigungen ausschlief3lich
daher rithren, welche Annahmen wir in unserem Inneren bilden.®
(... OTL T TPayULOTO, OVY OTETO THG Yuyfig, 0AL’ EEm ecTnKev
aTperodVTO, ol 88 OyAncelg £x uovng thg Evéov vIoANyeng.)

5,19: ,Die Dinge an sich beriihren die Seele in keiner Weise; sie ha-
ben keinen Zugang zur Seele und kénnen sie auch nicht lenken oder
bewegen. Einzig und allein sie selbst lenkt und bewegt sich, und
von gleicher Art wie die Urteile, deren sie sich fiir wiirdig erachtet,
macht sie die Dinge, die sich ihr beigesellen.“ (To mparypoto o0Te
008’ OTWOTIOVV Yuyfic amTeTal 0V8E €xel 16080V TPOC YoMV
008 Tpéyor 0VdE KV YoMV dvvartar Tpémel 8¢ kol Kivel
aOTN E0DTNY UOVT, KoL 01V GV KPLUATOV KOToEldoT E0VTNY,
T010DT0 £0VT] TOLET TR TPOCLPESTATAL.)
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Mit dem von Marc Aurel geliebten Slogan név (bzw. mavto) VEOANYIG?
ausgedriickt: ,Alles ist Annahme®, was soviel heifyt wie: ,,Alles (sc. was uns
in seelische Unruhe versetzen kann) ist Annahme (sc. durch deren Aufhe-

Benedikt Strobel

6,52: ,Es ist moglich, sich in dieser Sache keine Meinung zu bilden
und in der Seele nicht beunruhigt zu sein. Denn die Dinge selber ha-
ben keine Natur, die unsere Urteile erzeugt.“ ("E&eott nep‘t T0VTOV
unSsv UnokocuBowsw Kol um ox?»am‘}ou m wuxn 00TOL YO TOL
TPAYLOTOL OVK EXEL QUG TOMTIKNV TOV NUETEPMY KPIGEMV.)

1,11: ,Zu dir kommen nicht die Dinge, denen nachzujagen oder
die zu meiden dich beunruhigt, sondern du selbst gehst gewisser-
maflen zu ihnen. Allerdings soll dein Urteil tiber sie ruhen, dann
werden sie bewegungslos bleiben, und man wird dich weder ihnen
nachjagen noch vor ihnen flichen sehen.” (Ovx €pyeton €mt o€ 10
npdrynato dv ot StwEelg kol puyal YopvRodot oe, ALY TpdTOV
TVOL OVTOG €n” exelvar €pyN’ TO YOOV KplHo TO TEPL OOTDV
NovxalETm KOKEIVO, LEVETL OTPELOVVTOL KO OVTE OLOKMV OVTE
pevymv 0pdnon.)

11,16,2: ,,Keines von ihnen nétigt uns eine Meinung iiber es auf und
kommt auch nicht auf uns zu, sondern sie verhalten sich ruhig und
wir selbst sind es, die die Urteile iiber sie erzeugen und gleichsam in
uns selbst einschreiben, obgleich es doch zum einen méglich ist, sie
nicht einzuschreiben, zum anderen, sie sofort wieder wegzuwischen,
wenn es unbemerkr doch passier ist.” (0{)823\/ aVTOV i)n(')?m\yw
nspt 00T0D MUl 8|,lTl:018l 000 ¢ epxerou 8(p mwcg, AN TO pEV
owpsuel mu—:lg 3¢ ¢ eopev ol TO¢ TEPL QVTMV Kptcetc_‘, YEVVOVTEG
KO 010V YPOLQOVTEG £V £0Tolc, €EOV pev un ypagey, e€Eov d¢,
ko mov A, evdvug e€akelyon. )

bung Vernunft innere Ruhe stiftet)“.

Hier wird nun ein dezidiert psychologischer Wert der Vernunft sichtbar:
Aufgrund ihrer Deutungshoheit sowie Durchschlagskraft auf den mensch-

38
39

Vgl. auch z. B. 4,7; 4,39,1-3; 5,2; 6,8; 8,28,2; 8,47; 8,49; 9,13; 9,42,7.
Vgl. 2,155 3,9,1; 4,3,12; 12,8; 12,22; 12,26,2.
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lichen Gefiihlshaushalt garantiert sie von sich aus, ohne Mitwirkung an-
derer Faktoren, innere Ruhe und Sorglosigkeit; der Riickzug der Seele auf
die richtige Interpretation verspricht eine jederzeit unmittelbar verfiigbare
,Leichtigkeit“ bzw. ,Miihelosigkeit* (eopudpeia):

4,3,2: ,Denn auf keine ruhigere und miihelosere Weise kann sich
der Mensch zuriickziehen als in seine eigene Seele, besonders, wenn
er in sich etwas hat, in das er sich versenken und worin er sofort
vollkommene Leichtigkeit finden kann. Unter ,Leichtigkeit® verste-
he ich nichts anderes als innere Harmonie.“ (008ood yop ovte
NOLYLOTEPOV OVTE AMPOYLOVEGTEPOV OV I POTOC OV O WPEL 1) €1
mv 0vtod Yoyny, uodicd’ dotic éxel évdov totodta, €l O
£YKOYOG €V OO evpopeEly eDIVG YlveTor TV O€ eVUOPELOY
008V 0AAO Aéym 1) evKOGUIO.)

Selbst in Situationen extremen korperlichen Schmerzes steht diese Ressour-
ce verlisslich zur Verfigung:

4,39,1-3: , Wo dann [sc. entsteht Schlechtes fiir dich]? Wo bei dir das
seinen Sitz hat, das sich Meinungen iiber das Schlechte bildet. Das soll
nun nicht meinen [sc. dass das vermeintlich Schlechte schlecht ist],
und alles ist in Ordnung. Selbst wenn das, was ihm am nichsten steht,
der armselige Korper, geschnitten oder gebrannt wird, durch und
durch eitert oder fault, so soll trotzdem der Teil, der sich dariiber eine
Meinung bildet, ruhig bleiben, das heifit, er soll urteilen, dass das, was
gleicherweise einem schlechten wie einem guten Menschen widerfah-
ren kann, weder etwas Schlechtes noch etwas Gutes ist.“ (tod oOv
[sC. DOIGTOTOL KOKOV GOV]; OOV TO TePl KakdY VILoAauPavov
601 €6T1. T0DT0 0OV UN VroAoUBOVET® Kol TAVTOL £V ExeL. KOV TO
éwméctm aVTOV, TO COUATIOV, ’té].LVT]’EOLl Kocinrou Sramvicknrot,
cmmtou OU®OG TO Unok(xuﬁowov nept TOVT®V LOPLOV ncuxocCem)
TOVTEGTL, KPVET® UNTE KOKOV Tt elval unte oyodov, 0 emiong
duvortor kok® avdpt kol ayodd cvuuPotverv.)

Sieht man nun wie Marc Aurel das im Sinne in- und extensiven subjektiven
Wohlbefindens verstandene Gliick des Menschen wesentlich charakterisiert
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durch innere Ruhe, die die Vernunfttitigkeit vermittelt, kann man mit
Blick darauf, dass die innere Ruhe dank der Vernunft in der Verfiigungs-
gewalt jedes Menschen liegt, schlieflen: ,Jeder ist seines Gliickes Schmied'
— oder mit Marc Aurel ausgedriickt: ,, Vom Schicksal begiinstigt (e0potpog)
ist einer, der sich selbst ein gutes Schicksal zugeteilt hat. Ein gutes Schicksal
bedeutet gute Neigungen der Seele, gutes Bestreben, gute Handlungen.“+
Dass ,ganz wenig' fiir ein gliickliches Leben ausreicht (vgl. 2,5,3 und 7,67,2),
kann Marc Aurel eben deshalb sagen, weil er meint, dass ein gliickliches Le-
ben nicht in der Anhiufung einer Vielzahl duflerer, stets gefahrderter Giiter
besteht oder davon abhingt, sondern mit einem einzigen Gut zusammen-
fillt, der richtigen Betitigung des Vernunftsvermégens. Die Vernunft er-
scheint so nicht nur als spezifisches Vermogen des Menschen sowie Instanz
aller Wertzuschreibungen, sondern auch, auf richtige Weise betitigt, als ein
in der Verfiigungsgewalt des Menschen liegender Gliicksgarant.** Und das
gelingende Leben, welches im korrekten Vernunftgebrauch besteht, erweist
sich nun auch als ein gliickliches Leben.

Damit sind die wesentlichen Argumente genannt, die Marc Aurel fol-
gern lassen, dass die menschliche Zweckbestimmung — und so auch das
gelingende menschliche Leben — im korrekten Vernunftgebrauch besteht
und dieser sogar Gliick garantiert. Nun mag man ihm bereitwillig zuge-
ben, dass der richtige Vernunftgebrauch eine notwendige Bedingung fiir
ein gelingendes menschliches Leben darstellt; doch geht Marc Aurel — in
Ubereinstimmung mit der stoischen Lehrmeinung — weit dariiber hinaus,
von einer blof§ notwendigen Bedingung zu sprechen: Seiner Auffassung zu-
folge ist der richtige Vernunftgebrauch notwendig #nd hinreichend fiir ein
gelingendes menschliches Leben. Alles andere muss nicht nur nicht fur das
Gelingen eines menschlichen Lebens gefordert werden, es darf hierfiir nicht
gefordert werden:

40 10 8¢ ebpolpog, dyodnv poilpov ceovtd dmoveipog oyodn 8¢ polpos dyodol
Tpomot Woyfc, ayodal opual, ayodol npaelg.

41 Mehr oder weniger explizit wird ihr diese Eigenschaft z. B. in 4,245 5,34,1; 7,28;
8,28,1; 10,1; 10,8,5 (mit Anspielung auf die Insel der Seligen); 10,12,2; 10,33,2 zugeschrie-
ben. Nicht nur betrachtet Marc Aurel den korrekten Vernunftgebrauch als hinreichende
Bedingung fiir subjektives Wohlbefinden, er betrachtet sie auch als notwendige, da nur sie
die Unruhe, die aus verfehlten Werturteilen iiber unterschiedslose Dinge entsteht, beseiti-
gen kann und diese Unruhe mit subjektivem Wohlbefinden unvereinbar ist.
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5,15,1-3: ,Der Mensch darf auf keines von den Dingen aus sein, die
ihm, sofern er ein Mensch ist, nicht zukommen. Sie sind keine Er-
fordernisse fiir den Menschen, noch sind sie ein Versprechen der
Natur des Menschen, und ebenso wenig dienen sie der Vollendung
der menschlichen Natur. In ihnen liegt also weder das Ziel des Men-
schen noch das, was dazu beitrigt, dieses Ziel zu erreichen.® (OVdev
00TV MpNTéov avdpore, o aviponm, kodo ovdpwrog
£6TLV, 0UK EMPBAAAEL. OVK E6TIV GmaTNUOTO OV IPOTOL 0VLOE
EMOYYEALETOL ODTOL 1 TOD O POTOV QUGLE 0VOE TEAELOTNTEG
elol thig 100 avdpdnov PUGEMS. OV TOIVLY OVOE TO TENOG €V
0TOTG £6TL TA OVIPOT® KELEVOV OVOE TO GLUTANPOTIKOV TOD
télovg [0 ayodov].)

Bereits in der Antike wurde dem vielfach entgegengehalten, dass ein mensch-
liches Leben ohne die Hinzufiigung einer nicht zu tiberschreitenden Ober-
grenze von Schmerz — um mit einer solchen Grenze nur ein Beispiel fir Gii-
ter, die zusitzlich zu fordern sind, anzufithren — nicht lebenswert, geschweige
denn ein gelingendes oder gar glickliches Leben sei: Wie kann einem tiber
lange Zeit von furchtbaren Qualen gepeinigten Menschen ein gelingendes
oder gar gliickliches Leben attestiert werden? Es ist hier nicht moglich, auf
die Debatte zwischen den Stoikern und ihren Opponenten genauer einzuge-
hen; um aber der stoischen These einen Sinn zu verleihen, der sie von dem
Anschein krasser Unplausibilitit befreit, lohnt es sich, die Aspekte ,Gelin-
gen eines Lebens® und ,Gliick zu unterscheiden: Wihrend es im Lichte des
bisher vollzogenen Gedankengangs — insbesondere unter der Voraussetzung,
dass ein gelingendes menschliches Leben darin besteht, ein guter, d. h. die
menschliche Zweckbestimmung erfiillender Mensch zu sein — tiberhaupt
nicht abwegig ist, zu behaupten, dass auch ein von furchtbaren Qualen ge-
peinigter Mensch ein gelingendes Leben fithren kann (sofern er die mensch-
liche Zweckbestimmung erfiillt), ist andererseits psychologisch betrachtet
die Annahme hochst unplausibel, dass ein solcher Mensch ein gliickliches
— d. h. durch subjektives Wohlbefinden gekennzeichnetes — Leben fithren
kann, mag er noch sehr mit sich und seiner Haltung im Reinen sein.

Die Bestimmung eines gelingenden menschlichen Lebens als korrekter
Vernunftgebrauch wirft die folgende Anschlussfrage auf: Worin genau be-
steht der korrekte Vernunftgebrauch, welche Uberzeugungen und welche
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diesen Uberzeugungen entsprechenden Haltungen und Handlungen bringt
er hervor? Eine Einsicht haben wir mit Marc Aurel schon zu Tage gefordert,
niamlich die, dass ein gelingendes menschliches Leben darin besteht, ein
guter Mensch zu sein, d. h. die spezifisch menschliche Zweckbestimmung
zu erfiillen, was wiederum heiflt, das Vernunftvermogen richtig zu betiti-
gen. Diese durch Vernunftgebrauch gewonnene reflexive Einsicht — reflexiv
ist sie deshalb, weil die Vernunft mit ihr auf sich selbst reflektiert — ist
ein wesentlicher Bestandteil des gelingenden menschlichen Lebens selber.
Doch der korrekte Vernunftgebrauch, der das gelingende menschliche Le-
ben ausmacht, erschopft sich fiir Marc Aurel nicht in dieser Erkenntnis, wie
wir im folgenden Abschnitt sehen werden.

VI. ,,Ein gelingendes menschliches Leben besteht

in bestimmten Uberzeugungcn iiber die Natur

des Ganzen und die menschliche Natur sowie den
entsprechenden praktischen Haltungen®

Mit Blick auf ihre verschiedenen Gegenstinde unterscheidet Marc Aurel
zwei Arten von Einsichten (Sewpnuorto), welcher der mit dem gelingen-
den Leben identifizierte korrekte Vernunftgebrauch hervorbringt:

1L,5: , Was ist deine Kunst? Gut zu sein. Doch wie anders ist das
moglich als aufgrund von Einsichten einerseits tiber die Natur des
Ganzen, andererseits aber iiber die eigentiimliche Anlage des Men-
« ’ 3 ’ K \ ? ~ \ ~ "
schen?“ (Tig cov M TeYVN; ayadov eivol. ToVTO O TG AAAMG
\ ~ ~ ~ ¢

yiveton M €k Jeopnuatov 1OV pEV Tepl THS 10D OAOL EUCENG,
@V 8¢ mepl Thg 1810 TOV avIPOTOV KOTAUOKEVTC;*)

42 Vgl auch 3,13,1: ,[H]alte du diese Lehrsitze bereit, um die gottichen und menschli-
chen Dinge zu verstehen® (to: 80ypote 6V £rotpe £xe Tpog 10 10 Yelo kol dvIpmnivo:
eldévan) und 11,12: ,[...] sie [sc. die Seele] sieht die Wahrheit aller Dinge und die [Wahr-
heit] in ihr selbst“ (v aAndeloy Opd MV TAVTOV Kol TV €V COTH).
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Die einen Einsichten haben die Natur des Ganzen zum Gegenstand, die an-
deren die Natur des Menschen und seine Stellung innerhalb dieses Ganzen.
Den Einsichten entsprechen wiederum bestimmte Haltungen (Handlungs-
dispositionen), die sich im Handeln manifestieren. Der Vernunftgebrauch
hat somit sowohl eine theoretische (betrachtende) als auch eine praktische
(das Handeln prigende) Seite.

Den beiden Klassen von Einsichten entsprechen zwei Grundhaltungen,
die Marc Aurel wieder und wieder in Verbindung miteinander anmahnt
und die — frei nach 12,32,3* — in dem Sinne zusammengefasst werden kon-
nen, dass man erstens das, was man von auflen, aufgrund der Natur des
Ganzen, erleidet, willkommen heiflen und zweitens das, was man tut, ge-
mifl der eigenen Natur tun soll (wobei die erstere Haltung natiirlich auch
ein Tun leitet, das der eigenen Natur entspricht). Damit gibt er dem sto-
ischen secundum naturam vivere (,der Natur gemifd leben®) eine doppelte
Bedeutung, je nachdem, ob mit narura die Natur des Ganzen oder die Na-
tur des Menschen gemeint ist.

Der Gedanke, dass man das, was man tut, gemif3 der eigenen Natur
tun soll, ist uns bereits als eine der Einsichten, die den korrekten Ver-
nunftgebrauch ausmacht, begegnet, wird jedoch im Folgenden eine wei-
tere Prizisierung erfahren, die unter anderem verstindlich macht, warum
Marc Aurel der Auffassung ist, dass ein gelingendes menschliches Leben
darin besteht, ein moralisch guter Mensch zu sein. So werden wir auch
besser verstehen, warum er die erste der beiden Haltungen als ,From-
migkeit’ (0610tng, YeocePero) bezeichnet und die zweite Haltung —

43 ,All das bedenke und erachte nichts fiir wichtig als dieses: zu handeln, wie deine Natur
dich leitet, und zu ertragen, wie es die gemeinsame Natur mit sich bringt.“ (ndvto tadta
gvidupovuevoc umdev péyo eovtalov | 16, g PEV I oN QUGS Ayel, TotelV, TAGKELY
8¢, g M KoV VO PEpeL.)

44 Vgl.7,54:,,... dich dem gegenwirtigen Geschick fromm zu fiigen und die Menschen dei-
ner Umgebung gerecht zu behandeln® (... 1} mopovon cvpfaocetl Yeocefdg evopectely
Kol T01¢ moLpoVo1y vIpmOTOIC KoTd S1kalocOVNY Tpoceépecdor); 11,20,6—7: ,Denn
sie [sc. die leitende Vernunft] ist zur Frommigkeit und Gottesfurcht nicht weniger be-
stimmt als zur Gerechtigkeit. Denn auch das sind Formen echten Gemeinschaftsgefiihls,
und sie sind noch ehrwiirdiger als die gerechten Handlungen“ (tpog 0c10mtar youp Kol
YeooéPeray kateskedooTal 00) NTTOV f| TPOC StkotosVuVNYV. Kol Yop TodToL & eldeL
gotl Thg evKovmvnoiog, udAhov 88 mpesPitepa TOV SIKOLOTPAYNUOATOV); 12,1,2—4:
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auch auf die Gefahr einer gewissen Verkiirzung hin — als ,Gerechtigkeit‘
(dukotoovvn, dukaotng®). Die beiden traditionellen Tugenden From-
migkeit und Gerechtigkeit stellen sich ihm somit als die menschlichen
Kerntugenden dar.

Sehen wir nun zu, welche Uberzeugungen Marc Aurel sowohl beziiglich
der Natur des Ganzen als auch der Natur des Menschen empfiehlt (soweit
die Uberzeugungen, die Natur des Menschen betreffend, nicht bereits in
V. herausgearbeitet worden sind) und wie er auf der Basis dieser Uberzeu-
gungen die beiden Grundhaltungen bzw. Tugenden — Frommigkeit und
Gerechtigkeit — naher bestimmt.

VL1 Uberzeugungen iiber die Natur des Ganzen
und ihnen entsprechende praktische Grundhaltungen

Es mag auf den ersten Blick iiberraschen, dass fiir das Gelingen eines
menschlichen Lebens bestimmte Uberzeugungen iiber die Natur des Gan-
zen erforderlich sein sollen. Selbst wenn man die Gleichsetzung eines gelin-
genden Lebens mit der Erfiilllung der menschlichen Zweckbestimmung in
Form korrekten Vernunftgebrauchs akzeptiert, ist nicht unmittelbar klar,
warum zu dem Vernunftgebrauch, der fiir die Erfilllung der menschlichen

»Das heiflt, wenn du das Vergangene zuriicklisst, das Zukiinftige der Vorsehung anheim-
stellst und das Gegenwiirtige einzig und allein auf Frommigkeit und Gerechtigkeit hin aus-
richtest: auf Frommigkeit, damit du lieb hast, was dir zugeteilt wird — denn die Natur hat es
dir gebracht und dich ihm —; auf Gerechtigkeit aber, damit du frei und ohne Umschweife die
Wahrheit sagst und nach Gesetz und Gebiihr handelst (todto 8¢ €Ty, €0iv 10 TOLpeATOV
KOTOMTNG Kol T0 LEAOV ERLTPEYNG TH TPOVOTY KO TO TOpOV HOVOV arev VNG TPOg
061010 Kol S1KelosuVNY* 0610 TaL PéV, VoL PIAfiG TO GTOVEUOUEVOV: GOL YOp OrOTO
N 9061g Epepev kol 68 ToVTE" dikotosvvny 8¢, va Ehevdépng kol xwpig mepurhokiig
Aéyng e talndf kol mpacong T kote vOpov kol kot aiow).

45 Vgl.z.B. 9,31,1: ,Gemiitsruhe gegeniiber dem, was sich aufgrund einer ufleren Ursa-
che ereignet, Gerechtigkeit in den Handlungen, die gemifl einer aus dir kommenden Ursa-
che erfolgen® (Atapadio pev mepi to amo Thg £ktog attiog cupPoivovia, dikeiomg de
&v 101G mapd TNV £k 600 aitiov évepyovpévorg) und 10,11,2: Lhat [...] sich [...] véllig
in all seinem Tun der Gerechtigkeit hingegeben, in allem anderen aber, was ihm wider-
fihre, der Natur des Ganzen® (Gviikev GAov £00TOV S1KOLOGUVY HEV €1G TO VY EAVTOD
gvepyolpeva, &v 8¢ 1olg dAAwg cvpfaivovst tf Tdv 6Awv gucel).
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Zweckbestimmung nétig ist, auch eine Betrachtung der Natur des Ganzen
gehoren soll.

Ein Grund hierfiir ist bereits oben (IV.) angedeutet worden: Um sei-
ne Zweckbestimmung erfiillen zu kdnnen, bedarf der Mensch eines Ver-
stindnisses derselben — er erfiillt sie nicht (wie andere Lebewesen ihre je
spezifische Zweckbestimmung) instinktiv; zu dem Verstindnis der eigenen
Zweckbestimmung gehort nun aber ein Verstindnis der Funktion, die der
Mensch als Teil des Ganzen hat. Daher erinnert sich Marc Aurel immer
wieder daran, dass er Teil eines Ganzen ist** und wovon er ein Teil ist.4” Er
versteht, ,wozu er da ist“, nur dann, wenn er weif3, ,wo er ist“ und , was der
Kosmos ist“.#* Gutes Handeln im Sinne der menschlichen Zweckbestim-
mung ist daher nur im Riickbezug auf das Gottliche, welches das Ganze
verwaltet, moglich:

3,13: ... halte du diese Lehrsitze bereit, um die gottlichen und
menschlichen Dinge zu verstehen und alles, selbst das Kleinste, so
zu tun wie jemand, der sich der Verkettung beider (Bereiche) mit-
einander bewusst ist. Denn du wirst weder irgendetwas Menschli-

46 Vgl 4,14: ,Du tratest in die Welt als ein Teil (von ihr)“ (Evuméotng g u€poc); 10,6,1:
»... zuerst soll gelten, dass ich ein Teil bin des von der Natur durchwalteten Ganzen® (...
npdTOV Kelo¥m 0T HéPog 1l T0D OGAOL VIO PVGEME S101KOVUEVOD).

47 Vgl. 2,4,2: ,Du musst doch endlich einmal bemerken, von welchem Kosmos du ein
Teil bist und von welchem [Prinzip], das die Welt verwaltet, du als Ausfluss entstanden bist*
(81 8¢ }dN mote aloFéodat Tivog KOOV UEPOG €1 Kol TIVO S101K0DVTOG TOV KOGLOV
amdppotor VIEGTNC); 2,9: ,Man muss sich immer vor Augen halten, was die Natur des
Ganzen und was meine eigene ist und wie sich diese zu jener verhilt und welcher Teil von
welchem Ganzen sie ist“ (Tovtov del el pepviiodart, Tic N 1@V OAmv GUGIC Kol Tig N
um kol T ot TPOG Exelviy Exovcoa Kol omoidy TL uépog Omoiov 10D SAov ovoa);
9,22,1—2: ,Eile zu ... der des Ganzen, damit du dir bewusst machst, wovon du ein Teil bist“
(Tpéye émi ...70 8¢ 10D SAov, Tvar cuuuyMUOVEDOTC Tivog PG €l).

48 Vgl. 8,52: ,Wer nicht weif3, dass der Kosmos ist, weif§ nicht, wo er ist. Wer nicht weif3,
wozu der Kosmos da ist, weify nicht, wer er ist, noch was der Kosmos ist. Wer aber eines
davon versiumt hat, kann wohl auch nicht sagen, wozu er selber da ist“ (O uév pn eldmg
St €01t KOGHOC, 00K 01dev OmOV £0Tiv. O 8¢ UN eiddg TPog & Tt TéQuKeV <KOGUOC>,
00K 01dev G0TIC E6TIV 0VSE Ti £5T1 KOGHOC. O OE &V TL TOVTOV GmoATAY 0V GV TPOg
0 T a0T0g TéQukey eimol). Der griechische Text ist hier (wie auch sonst hiufiger in der
Uberlieferung Marc Aurels) unsicher; ich folge ausnahmsweise nicht Dalfen (wie Anm. 1),
sondern Farquharson (wie Anm. 8).
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ches gut tun, ohne dabei das Gottliche miteinzubeziehen, noch um-
gekehrt.“ (... to 80yuoto oV €towua €xe mpPog 10 T Velo Ko
avIpOTIVO E18EVOL KO TV KO TO UIKPOTAITOV OVT® TOLELY, (O
TG AUPOTEPMV TPOC AAANAC, GLVEEGEMC LEUVILEVOV® OVTE YOLP
avIpodTIvoy Tt dvev ThHe £mt o Yela suvavopopdg ev Tpdelg
ovTe Eunaiy.)

Zwar betont er, dass der iiberragende Wert der ihm eigenen Vernunft auch
in einer Welt gesichert ist, die der Ordnung und jeglicher Zweckbestim-
mung (also auch einer Zweckbestimmung fiir den Menschen) ermangelt:

12,14,4—5 (vgl. auch 6,44,4 und 9,28,3): ,Wenn aber Durcheinander
ohne Fithrung, dann sei zufrieden, dass du selbst in einem solchen
Wogensturm einen leitenden Geist in dir hast. Und wenn dich die
Woge fortreiflt, soll sie das Stiickchen Fleisch, das bisschen Lebens-
atem und das andere fortreifSen; denn den Geist wird sie nicht fort-
reiflen.” (e1 8& LPUOG VN YEUOVELTOG, acUEVILE OTL €V TOLOVTO
1Q KAVSWVL aUTOG £XElG €V GOVTY VOOV TIVOL TYELOVIKOV.
KOV TOPOQEPT OE O KADIWV, TOPOPEPET® TO GOPKISIOV, TO
TVELULATIOV, TAAA" TOV YOLp VOOV 0V TTOpOisEL.)

Und in der Tat scheinen die oben (V.) genannten Argumente fiir den Wert
des Vernunftvermégens — sein Status als Instanz von Wertzuschreibungen,
sein Ungehindertsein im Erwerb von Uberzeugungen, seine seelische Ruhe
und damit Glick stiftende Kraft — von Annahmen {iber das Ganze unbe-
rithrt zu bleiben. Gleichwohl steht und fillt fiir Marc Aurel die Zuschrei-
bung einer bestimmten menschlichen Zweckbestimmung mit der Annah-
me eines insgesamt zweckhaft eingerichteten Ganzen, innerhalb dessen
auch der Mensch eine bestimmte Aufgabe erfiillt. Ein wichtiges Argument
fir die Mahnung, das eigene Leben dem Vernunftgebrauch zu verschrei-
ben, ginge somit verloren, wenn nicht fiir den Menschen im Gesamtplan
der Natur diese Aufgabe vorgesehen wire.

Hinter der Betrachtung der Natur des Ganzen lisst sich jedoch eine wei-
tere ethische Motivation erkennen, die nicht (oder nicht unmittelbar) et-
was mit der Zweckbestimmung des Menschen zu tun hat. Mag Marc Aurel
fast trotzig darauf beharren, dass das Vernunftvermogen seinen Wert auch



Marc Aurels philosophische Notate 45

dann behilt, wenn es in der Welt sprichwortlich drunter und driiber geht,
so zieht er an anderen Stellen eine wesentlich pessimistischere Folgerung
aus der Hypothese, dass die Welt frei ist von jeglicher Zweckbestimmung:

2,11,2: ,Wenn es aber keine Gotter gibt oder sie sich nicht um die
menschlichen Angelegenheiten kiitmmern, was soll mir dann ein Le-
ben in einer Welt ohne Gétter oder ohne Vorsehung?“ (et 8¢ nrot
ok eloly [sc. ¥eol] M ov uéAer adTOlg TOV avdponeimyv, Ti Lot
(v €v koou kevd Yedv 1 Tpovolog Kevd).

6,10,2: ,Wenn nun das Erstere der Fall ist [sc. alles ein Gemisch,
eine Verflechtung und Wiederauflosung ist], was begehre ich da
noch, in einem zufilligen Gemisch und in einem solchen Wirrwarr
zu verweilen? (el pev odv T TpdTEPQ (SC. TAVTO EGTL KUKEDV
Kol avteundokn kol okedoopog), T kol Emtduud elkolo
CUYKPIHOTL KO QUPUEY TO10VTE EvOLaTpiPery.)

Diese Aussagen sind zwar darauf angelegt, in dem Sinne beruhigend wir-
ken, dass sie unter der hypothetischen Voraussetzung eines sinnlosen Gan-
zen den Unwillen gegen den eigenen Tod als verfehlt erweisen sollen, legen
jedoch zugleich nahe, dass es keinen Grund gibt, dem eigenen Leben (in-
klusive Tun und Lassen) irgendeinen Sinn zuzuschreiben, wenn kein Sinn
im Ganzen erkennbar ist. So gesehen, steht und fillt mit der Annahme ei-
nes zweckhaft organisierten Ganzen nicht nur die Annahme einer mensch-
lichen Zweckbestimmung, sondern auch die Annahme, dass wir tiberhaupt
normative, d. h. auf Werturteile gestiitzte Griinde haben, etwas in unserem
Leben zu erstreben (wiewohl Marc Aurel sicher anerkannt hitte, dass auch
in einer Welt ohne Zweckbestimmung Platz bleibt fiir Genuss und Wohl-
befinden, sofern es gelingt, das Unbill auszublenden und nicht die eigene
subjektive Lebensqualitit afhzieren zu lassen). Vernunft erkennte sich zwar
als Instanz von Wertzuschreibungen, finde jedoch keine korrekten in sich,
weil dem Ganzen der fiir die Zuschreibung nétige Sinn ermangelte.

So oft Marc Aurel auf die Annahme einer sinnfreien Welt zu sprechen
kommt* und redlich genug ist, sie als ernsthafte Option in Betracht zu

49 Siehe die in der folgenden Fufinote mit ,,(+GP)“ gekennzeichneten Stellen.
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ziehen, so sehr betont er doch (und noch viel hiufiger), dass die Welt ver-
niinftig eingerichtet ist und von einer verniinftigen Ursache, der Natur des
Ganzen (N 1@V 0Awv QUGIC), zu bestimmten Zwecken durchwaltet wird.
Wie, fragt er — den Schluss von der Sinnlosigkeit der Welt auf die Sinnlo-
sigkeit des eigenen Daseins umkehrend —, konnte es in der Welt sinnlos
zugehen, wenn in ihr so etwas Wertvolles wie die dem Menschen eigene
Vernunft begegnet:

4,27,2: ,Oder kann in dir eine Ordnung sein, im Ganzen aber eine

" 9
Unordnung?“ (1) €v o0l pév T1¢ kOoUog veiotactot dvvotot, &v
3¢ 1@ mavTi GKooULoL;)

Aus der Fiille von Stellen, an denen Marc Aurel das Wirken der Weltver-
nunft preist,’® sei exemplarisch der eindrucksvolle Vergleich der als ,All-
natur’ (N T®v 6Awv @UG1g) bezeichneten Weltvernunft mit dem Heilgott
Asklepios zitiert:

5,8,1—11: ,Wie man sagt: ,Asklepios verordnete diesem Menschen
Reiten, kalte Bider oder Barfufigehen®, genauso gut konnte man
auch sagen: ,Die Allnatur verordnete diesem Menschen Krankheit
oder Verstimmelung oder Verlust (von Gliedmaflen) oder etwas
anderes dieser Art. Denn auch dort bedeutet das Wort ,verordne-
te‘ etwa Folgendes: ,Er verordnete ihm das, weil es der Gesundheit
entspricht.* Und hier ist ihm das, was jedem Einzelnen widerfihrt,
irgendwie dem Schicksal nach entsprechend verordnet. So sagen wir
auch, dass sich die Dinge fiir uns ,fiigen‘ (uns widerfahren), wie auch
die Baufachleute sagen, dass sich die Quadersteine in den Mauern
oder Pyramiden fligen, wenn sie sich nach einem bestimmten Ver-

so Vgl 2,3,1-2; 2,95 2,11,2-6 (+GP); 3,11,2—45 3,135 4,3,5 (+GP); 4,10,1; 4,23; 4,27
(+GP); 4,405 4,455 5,10,6; 5,32,2; 6,1; 6,4 (+GP); 6,55 6,95 6,10 (+GP); 6,24 (+ GP);
6,36,2—4; 6,38; 6,42; 6,44 (+GP); 6,45,1; 7,95 7,185 7,19,15 7,235 7,253 7,75 (+ GP); 8,5, 13
8,6; 8,17 (+GP); 8,18; 8,20; 8,23; 8,27; 8,505 8,525 9,1; 9,22,25 9,28,1—3 (+GP); 9,35; 9,39
(+ GP); 10,1,3; 10,6,1—3; 10,7,1—3; 10,14,1; 10,20; 10,25; 11,20; 12,14 (+GP); 12,23,3—4;
12,24,1 (+GP); 12,26,1; 12,28; 12,36,2—5. Mit dem Zusatz ,,(+GP)“ sind die Stellen ge-
kennzeichnet, an denen Marc Aurel auch die Gegenposition (GP) einer von Zweckbestim-
mung freien Welt erwihnt.
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Folium Treverense. fragment mit Abschnitten aus den Selbstbetrachungen, 15. Jh. (Bistumsarchiv Trier,
Abt. 951, Nr. 23). Bei dem Pergamentblatt, 1978 im Pfarrarchiv Lif entdeckt, handelt es sich um eine Hand-
schrift, die vielleicht als Vorlage fiir die erste lateinische Ausgabe diente.
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fahren miteinander verbinden. Denn iiberhaupt ist alles eine einzi-
ge Harmonie (Fligung), und wie der Kosmos sich aus allen Einzel-
kérpern zu einem solchen Kérper zusammensetzt, so setzt sich das
Schicksal aus allen Ursachen zu einer solchen Ursache zusammen.
Was ich sage, verstehen auch die ganz einfachen Leute; denn sie
sagen: ,Das hat es (das Schicksal) ihm gebracht.® Also wurde ihm
das gebracht, und somit wurde ihm dieses verordnet. Nehmen wir
die Dinge also so an wie jene, die Asklepios verordnet. Vieles ist
freilich auch unter diesen hart, aber wir begriiflen es in der Hoff-
nung auf Gesundheit. Die vollstindige Verwirklichung der Dinge,
die der allgemeinen Natur gut scheinen, soll dir deiner Gesundheit
vergleichbar erscheinen. Und so heifSe alles, was geschieht, willkom-
men, wenn es auch noch so hart erscheint, weil es dorthin fithrt: zur
Gesundheit des Kosmos und zur Wohlfahrt und zum guten Wirken
des Zeus. Denn er hitte das nicht fiir den Menschen gebracht, wenn
es nicht dem Ganzen zutriglich wire. Denn auch eine beliebige Na-
tur bringt nichts, was nicht dem von ihm durchwalteten Wesen an-
gemessen ist.“ (Omolov Tt €071 T0 Aeyopevov, otv ‘cvvetalev 0
AckAnmiog To0Te ImRaciov T yuypolovoiay 1 avvrodncioy’,
T010VTOV €071 K0l T0 ‘GUVETAEE TOVTM N TV OA®V VGG VOGOV
N PGV 1 drofoAny f GAAO TL TAV TO10VTOV . Kol YOop EKel
10 ‘cuvétae’ 1010010V TL onuaiver ‘Etafe 1001 10010 OC
KocrécMmkov npbc_‘, i)yietocv" kol evtod o, 10 cuuﬁodvov EKOGTO
TETOKTOL TG QVTH <(x)c_‘,> KoctocMmkov el mv emoc PUEVNV. OVT®
yop Kol cuuﬁocwew oL ksyouev g Kol 1'01)(; Isrpaymvong
Mdovg €v 1ol Telxeowv M &v tolg mupauict cvuPoivelv ot
teyviton Agyovot cvvapuolovtog aAAnioig tff mold cvvieoet.
OA®C YOLp OLPOVID: £6TL Li0L KO MOTEP EK TOVTMV TV COUATMV
0 KOGUOG TO10VTO GMUO GLUUTANPOVTOL, OVTWG EK TAVIMV TMV
alTlOV N ELHOPUEVT TOLOTN OUTIOL GUUTANPOVTOL. VOOUGT O
0 Aéym kol ol TéLeov 131DTaL Qoo Yop* ‘TODTO EQEPEV OOTH’.
0VKODV TOVTO TOVT® £QPEPETO KO TOVTO TOVTM GUVETOGTTETO"
dexmduedo odV oOTO B¢ Ekelvol <a> 0 AGKANTIOC GUVTHTTEL
TOALQ YOOV Kol €V €KELVOLC €0TL TparxEn, aAlo aomalouedo
1§} éAnidt tfig vytetog. To10dTOV 0DV 11 G0t dokelt® Gvvoig Kol
cuvtédela 1@V Tf Kowii edoetl Sokodvtmv, olov I on vylela,
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Kol 0VTOG AoTaov TV TO YLVOUEVOV, KOV ONVESTEPOV JOKT,
S 10 exeloe &yew eml tﬁv 700 Kécuou i)y{etow Kol THY TOD
A10¢ £00d1ay Kol snnpowlocv 0V YOLp 0LV TODTO TIVL S(pepev el un
70 OA® vae(pspev 0V3E Yop M TLXOVGOL PVGIG PEPEL TL, O UM T
Sloucouuevq) Vi aOTRHG KOTAAANAOVY €0T1Y.)

Die zitierte Stelle bringt die ibergeordneten Zwecke des Wirkens der All-
natur (1 T@®v OA®V QVGIS) zur Sprache: zum einen ,die Gesundheit der
Welt“s* () 100 k6610 Vyiel), zum anderen ,,die Wohlfahrt und das gute
Wirken des Zeus“ ( 10D A10¢ evodia kol evnpoyio). Die Rede von der
»Gesundheit der Welt“ ist nicht metaphorisch, sondern im eigentlichen
Sinne zu verstehen, d. h. mit der Implikation, dass die Welt ein Lebewesen
ist, das aus einer Seele und einem Korper besteht (vgl. 4,40). Mit ,Zeus®
ist wiederum die Allnatur selber gemeint, die Marc Aurel anderenorts (vgl.
z. B. 6,1,1 und 6,5) als die Welt durchwaltende Vernunft (Aoyog) bezeich-
net (weshalb wir hier kurz von ,Weltvernunft® sprechen). Indem sie fir
die Gesundheit von Welt-Seele und Welt-Koérper sorgt, realisiert sie ihr ei-
genes Wohlergehen. Gesund aber ist die Welt nur dann, wenn es in ihr
gerecht zugeht, ,alles, was geschieht, zu Recht geschieht® (4,20,1: maw 10
cvuPoivov dikoimg cupuPoiver).

Freilich ist die Weltvernunft Ursache (oiticr) nicht nur der Gesundheit
der Welt, sondern, darin dem Heilgott Asklepios iiberlegen und daher mit
Zeus gleichgesetzt, allererst der Welt selber, die sie kontinuierlich erzeugt
und mit neuem Leben erfiillt. Um diesen Prozess niher zu beschreiben, be-
dient sich Marc Aurel der begrifflichen Triade von ,Ursache’ (ottio), ,Ma-
terie’ (UAN) und ,Beziehung (cvopopa) (sc. auf einen Zweck)® (vgl. 9,37,2;
12,10; 12,18): Die Weltvernunft ist die Ursache (oittior) der Welt, indem
sie — wie Marc Aurel z. B. in 6,5 oder 7,23,1 erliutert — die Materie (VAn),
welche zur Welt gehort, in Beziehung (avapopa) auf einen Zweck bzw.

51 Anderenorts ist von ,Heil“ (cotpia) die Rede, vgl. 10,1,3: ,zum Heil des vollkom-
menen Lebewesens [sc. der Welt], das gut, gerecht und schén ist und alles erzeugt, zusam-
menhilt, umfasst und umschliefft, was vergeht, damit anderes Ahnliches daraus entsteht®
(¢ml cwnpig 10D tedelon {@ov, 10D dyodod kel Sikoiov kol kohod kol YevvdvTog
navTo. Kol GUVEXOVTOC KOl Tepléxovtog kol meptdaufBdvoviog Stodvdueva elg
YEVEGIV ETEP@V OUOTMV).
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bestimmte Zwecke gebraucht, d. h. sie zu diesen Zwecken strukturiert und
organisiert; und indem sie dies gur macht, sorgt sie fiir eine gesunde Welt.

An diese Feststellungen schliefen sich zahlreiche Fragen zum Verhiltnis
von Weltvernunft, Weltmaterie und Welt an: Existiert die Weltmaterie un-
abhingig von der Weltvernunft? Oder ist ihre Existenz diktiert durch die
Zwecksetzung der Weltvernunft? Wenn letzteres der Fall ist, warum bedarf
die Vernunft der Materie, um ihre Zwecke zu realisieren? Wenn ersteres
der Fall ist, ist die Vernunft dann alleinige Ursache der Welt oder vielmehr
nur Ursache zusammen mit einer weiteren Ursache, nimlich der Mate-
rie? Oder ist die Weltmaterie nichts anderes als ein bestimmter Aspekt der
Weltvernunft und von ihr gar nicht verschieden? Marc Aurel geht auf diese
schwierigen ontologischen Fragen nicht niher ein, sondern belisst es bei
der Feststellung, dass die Weltvernunft die Weltmaterie zu einem doppelten
Zweck durchdringt: um der bestmoglichen Einrichtung der Materie sowie
um des eigenen Wohlergehens willen.

Marc Aurel erliutert an der zitierten Stelle nicht nur die Zwecke des
Wirkens der Weltvernunft, sondern auch die Art und Weise, wie sie die
genannten Ziele erreicht, nimlich vermittels vieler zusammenwirkender
(Teil-)Ursachen (oitiar), die er anderenorts ,Mitursachen® (cuvoltio
4,40) nennt. Indem Marc Aurel die Weltvernunft als ,etpoppévn® (,Schick-
sal‘) bezeichnet, lisst er gemifd der etymologischen Ableitung des Wortes
,elpopuévn‘ das Verb elpo, ,ich verkniipfe!, anklingen. Alles in der Welt
ist durch die Weltvernunft mit allem anderen in dem Sinne verkniipft, dass
alles Mitursache alles Folgenden ist und selber Folge aller vorhergehenden
Mitursachen (vgl. 4,40; 6,38; 7,9). Wie die Rede vom ,Schicksal® nahelegt,
ist die allumfassende Verkniipfung durch ebenso allumfassende Notwen-
digkeit ausgezeichnet,’”> wobei Marc Aurel diese Notwendigkeit ausdriick-
lich nicht als eine mechanische, sondern teleologische (zweckorientierte)
verstanden wissen will (vgl. 4,45).

Mit der menschlichen Vernunft teilt die Weltvernunft alle Eigenschaf-
ten, denen die menschliche Vernunft ihren Wert verdankt (s.o0. V.), ist ihr

s2 Vgl. 2,3,2: ,Dazu kommt noch die Notwendigkeit (tpoceott 8¢ 10 avorykaiov).
53 Beispiele fir weitere Anspielungen auf eine deterministische Position: 2,2,4; 2,3,2;

2,5,25 3,4,5=65 3,11,4; 3,16,4;5 4,6,1; 4,95 4,26,4; 4,33,35 4,345 4,405 4,455 5,175 7,575 8,355
9,42,1—4; 10,5; 10,28,2; 11,6,2; 12,14,1—2.
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aber an Wert noch weit iiberlegen, zum einen (a), weil sie die Ganzheit
darstellt, aus der die Vernunft des einzelnen Menschen hervorgeht, und
einen entsprechend grofSeren Wirkungskreis hat, zum anderen (b), weil sie
anders als die menschliche Vernunft nicht irrtumsanfillig ist, sondern die
der Vernunft innewohnende Zweckbestimmung zuverlissig erfiillt.

Was (a), den grofleren Wirkungskreis der Weltvernunft, betrifft, besteht
er zum Ersten darin, dass die Welt a/s ganze — d. h. in ihren Grundstruktu-
ren, die sie zu einem groflen Organismus machen — von der Weltvernunft
entworfen und ins Werk gesetzt ist. Zum Zweiten besteht sie darin, dass
auch jedes Einzelne in der Welt, d. h. nicht nur ihre Grundstrukturen, von
der Weltvernunft sei es unmittelbar geplant, sei es mittelbar, d. h. als Kon-
sequenz eines die Grundstrukturen festlegenden Entwurfs, bestimmt wird.
Marc Aurel erwigt hinsichtlich der einzelnen Individuen beide Denkopti-
onen, sowohl ihre unmittelbare Planung als auch ihre mittelbare Bestim-
mung durch die Weltvernunft, und folgert unter beiden Voraussetzungen,
dass alles, was den Individuen widerfihrt, zu bejahen ist; vorausgesetzt ist
tir diese Folgerung tiberdies (b), d. h. die Unfehlbarkeit der Weltvernunft,

sowie ihre Durchsetzungskraft:

6,44,1-3: [Option 1] Wenn die Gétter tiber mich und iiber das, was
mir widerfahren soll, Uberlegungen angestellt haben, dann haben
sie richtig iberlegt. Denn ein uniiberlegter Gott ist nur schwer vor-
stellbar. Aus welchem Grund sollten die Gotter darauf aus sein, mich
zu schidigen? Denn was hitten sie oder das Weltganze, fiir das sie
doch vor allem sorgen, davon? [Option 2] Wenn sie aber nicht iiber
mich ganz persdnlich Uberlegungen angestellt haben, dann haben
sie es doch sicher {iber das Weltganze getan; ich muss daher auch
das, was daraus folgt, akzeptieren und liebgewinnen. (Ei pé&v odv
gfovievcavto mepl £uod kol T@V Epol cuuPfivon 0eethoviay
ot Yeol, koddg £BovAevoavtor afoviov yop Yeov ovde
emwvoficot padiov, xaxdoot 8¢ pe S tiva altiov EueAlov
OpUaY; TL Yop adTolg | T@ KOW@, 0b UAAGTO TPOVOODVTOL,
€K TOVTOV mepleyévero; el O& un efovAsdoavto kot 1dilav
Tepl £U0D, TEPT Y TV KOwvdV TavTmg Boviedoavto, olg kKot
enaxoAovinoly kol todto cvuPaivovio acnalector kol
GTEPYELV OQEIA®.)
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Marc Aurel versichert gebetsmiihlenartig, dass a/les im Sinne der Weltver-
nunft geschieht.’* IThr Wirken ist mit der Existenz von Ubeln schlechthin
unvereinbar;’s sie hitte sie weder gewollt noch auch aus Unkenntnis oder
Unvermogen zugelassen:

2,11,5: ,Die Natur des Ganzen hitte das weder aus Unwissenheit zu-
gelassen noch deshalb, weil sie es zwar wusste, jedoch nicht imstan-
de war, ihm vorzubeugen oder es zu korrigieren.” (oVte 8¢ kot
ayvotoy ovTe e1dvio pév, un dvvouévn 8¢ tpoguia&oactor 1
Sroptncocitar TodTo ) TOV OAMV PUGIC ToPEIdEV dLv.)

10,7,3: ,Hat denn die Natur selbst versucht, ihre eigenen Teile zu schi-
digen und sie so zu schaffen, dass sie ins Verderben geraten und zwangs-
laufig diesem anheimfallen, oder blieb ihr verborgen, dass solches ge-
schieht? Beides ist doch unglaubwiirdig.“ (motepov yop eneyeipnoev
N PUO1G VTN T EQVTHG UEPT KOKODV KO TEPIMTMTIKG T KOKD
kol €€ avaykng EunToTo £1 T0 KOKOV Totelv, N EAodev adTnv
TOLAOE TIVOL YIVOUEVDL; QUPOTEPXL YOup amtidovor.)

Marc Aurel bedient sich der folgenden Argumente, um plausibel zu ma-

chen, dass die scheinbaren Ubel in Wirklichkeit keine sind:

1. Er erinnert daran (s.0. V.), dass die spiter so genannten physischen Ubel
wie Krankheit, Armut usw. keine Ubel sind, sondern unterschiedslos

s4 Vgl 6,1: ,Alles geschieht und vollendet sich nach ihr“ (ndvto 8¢ ko’ éxeivov
ylveton kol mepaiveron); 6,9: ,Nach der Natur des Ganzen kommen alle Dinge zu ih-
rer Vollendung® (Kot v 1@v SAwv @bowv €xaota nepaiveton); 8,5,1: ,Denn alles
geschieht gemifl der Natur des Weltganzen® (mdvto yop koto thv To0 0Aov @UoLV),
12,26,1: ,Alles geschieht nach der Natur des Ganzen® (TdvTo KoTo TV TdV OAOV OOV
yiveton).

ss Vgl. auch 6,1: ,Das Sein des Ganzen ist fiigsam und leicht wandelbar. Die Vernunft
aber, die dieses Sein durchwaltet, hat keine Veranlassung in sich, Schlechtes zu tun. Denn
sie hat keine Schlechtigkeit an sich; sie fiigt keinem Ding Schlechtes zu, und nichts erlei-
det von ihr Schaden. Alles geschieht und vollendet sich nach ihr“ (H t®v Skov odoio
gometdng kol evTpenic, 0 8¢ TV Slotkdv Adyog ovdepiov Ev VT altio Exet
70D KOKOMOLETV® Kokioy YOp 0VK £xel 0LSE T1 kokdg molel ovde PAdmtetal Tt VT’
£Kelvov. TAVTO 8E Kort’ EKETVOV YIVETOL KO TEPOIVETOLL).
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(adrapopo) fiir die eigene Lebensqualitit.’® Das Argument kommt ihm
auch gelegen, um den Einwand zuriickzuweisen, Giiter und Ubel seien in
der Welt ungerecht verteilt: Dinge, die guten und schlechten Menschen
gleichermaflen zukommen, kénnen keine Giiter oder Ubel sein.s?

. Er betont — blof§ scheinbar im Widerspruch zum ersten Argument —, dass

die vermeintlichen Ubel in Wahrheit gut sind, weil sie dem Wohlergehen
des Ganzen zutriglich sind. Insbesondere Verginglichkeit im Allgemeinen
und Tod im Besonderen werden auf diese Weise gerechtfertigt: Sie sind
erforderlich/férderlich fiir die den Kosmos bzw. seine Teile stets jung und
frisch erhaltende Umformung der Materie:** Denn ,,die Welt ist Wandel®
(4,3,12: 0 KOOPOG GAAOlWG1G). — Dieses zweite Argument steht deshalb
nicht im Widerspruch zum ersten — das die vermeintlichen Ubel nicht
als gut, sondern als unterschiedslos deklariert —, weil Unterschiedslosig-
keit und Gutsein hier in verschiedenen Hinsichten zugeschrieben werden:
Unterschiedslos sind die vermeintlichen Ubel fiir die Lebensqualitit des
betroffenen Menschen, gut sind sie hingegen tiberhaupt, im Lichte des
Ganzen. Dies lisst sich am Beispiel des eigenen Todes illustrieren. Einer-
seits heifdt es: Er soll (als unterschiedslos) verachtet werden (vgl. 4,50).
Andererseits heifdt es spiter: Er soll nicht verachtet, sondern bejaht wer-
den (vgl. 9,3). Nochmals spiter heiflt es, die beiden Thesen zusammen-
bringend: Er ist unterschiedslos fiir das Gelingen des eigenen Lebens und
insoweit verachtenswert; hingegen ist er bejahenswert als Teil des Ganzen

(vgl. 12,23,5).

. Wihrend das zweite Argument besagt, dass die vermeintlichen physischen

Ubel dem Wohlergehen des Ganzen zutriglich sind, geht das dritte noch
einen Schritt weiter und behauptet, dass alles, was einem Teil des Ganzen
durch die Weltvernunft widerfihrt, nicht nur dem Ganzen, sondern auch
dem betroffenen Teil zutriglich ist.”® Dies ist deshalb der Fall, weil der be-
troffene Teil seine Zweckbestimmung niemals unabhingig vom Ganzen,
sondern nur und wesentlich als Teil des Ganzen erfiillt und in der Erfiil-
lung der Zweckbestimmung sein Wohl besteht.

56
57
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59

Vgl. 2,11,6 und 9,1,9.

Vgl. 2,11,5;5 4,39,3—4; 9,1,6.

Vgl. z. B. 2,3,25 2,17,5;5 4,36; 7,18; 7,235 7,25; 8,65 8,50,25 9,35,1; 12,23,3.
Vgl. 2,3,25 4,235 10,1,3; 10,6,2; 10,20.
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4. Ferner erinnert Marc Aurel daran, dass alles, was einem Menschen im
vermeintlich Guten wie Schlimmen widerfahren mag, eben dort seinen
Ursprung hat, wo auch der jeweils betroffene Mensch seinen Ursprung
hat.%° Wer das Widerfahrnis ablehnt, lehnt dessen Grund ab, aus dem das
Widerfahrnis mit Notwendigkeit folgt; und zugleich — als ebenso notwen-
dige Konsequenz dieses Grundes — sich selbst.

5. Fiir die sogenannten moralischen Ubel, also verwerfliche menschliche
Charakeereigenschaften und Handlungen, gilt in zwei Hinsichten Ahnli-
ches wie fiir die physischen Ubel: Sie sind keine Ubel fiir diejenigen, die
den {iblen Handlungen als Opfer ausgesetzt sind, sondern unterschieds-
los fiir deren Lebensqualitit; und sie richten auch im Gesamthaushalt der
Welt keinen Schaden an (vgl. zu diesen beiden Punkten in umgekehrter
Reihenfolge 8,55, zum ersten auch 8,56). Sie sind lediglich ein Ubel fiir den
Menschen, der von dem charakterlichen Defizit befallen ist; freilich kann
er sich von dem Ubel, ,,sobald er nur will, befreien (vgl. erneut 8,55). Marc
Aurel richtet mit diesen Uberlegungen sein Augenmerk auf die Frage, ob
die moralischen Ubel fiir jemanden oder etwas schidlich sind, und hile
den Schaden fiir einen auf das ihn verursachende Subjekt beschrinkten
und durch es leicht zu behebenden. Zu seiner Argumentation liefle sich
u. a. kritisch anmerken, dass der Unwert des moralischen Ubels nicht nur
und vielleicht auch nicht primir darin besteht, dass es fiir jemanden oder
etwas schidlich ist, sondern darin, dass es per se verwerflich ist; die Frage,
warum die Weltvernunft die Existenz eines solchen Ubels zuldsst (bzw. zur
Erreichung welcher Zwecke sie es benotigt), wird von Marc Aurel, soweit
ich sehe, weder ausdriicklich formuliert noch beantwortet.

Die praktische Haltung zur Welt, die durch die Beschreibung des Welt-
ganzen als eines stets gesunden, heilen, jungen, von der Weltvernunft zum
durchweg Besten durchwalteten Organismus nahegelegt wird, bringt Marc
Aurel mit einem reichen Schatz von Verben zum Ausdruck, welche freudige
Akzeptanz der Geschehnisse und Verehrung ihrer Urheberin ausdriicken:
aonalecton (swillkommen heiflen®), evopectely (,Gefallen finden®),
apéoxectar (;zufrieden sein®), otépyewv (;zufrieden sein®), aouevilely
(,gern annehmen®), un Svcapeotelv (nicht unzufrieden sein®), un

60 Vgl. 2,17,4; 4,29,3; 12,1,3.
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dvoyepaivewv (onicht verdriefllich sein‘), apxeloar (;zufrieden sein®),
okely (lieben?), Bekewv (jwollen®), axolovdelv (folgen), NdecVon
(,sich freuen®), c€Bewv (,verehren). Wie wichtig ihm diese Haltung ist,
belegt die Vielzahl von Stellen, an denen er sie anmahnt® — hiufig in Ver-
bindung mit der Mahnung, die Mitmenschen gerecht und wohltitig zu
behandeln (vgl. dazu unten VI.2).

Voraussetzung dafiir, dass der Mensch dem Geschehen mit freudiger
Akzeptanz begegnen kann, ist der Umstand, dass der Mensch als vernunft-
begabtes Wesen im Unterschied zu den nicht-vernunftbegabten Wesen
dem Geschehen nicht einfach unterworfen ist, sondern sich zu ihm ver-
halten kann:

10,28,2 (vgl. 4,34): ,Einzig und allein dem vernunftbegabten Lebe-
wesen ist es gegeben, willentlich dem Geschehen zu folgen, einfach
nur zu folgen ist aber fiir alle notwendig.“ (LOve t® Aoyixd (oo
8¢80tait 10 £xovcimg Enesdot Tolg YIvouévolg, 10 08 emector
YIAOV TGV QVOYKOlov.)

Wer die freudige Akzeptanz des Geschehens vermissen ldsst, nimmt eine
Einstellung ein, die Marc Aurel als eine Loslosung oder Abtrennung vom
Ganzen, dessen Teil der Mensch ist, beschreibt und mit der Abtrennung
von Gliedmaflen vergleicht:

8,34,1—2 (vgl. auch 2,16,1-2; 4,29,3; 5,8,13): ,Wenn du einmal eine
abgehauene Hand, einen Fuf§ oder einen abgeschnittenen Kopf ge-
trennt von dem iibrigen Kérper hast liegen sehen — so etwas tut sich,
soweit es an ihm liegt, jemand an, der nicht will, was ihm wider-
fahrt, und sich absondert oder etwas Gemeinschaftswidriges tut. Da
hast du dich irgendwie von der naturgemiflen Einheit losgerissen.

61 Vgl. 2,2,4; 2,3,3; 2,5,25 2,13,2—3; 2,16,2; 2,17,4; 3,44 3,4,5; 3,6,1; 3,9,1—2; 3,16,3;
43,55 4,10,15 4,233 4,255 4,26,43 4,29,35 4,315 4,33,35 5,3,25 5,8,10—13; 5,10,6; 5,18; 5,25,2;
5,27,13 5,33,6; 6,10,5; 6,16,10; 6,30,3;5 6,36,4; 6,395 6,41; 6,44,1-3; 7,31,35 7,545 7,55,1;
7>575 756635 8,5,15 8,7,15 8,155 8,235 8,32,3; 8,34,1; 8,435 8,46,25 8,47,55 9,3,15 9,65 9,3 1,1;
10,1,3—4; 10,3; 10,6,2—3; 10,8,2; 10,11,2—4; 10,14; 10,20; 10,215 10,253 10,28,2; 10,35,4;
II,6,I—2; I1,13,3—4; II,20,6; 12,1,3512,3,35 12,115 12,125 12,24,1; 12,28; 12,32,3.
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Die Abtrennung des einzelnen Menschen vom Ganzen ist eine subjekti-
in dem Sinne, dass er sich nicht (mehr) als Teil (uépog — oder besser
noch: ,Glied* [puéloc] 7,13,2) des Ganzen versteht. Eine Abtrennung im
objektiven Sinne ist hingegen unméglich, da die Weltvernunft von jedem
Menschen unter allen Umstinden (navtwg) guten Gebrauch macht, auch
dann, wenn er sich gegen die Geschehnisse striubt und sich so subjek-
tiv vom Weltganzen ,losreift’. Dieser objektive Sachverhalt entbindet den
Menschen jedoch wiederum nicht seiner Aufgabe, die richtige subjektive

Ve

Benedikt Strobel

Denn du warst ja als ein Teil von ihr geschaffen worden. Jetzt hast du
dich selbst abgeschnitten.“ (E{ mote e1deg yelpo. dmokexouuévny
N T80 1} KEQAANY GTOTETUNUEVNV, X MPLS TOV OO TOD AOLToD
CMUOTOG KEWLEVNV' TOLODTOV EQVTOV TOLET, OGOV £ E0VTA, O UN
Yéhwv 10 cvuPoivov kol dmooyilmv E0LTOV N O GKOVOVNTOV
Tl TPOGCOV. OMEPPLYOL TOTE ONO THS KATO QUOLY EVOCEMG
EMEPUKELC YOP LEPOC” VDV GEQVTOV OMEKOYOLC.)

Haltung einzunehmen:

Auch wenn der Mensch sich einmal in seiner Einstellung vom Ganzen ab-
gelost hat, bleibt ihm das Vermégen erhalten, seine Einstellung zu korrigie-

6,42,3—4: ,Denn jener, der das Weltganze lenkt, wird dich auf je-
den Fall richtig verwenden und in eine gewisse Abteilung seiner
Mitarbeiter aufnehmen. Doch werde du nicht ein solcher Teil wie
der wertlose und licherliche Vers im Drama, von dem Chrysipp
spricht.” (éKeivog LEV YO.p ndvm)g GOl KOAGDG Y PNOETOL O TO, OAOL
drokdv Kol nocpocﬁeisrm o€ £ig uepog T TOV cmvz—:pycov [0
Gnvepynruc(nv] aAAC GU UM TO100TO uepog Y€V, 010G O eVTEANG
Kol yedolog oTiyog &v T dpapott, ob XpUGITTOG HEUVNTOL.)

ren und sich wieder in das Ganze einzugliedern:

8,34,3—5: Doch jenes ist so gewitzt eingerichtet, dass es dir moglich
ist, dich wieder [mit dem Ganzen] zu vereinigen. Das hat Gott kei-
nem anderen Teil [des Kosmos] gegeben, dass er, losgetrennt und ab-
gehauen, sich wieder [mit dem Ganzen] vereinigen kann. Uberlege
dir doch die Giite, mit der Gott den Menschen ausgezeichnet hat.
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Denn er hat es ihm anheimgestellt, erst gar nicht vom Ganzen losge-
rissen zu werden und sogar nach seiner Lostrennung wieder zuriick-
zukehren, zusammmenzuwachsen und seine Stellung als Teil wieder
aufzunehmen.“ (GAL" ®de Kopyov ékelvo, ott #Eeotl oot maAy
EVOOOL GEOVTOV. T0VTO OAA® MEpel ovdevi Veog énérpswa
metct‘}avn Kou Srakomévl téhy coveldeiv. AN cKe\you mv
Xpnctornroc i rsnum(s TOV ocvﬂpoonov Kol youp Tvor TV ocp)mv
un anoppoyfi 0o Tod OOV €N’ KT EXOINGE, KO GIOPPAYEVTL
oA Enoveddelv kol cvuedval kol v 100 pépouvg TaELy
amoAoPely [Eroincev].)

Obgleich Marc Aurel dem Menschen das Vermégen zuschreibt, eine be-
stimmte Haltung (Eingliederung in das Ganze) wie auch ihr Gegenteil
(Loslésung vom Ganzen) einzunehmen, ist er, wie wir bereits gesehen
haben (vgl. oben Anm. §3), tiberzeugt von der vollstindigen Determi-
niertheit alles Geschehens, darunter auch menschlicher Haltungen und
Handlungen. Er sieht also — auch hier mit der stoischen Lehrmeinung
tibereinstimmend — keinen Widerspruch zwischen dem Kausaldetermi-
nismus, dem zufolge alles mit Notwendigkeit geschieht, und dem Appell,
sich fiir eine bestimmte Haltung und gegen ihr Gegenteil zu entscheiden.
Die Entscheidung liegt zwar nicht in dem Sinne bei uns, dass sie keine
sie mit Notwendigkeit bedingende Ursache hitte, doch in dem Sinne,
dass sie auf einen Akt der Zustimmung (cvyxatadeotc) zu einer Vorstel-
lung zuriickgeht, d. h. durch bestimmte Handlungsgriinde bestimmt ist,
aufgrund deren wir uns fiir oder gegen eine bestimmte Handlung bzw.
Haltung entscheiden.

Wihrend die Beschreibung der Welt als eines von der Weltvernunft zum
durchweg Besten durchwalteten Organismus freudige Akzeptanz alles Ge-
schehens nahelegt, fithren andere Beschreibungen zu einer etwas anderen
Haltung, die mit freudiger Akzeptanz durchaus vereinbar ist, jedoch eine
deutliche Abwertung der einzelnen materiellen Teile des Weltganzen dar-
stellt. Zwar sollen die einzelnen materiellen Teile der Welt insoweit freudig
akzeptiert werden, als sie durch die Weltvernunft gestaltet werden, sind
jedoch ohne diesen Riickbezug, rein als materielle Teile betrachtet, wertlos.

Marc Aurel macht die in dieser Hinsicht konstatierte Wertlosigkeit an
zwei Eigenschaften fest. Erstens stellt er die zeitliche wie rdumliche Mi-
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nimalitit aller materiellen Teile des Ganzen fest; mogen sie im Vergleich
miteinander linger oder kiirzer existieren, die Ausdehnung ihrer Existenz
schrumpft auf ein Minimum zusammen.® Dies hat zur Folge, dass sich
die Differenz zwischen lingerer und kiirzerer Dauer der Existenz als unter-
schiedslos erweist.”* Marc Aurel verbindet diese Folgerung mit der These,
dass es fiir die Bewertung eines menschlichen Lebens auf ganz andere, uns
bereits bekannte Eigenschaften ankommt als auf seine Linge: Ist es ein
Leben im Sinne der menschlichen Bestlmmung oder niche? Falls j ja, ,,genu—
gen ja schon drei solche Stunden® (6,23,2: apxodot yop kol Tpelg Gpot
totoVton); und auch ein vorzeitiger Abbruch kann der Erfiilltheit eines
solchen Lebens nichts anhaben (vgl. 11,1,2), zumal die Dauer eines jeden
Lebens ohnedies durch die gottliche Vorsehung korrekt bestimmt ist (vgl.
12,36).

Marc Aurel verschirft die These der zeitlichen wie riumlichen Minima-
litdt aller materiellen Teile sogar dahingehend, dass nur das Gegenwirtige
existiert, Vergangenes nicht mehr und Zukiinftiges noch nicht existiert.
Unter dieser Annahme ist freilich schwer zu sehen, wie iiberhaupt noch von
zeitlicher Ausdehnung die Rede sein kann, hinsichtlich deren das Ganze als
maximal andauernd, die Teile als minimal andauernd miteinander vergli-
chen werden kénnen. Denn auch die Existenz des Ganzen schrumpft dann
auf die pure Gegenwart zusammen (die zu bestimmen nochmals eigene
Schwierigkeiten bietet, auf die Marc Aurel nicht eingeht).

Zweitens macht Marc Aurel die (relative) Wertlosigkeit der materiellen
Teile der Welt an der Schwiche der Materie fest (vgl. 12,7: ,die Schwiche
aller Materie“ [tnv acdévetov ndong VANg] und 9,36,1: , Fiulnis der Ma-
terie“ [10 campov Thg ... VAng]), womit nicht nur auf ihre Unbestindig-
keit, sondern auch auf ihre reine Passivitit angespielt ist, also darauf, dass
sie von sich aus nichts wirken kann, sondern alle Formation und Transfor-
mation von der wirkenden Ursache, der Vernunft, empfingt. Marc Aurel

62 Vgl u. a. 2,12,15 3,10,25 4,3,7-8; 4,19,1; 4,355 4,435 4483 4,505 5,235 5,245 §,33,1—
2; 6,45 6,15,2—4; 6,31,1; 6,59,2; 7,1,3; 7,65 7,105 7,19; 7,215 7,22,25 7,23; 7,34,2; 8,2,1;
8,21,2-3; 8,25,2; 9,14; 9,32,2;9,33; 10,I7; 10,18; 10,31,2—4; 10,34; I11,18,10; 12,7; 12,21}
12,24,3; 12,32,1-2.

63 Vgl u.a. 4,155 4,47; 4,50,65 6,495 9,33; 12,36,1.

64 Vgl. 2,14; 3,10,1; 12,26,2.
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weist auf diese Eigenschaft mit dem Gebrauch zahlreicher Metaphern hin,
z. B. indem er von der ,schmutzigen® Materie spricht.® Gleichwohl ist ihm
auch hier die Feststellung wichtig, dass selbst die scheinbar schlimmen und
hisslichen Dinge auf die Natur des Ganzen zuriickgehen (6,36,2—4) und
insoweit begriiflenswert sind.

Die mit der Abwertung der materiellen Teile der Welt verbundene
Haltung kann als eine Art von Gelassenheit oder auch Grofigesinntheit
(ueyoho@poovVN, 3,11,2 und 10,11,1) gegeniiber den Widerfahrnissen der
materiellen Teile verstanden werden. Die Abwertung des korperlichen Seins
im Allgemeinen® und die des eigenen Kérpers im Besonderen® liefert ein
zusitzliches Argument fiir die Verachtung der aufgrund ihrer Irrelevanz
tur die Vernunfttitigkeit als unterschiedslos erkannten Dinge (siche dazu
oben V. und unten VI.2), die Marc Aurel — gewiss etwas simplifizierend
bzw. allzu pauschalisierend — dem Bereich des Kérperlichen bzw. sinnlich
Wahrnehmbaren zuschlige (vgl. z. B. 12,3,3). Entsprechend wird er nicht
miide, die ,Minderwertigkeit’ (e0téAe10r), ja Wertlosigkeit aller sinnlich
wahrnehmbaren Dinge und so auch derjenigen, die bei Menschen Lust
oder Unlust hervorrufen, zu betonen:

2,12,1: ,, Wie schnell doch alles verschwindet, in der Welt die Men-
schen selbst, in der Ewigkeit die Erinnerung an sie. So ist es mit
allem Sichtbaren und vor allem mit dem, was uns durch Lust kédert
oder durch Miihsal abschreckt oder aus Eitelkeit berithmt gewor-
den ist. Wie minderwertig und verichtlich, wie schmutzig, hinfillig

65 Vgl. die Rede von ,Schmutz’ (pimog) in s5,10,5; 7,47,2; 8,24; von ,schmutzig’
(pumepOg) in 2,12,15 9,14,1.

66 Vgl. z. B. 9,28,4—5: ,Bald wird uns alle die Erde bedecken, dann wird auch sie sich
verindern und jenes wird sich weiter bis ins Unendliche verindern und auch jenes wie-
der bis ins Unendliche. Wenn man nimlich das Ubereinanderwogen der Verinderungen
und Wandlungen und ihre Schnelligkeit bedenkt, so wird man alles Sterbliche verachten®
("Hon mdvtog nuog v kaddyet, €netto kol oot petafolel Kokelvo £l Gmelpov
petoPorel kol TAAY EKETVOL E1G OELPOV. TOG YOLP EXIKVHOTOGELG TV HETOBOADY Kol
dAhotmoemy evIVILODUEVOC TG KO TO TEYOC, TOVTOC VNTOD KOTOPPOVHGEL).

67 Marc Aurel driickt die Abwertung auch durch die Wahl von Verkleinerungsformen
aus, z. B. copdtiov (wortlich: ,Korperlein®), capxidiov (wortlich: ,Fleischlein®), xpeddiov
(wortlich: ,Fleischlein®), mvevudrtiov (wortlich: ;Hauchlein®).
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und tot das ist .. (Hcog TovToL rocxawg svoupcxw@erou 40) usv
Kocuw o0OTOL TOL GCO]JOLTOL TQ 3¢ odvVl ol VAol oTdV ol
€01l T alodnta mavto kol padioto to Ndovii deledlovta 1 n
1) TOVO (pOBonvroc n ® w(pu) chBsBonueva nmg eure?m Kol
£VKOTAPPOVNTO KO POTTOPOL Kol EVQIOPTO, KO VEKPU ...)

4,48,3: ,Kurz und gut: Immer das Menschliche als verginglich und
minderwertig betrachten, gestern noch ein bisschen Schleim, morgen
Mumie oder Asche.“ (10 yop 0Aov, kotidelv ael To avdponivo.
¢ Epnuepa kol eVTeEA kol exdec pev pvEapiov, avplov 8¢
TOPLYOG T TEQPOL.)

Zur Hervorhebung der Wertlosigkeit der von uns gewdhnlich als lust-
oder leidvoll erlebten Dinge greift er zu eindriicklichen naturalistischen
Beschreibungen; z. B. soll er sich seinen Beitrag zum Geschlechtsverkehr
vorstellen als ,das Reiben des Gliedes und die Absonderung von Schleim
unter Zuckungen® (6,13,1):

6,13,3: ,,... so muss man es im ganzen Leben machen, und wo einem
die Dinge allzu vertrauenswiirdig vorkommen, muss man sie entblo-
Ben, ihre Minderwertigkeit durchschauen und ihnen den Anschein,
mit dem sie sich briisten, rauben.“ (... oVt® 8¢l map’ OAov TOV
Biov Totely ko omov Atow a&1omioTa 1o npéwuoctoc (pocvrdc?;srm
omoyl)uvm)v ocm:(x Kol TNV EVTEAELOY ODTOV kadopdy Kol TNV

s

1GToplow €0 n GEUVOVETOL TEPLOLPETLY.)
Zu einer gelassenen Haltung soll eine weitere Beobachtung beziiglich der
Natur des Ganzen beitragen, die Marc Aurel wieder und wieder in seine
Notate einflicht, die Beobachtung der Gleichférmigkeit alles Geschehens:
Alles folgt den immer gleichen Mustern, nichts ist neu.®® Wer nur 40 Jahre
gelebt hat, kann den gleichen Erfahrungsschatz gesammelt haben wie je-
mand, der 10.000 Jahre alt wird:

68 Vgl 2,14,5; 4,6,1; 4,32,1-2; 4,33,3; 4,44; 6,37; 6,46; 7,15 7,8; 7,49; 7,68,4; 8,6,2;
8,46,25 9,145 9,28,15 9,35,1; 9,37,1; 10,235 10,27; I1,1,3; I1,6,2; 12,1,5; 12,135 12,24,3.
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7,49 (vgl. auch 6,37 und 9,37,4): ,Das Vergangene betrachten und
die so zahlreichen Verinderungen dessen, was einmal war. Es ist auch
mdglich, das Zukiinftige vorauszusehen. Denn es wird ganz dhnlich
sein und wird nicht aus dem Rhythmus des Geschehenden ausstei-
gen kénnen. Daher ist es auch ganz gleich, ob man das menschliche
Leben vierzig oder zehntausend Jahre hindurch erforscht. Denn was
wirst du da noch mehr sehen?* (T, mpoyeyovoto avadempely, Tag
T06000TOG TV yevouévov petoforag. £E€oTl Kol TO. EGOUEVOL
TPOEPOPOLY* OLLOEISN YOLp TAVTMG £6TON Kol 0VY 010V Te ekPrivan
700 pLIUOD TAY VOV YIvopévmv: 0Uev Kol TGOV TO TEGGOPAKOVTOL
£1ec1y 1otopficat Tov avidponivov Bilov td €ml €tn poplor Tl
Yo.p TAEOV OyeL?)

SchliefSlich dient Marc Aurel die bereits erwihnte Betonung der Existenz
der bloflen Gegenwart zur Motivierung des Appells, die eigenen Aktiviti-
ten auf die Gestaltung der Gegenwart zu konzentrieren und Vergangenes
wie auch Zukiinftiges als unterschiedslos zu betrachten.® Dieser Appell hat
eine doppelte Stoffrichtung: Einerseits soll er einen Anreiz setzen, in die
Gegenwart, d. h. den jeweils aktuellen Vernunftgebrauch, Kraft zu investie-
ren; andererseits soll er — erneut im Sinne von Gelassenheit — davon abhal-
ten, sich iiber Vergangenes zu grimen oder Zukiinftiges sei es zu fiirchten,
sei es zu ersehnen und so Kraft zu verschwenden. Den Appell, sich auf die
Gegenwart zu konzentrieren, spitzt Marc Aurel zu der Aufforderung zu,
jeden Tag wie den letzten zu verbringen.”

V1.2 Uberzeugungen iiber die Natur des Menschen
und ihnen entsprechende praktische Grundhaltungen

Finige grundlegende Uberzeugungen iiber die Natur des Menschen haben
wir bereits im Zuge der Erorterung der Frage kennengelernt, was ein gelin-
gendes menschliches Leben ausmacht. Wir haben gesehen, dass Marc Aurel
dieses mit der Erfiillung der spezifisch menschlichen Zweckbestimmung

69 Vgl 3,12,1;5 6,32,3; 7,29,3; 8,2,2; 8,36; 8,44,1; 9,65 9,41,3; 10,1,3; 12,1,2; 12,3,4.
70 Vgl. u. a. 2,5,2;5 2,11,1; 4,17; 7,69.
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gleichsetzt, die er ihrerseits mit korrektem Vernunftgebrauch identifiziert.
Fir den Appell, den Vernunftgebrauch zu entwickeln und zu betitigen, be-
ruft er sich nicht nur darauf, dass Vernunft das dem Menschen eigentiimli-
che Vermaégen ist, sondern auch auf den Wert dieses Vermdgens, welchen er
darin begriindet sieht, dass es die Instanz der Wertzuschreibungen ist, nicht
im Erwerb bestimmter Uberzeugungen gehindert werden kann und auch
subjektives Wohlbefinden dadurch garantiert, dass es die Dinge, die von
Menschen in der Regel als Giiter erstrebt oder als Ubel vermieden werden,
als unterschiedslos fiir die eigene Lebensqualitit erweist und so innere Ruhe
stiftet. Die hier nur kurz zusammengefassten Gedanken zur Natur des Men-
schen sind nun selber grundlegender Teil der Uberzeugungen, iiber die ein
Mensch laut Marc Aurel verfiigen sollte, um ein gelingendes Leben zu fiih-
ren. Insoweit haben wir der Darstellung des vorliegenden Abschnitts bereits
vorgegriffen (und vorgreifen miissen), um sehen zu kdnnen, warum es fiir
Marc Aurel iiberhaupt so wichtig fiir ein gelingendes Leben ist, bestimmte
Uberzeugungen zu haben und sich von der Vernunft leiten zu lassen.

Den am Ende von V. liegengelassenen Faden beziiglich der Natur des
Menschen wiederaufgreifend, konnen wir nun gleich zu der Haltung tiber-
gehen, die Marc Aurel mit dem Appell verbindet, die Vernunfttitigkeit kor-
rekt zu betitigen: Die Haltung besteht in einem Leben, das die Vernunft,
die innere Gottheit (0 €évdov doiuwv), rein erhilt, ehrt, pflegt und seiner
Wiirde gemifd behandelt.” Ohne die religiosen Konnotationen der Aus-
drucksweise ausblenden zu wollen, liele sich sagen, dass das Vernunftver-
mogen moglichst gut entwickelt werden, nicht verkiitmmern soll.

Worin besteht die méglichst gute Entwicklung des Vernunftvermogens?
Wir hatten die Frage bereits am Ende von V. aufgeworfen, waren dann auf
die beiden Analysen (sc. der Natur des Ganzen und der Natur des Men-
schen) gekommen und kénnen jetzt zum einen auf die Uberzeugungen
und Haltungen verweisen, die wir beziiglich der Natur des Ganzen in VL1
kennengelernt haben, zum anderen weitere Uberzeugungen beziiglich der
Natur des Menschen, soweit sie nicht bereits bis zum Ende von V. hervor-
getreten sind, herausarbeiten.

Hierfiir sind uns besonders die Stellen eine wertvolle Stiitze, an denen
Marc Aurel den Appell, die innere Gottheit ihrer Wiirde gemif§ zu behan-

71 Vgl. 2,65 2,13,1; 2,17,4; 3,12,1; 3,16,3.
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deln, mit der Aufzihlung von Eigenschaften verbindet, in denen ein ihrer
Wiirde gemifSer Zustand der Gottheit bzw. des Menschen, dem die Gott-
heit innewohnt, besteht:

2,13,1-2: ,,... es geniigt, nur bei dem gottlichen Geist in seinem In-
neren zu sein und ihm aufrichtig zu dienen. IThm zu dienen bedeutet
aber, dass man ihn rein hilt von Leidenschaft, Unbedachtheit und Un-
zufriedenheit gegeniiber allem, was von den Géttern und Menschen
kommt.“ (... dpxel TPOg LOVE T Eviov £0vTod Soripovi elvart
Kol ToVTOV Yvnoiwg Yepanevetv. Yepometlo d& a0Tod Kortopov
nadovg dratnpelv kol e1KoOTNTOC KOl dVGUPEGTNOEMS THG
TPOG TOL £k VDV Kol VI POTOV YIVOLEVCL.)

2,17,3—4: ,Was kann [uns] da Geleit geben? Einzig und allein die
Philosophie. Eben dadurch, dass man den gottlichen Geist in seinem
Innern derart behiitet, dass er von Misshandlungen und Schaden frei
ist, stirker als Lust und Leid, weder planlos handelt noch mit Lug
und Heuchelei, nicht darauf angewiesen ist, ob ein anderer etwas tut
oder nicht tut; dass er ferner das, was ihm widerfihrt und zuteilwird,
mit dem Bewusstsein empfingt, dass es von dort irgendwo kommt,
woher er selbst gekommen ist; zuletzt, dass er den Tod mit heite-
rem Gemiit erwartet und ihn fiir nichts anderes hilt als eine Auflo-
sung der Elemente, aus denen jedes Lebewesen besteht.* (11 00V 10
TOPOTELYOL SUVALEVOV; €V Kol LOVOV @1AoGola. ToDTO S8 £V
T® Tpelv Tov €vdov datpova avoPpiotov kol acvii, Ndovadv
KO TOV@VY Kpelosova, undev elkfi To1odvTo unde dreyevouivag
kol ped’ vmoxpioeme, dvevdef 100 GAlov motficol TU 1) un
rotficar €11 8¢ 10 cvuPoivovia Kol GmoveLOueva deyOUevoy
g £xeldéy modev epydueva, d¥ev adTog NAJev: £mi oot 8¢ TOV
Yavotov TAeo T} yvoun mepiuévovia ©g ovdev Alo 1 Aoy
0V otorgeiov, ¢€ OV exootov {Pov cuykpivetal.)

3,4,4: »Denn fiirwahr, ein solcher Mensch [sc. der nur denkt, was er je-
derzeit einer anderen Person freimiitig sagen konnte], der es nicht mehr
aufschiebt, schon jetzt zu den Besten zu gehoren, ist eine Art Priester
und Diener der Gétter und gebraucht hierfiir auch den in seinem Inne-
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ren beheimateten (gottlichen Geist), der den Menschen unbefleckt von
Liisten, unverwundbar von aller Miihsal, unberiihrt von jeder Uberheb-
lichkeit und ohne Gedanken an irgendeine Schlechtigkeit sein lsst; er
macht ihn zum Kimpfer im groiten Wettkampf, (der darin besteht,)
dass man keiner Leidenschaft unterliegt, von Gerechtigkeit tief durch-
drungen ist, aus ganzem Herzen freudig alles annimmt, was geschicht
und einem zuteilwird, und sich nicht oft und nicht ohne wichtige und
gemeinniitzige Notwendigkeit damit beschiftigt, was ein anderer sagt,
tut oder denkt.“ (0 yap TO1 VNP O TO10DTOG OVK £T1 LIEPTIVEUEVOG
10 [dc] év dpiotoig NdN elvor, 1epevg Tig €0TL Kol VTOVPYOS
Jedv, ypopevog kol 1@ €vlov 18pupéve 010D, O mopEXETOL
OV avdpmmov oypovtov NOOVAV, GTPOTOV VIO TOVTOC TOVOV,
naong VPpeng aveEnapov, Taong avaicintov tovnplog, adAntny
adlov 10D peylotov, 100 Lo undevog madovg kataPAndivo,
dikooovvn PePappévoy eig Badog, acnalopevoy uev €€ 6Ang thg
YuxfAc 10 GLUPOIVOVTOL KO GTOVEUOUEVE TOVTOL, UT) TOAAGKLG 88
unde yopig ueyaAng kol kowvoeedodg avaykng eovialouevov Tl
note GAAog Aéyel | mpacoet I davoeitor.)

3,16,3: ,,... ferner den in seinem Herzen wohnenden gottlichen Geist
nicht zu besudeln und durch eine Menge von Vorstellungen zu ver-
wirren, sondern ihn in heiterer Ruhe zu bewahren, indem er der
Gottheit in geziemender Weise folgt und weder etwas verlauten lisst,
was der Wahrheit nicht entspricht, noch etwas Ungerechtes tut.“ (...
Tov 8¢ €vdov ev Td otniet 1dpuuevov daipovo un eopely unde
YopuPeiv oxAo @oviocidv, aAL TAewv diatnpelv, Koouimg
emopuevoy Ved, unte @deyyouevov T mapo to oAnUR pnte
EVEPYOVVTO TOPOL TOL OTKOLLOL.)

Die folgenden Eigenschaften werden genannt:

a) Unbezwinglichkeit durch Affekte (2,13,2: ,rein von Leidenschaft®
(xodopov madovg); 3,4,4: »dass man keiner Leidenschaft unterliegt
(tob vro undevog madovg kotoPAndfvor)), insbesondere Lust
und Unlust (2,17,4: ,stirker als Lust und Leid (mdov@dv xoil moévmv
KpelTtoval); 3,4,4: »,unbefleckt von Liisten, unverwundbar von aller
Miihsal“ (Qxpovtov NSOV, ATPOTOV VLTO TOVTOC TOVOUL))
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0

d)

£)

g)

h)
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Akzeptanz der von den Gottern herrithrenden Geschehnisse (2,13,2:
orein ... von Unzufriedenheit gegeniiber allem, was von den Gottern
... kommt* (kodapov ... dvcopestnoeng Thg TPOg T £k VEDV ...
YWOUEVQ); 2,17,4: »dass er ferner das, was ihm widerfihrt und zuteilwird,
mit dem Bewusstsein empfingt, dass es von dort irgendwo kommt, woher
er selbst gekommen ist“ (€11 3¢ 10 cvpPoivovio Kol GOVELOUEVOL
Seyduevov dg ekeldév modev épydueva, 6dev adTog NATEV); 3,4,4:
»man aus ganzem Herzen freudig alles annimmt, was geschieht und einem
zuteilwird® (qonalopevov pev €€ 0Ang thg yuyfic o cvuPoivovia
KO GIOVEUOUEVO, TOVTN); 3,16,3: wder Gottheit in geziemender Weise
folgend“ (Lewv ... koouiog enouevov Yed))

Akzeptanz der von den Menschen herrithrenden Geschehnisse (2,13,2:
»rein ... von Unzufriedenheit gegeniiber allem, was von den Menschen
kommt* (kodopov ... ducopectnoemc Thg TPOC TO €K ... AvIpOTmY

Yvoueva))
Freiheit von unbedachtem Handeln (2,13,2: ,rein ... von Unbedachtheit“
(ko Yopov ... EIKOMOTNTOG); 2,17,4: Hnichts planlos tut* (undev eikf
TOLOVVTOL))

Wahrhaftigkeit (2,17,4: ,und auch nicht mit Lug und Heuchelei“ (unde
deyevouévag kol ped’ VIoKpIoENC); 3,16,3: Hnicht etwas verlauten lisst,
was der Wahrheit nicht entspricht (unte @¥eyyopevov t mopa to. aAnvi))
Gerechtigkeit (3,4,4: ,unberiihrt von jeder Uberheblichkeit* (maong
UBpewg avEmQQOV); 3,441 »von Gerechtigkeit tief durchdrungen®
(dikaoovvn BePoppevov elg B&dog); 3,16,3: ,nicht etwas Ungerechtes
tut (UNTe EvepyodvTo TOPa: TO dlicoral))

Unabhingigkeit vom Tun oder Lassen Anderer (2,17,4: ,,nicht darauf an-
gewiesen, ob ein anderer etwas tut oder nicht tut“ (avevdefi 100 GAhov
nolfjcod Tt 1) un motfica))

Gelassene Erwartung des eigenen Todes (2,17,4: ,zuletzt, dass er den Tod
mit heiterem Gemiit erwartet und ihn fiir nichts anderes hilt als eine
Auflésung der Elemente, aus denen jedes Lebewesen besteht® (éml mOoL
de Tov Yavatov Theo Tff yvoun nepuévovia g ovdev GAro 1 Aoty
1@V cTotelov, €€ OV Exaotov {Pov cuykpiveton))

Einige dieser Eigenschaften haben wir bereits niher kennengelernt und
brauchen wir hier nicht nochmals genauer zu betrachten: b) die Akzeptanz
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der von den Géttern herrithrenden Geschehnisse (s.o0. VI1.2), g) die Unab-
hingigkeit vom Tun oder Lassen Anderer (s.0. V. zur Unabhingigkeit des
Vernunftgebrauchs von dufleren Faktoren), h) die gelassene Erwartung des
eigenen Todes (s.0. V. und VI.2); auch d) die Freiheit von unbedachtem
Handeln war uns implizit bereits als Konsequenz des Vernunftgebrauchs
begegnet — denn Vernunftgebrauch und unbedachtes Handeln schlieffen
einander offensichtlich aus.

Die Eigenschaft a), die Unbezwinglichkeit durch Affekte, insbesondere
Lust und Unlust, ist ebenfalls implizit bereits angeklungen. Wir hatten oben
(V.) gesehen, dass der korrekte Vernunftgebrauch dem Menschen dazu ver-
hilft, alle tibrigen Dinge als unterschiedslos fiir das Gelingen seines Lebens
anzusehen. Wenn dies so ist, dann entfillt ein wichtiger Grund dafiir, Lust
und Unlust zu empfinden, der darin liegt, dass wir jenen Dingen einen Wert
oder Unwert zuschreiben. Indem wir diese Zuschreibung konsequent unter-
lassen, lassen wir eine Hauptquelle fiir das Aufkommen entsprechender Lust
und Unlust versiegen. Um dieses Ziel zu erreichen, sind wir aufgefordert,
die Vernunft mit dem Kérper nicht mit-leiden zu lassen.” Erreichen wir das
Ziel, lassen wir zudem eine Quelle fir Unrecht versiegen, denn ,wer den
Liisten nachjagt, wird sich vom Unrechttun nicht fernhalten®.”

Dies heifdt nicht, dass jede Art von Gefiihl auszutilgen sei; Marc Aurel
spricht selbst oft genug von bestimmten Gemiitslagen, die seine Personlich-
keit charakterisieren sollen, z. B. freudiger Akzeptanz duflerer Widerfahr-
nisse oder Freude am guten Handeln:

6,7: ,Nur an einem erfreue dich und finde darin Erholung: Von ei-
ner gemeinschaftsfordernden Tat zur nichsten fortzuschreiten im
Gedanken an Gott.“ (Evl T€pmoV KO TPOGOVOTOVOV, TH OO
npaenc kovovikic petofoivery énl mpa&ly KOWMVIKNY GV
uwvnun ¥eod.)

8,43: ,Den einen erfreut dies, den anderen das. Mich aber erfreut
es, wenn ich meine leitende Vernunft gesund erhalte und sie sich

72 Vgl. 7,66,3; 9,41 (mit Bezug auf das vorbildliche Verhalten Epikurs im Krankenstand);
10,245 12,3,3.
73 9,1,8: 6 1e S1wkmv Tog NdoVAg 0vK apé€eton ToD AdtKkelv.
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weder von einem Menschen noch von etwas, was den Menschen wi-
derfihrt, abwendet, sondern alles mit freundlichen Augen ansieht, es
annimmt und jedes einzelne Ding so gebraucht, wie es ihm gebiihre.“
(EV@poivel GAAov GAAO" e BE, E0v VYLEC EXm TO YEULOVIKOV, UM
GMOGTPEPOUEVOV UNTE OV POTOV TIVOL UNTE <TL> TOV VI pOTOLG
cvuforvovimv, aAlo mow evpevésty 0@UYaluolc OpdV Te Kol
deyouevov kol ypouevov ekaoto kot alioy.)

Damit ist jedoch eine Freude gemeint, die auf korrekten anstelle von fal-
schen Werturteilen beruht und insofern grundlegend verschieden ist von
denjenigen Freuden, die auf Fehlurteilen beruhen.

Noch nicht zur Sprache gekommen sind die folgenden, in der Tat
grundlegenden Eigenschaften, die der Mensch annehmen und pflegen
soll: ¢) Akzeptanz der von den Menschen herrithrenden Geschehnisse, ¢)
Wahrhaftigkeit und f) Gerechtigkeit. Am wichtigsten von ihnen ist Marc
Aurel die Gerechtigkeit, decke sie doch die Wahrhaftigkeit — und teils auch
die Akzeptanz der von den Menschen herrithrenden Geschehnisse — mit
ab. Indem wir nun zunichst die Gerechtigkeit als Eigenschaft eines guten
Menschen betrachten, sind wir endlich beim moralisch guten Menschen
als Explikation eines guten Menschen angelangt und haben zu fragen, wa-
rum Marc Aurel der Auffassung ist, dass der korrekte Vernunftgebrauch,
mit dem er das gelingende Leben identifiziert, eine gerechte Haltung ein-
schliefit, ja warum er sogar formulieren kann, dass das gelingende Leben
in einer der Gemeinschaft dienenden Einstellung (kowvovikn diadecig)
bzw. in der Gemeinschaft (xowvwvie) besteht,”* und so oft die Bedeutung
der Gemeinschaft und der ,Gemeinschaftlichkeit® (kowvmvikdv) betont.

Um dies zu verstehen, ist nochmals auf die spezifische Natur des Men-
schen und seine Zweckbestimmung zuriickzukommen (s.o. IV. und V.).
Wie wir gesehen haben, ist Marc Aurel der Auffassung, dass der Mensch
dazu eingerichtet/veranlagt ist (xoteokevaoton) bzw. die Einrichtung/

74 Vgl 5,34,2: ... dass man in der gemeinschaftsfordernden Einstellung sowie im
Handeln das Gute besitzt und dort das Streben Ruhe findet* (... 10 &v T} xowevikf
Srodécer kol mpdet Exetv 10 dryardov kol evrod Vo v Ope&v amoAnyewv) und 5,16,3:
,Das Gute des vernunftbegabten Lebewesens ist die Gemeinschaft“ (10 dpo dyedov 10D
Aoyikod Loov koveovia).
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Anlage (kotoiokevn) hat, sein spezifisches Vermogen, die Vernunft, kor-
rekt zu betitigen. Ein wichtiger Teil dieser Einrichtung — Marc Aurel nennt
ihn gar den ,wichtigsten® (7,55,3) — besteht nun in der Gemeinschaftlichkeit
(10 kowvvikov) der Menschen, d. h. darin, dass sie qua vernunftbegabte
(Moywka) Lebewesen fiireinander geschaffen sind, wihrend die nicht-ver-
nunftbegabten (GAoyo) Lebewesen fiir die vernunftbegabten und unter den
nicht-vernunftbegabten die unbeseelten fiir die beseelten geschaffen sind.”
,Fiireinander® heift: fiir die jeweiligen Mitmenschen in ihrer Eigenschaft
als vernunftbegabte Wesen, d. h. unter Zuriickstellung anderer Merkmale
wie der Herkunft oder der Zugehérigkeit zu einer bestimmten staatlichen
Gemeinschaft oder einer bestimmten sozialen Schicht. Seine Zugehorigkeit
zu einer partikularen staatlichen Gemeinschaft blendet Marc Aurel zwar
nicht aus, ordnet letztere aber der universalen Gemeinschaft unter, die er
mit dem Kosmos identifiziert und die die Gemeinschaft aller Menschen
mit einschliefSt:

6,44,6: ,Die staatliche Gemeinschaft und das Vaterland ist fiir mich
als Antoninus Rom, fiir mich als Menschen der Kosmos. Was diesen
Gemeinschaften niitzlich ist, das allein ist fiir mich gut.“ (oA ko
TOTPig Mg MEV Avimvive pot i Poun, og 8¢ aviponm 0 KOGUOG.
0L ToAg TOAEGTY 0DV TOOTOG MPEALILOL HbVaL €6TT ot GryorddL.)]

Dass die Menschen fiireinander geschaffen sind, heifdt laut Marc Aurel, dass
sie zur Kooperation (cvvepylo’®) aufgerufen sind, dazu, einander Gutes
zu tun (evepyeTelv?’, b motelv?®), einander zu lieben (@1Aglv?), einan-
der zu niitzen (w@ekelv®), auf das fiir die Gemeinschaft Niitzliche und
Angemessene zu zielen (@8 ... cuvteively, elg 10 KOWf xpNoIoV Kol
£00PUOGTOVE ], TNV AVOLPOPaY EML TL KOVmQEAEC TO1ETV??), sich um alle

75 Vgl 4,3,4; 5,16,5; 5,30,15 7,55,2; 8,56,2; 8,59; 9,1,1; I1,18,2.
76 Vgl. 2,1,4 und 7,13,1.

77 Vgl. 7,13,3 und 9,42,13.

78 Vgl 5,33,6; 5,20,1; 7,13,3; 8,23.

79 Vgl. 6,39; 7,13,3; 7,31,25 11,1,4.

80 Vgl 9,1,1.

81 Vgl 7,5,3.

82 Vgl 3,4,1; 9,23,2; 12,20,2.
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Menschen zu kiimmern (kndecdat ... maviov avdponov®), einander
Wohlwollen entgegenzubringen (g0voeiv®4), ihren eigenen Nutzen an den
der Gemeinschaft zu kniipfen: ,Was dem Schwarm nicht niitzt, niitzt auch
der Biene nicht“ (6,54: TO 1@ ounvetr un cvueépov ovdE T pelioon
ovpeepet).s Werden diese Anweisungen in Maximen umgemiinze, ist die
praktische Grundhaltung umrissen, welche der Uberzeugung entspricht, der
Mensch sei ein Gemeinschaftswesen. Und wenn Marc Aurel diese Grund-
haltung immer wieder als ,Gerechtigkeit® (81xaioc0vn 10,11,2, S1k0OTNG
9,31,1) bezeichnet, so zeigt dies, dass er gerechtes Handeln nicht darauf be-
schrinkt, andere nicht unzulissigerweise zu schidigen, sondern hierzu auch
Wohltitigkeit zihlt, die insofern gerecht ist, als sie der Gemeinschaft sowie
den Mitmenschen als Teilen der Gemeinschaft geschuldet ist.

Warum aber sind die Menschen qua vernunftbegabte Lebewesen fiir-
einander geschaffen? Marc Aurel expliziert die Annahmen, die im Hinter-
grund dieser These stehen, nicht weiter. Als Annahmen kénnten unterstellt
werden, dass alle Lebewesen fiir andere Lebewesen geschaffen seien und
Lebewesen dann, wenn es im Vergleich mit ihnen keine hoheren, wert-
volleren Lebewesen gebe, fiireinander geschaffen seien. Auf den Menschen
angewandt implizierte dies: Da es keine hoheren, wertvolleren Lebewesen
gibt, um derentwillen Menschen da sind — es sei denn, man dichte an den
gesamten Weltorganismus —, jedoch auch Menschen um anderer Lebewe-
sen willen da sind, miissen sie fiireinander da sein. Nun ist allerdings die
Primisse, dass Lebewesen stets um anderer Lebewesen willen da sind, auf
den ersten Blick wenig plausibel — ist es nicht auch méglich, dass sie ent-
weder allein frir sich selbst da sind, also Selbstzweck sind, ohne um anderer
Wesen willen zu existieren, oder zwar nicht ausschliefSlich Selbstzweck sind,
aber auch nicht um anderer (Teil-)Lebewesen willen da sind, sondern um
der gesamten Weltorganisation willen? Die erste Option kann Marc Aurel
leicht ausschlieflen — ausschlief$lich Selbstzweck ist der einzelne Mensch als
ein Teil des zweckmifligen Weltgefiiges gewiss nicht; auf die zweite Option
mag er antworten, dass der Beitrag, den der einzelne Mensch zum Gesamt-
geflige leistet, eben wesentlich in dem Beitrag besteht, den er fiir andere

83 Vgl 3,47
84 Vgl 8,26,2 und 9,27,2.
85 Vgl. auch 5,22,2; 6,44,6; 10,33,8.
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Teile des Gesamtgefiiges leistet und als solche Teile nur die Mitmenschen
in Betracht kommen, da es keine hoherwertigen Teile in der Welt gibt. Aber
auch diese Uberlegung bleibt angreifbar: Warum sollte ein Individuum,
das auferhalb menschlicher Gemeinschaft spezifisch menschlichen Titig-
keiten wie z. B. dem Philosophieren nachgeht, nicht ebenso die spezifisch
menschliche Aufgabe in dem Ganzen erfiillen wie ein Individuum, das der
Gemeinschaft dient?

Freilich wiirde Marc Aurel seinerseits bestreiten, dass ein Mensch es
tiberhaupt vermag, sich auflerhalb der menschlichen Gemeinschaft zu stel-
len; trotz aller Tendenzen der Abkehr von der Gemeinschaft behilt das
natiirliche Streben nach Gemeinschaft doch die Oberhand:

9,9,7-12: ,Bei den vernunftbegabten Lebewesen aber gibt es Staaten,
Freundschaften, Familien, Versammlungen und im Krieg Vertrige
und Waffenstillstand. ... Sieh nun, was jetzt geschieht. Denn allein
die vernunftbegabten Wesen haben ihr Streben zueinander und ih-
ren Zusammenhalt vergessen, und nur hier sieht man kein Zusam-
mengehen. Und doch werden sie, mégen sie auch flichen, eingeholt.
Denn die Natur ist stirker. Wenn du Acht gibst, wirst du sehen, was
ich meine. Man diirfte eher etwas Erdhaftes finden, das mit Nicht-
Erdhaftem in Berithrung steht, als einen Menschen, der von einem
anderen Menschen véllig getrennt ist.“ (€nl d& 1@V Aoyikdv {owv
moMTelon kol QMo Kol 01K0l Kol GVALOYOL KO €V TOAENOLC
cvvIfKoL Kol Avoyodl. ... Spo 0DV TO VOV yvopevov: udva yop
10 voepa [viv] émhéAnotot The mpog aAAnio omouvdiic kol
GVLVVEDGEDC KOl TO GUppovv Mde povov ov PAémeton. AN
opmg Kaitol evyovteg mepikotalopBavovtol kpotel yop M
PUGIC. Oyel 88 0 Aéym TopapLAGGGmY: YAGGOV YOOV VPOt T1G
av YeDSEC T1 undevoc yeddovg Tpocantouevov Nrep v ponov
v pOTOV OMEGYIGUEVOV.)

Im Vergleich mit der These, dass die Menschen qua vernunftbegabte Le-
bewesen fiireinander geschaffen sind, scheint mir fir die Begriindung der
Mahnung, eine gerechte, dem Wohl der Gemeinschaft zutrigliche Hal-
tung einzunehmen, ein anderes Argument vielversprechender zu sein,
das von Marc Aurel zumindest angedeutet wird. Es beruft sich auf die
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Verwandtschaft (cvyyéveia) aller Menschen miteinander, die in ihrer
geteilten Vernunftnatur liegt.** Auch wenn Marc Aurel den Gedanken
m. W. nicht explizit ausspricht, so liegt in der geteilten Vernunftnatur der
Anspruch auf grundsitzliche Gleichbehandlung aller vernunftbegabten
Wesen: Sofern alle Menschen in gleicher Weise tiber Vernunftvermogen
verfiigen (wenn auch dieses eventuell nicht in gleicher Weise betitigen)
und dieses — aus den oben (V.) genannten Griinden — Achtung verdient,
sind sie in gleicher Weise zu achten. Und selbst wenn man diese egalitire
Konsequenz dem Verweis auf die geteilte Vernunftnatur nicht entnehmen
mochte, so schlieft er doch Willkiirbehandlung von Vernunftwesen of-
fenkundig aus.

Dass die geteilte Vernunftnatur den Anspruch auf grundsitzliche
Gleichbehandlung aller vernunftbegabten Wesen begriindet, kénnte einer
weiteren Stelle entnommen werden, an der Marc Aurel von der gemein-
samen Vernunft auf ein gemeinsames Gesetz und von diesem wiederum
auf Partizipation an einem politischen Gemeinwesen schliefSt. Insofern
Vernunftwesen eine Vernunft gemeinsam ist, unterstehen sie auch einem
gemeinsamen Gesetz, das vorschreibt, was zu tun und was nicht zu tun
sei, und haben damit Anteil an einem politischen Gemeinwesen, das Marc
Aurel letztlich mit dem Kosmos selber identifiziert:

4,4,1: ,Wenn uns das Denkvermogen gemeinsam ist, dann ist uns
auch die Vernunft, der gemify wir verniinftig sind, gemeinsam.
Wenn dem so ist, dann ist uns auch die Vernunft, die uns auftrigt,
was zu tun ist und was nicht, gemeinsam. Ist dies der Fall, so ist uns
auch das Gesetz gemeinsam. Wenn das richtig ist, dann sind wir
alle Biirger; wenn das der Fall ist, haben wir Anteil an einer Art von
Staatswesen. Wenn das zutrifft, dann ist der Kosmos so etwas wie ein
Staat.“ (E1 10 vogpov MUV Kowvov, kol 0 Adyoc, kol ov Aoyikol
EGLLEV, KOWVOC €1 TOVTO, KO O TPOGTAKTIKOG TV TOINTEMV 1 UN
AOYOC KOO €1 ToVTO, KOl O VOO KOvOC" €1 T0VT0, moAlTol
E0UEV" €1 TOVTO, TOMTEVUOTOG TIVOG UETEXOUEV" €l TOVTO, O
KOGUOC MOOVEL TOAMG £07TL.)

86 Vgl. 2,1,3; 2,13,3; 3,4,7; 4,4 (VOHOG); 7,9,2; 7,22,25 11,9,2; 12,26,1 (vOD Kovevio).
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Das Gesetz ist nun wie die Vernunft selber in der Weise allen gemeinsam
(x01v0g), dass es allgemeingiiltig vorschreibt, was zu tun ist und was nicht,
und keine Ausnahmen zulisst. Hier wird, so scheint es, aus einem Merkmal
der Vernunft selbst, ihrer Allgemeingiiltigkeit, auf eine Art von Gleichbe-
handlung aller geschlossen: ,Vor dem Gesetz sind alle gleich®. Dies heifSt
aber fiir das einzelne Individuum, dass es sich im Sinne der Gerechtigkeit
gegeniiber den anderen Individuen keine unrechtmifligen Vorteile zu ver-
schaffen trachten darf und eventuell sogar verpflichtet ist, anderen Indivi-
duen idhnlich zu Hilfe zu kommen wie sich selbst. Zumindest ist dies eine
mogliche Lesart der eben zitierten Rede von dem gemeinsamen Gesetz,
dem die Menschen qua Vernunftwesen unterstehen.

Die Auffassung, dass der Mensch als Vernunftwesen die Aufgabe hat,
andere Menschen auf gerechte und ihrem Wohl zutrigliche Weise zu behan-
deln, scheint auf den ersten Blick im Konflikt zu stehen mit der Auffassung,
dass jeder Mensch aus sich heraus, nimlich aufgrund seines Vernunftvermo-
gens, fiir das Gelingen seines Lebens und sogar Gliick sorgen kann; denn
wenn Letzteres der Fall ist, ist es fiir das gelingende Leben eines Menschen
unerheblich, wie andere Menschen ihn behandeln, ob gerecht oder nicht, ob
wohltitig oder nicht. Wie kann Marc Aurel einerseits sagen, dass man den
anderen Menschen Gutes tun soll — offenbar voraussetzend, dass sie darauf
angewiesen sind —, und andererseits, dass kein Mensch fiir das Gelingen
seines Lebens auf bestimmte Handlungen anderer angewiesen ist:

5,20,1: ,Nach der einen Uberlegung ist fiir uns ein Mensch das ver-
trauteste Wesen, sofern wir ihm Gutes tun und ihn ertragen mis-
sen. Sofern mich aber einige an der Erfillung der eigenen Aufgaben
hindern, wird fiir mich der Mensch zu einem der unterschiedslosen
Dinge nicht anders als die Sonne, der Wind oder ein Tier.“ (Kocﬁ’
srspov usv Koyov muv £GTLV OIKELOTOLTOV ocvﬁpomog, ko)’ 0cov
£V nom‘ceov ow‘toug Kol ovektéov: ko 0cov d¢ evictavtol
TIVEC €1¢ T OlKETOL Epyal, EV TL TV AS10QOP®V LOL YIVETOL O
&vIpomog ovy Nocov 1| NAog 1) Gvepog 7| Inpiov.)

Marc Aurel sieht hier jedoch keinen Widerspruch; man solle den anderen
Menschen nach Kriften und nach ihrem Verdienst helfen, auch wenn sie
Nachteile im Bereich der unterschiedslosen (zwischen Gutem und Schlech-
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tem ,mittleren®) Dinge erlitten; man solle diese Nachteile jedoch nicht als
(eigentlichen) Schaden ansehen:

5,36,1: ,,... man soll nach Kriften und nach Verdienst den Menschen
helfen, selbst wenn sie in den mittleren (d. h. unterschiedslosen)
Dingen einen Nachteil erleiden; jedoch soll man sich nicht vorstel-
len, dass das ein Schaden sei. Denn das ist eine schlechte Angewohn-
heit.“ (... Bondelv pev xato dvvouy kol ko’ alov, Ko eig
T00 péco ehatTdvtan, un pévior PAaPnv ovto govialesor
KoKOV yop €00¢.)

Offenbar nimmt Marc Aurel an, dass Menschen Griinde haben, Dinge zu
erstreben oder zuriickzuweisen, obwohl sie unterschiedslos fiir das Gelin-
gen ihres Lebens sind, und ihnen in Ansechung dieser Griinde geholfen
werden soll, die erstrebten Dinge zu erreichen bzw. die zuriickgewiesenen
Dinge zu vermeiden; dass sie aber keine Griinde haben, das Gelingen ihres
Lebens bzw. ihr Gliick vom Erreichen oder Vermeiden dieser Dinge abhin-
gig zu machen.

Bereits in der Antike wurde freilich lebhaft diskutiert, ob die Annahme
haltbar sei, dass ein Mensch Griinde haben kénne, etwas zu erstreben, ob-
wohl das Erstrebte unterschiedslos fiir das Gelingen seines Lebens sei. Wel-
che Griinde sollten dies sein? Marc Aurel gibt einen wertvollen Hinweis,
wenn er sagt, dass der Kérper und der Lebenshauch ,insofern dein [sind],
als du dich um sie kiimmern musst“ (wihrend der Geist ,,im eigentlichen
Sinne dein [ist]“).”” An anderer Stelle spricht er wertschitzend von ,der
angemessenen Fiirsorge fiir den eigenen Korper.®® Obwohl der korper-
liche Zustand eines Menschen unterschiedslos ist fiir das Gelingen seines
Lebens, ist er nicht unterschiedslos #berhaupt; vielmehr hat der Mensch
einen Grund, fiir den eigenen Korper zu sorgen — diese Sorge gehort, wie

87 Vgl. 12,3,1—-2: ,Drei Dinge sind es, aus denen du bestehst: Korper, Lebenshauch und
Geist. Von diesen sind die anderen insofern dein, als du dich um sie kiimmern musst; aber
nur das dritte ist im eigentlichen Sinne dein.“ (Tpia é51iv ¢ GV GuVEsTROAG GOUETIOV,
TVELPATIOV, VOGS, To0TOV TEAAa négpt 10D émpereiodan Selv 6d éott, 0 8¢ Tpitov
LOVOV KV plmg GOV.)

88 Vgl.auch 1,16,20: ,,... seine angemessene Fiirsorge fiir den eigenen Korper® (... 10 100
1810V GOUATOC EMUEANTIKOV EUUETPOC).
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wir gedanklich erginzen diirfen, zu seiner Bestimmung als eines mit ei-
nem Leib ausgestatteten Vernunftwesens. Und gemif$ der oben genannten
Hilfspflicht anderen Menschen gegeniiber hat er dann auch einen Grund,
anderen dabei behilflich zu sein, fiir ihren Kérper — und die seinem Wohl-
ergehen zutriglichen Dinge — Sorge zu tragen.

Nachdem wir ausfiihrlich auf die Gerechtigkeit im Allgemeinen einge-
gangen sind und gesehen haben, welche Uberzeugungen iiber die mensch-
liche Vernunftnatur Marc Aurel dazu fiihren, ihr eine so grofle Bedeutung
zuzuschreiben, wollen wir uns abschlieffend den beiden weiteren oben er-
wihnten Eigenschaften eines guten Menschen zuwenden, der Akzeptanz
der von den Menschen herrithrenden Geschehnisse (oben c¢)) und der
Wahrhaftigkeit (oben ¢)). So wichtig die letztere Eigenschaft fiir das Ge-
lingen menschlicher Gemeinschaft und damit das Gelingen menschlicher
Vernunfttitigkeit ist, so kurz kénnen wir uns hier iiber sie fassen, da sie
eine bestimmte Konkretisierung von Gerechtigkeit ist — andere Menschen
unwahrhaftig zu behandeln, heifft, ihnen bestimmte Dinge vorzuenthal-
ten, auf die sie einen Anspruch haben, und heif§t damit, sie ungerecht zu
behandeln.

Wenn von ,Akzeptanz der von den Menschen herrithrenden Gescheh-
nisse’ die Rede ist, geht es insbesondere um den Umgang mit anderer Men-
schen Handlungen und Verhaltensweisen, die wir als schlecht fiir uns oder
gar — unabhingig von unseren eigenen Interessen urteilend — als Fehlver-
halten einzustufen geneigt sind. Marc Aurel plidiert in beiden Fillen fiir
mitleidige Milde und gegen Zorn,* im Falle von Fehlverhalten zudem fiir
Belehrung.”° Die Handlungen anderer als schlecht fiir uns einzustufen er-
tibrigt sich, wenn man ihre Unterschiedslosigkeit fiir das Gelingen unseres
Lebens eingesehen hat. Was das vermeintliche oder tatsichliche Fehlverhal-
ten der Anderen angeht, rit Marc Aurel, sorgfiltig zu priifen, ob die Zu-
schreibung eines Fehlverhaltens berechtigt ist,”” und sich ebenso sorgfiltig
selbst zu priifen, ob man nicht selber bereit gewesen wire bzw. weiterhin
ist, ein dhnliches Fehlverhalten an den Tag zu legen.”> Sei man aber von

89 Vgl.z. B. 2,1,3; 2,13,3; 2,16,3; 5,22,2; 5,285 7,26; 10,30; 11,18,12fF.
90 Vgl z. B. 8,59; 9,11; 9,42,6; 10,4; I1,13.

91 Vgl. 9,38 und 11,18,8—9.

92 Vgl. 10,30 und 11,18,6—7.
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dem Fehlverhalten der anderen Person wirklich tiberzeugt, gelte es, vier
weitere Punkte im Blick zu behalten:

7,22: ,Dem Menschen ist [die Fihigkeit] eigen, auch die zu lieben,
die einen Fehltritt begehen. Das geschieht, wenn dir dabei in den
Sinn kommt, dass sie (1) mit dir verwandt sind (2) und aus Un-
wissenheit und gegen ihren Willen fehlen und (3) dass ihr beide in
Kiirze tot sein werdet und vor allem, (4) dass er [sc. derjenige, der
den Fehltritt begangen hat] dir keinen Schaden zugefiigt hat. Denn
er hat deine leitende Vernunft nicht schlechter gemacht, als sie vor-
her war.“ ("I810v av¥pmdmov @IAely Kol TOVE TTOLOVTOG. TOVTO O
YIVETOL, E0V GUUTPOGTINTY Got, 0Tt kol (1) cuyyevelg kol (2)
317 aryvoloy kol GkovTeG QUopTaVoLGSt kol (3) 0Tt et OAlyov
aueotepor tedviEecie, kol mpo mavimv, (4) 0Tt ovk ERAcnyE
o€ 0V YOp TO NYELOVIKOV GOV xelpov émoincey | mpdcdev Nv.)

Von den Punkten (1), (3) und (4) haben wir in unterschiedlichen Kontexten
bereits gehort, von (1) im Kontext der Begriindung gerechten Verhaltens
generell, von (3) im Kontext der Beschreibung der zeitlichen Minimalitit
alles materiellen Daseins und von (4) mehrfach, zuletzt gerade eben mit
Bezug auf Handlungen anderer, denen wir zuschreiben, schlecht fiir uns zu
sein: Sie sind unterschiedslos fiir die Qualitit unseres Lebens, weil diese al-
lein vom korrekten Vernunftgebrauch abhingt. Das gilt selbstverstindlich
auch fiir das Fehlverhalten der Anderen.

Ein an dieser Stelle neuer, von Marc Aurel hiufig betonter Punkt ist
hingegen (2), die Unwissentlichkeit und daher Unwillentlichkeit von Fehl-
verhalten.?* Als Beleg hierfiir gilt ihm der Arger der Menschen dariiber, fiir
ungerecht, riicksichtslos, habgierig usw. gehalten zu werden.”” Folgt man
Marc Aurel, fehlt ihnen nicht der Mangel an Bereitschaft, gerecht, riick-
sichtsvoll, nicht habgierig usw. zu sein, sondern das Verstindnis davon,
was es heift, gerecht, riicksichtsvoll, nicht habgierig usw. zu sein. Ob diese

93 Vgl neben 7,22,2 auch 7,29,7; 9,205 9,38; 9,42,7; 11,18,11; 12,26,1.

94 Vgl. z. B. 2,1,2; 3,11,4; 4,3,4; 6,225 6,27,2; 7,62,2; 7,63; 8,14,2; 10,30,2; 11,18,5;
12,12.

95 Vgl. 11,18,6.
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Aussage allgemeingiiltig ist, scheint eher zweifelhaft; warum sollte es nicht
Menschen geben, die es als Ehrentitel ansehen, ungerecht, riicksichtslos
und habgierig zu sein? Doch kénnte Marc Aurel auch ihre Vergehen als
Fille unwissentlichen Vergehens einstufen: Sie mdgen zwar wissen, was
gerecht, was riicksichtsvoll, was nicht habgierig wire — sie verkennen aber,
dass sie selber hinreichenden Grund haben, das Gerechte, Riicksichtsvol-
le, Nicht-Habgierige zu tun, und handeln entsprechend ungerecht, riick-
sichtslos, habgierig. So betrachtet, griindet ihr Fehlverhalten in einem
kognitiven Defizit (und nicht in einem verfehlten Wollen). Ob man sich
dieser Betrachtungsweise anschliefft oder nicht: Klirungsbediirftig bleibt
allemal, wie Menschen Verantwortung fiir ihr Fehlverhalten zugeschrieben
werden kann, wenn dieses als unwillentlich oder gar Zwang gehorchend
(8,14,2 und 10,30,2) eingestuft wird. Marc Aurel dufSert sich zu dieser Frage
m. W. nicht ausfiihrlicher. Wie man sie beantwortet, hat jedoch auch eine
bedeutende Konsequenz fiir die gerechte Behandlung der Mitmenschen:
Sind sie nicht fiir ihr Fehlverhalten verantwortlich, wire es ungerecht,
sie hierfir zur Rechenschaft zu ziehen; sind sie dagegen verantwortlich,
wire es wiederum ungerecht, sie nicht hierfiir zur Rechenschaft zu ziehen.
Wenn Marc Aurel davon spricht, dass man den Mitmenschen ,nach Ge-
bithr* (xat” a&lav) niitzen solle (9,1,1), so scheint dies vorauszusetzen,
dass die zu gewihrende Hilfeleistung auch dem jeweiligen moralischen
Verdienst des Einzelnen angemessen sein soll; dies setzt jedoch wiederum
seine Verantwortlichkeit fiir sein Handeln voraus. Wie diese aber mit der
Unwillentlichkeit von Fehlverhalten zusammengedacht werden kann, ldsst
Marc Aurel offen.
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VII. Zusammenfassung

Als Leitfrage der Uberlegungen Marc Aurels haben wir die Frage identifi-
ziert, was es fir einen Menschen heift, ein gelingendes Leben zu fiihren
(oben II.). Der Gedankengang, den wir mit Marc Aurel zur Beantwortung
dieser Frage durchlaufen haben, lisst sich stichwortartig wie folgt zusam-
menfassen:

Ein gelingendes menschliches Leben zu fiihren heifit:

— ein guter Mensch zu sein (oben III.)

— d. h. die spezifisch menschliche Zweckbestimmung zu erfiillen (oben
V)

— d. h. dasjenige Vermogen korrekt zu betitigen, das (i) spezifisch
menschlich und (ii) das wertvollste aller menschlichen Vermégen ist,
weil es (ii.a) die Instanz aller Wertzuschreibungen ist, (ii.b.) durch
dufSere Faktoren nicht gehindert und (ii.c) innere Ruhe, ja Glick
von sich aus garantieren kann: das Vernunftvermégen; sowie alles
andere als die korrekte Betitigung der Vernunft als unterschiedslos
(adiapopov) fiir das Gelingen des eigenen Lebens zu behandeln
(oben V.)

— d. h. bestimmte Uberzeugungen iiber die Natur des Ganzen und die
Natur des Menschen zu haben und entsprechende praktische Hal-
tungen einzunchmen:
¢ Uberzeugungen iiber die Natur des Ganzen (oben V1.1):

0 dass sie ein von der Weltvernunft zum durchweg Besten
durchwalteter Organismus ist, in dem alles Geschehen mit
strenger Notwendigkeit verursacht ist

O dass die Welt frei von Ubeln ist, vielmehr im Gegenteil alles,
darunter auch Verinderung und Vernichtung der einzelnen
Dinge und Lebewesen in der Welt, gut fiir die Welt insgesamt
und alle einzelnen Teile der Welt ist

0 dass die materiellen Teile der Welt, unabhingig von der sie
gestaltenden Weltvernunft betrachtet, auf ein rdumlich-zeitli-
ches Minimum beschrinkt sowie auch sonst durch die Schwi-
che der Materie gekennzeichnet sind
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0

0
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dass die Geschehnisse in der Welt gleichférmig sind und stets
denselben Mustern folgen
dass allein das Gegenwirtige wirklich existiert

Entsprechende Haltungen (oben VI.1):

0

0

0

freudige Akzeptanz alles Geschehens in der Welt, das notwen-
dige Folge des optimalen Wirkens der Weltvernunft ist
Gelassenheit angesichts der Minimalitit alles materiellen Da-
seins, einschlief$lich des eigenen Daseins, sowie der Gleichfor-
migkeit alles Geschehens

Konzentration auf die Gegenwart

Uberzeugungen iiber die Natur des Menschen (oben VI.2):

0

0

0

0

alles bereits zuvor tiber Vernunft als die spezifische Zweckbe-
stimmung des Menschen Gesagte

dass Menschen qua Vernunftwesen fiireinander geschaffen
sind, d. h. nicht nur zum eigenen Wohl, sondern auch zum
Wohl aller anderen Menschen

dass Menschen qua Vernunftwesen miteinander verwandt
sind und ihnen insofern gleicher Wert zukommt

dass menschliches Fehlverhalten unwissentlich und unwillent-

lich geschieht

Entsprechende Haltungen (oben VI.2):

0

Konzentration auf korrekten Vernunftgebrauch:

— Bemiihung um korrektes, reflektiertes Urteil

— Behandlung aller anderen Dinge als unterschiedslos fiir
das Gelingen des eigenen Lebens

— Freiheit von auf Fehlurteilen basierenden Emotionen
(mit der Folge innerer Ruhe und subjektiven Wohlbefin-
dens)

soziale Tugenden, zusammengefasst unter dem Oberbegriff

Gerechtigkeit, spezifischere Manifestationen sozialer Tugend

wie Wohltitigkeit sowie Wahrhaftigkeit einschlieflend

mitleidige Milde angesichts des Fehlverhaltens anderer Men-

schen
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