G Einleitung / Hypothesen

Die Selbstbestimmungstheorie nach Deci und Ryan (2000) stellt die drei menschlichen Grundbedtirfnisse
Autonomie, Eingebundenheit und Kompetenz in Zusammenhang mit Wohlbefinden (negativer und
positiver Affekt als unabhangige Dimensionen). Befriedigung der Beddrfnisse fuhrt laut Theorie zu
positivem, Frustration zu negativem Affekt. Befriedigung und Frustration sind dabei als zwei unabhangige
Dimensionen anzusehen (Neubauer, Voss & Ditzen, 2018). Wahrend einerseits angenommen wird, dass
die Ausgeglichenheit der Bedurfnisbefriedigung bzw. -Frustration einen starkeren Effekt auf das
Wohlbefinden hat als einzelne Bedurfnisse (Sheldon & Niemiec, 2006), gibt es ebenso Evidenz fur die
unterschiedliche Wichtigkeit einzelner Bedlrfnisse je nach Kontextbedingungen (Levesque, Stanek,
Zuehlke & Ryan, 2004). Ausgehend vom psychosozialen Stufenmodell nach Erik H. Erikson (Noack, 2005)
asst sich vermuten, dass bei Studenten, welche sich folglich im 6. Stadium (,,Intimitat vs. Isolation®)
oefinden, das Bedurfnis nach Eingebundenheit einen starkeren Einfluss auf ihr Wohlbefinden hat als die
oeiden anderen Bedurfnisse.

Die vorliegende Untersuchung befasste sich mit der Frage, ob die postulierten Zusammenhange zwischen
Bedurfnisbefriedigung bzw. -frustration und Wohlbefinden im Alltag von Studierenden nachgewiesen
werden kdnnen. In Anlehnung an vorherige Studien (Neubauer, Voss & Ditzen, 2018) wurde die Methode
des Ecological Momentary Assessment (EMA, dt. Ambulantes Assessment) verwendet.
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e Methode

Die Erhebung erfolgte mit Hilfe der Android App movisensXS. N = 58 Studenten der Universitat Trier (Alter:

M =22,42, SD = 2,67), von denen 75,5 % weiblich und 24,5 % mannlich waren, erhielten auf dem
Smartphone zweimal taglich (12:00 und 18:00 Uhr) an finf aufeinanderfolgenden Tagen (Mo-Fr) zwei
Fragebdgen — Bedurfnisbefriedigung und -Frustration (BMPN: Balanced Measure of Psychological Needs)
sowie positiver und negativer Affekt (PANAS: Positive and negative Affect Schedule). Die mittlere
Compliance (M = 79,39, SD = 20,38) auf einer visuellen Analogskala von 0 — 100 war zufriedenstellend.
Der Erhebungszeitraum erstreckte sich Gber 6 Wochen. Die Daten wurden mithilfe von
Mehrebenenmodellen mit random intercept und fixed slope ausgewertet (s.u.). Dazu wurde das
Wohlbefinden (pos./neg. Affekt) auf die Bediirfnisbefriedigung bzw. -Frustration regrediert. Alle
Pradiktoren wurden am Personenmittelwert zentriert. Beispielhaft das erste Modell:
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Tabelle 1

Ubersicht der Regressionsmodelle
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e Ergebnisse

Hypothese 1

Kriterium
Pradiktor PA NA PA NA
Sat 0.688°""
(0.045)
Dis 0.594°
(0.042)
Rel sat 0.120°"
(0.034)
Comp_sat 0.279°
(0.033)
Aut_sat 0.315°"
(0.044)
Rel dis 0.158™"
(0.031)
Comp_dis 0.240°"
(0.030)
Aut_dis 0.1207"
(0.027)
R? 238 189 254 .385

Hypothesenkonform bestatigte sich, dass die Bedurfnisbefriedigung
und -Frustration gemittelt Gber die drei Bedurfnisse eine
signifikante Vorhersage des positiven (b = 0.688, p <.001) bzw.
negativen Affekts (b = 0.594, p <.001) erlaubten.

Hypothese 2

‘p<.05 "p<.01; Tp<.001
N=532; n=58
Mote: PA = Positiver Affekt. NA = Negativer Affekt.

Sat = Bedirfnisbefriedigung. Dis = Bedurfnisfrustration.
Rel = Beziehung. Comp = Kompetenz. Aut = Autonomie

Tabelle 2

Ubersicht der Regressionsmodelle

Kriterium
Pradiktor PA NA
Sat SD 0.006 -0.166
(0.078) (0.055)
Dis SD -0.335"" 0.388""
(0.098) (0.068)
R? 018 052

‘p<.05; "'p<.01; 'p<.001
N=532;: n=58

Note: Sat_SD = Standardabweichung aller Sat_Variablen
Dis_SD = Standardabweichung aller Dis_Variablen

Die Befriedigung von Autonomieerleben (b = 0.315, p <.001)
stellte den besten Pradiktor fiir positiven Affekt, die Frustration
von Kompetenzerleben (b = 0.240, p <.001) den besten Pradiktor
fur negativen Affekt dar. Eine getrennte Aufnahme der einzelnhen
Bedurfnisse als Pradiktoren zeigte eine hohere Varianzaufklarung
(positiver Affekt R? = .254; negativer Affekt RZ = .385) als bei

der aggregierten Berechnung (Tabelle 1).

Die Ausgewogenheit der Bedurfnisfrustration sagte

negativen Affekt vorher (b = 0.388, p <.001; Tabelle 2). Dabei ist
eine hohere Ausgewogenheit der Bedurfnisfrustration mit
niedrigerem negativen Affekt assoziiert. Flr positiven Affekt zeigte
sich entgegen der Hypothese keine Assoziation mit

der Ausgewogenheit der Bediirfnisbefriedigung.

Weiterhin zeigte sich explorativ ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Ausgewogenheit der Bedurfnisbefriedigung und
negativem Affekt sowie zwischen der Ausgewogenheit der
Bedurfnisfrustration und positivem Affekt.

Die Varianzaufklarungen der einzelnen Modelle zeigen kleine
Effekte (Tabelle 2) sowie mittelgrolde bis grofSe Effekte (Tabelle 1).
Die Betrachtung der Intraklassenkorrelationen (ICC) offenbart, dass
der grolRere Teil der Varianz (59% — 83%) in den jeweiligen Kriterien
auf Unterschiede innerhalb der VPN, 17 — 41% der Residualvarianz
auf Unterschiede zwischen Personen zuruckzufihren sind.

9 Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass mit Hilfe von EMA die Hypothesen der
Selbstbestimmungstheorie im Alltag von Studierenden weitgehend
repliziert werden konnten. EMA bietet hierbei eine 6kologische
und nutzerfreundliche Methode, mit der zugleich eine hohe
externe Validitat, eine hohe Compliance und die Betrachtung der
Variablen UGber einen grofBeren Zeitraum erreicht werden kann.
Die Daten konnten die Vermutung von Eingebundenheit als
wichtigstes Bedurfnis in einer studentischen Stichprobe nicht
belegen. Die kontraintuitiven Ergebnisse deuten an, dass der
Zusammenhang zwischen der Ausgewogenheit von
Bedurfnisbefriedigung bzw. -Frustration und Wohlbefinden weiter
erforscht werden sollte. Hierbei ware auch sinnvoll, zusatzlich zu
weiteren Feldstudien auch die kausalen Zusammenhange unter
experimentellen Laborbedingungen naher zu beleuchten.




