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Theoretischer Hintergrund
● Hommel (2004): Bei Handlungen werden Reize und Reaktion kurzfristig in event files gebunden. Der Bindungseffekt führt zu besserer Performance, 
wenn sich das gesamte Event wiederholt oder verändert, jedoch zu schlechterer Performance bei nur teilweiser Wiederholung. 

● Schöpper et al. (2020): Bei visuellen Detektionsaufgaben zeigt sich stattdessen ein Inhibition-of-Return-Effekt (Nachteil bei Ortswiederholung).
● Mondor und Leboe (2008): Abweichend zeigte sich ein Vorteil bei auditiven Detektionsaufgaben für Tonwiederholung bei Reaktionswiederholung.
● Eine Unterscheidung der Modalität bei der Detektion ist notwendig. Daher erfolgte die Darbietung von Tönen bzw. Gesichtern in zwei separaten 
Experimenten mit gleichem Aufbau. Die Darbietung von Gesichtern wurde gewählt, da auf diese im Vergleich zu anderen Stimuli schneller 
Aufmerksamkeit gerichtet wird (z.B. Sakkadenreaktion: Crouzet, Kirchner & Thorpe, 2010).

Methodik
Design
Zwei Detektionsexperimente mit jeweils gleichem Aufbau und Ablauf, die 
mit auditiven (Experiment 1) bzw. visuellen (Experiment 2) Stimuli arbeiten.

Tondetektion (Experiment 1): 40 VPN (M
Alter 

= 22.53, SD
Alter

 = 4.03)

Gesichtsdetektion (Experiment 2): 40 VPN (M
Alter 

= 22.20, SD
Alter

 3.38)

UVs: Position und Feature (jeweils Wiederholung oder Wechsel)
Positionswiederholung und Featurewiederholung
Positionswiederholung und Featurewechsel
Positionswechsel und Featurewiederholung
Positionswechsel und Featurewechsel

AV: Reaktionszeit

Features bei Tondetektion: 361 Hz vs. 712 Hz Sinuston
Features bei Gesichtsdetektion: weibliches vs. männliches Gesicht
    (Lundqvist et al., 1998; picture ID: Mann:  AM08AFS, Frau: BF18AFS)

Ablauf
Insgesamt 285 Durchgänge, davon 240 Experimentaldurchgänge und 45 
Catch-Trials

Tondetektion
Haupteffekt Ort: F(1,39) = 7.67, p = .009, η2

p 
= .16

Haupteffekt Feature: F(1,39) = 5.39, p = .026, η2
p 
= .12

Interaktion Ort x Feature: F(1,39) = 2.32, p = .136, η2
p
 = .06

Gesichtsdetektion
Haupteffekt Ort: F(1,39) = 21.98, p < .001, η2

p
= .36

Haupteffekt Feature: F(1,39) = 0.15, p = .703, η2
p
 < .01

Interaktion Ort x Feature: F(1,39) = 0.01, p = .919, η2
p
 < .01

Analyse des Einflusses des Faktors Experiment
Haupteffekt Experiment: F(1,78) = 13.53, p < .001, η2

p
 = .15

Haupteffekt Ort: F(1,78) = 27.78, p < .001, η2
p
 = .26

Haupteffekt Feature: F(1,78) = 5.39, p = .023, η2
p
 = .07

Interaktion Exp. x Feature: F(1,78) = 4.28, p = .042, η2
p
 = .05

sonstige Effekte: F(1,78) ≤ 1.82, p ≥ .181

Diskussion
● Bindungseffekt nur bei auditiven, nicht jedoch bei visuellen Stimuli
● Inhibition of Return bei visuellen und auditiven Stimuli
● Es gibt einen signifikanten Einfluss der Modalität in Form einer Interaktion. Eine 
Abhängigkeit des Bindungsmechanismus von der Modalität wird durch aktuelle 
Modelle der Handlungssteuerung jedoch nicht erklärt.

● Möglicherweise werden auditive Stimuli direkter und automatisierter aufgenommen 
(vgl. Cocktail Party Effect, z.B. Liang & Malik, 1987). 

● Ergebnisse von Huffman, Hilchey & Pratt (2018) zeigten allerdings auch bei 
mittleren Reaktionszeiten von über 350 ms kein Bindungseffekt bei visueller 
Lokalisation.
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