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Theorie:

* Non-target Stimuli, oder Landmarken, kdnnen
die Zielreizlokalisation in der visuellen und
taktilen Modalitat beeinflussen.'?

* |n der taktilen Modalitat gibt es zwei Arten von
Landmarken: temporare und persistente.>*

* Der bisherige Forschungsstand zeigt, dass
verschiedene Landmarken zu unterschiedlichen
Storeffekten fihren kbnnen.”

* Man unterscheidet zwischen
Landmarkenanziehung (Lokalisierung des
Zielreizes in Richtung der Landmarke
verschoben) und Landmarkenabstof3ung
(Lokalisierung des Zielreizes weg von der
Landmarke verschoben)

Methode:
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Halt doppelt schlechter?

Ergebnisse:

HE der Bedingung nicht signifikant mit F(1,23)=
0.3, p=.59, n’p=.01-> kein Unterschied zwischen

Kein Unterschied zwischen temporaren und Ellenbogen- und Unterarmbedingung
perSIStenten La nd ma rken d Uf HE der Distanz marginal signifikant mit F(1,23)= 3.96,

Zielreizlokalisieru ng p=.059, n’p=.15 - je weiter weg das Target, desto

grolBer die Verschiebung Richtung Landmarke

Interaktion Bedingung und Distanz nicht signifikant
mit F(1,23)=.1, p=.757, n’p=.004 (Abb. 2)
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Hypothesen: >
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1. Isolierte temporare Landmarken fihren zu Landmarkenanziehung (Mitte des UA).
2. Kombination temporarer und persistenter Landmarken fihren zu 1.0~
LandmarkenabstoRung. iD L 2
. . . . « o . Istanz in Taktoren
— Es gibt einen Unterschied zwischen der Lokalisierungsleistung am Unterarm und
m Ellen n
a enboge Abb. 2
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die Kombination von persistenter und temporarer Landmarke
zu LandmarkenabstofSung fuhrt.

Doppelt halt also gleich gut!
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