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Theorie:
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Zusammenfassung: Referenzen:

Methode:

1. Isolierte temporäre Landmarken führen zu Landmarkenanziehung (Mitte des UA).
2. Kombination temporärer und persistenter Landmarken führen zu 

Landmarkenabstoßung.
→ Es gibt einen Unterschied zwischen der Lokalisierungsleistung am Unterarm  und 
am Ellenbogen

Hypothesen:

24 Versuchspersonen: 
20 ♀, 4 ♂
22 rechtshändig, 1 linkshändig, 1 ohne 
Angaben
Alter: 19-28; Median: 22 Jahre

5 Taktoren mit je 3,5cm Abstand (Abb. 1)
Angabe der gefühlten Reize über 
Bildschirmskala
Ohrstöpsel + Kopfhörer mit Brown Noise
Dunkellabor: Instruktionen über 
Desktopbildschirm

Ergebnisse:

HE der Bedingung nicht signifikant mit F(1,23)= 
0.3, p=.59, η²p= .01→ kein Unterschied zwischen 
Ellenbogen- und Unterarmbedingung

HE der Distanz marginal signifikant mit F(1,23)= 3.96, 
p=.059, η²p= .15 → je weiter weg das Target, desto 
größer die Verschiebung Richtung Landmarke
  
Interaktion Bedingung und Distanz nicht signifikant 
mit F(1,23)= .1, p=.757, η²p= .004  (Abb. 2)

Kein signifikanter Unterschied zwischen Unterarm- und Ellenbogenbedingung.
Entgegen unserer Vermutung, dass es in der Ellenbogenbedingung zu 
Landmarkenabstoßung kommt, findet man in beiden Bedingungen 
Verschiebung der Landmarkenlokalisation in Richtung der künstlichen 
Landmarke (Landmarkenanziehung).
Doppelt hält also gleich gut!

Zukünftige Forschung sollte untersuchen, unter welchen Bedingungen
die Kombination von persistenter und temporärer Landmarke 
zu Landmarkenabstoßung führt.

• Non-target Stimuli, oder Landmarken, können 
die Zielreizlokalisation in der visuellen und 
taktilen Modalität beeinflussen.1,2

• In der taktilen Modalität gibt es zwei Arten von 
Landmarken: temporäre und persistente.3,4

• Der bisherige Forschungsstand zeigt, dass
verschiedene Landmarken zu unterschiedlichen 
Störeffekten führen können.5

• Man unterscheidet zwischen
Landmarkenanziehung (Lokalisierung des 
Zielreizes in Richtung der Landmarke 
verschoben) und Landmarkenabstoßung
(Lokalisierung des Zielreizes weg von der 
Landmarke verschoben)
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