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Einleitung

* Fruhere Studien haben gezeigt, dass bedrohungsrelevante Reize die
visuelle Aufmerksamkeit auf sich ziehen

 DRB Effekt =Reaktionszeit verlangerndes Paradigma, wobei ein
Distraktor mit einer Reaktion und einem Target im Prime assoziiert wird.
Wiederholt sich der Distraktor im Probe, wird die zuvor assoziierte
Reaktion abgerufen.

* Fragestellung: Inwiefern wird der DRB-Effekt von wutenden Gesichtern

Methode
» Stichprobe:
« N=30, 36.6% m, 60% w, 3% d
o Alter: M=21,5
» Uberwiegend Psychologiestudent*innen
* Design: Prime Probe
 Reaktionsexperiment am Computer, vier verschiedenen Buchstaben als Zielreize und
Gesichter mit verschiedenen Affekten als Distraktoren
« AV: Fehlerraten in %, Reaktionszeiten in ms
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* Ergebnisse erklarbar durch:
* einen evolutionaren Vortell bei ernohter Wahrnehmung bei bedrohlichen
Reizen
« Attenional Disengagement

* Folgestudien: Kontext, Reprasentation, Unterschiede
 Klinische Implikationen 2 Angststorungen?

» Ausschluss einer Versuchsperson (geminderte Teststarke)
 Homogene Stichprobe
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