
Hintergrund

● Walking-Through-Doorways-Effekt (WTD) =  äußere Umstände 
suggerieren unintuitive Eventgrenzen → Folge: beeinträchtigte 
Erinnerungsleistung 

Fragestellung:
● Hat WTD auch Einfluss auf wesentl. Merkmale der Handlungssteuerung 

(Binding und Retrieval)? → getestet durch undurchsichtige Tür als 
Eventgrenze

● Design: R1*R2*Boundary (within oder across)
● getestet mit Holztür als Eventgrenze im virtuellen WTD- Experiment
● Zusatzfrage: Macht es dabei einen Unterschied, ob die Tür durchsichtig (vgl. 

andere WiPro-Gruppe) oder undurchsichtig ist? 
→ Design: R1*R2*Boundary (within oder across)* Door (durchsichtig vs. 
undurchsichtig

Methode Experiment 1.1 (within-across) und 1.2 (across-within)

● Wir orientierten uns an einem Response-Response-Binding (RRB) 
Versuchsaufbau und ergänzten in den Across-Trials eine undurchsichtige 
Tür als Eventgrenze (N = 12)

Experiment 

Diskussion/Zusammenfassung

● Signifikanter RRB-Effekt: bestätigt die Annahme, dass es eine Bindung zwischen den 
Reaktionen gibt

● Tür wird als stärkste Grenze wahrgenommen: stützt die theoretische Grundlage der 
Ereignissegmentierung 

● First-Person Perspektive der Versuchspersonen: Ermöglicht es den Versuchspersonen, die 
räumlichen Übergänge realitätsnah zu erleben, ähnlich wie sie dies im Alltag tun würden. Diese 
immersive Erfahrung könnte dazu beitragen, dass die Teilnehmer die Türen als bedeutungsvolle 
Grenzen wahrnehmen, unabhängig davon, ob diese durchsichtig oder undurchsichtig sind

● Durchsichtigkeit der Tür keinen signifikanten Einfluss auf den Mean-Binding-Effekt: 
physische Eigenschaft der Tür reicht womöglich nicht aus, um die kognitiven Prozesse der 
Ereignissegmentierung und Gedächtnisbindung zu modulieren

● Limitation: Kleine Stichprobengöße
● zukünftige Forschung: Größere Anzahl von Versuchspersonen, um Ergebnisse zu bestätigen 

und mögliche Effekte präziser zu erfassen

Das Tor zur Handlung: 
Wie undurchsichtige Türen den RRB-Effekt beeinflussen
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