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EINLEITUNG . ERGEBNISSE_____________

2 (bad vs. good) x 2 (haufig vs. selten)

e durchtschnittlich 400 Menschen in Deustchland falschlich inhaftiert Interaktion Straftdter x Hdufigkeit
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HE Haufigkeit F(1,25) = .354

HE Straftater F1,25) <.001, p =.001, ny,2= .439
2 (bad vs. neutral) x 2 (haufig vs. selten)

}\f HE Haufigkeit F(1,23) = .739

HE Straftater F1,23) <0.001, p =.001, n,2= .634
WW Haufigkeit x Straftater F(1,23) = .442

e Phanomen: unconscious transference
o Augenzeuglnnen verwechseln vertraute, aber unschuldige Person mit
dem/ der tatsachlichen Straftater/in?®
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e Grund liegt wahrscheinlich im Gedachtnis
o unbekannte Gesichter werden qualitativ schlechter und generell anders
verarbeitet als unbekannte Gesichter>®
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=
o

o

e beim Abruf werden Gesichter besser erinnert als der Kontext’

Hypothese: Bilderrating
Probandinnen entscheiden sich haufiger falschlich eine mannliche Person als
"Straftater” zu klassifizieren, wenn dieser Mann vorangehend haufiger in einer
unabhangigen Aufgabe prasentiert wurde, als wenn der Mann in der Aufgabe zuvor Freundlichkeitsbewertung

seltener prasentiert wurde.

good positiver als bad d=0.317, p=.082
good negativer als neutral d =-0.623, p<.001
bad negativer als neutral d =-0.940, p<.001

haufig gezeigte Bilder werden unsympathischer und unfreundlicher bewertet als selten

g:: gezeigte Bilder gemittelt Gber alle Bildkategorien d =-0.387, p(bonf) =.009
i 0]

e i bad

-
L

(FT]

e
Ln

s neUtral

(Skalavon 1 bis 5)

Fed

METHODE

.
L

Wile freundlich finden 5ie diese Person?

—

haufig selten Limitationen

e keine Stichprobenumfangsplanung durchgefihrt -> nicht alle Ergebnisse interpretierbar

e evt. Manipulation Check einbauen um zu testen ob erkannt wurde, welche Gesichter
haufiger prasentiert wurden als andere

Manipulation 1: Taterschaft
Lernen der Verknupfung zwischen Gesicht
und Taterschaft

Sympathiebewertung Ergebnisse

e Hypothese bestatigt: vertraute, aber unschuldige Person mit Tater verwechselt

e unconcious transference bei neutralen Gesichtern nicht nachweisbar, jedoch Power zu
gering um Ergebnis zu interpretieren -> vermutlich Lernphase

e Bilderrating: bei good & neutral wurden selten gezeigte Bilder positiver bewertet ->

Manipulation 2: Familarity
Beurteilung, ob ein Bild farbig oder

w2 utral

schwarz-weiR ist 2 Q oo Riickmeldung Vpn, dass einige Gesichter subjektiv als unfreundlich wahrgenommen
= 8 wurden
_ . T e good Gesichter generell negativer bewertet als neutrale -> Lernphase

o mere exposure-Effekt widerlegt, da wiederholte Betrachtung nicht zu positiverer

Bad (hdufig) vs good/ neutral (héufig): 5x5 trials Einstellung flhrt -> Gesichtern werden unsymapthischere und unfreundlichere

Bad (selten) vs good/ neutral (selten): 5x5 trials Eig en tha ften zug eschrieben . . : I

Bad (héufig) vs good/ neutral (selten): 5x5 trials — e -> moglicher Mediatoreffekt: empfundene Unfreundlichkeit und Unsympathie bei haufigerer
S ; . Betrachtung der Nicht-Straftatern kdnnte o6fter zu falschen Urteilen fiihren

Bad (selten) vs good/ neutral (hdufig): 5x5 trials

Wie sympathisich finden Sie diese Person?

Implikationen

o weitere Forschung essentiell fir rechtlichen Rahmen, vor allem in Verbindung mit
Gedachtnisprozessen unter Stress

e Unterschied des Effekts in unterscheidlichem Alter?

e Geschlechterunterschiede untersuchen, auch bei weiblichen Straftaterinnen -> Frauen
erinnern Gesichter generell besser’

e verschiedene Ethnizitaten bertcksichtigen -> Weilde Menschen erinnern sich an weil3e
Gesichter besser, bei PoC gibt es keinen Unterschied? -> Indiz fir Familiarity

e 50 Psychologiestudentinnen zwischen 18 und 26 Jahren

e Bilder aus der Faces- Datenbank, die alle hinsichtlich ihres neutralen
Gesichtsausdrucks, ihres jlingeren Alters und ihres mannlichen Geschlechts
gematcht sind*
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