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Ausgangspunkt

• Transformationsprozesse im digitalen Zeitalter sind ein „Megatrend“ und stellen eine
gesamtgesellschaftliche Herausforderung dar (vbw, 2017).

• Erhöhte Verantwortung der Lehrkräftebildung mit spezifischen Chancen und
Herausforderungen (vgl. Blömeke, 2017; Eickelmann, 2018; Kerres, 2020; Schaumburg,
2017; SWK, 2022).

• Dafür sollte ein besonderer Fokus auf die digitalisierungsbezogenen Kompetenzen und
Einstellungen von Lehrkräften sowie Lehramtsstudierenden gelegt werden (vgl. SWK,
2022).

• Die Anpassung des Lehramtsstudiums an die Digitalisierung in Deutschland ist noch
nicht abgeschlossen: 20% der Institutionen haben die Medienkompetenz bislang nicht
curricular verankert (vgl. Monitor Lehrerbildung, 2022).



Problematische Befunde und Entwicklungen

Lehramtsstudierende…

…sind digitalen Medien gegenüber negativer eingestellt als Studierende anderer
Fächer (vgl. Behrens et al., 2017),

…weisen im Vergleich zu anderen Studierende geringere Kompetenzwerte auf als
Studierende anderer Fächer (vgl. Senkbeil et al., 2020),

…erreichen mehrheitlich nicht die von Expert*innen avisierten
Mindestanforderungen zum Ende ihres Studiums (vgl. Senkbeil et al., 2020).

• Gleichzeitig steigen faktisch die digitalisierungsbezogenen Anforderungen an
Lehrkräfte in der Schule (z.B. durch Modernisierungen im Rahmen des DigitalPakts
Schule und durch aus der Bildungspolitik artikulierte Kompetenzerwartungen –
Strategiepapier der KMK)



Technology Acceptance Model (TAM)
• günstige Ausprägungen von Einstellungen

zu Technologien fungieren als Prädiktoren
zur Verwendung derselben (vgl.
Venkatesh et al., 2003; Scherer et al.,
2019)

• Technikakzeptanz wird durch
wahrgenommene Nützlichkeit und
wahrgenommene Nutzungsschwierigkeit
bzw. Befürchtungen in Bezug auf die
Nutzung von Technologie bestimmt

• lediglich die Quantität der Nutzung wird
berücksichtigt (nicht Qualität)

Grundlegende Modelle: 
Einstellungen und Nutzungsverhalten



Will-Skill-Tool-Modell
• ergänzt u. a. digitalisierungsbezogene

Kompetenzen als Prädiktoren für die
Integration digitaler Medien im
Unterricht (vgl. Knezek et al., 2003;
Knezek und Christensen, 2016)

• Fortlaufend Diskussion insbesondere zur
Validität von Selbsteinschätzungsmaßen
im Vergleich zu objektiven Maßen wie
Wissens- oder Performanztests (vgl.
Lachner et al., 2019; Drummond und
Sweeney, 2017)

Grundlegende Modelle: 
Kompetenzen, Einstellungen und Nutzungsverhalten



Kompetenzen gelten als Leistungsdisposition, die aus kognitiven und affektiv-
motivationalen Komponenten bestehen. Diese sind erlern- oder entwickelbar (vgl.
Blömeke et al., 2015)

Grundlegende Modelle: 
Kompetenztheorie



(1) Suchen, Verarbeiten und Aufbewahren

(2) Kommunizieren und Kooperieren

(3) Produzieren und Präsentieren

(4) Schützen und sicher Agieren

(5) Problemlösen und Handeln

(6) Analysieren und Reflektieren

Politischer Wille:
Kompetenzrahmen der KMK



Das TPACK-Modell (Mishra und Köhler, 2006; Mishra, 2019)
ergänzt die drei „klassischen“ Wissenstypen analog der
Systematik von Shulman (1986)
• Inhaltliches Wissen (CK) [bezogen auf fachliche

Domänen]
• Psychologisch-pädagogisches Wissen (PK)
• Fachdidaktisches Wissen (PCK)
um folgende technologiebezogenen Elemente:
• Technologisches Wissen (TK)
• Technologisch-inhaltliches Wissen (TCK)
• Technologisch-pädagogisches Wissen (TPK)
• Technologisch-fachdidaktisches Wissen (TPCK)

Wissenschaftliche Rahmung: 
TPACK-Modell zu Kompetenzen von Lehrkräften



• Im Querschnitt konnten positive Zusammenhänge zwischen
digitalisierungsbezogenen Einstellungen und Kompetenzen festgestellt werden
(Rubach & Lazarides, 2019)

• Über B.Ed. und M.Ed. wurden im Vergleich mehrerer Querschnitte nur
insignifikante bis geringe Steigerungen von digitalisierungsbezogenen
Kompetenzen bei Lehramtsstudierenden im Verlauf des gesamten Studiums
gefunden (Zinn et al., 2022)

Der Forschungsstand erlaubt (bislang) nicht die Ableitung präziser Hypothesen
zu Entwicklungsverläufen im Längsschnitt

Forschungsstand



(Konkurrierende) Entwicklungskonzepte 
digitalisierungsbezogener Kompetenzen 

(List, 2019)

• Kompetenzerwerb als „automatischer“ Prozess
 Hypothese: Hohe Ausprägung zu Beginn des Studiums und weitere Zunahme

während des Studiums
• Kompetenzerwerb durch aktives Lernen
 Hypothese: Mangels geeigneter Lerngelegenheiten wird von einer niedrigen

Ausprägung zu Beginn des Studiums und keiner Zunahme während des Studiums
ausgegangen

• Kompetenzerwerb als soziokultureller Prozess
 Hypothese: Hohe Ausprägungen vor allem im Umgang mit sozialen Medien,

weniger hohe Ausprägungen im sonstigen Umgang mit IT-Technologie



1. Lassen sich (und falls ja, in welche Richtung und in welchem Ausmaß) sich
Änderungen in der Höhe der Ausprägungen in Bezug auf…

(a) Selbsteinschätzungen digitalisierungsbezogener Kompetenzen,
(b) per standardisiertem Test erhobenen technischem Wissen und
(c) Einstellungen zu Lehren und Lernen im digitalen Raum

…im Verlauf des lehramtsbezogenen Studiengangs B.Ed. ausmachen?

2. Wie verhalten sich Kompetenzmaße und Einstellungen im Längsschnitt
zueinander? Lassen sich Muster kausaler Prädominanz ausmachen?

Fragestellungen von TrigiKOM‘MON



TrigiKOM‘MON:
• Teil des Projektverbundes TrigitalPro (QLB-Projekt der Univ. Trier)
• Längsschnittliches Monitoring digitalisierungsbezogener Kompetenzen und

Einstellungen (nahezu aller) Lehramtsstudierender
• quantitative Panelstudie in Form regelmäßiger Onlinebefragungen
• Erhebungszeitraum 2019-2023

 damit ist – ungeplant – der Pandemiezeitraum in den Daten abgebildet

Datengrundlage



• Teilnahme ausgewiesen als 
obligatorische Studienleistung 
innerhalb ausgewählter 
bildungswissenschaftlicher 
Lehrveranstaltungen in verschiedenen 
Modulen 

• (meist) verbunden mit Reflexionsaufgaben
• (annähernd) Vollerhebungen

Messzeitpunkte und Beteiligung
Umfrage [t0] 
-zum Studienbeginn
-1226 Teilnehmende

Umfrage [t1]
-im zweiten Semester
-983 Teilnehmende

Umfrage [t2]
-im vierten Semester
-730 Teilnehmende

Umfrage [t3]
-im fünften Semester (Gegen Ende des B.Ed.
-503 Teilnehmende



Einbettung von TrigiKOM‘MON ins Curriculum
Semester
des B.Ed.

M1 „Sozialisation, Erziehung, 
Bildung“

M2 „Didaktik, Methodik, 
Kommunikation, analoge und 
dig. Medien“

M3 „Diagnostik, Heterogenität, 
Differenzierung, Inklusion

1 • Einführungstag Bildungswiss. (1CP)

2

• Grundlagen der Schulpsychologie 
(VL,2+2 CP)

• Sozialisation, Erziehung, Bildung 
(Seminar, 3 CP)

3 • Entwicklung und Lernen (VL,2)

• Lehr-Lern-Theorie und Motivation 
(VL,2+2 CP)

• Kommunikation / Interaktion 
(Sem., 3 CP)

4 • Lehr-Lern-Kultur (Sem., 3 CP) • Pädagogische Diagnostik (VL, 2 CP)

5
• Schulpsychologie für Lehrpersonen (VL, 2 CP)
• Leistungsbeurteilung i.d. Schule (Sem. ,3 CP)
• Beratung in der Schule (Sem., 3 CP)

t0

t2

t3

1. Orientierendes
Praktikum 

(3 Wochen)

t1

2. Orientierendes
Praktikum 

(3 Wochen)

1. Vertiefendes
Praktikum 

(3 Wochen)



Analyse und Stichprobe
t1-t3 (n = 399) t0-t3 (n = 240)

Demographie

Durchschnittsalter zu t0 (M ± SD) 20.17 ± 2.37 20.24 ± 2.74

Geschlecht (weiblich) 73.4% 77%

Zielschularten

Grundschule 21.3% 31.3%

Realschule Plus 10.8% 9.6%

Gymnasium 66.7% 57.9%

Andere 1.3% 1.2%

Studienfächer

MINT (beide Fächer MINT) 13.5% 10.3%

Gemischt (ein Fach MINT) 35.1% 38.3%

Nicht-MINT (beide Fächer nicht-MINT) 51.4% 51.4%



Instrumentierung: Selbsteinschätzungen der Kompetenzen (Rubach & Lazarides, 2019)

Konstrukt Item-Beispiel Items Range α

Kompetenzfelder (KMK-Systematik)

Suchen, Verarbeiten und 
Aufbewahren

„Ich kann auf Grundlage meiner 
Suchinteressen relevante Quellen in 
digitalen Umgebungen identifizieren 
und nutzen.“ 

2

1 „stimme gar nicht zu“  
– 5 „stimme voll und 

ganz zu“ 
.78 - .92

Kommunizieren und 
Kooperieren

„Ich wähle digitale Medien für gezielte 
Kommunikationsmöglichkeiten 
situationsgerecht aus.“

4

Produzieren und Präsentieren
„Ich kenne mehrere Apps und 
Programme und kann diese 
bedarfsgerecht anwenden.“

2

Schützen und sicher Agieren
„Ich kenne die Bedeutung von 
Urheberrechten und geistigem 
Eigentum und berücksichtige diese.“

3



Instrumentierung: Selbsteinschätzung der Kompetenzen (Rubach & Lazarides, 2019)

Konstrukt Item-Beispiel Items Range α

Kompetenzfelder (KMK-Systematik)

Problemlösen und Handeln 
„Ich kann digitale Umgebungen und 
Werkzeuge zum persönlichen Gebrauch 
anpassen.“

4 1 „stimme gar nicht zu“  
– 5 „stimme voll und 

ganz zu“ 
.78 - .92

Analysieren und Reflektieren
„Ich kann Informationen und Daten 
analysieren, interpretieren und kritisch 
bewerten.“

3

von Autorinnen angefügte Facette

Implementieren und 
Unterrichten

„Ich erkenne die Potenziale der Nutzung 
digitaler Medien für die soziale 
Integration und Teilhabe.“

3
1 „stimme gar nicht zu“  

– 5 „stimme voll und 
ganz zu“ 

.78 - .92

 Facetten digitalisierungsbezogener Kompetenz, die sich (distal) auf Grundtechniken des Agierens im 
digitalen Raum beziehen



Instrumentierung: Selbsteinschätzung der Kompetenzen (Schmid et al., 2020)

Konstrukt Item-Beispiel Items Range α

TPACK-technische Facetten

Technologisches Wissen (TK)
Ich halte mich über wichtige neue 
Technologien auf dem Laufenden.

4
1 „stimmt gar nicht“  –

5 „stimmt völlig“ 

.92

Technologisch-Inhaltliches-
Wissen (TCK)

Ich kann Technologien auswählen, die 
den Inhalt einer Lektion verbessern.

.92

Technologisch-
Pädagogisches-Wissen (TPK)*

Ich kann Technologien wählen, welche 
die Unterrichtsmethoden in einer 
Lektion verbessern. 

.78

Technologisch-Inhaltlich-
Pädagogisches-Wissen 
(TPACK)*

Ich kann Lektionen unterrichten, in 
denen fachliche Inhalte, Technologien 
und Unterrichtsmethoden angemessen 
kombiniert werden. 

.84

 Facetten digitalisierungsbezogener Kompetenz, die sich (proximal) auf den Einsatz digitaler Technologie im 
Unterricht beziehen



Instrumentierung: technisches Wissen in Testform (Herzig et al., 2015)

Konstrukt Item-Beispiel Items Antwortalternativen α

Technisches Wissen

Was sind „Cookies“ im 
Zusammenhang mit 
dem Besuch von 
Internetseiten?

26 1 von 4 korrekt .81
Welche Informationen 
werden in einem 
Aktivitätsprotokoll von 
Facebook gespeichert?
Wozu dient der 
„Privatmodus“ in einem 
Internetbrowser?

 Erfassung digitalisierungsbezogener Kompetenz in Form eines Performanztests. Allerdings zielen die Items 
auf grundlegendes technisches Wissen ohne direkten Anwendungsbezug



Instrumentierung: Einstellungen zum Einsatz digitaler Medien in Lehr-Lern-Kontexten
(Hawlitschek & Fredrich, 2018)

Konstrukt Item-Beispiel Items Range α
Nützlichkeit 

(in Bezug auf 
Flexibilität, Effizienz, 
soziale Interaktion)

„Ich kann unabhängig von Ort und Zeit auf 
Inhalte zugreifen, damit lassen sich Familie, 
Beruf und Weiterbildung besser vereinbaren.“

6
1 „trifft gar 

nicht zu“ – 5 
„trifft voll zu“

.86

Befürchtungen

(in Bezug auf die 
Selbstwirksamkeit, 
Effizienz, soziale 
Interaktion, 
Datenschutz)

„Der Lehrerberuf wird arbeitsaufwändiger 
werden.“ -

 Facetten digitalisierungsbezogener Einstellungen, die sich (spezifisch) auf antizipierte Konsequenzen des 
Einsatzes digitaler Technologie in Bildungsinstitutionen beziehen



Analysestrategien zur latenten Modellierung im Längsschnitt: 
I. Latent-Change-Modellierungen zur Veränderungsmessung innerhalb eines 

Konstrukts (neighbor-change)

Konstrukt 
t1

Konstrukt 
t2

ΔKonstrukt
(t2-t1)

1

1

0

i11 i21

λ1 λ2

i12 i22

λ1λ2

ε11 ε21 ε12 ε22

ΔKonstrukt
(t3-t2)

Konstrukt 
t3 0

1

λ1 λ2

i23i13

ε13 ε23

1

IS2

λIS21

λIS22

λIS3

1



Latent-Change-Modelle zu Kompetenzmaßen: Anpassungsgüte

Konstrukt χ2 df CFI TLI RMSEA SRMR

LCM1: Distale 
Selbsteinschätzung zur KMK -
Systematik

(Rubach und Lazarides, 2019)

32.22 16 .988 .978 .063 .033

LCM2: Proximale 
Selbsteinschätzung zu TPACK  
(nur techn. Aspekte)
(Schmid et al., 2020)

15.35 9 .995 .992 .041 .024

LCM3: Technisches Wissen 
(Test) (Herzig et al., 2015) 10.73 16 1 1 0 .024



Latent-Change-Modelle zu Kompetenzmaßen: Modellparameter

Konstrukt
t0

M

Δt1-t0 M

(p)

t1

M

Δt2-t1

M (p)

t2

M

Δt3-t2

M (p)

t3

M

LCM1: Selbstein-
schätzung distal (KMK)  
(min = 1, max = 5)

4.024 0.008 

n.s.

4.032 0.042 

n.s.

4.074 -0.015

n.s.

4.059

LCM2: Selbstein-
schätzung proximal 
(TPACK) 
(min = 1, max = 5)

3.789 0.138

(.018)

3.857 -0.151

(.009)

3.786

LCM3: Technisches 
Wissen 
(Anteil Richtige bei 25% 
Ratewahrscheinlichkeit)

0.624 -0.009

n.s.

0.615 -0.012

n.s.

0.603 0.018

n.s.

0.621

 Über den B.Ed. lässt sich in den Kompetenzmaßen keine markante 
Progression ausmachen!



Latent-Change-Modelle zu spezifischen Einstellungen: Anpassungsgüte

Konstrukt Χ2 Df CFI TLI RMSEA SRMR

LCM4: Nützlichkeit 5.69 9 1 1 0 .013

LCM5: Befürchtungen 58.4 9 .954 .918 .118 .070



Latent-Change-Modelle zu spezifischen Einstellungen: Modellparameter 
(Mittelwerte) der Einstellungsaspekte im Längsschnitt

Konstrukt
t1

M

Δt2-t1

M (p)

t2

M

Δt3-t2

M (p)

t3

M

M4: Nützlichkeit
(min = 1, max = 5)

3.865 0.106

(.003)

3.971 0.139

(.000)

4.110

M5: Befürchtungen

(min = 1, max = 5)

3.056 -0.105

(.005)

2.951 -0.202

(.000)

2.750

Anmerkung: M = Mittelwert; p = Signifikanzniveau.

 Digitalisierungsbezogene Einstellungen entwickeln sich kontinuierlich in eine 
günstige Richtung!



Analysestrategien zur latenten Modellierung im Längsschnitt: 
II. Cross-Lag-Modellierungen zu wechselweisen Einflüssen mehrerer 

Konstrukte

Konstrukt 2 
t1

Konstrukt 2 
t2

i14 i24

λ1 λ2

i15 i25

λ1λ2

ε14 ε24 ε15 ε25

Konstrukt 2 
t3

λ1 λ2

i26i16

ε16 ε26

Konstrukt 1 
t1

Konstrukt 1 
t2

Konstrukt 1 
t3

i11 i21

λ1
λ2

i12
i22

λ1
λ2

ε11 ε21 ε12 ε22

λ1
λ2

i23i13

ε13 ε23



n = 424 χ2 df CFI TLI RMSEA SRMR

CLM1: Distale 
Selbsteinschätzungen (KMK), 
Nützlichkeit und 
Befürchtungen

190.1 97 .979 .967 .048 .038

CLM2: Proximale  
Selbsteinschätzungen (TPACK), 
Nützlichkeit und 
Befürchtungen

207.3 97 .973 .958 .052 .038

CLM3: Technisches Wissen 
(Test), Nützlichkeit und 
Befürchtungen

186.8 97 .978 .966 .047 .036

Anpassungsgüte der Cross-Lagged-Modelle zwischen Einstellungen 
und Kompetenzmaßen



CLM1: Cross-lagged-model zu Einstellungen und distalen
Selbsteinschätzungen (KMK)

Nützlichkeit

KompetenzenKompetenzen

Nützlichkeit

t1 t2

Kompetenzen

Nützlichkeit

t3

BefürchtungenBefürchtungen Befürchtungen

Über den gesamten Zeitraum führt eine höhere Nützlichkeitswahrnehmung zu steigender Kompetenzselbsteinschätzung

β = .550 β = .370

β = .401 β = .356

β = .667 β = .354

r = .415

r = -.303

r = -.633

Zusätzliche umgekehrte Effekte (Rückwirkung von Kompetenz auf Einstellung) finden sich spät im Verlauf des B.Ed.



CLM2: Cross-lagged-model zu Einstellungen und proximalen
Selbsteinschätzungen (TPACK)

Nützlichkeit

KompetenzKompetenz

Nützlichkeit

t1 t2

Kompetenz

Nützlichkeit

t3

BefürchtungenBefürchtungen Befürchtungen

β = .566 β = .300

β = .570 β = .453

β = .640 β = .344

r = .435

r = -.228

Über den gesamten Zeitraum zieht eine hohe Kompetenzselbsteinschätzung eine Reduktion der Befürchtungen nach sich

Erst später wirkt zusätzlich die Kompetenzselbsteinschätzung auf die Nützlichkeitswahrnehmung zurück

r = -.623



CLM3: Cross-lagged-model zu Einstellungen und per Test erhobener
Kompetenz (technisches Wissen)

Nützlichkeit

KompetenzKompetenz

Nützlichkeit

t1 t2

Kompetenz

Nützlichkeit

t3

BefürchtungenBefürchtungen Befürchtungen

β = .595 β = .391

β = .843 β = .631

β = .664 β = .369

r = .199

r = -.164

Erst später findet sich ein schwacher Hinweis darauf, dass ein erhöhter Nutzen einen negativen Einfluss 
auf digitalisierungsbezogenes Testwissen haben könnte…. 
ABER: schwacher negativer Pfad entgegen jeder Plausibilität 

r = -.637



• Kompetenzselbsteinschätzungen zum Umgang mit digitalen Medien sind insgesamt eher
zeitstabil bzw. veränderungsresistent. Die Stabilität ist zu Beginn (t1 bis t2) größer als gegen
Ende (t2 bis t3). Eine Progression (desirable) ist hier nicht auszumachen.

• Bei Einstellungen (Nützlichkeitswahrnehmungen und Befürchtungen, die sich direkt auf den
Einsatz digitaler Medien im Unterricht beziehen) zeigt sich dagegen ein Muster der Progression.
Sie entwickeln sich über den B.Ed. in eine erwünschte (desired) Richtung.

 Zur Entwicklung von Kompetenzen sind offensichtlich mehr oder gezieltere Interventionen
erforderlich.

 In der späteren Phase des Studiums sehen wir abnehmende Zeitstabilitäten der Konstrukte und
mehr wechselweise Beeinflussung

 Offene Frage: sollten verstärkt Interventionen zwischen t2 und t3 angelegt werden, um die größere
Dynamik zu nutzen?

 Oder: sollten verstärkt Interventionen zwischen t1 und t2 angelegt werden, um die Dynamik früher
zu initiieren? (oder beides?)

Desir_ability: „Moral von der Geschicht‘ “



• Der wahrgenommene Nutzen digitaler Medien ist wirkmächtig zur Steigerung  
der Kompetenzeinschätzung in abstrakten (distalen) Kontexten (KMK-
Kompetenzmaße).
 Hier kann „Überzeugungsarbeit“ eine positive Wirkkette initiieren.

• Wer sich in spezifischen (proximalen) digitalen Herausforderungen (TPACK-
Skalen) kompetent erlebt, reduziert über die Zeit Befürchtungen und sieht eher 
den Nutzen als die Gefahren digitaler Medien. 
 Erfolgserlebnisse in konkreten Settings digitalen oder digital unterstützen Lehrens und 

Lernens könnten hier positiv wirksam werden.

• Technisches Wissen alleine ist kaum wirkmächtig über die Zeit. 
 Hier erscheint es weniger lohnend, in Interventionen zu investieren.

Desir_ability: „Moral von der Geschicht‘ “



• Verfügbare Instrumente (insb. „harte“ Kompetenztests) sind teils suboptimal
 Der Test zum technischen Wissen hat eine hohe Messqualität, bezieht sich allerdings auf sehr basale

Kompetenzelemente, die teils nicht mehr ganz dem aktuellen Stand der Technik entsprechen (Test von
2015).

 Versuche, medienpädagogische und –didaktische Kompetenzen in Leistungstests zu operationalisieren,
hatten (auch laut Aussage des Autors) bislang nicht den gewünschten Ertrag.

• Die Daten wurden an nur einer lehrkräftebildenden Stätte erhoben
 Kreuzvalidierung mit (inter-)nationalen Stätten der Lehrkräftebildung oder standortübergreifende

Erhebungen wünschenswert.

• Pandemieeffekte nicht hinreichend kontrollierbar
 Bedingt durch den Erhebungszeitraum überlagern sich allgemeine Entwicklungsprozesse mit spezifischen

Effekten der Pandemie.
 Für die getrennte Betrachtung einzelner Kohorten mit unterschiedlicher Lernbiografie in der Pandemie

erreichen die Kohorten nicht die für latente Modellierung erforderlichen Stichprobenumfänge.

Limitationen



• Das Monitoring nimmt bislang nur den Studiengang Bachelor of Education in den 
Blick.
 Lerngelegenheiten in der Praxis sind hier relativ spärlich und kurz (und in den kurzen 

Schulpraktika dürften andere Aspekte als digitales Lernen im Vordergrund stehen).

• Fortführung des Monitorings an den untersuchten Kohorten über beide Phasen 
der Lehrkräftebildung (M. Ed. und Vorbereitungsdienst) ist derzeit in 
Vorbereitung.
 Sind erst in späteren Phasen (höhere Praxisanteile) „Kompetenzsprünge“ zu erwarten?
 Wie und wo kann bei Masterstudierenden und Referendar/-innen die o.g. 

„Überzeugungsarbeit“ zur Nützlichkeit der Digitalunterstützeng in die Ausbildung 
integriert werden?

 Was können Institutionen der Lehrkräftebildung dazu beitragen die (augenscheinlich 
erforderlichen) Erfolgserlebnisse beim Einsatz digitaler Technologie zu ermöglichen?  

Ausblick
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