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Vorwort

Die Vorstudie zu einem Bildungsbericht Rheinland-Pfalz untersucht, in welchem Malie eine
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pirisch erschlief3t.
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Einleitung

Die ,,Arbeitsgruppe Bildungsforschung* (vgl. Kap. 7), welche die Minister Ahnen und Z6ll-
ner im Herbst 2004 ins Leben gerufen haben, hat die Erstellung eines Landesbildungsberichts
fir Rheinland-Pfalz empfohlen (vgl. Arbeitsgruppe Bildungsforschung, 2005). Das Ministeri-
um flr Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur des Landes Rheinland-Pfalz hat
diese Empfehlung aufgegriffen und eine entsprechende Vorstudie in Auftrag gegeben. Uber

die Ergebnisse dieser Studie wird im Folgenden berichtet.

Der Bericht erfallt drei Aufgaben. Zum einen legt er ein Konzept fir die Bildungsberichter-
stattung in Rheinland-Pfalz vor. Kann sie der Bildungspolitik in Rheinland-Pfalz als Diagno-
se- und Evaluationsinstrument und der sozialwissenschaftlichen Bildungsforschung als In-
strument der Identifizierung und Bearbeitung von relevanten Problemstellungen dienen? Der
Bericht macht einen Vorschlag, was ein Bildungsbericht fur Rheinland-Pfalz leisten soll. Da-
zu knipft er am Stand der sozialwissenschaftlichen und bildungspolitischen Diskussion zur
Bildungsforschung an, identifiziert wichtige Desiderate und sucht sie in einem konzeptionell
integrierten Entwurf zu erflllen. Zum anderen war zu kléren, ob die Datenbasis fiir die Reali-
sierung des Konzepts gegeben ist und inwieweit es in einem Tableau von Indikatoren operati-
onalisiert werden kann. Der Bericht basiert auf einer umfassenden Recherche und Sichtung
von Datenquellen auf Landes- und Bundesebene und auf der Ermittlung von Datenlucken. Die
Vorstudie, Uber die hier berichtet wird, war also zugleich eine Machbarkeitsstudie. Zum Drit-
ten schliel3lich soll der Bericht die Frage beantworten, was in einen Landesbildungsbericht

finanziell investiert werden muss.

Die Vorstudie hat den Landesbildungsbericht so konzipiert, dass er fur Rheinland-Pfalz fol-

genden Nutzen verspricht:

1. Der Landesbildungsbericht konzentriert sich — anders als dies der Nationale Bildungsbe-
richt tun konnte — auf die Bildungsbeteiligung, die Bildungschancen und die Bildungsver-
laufe der Bildungsakteure/innen in Rheinland-Pfalz.

2. Er bietet auf der Grundlage einer wissenschaftlich stringenten Konzeption einen systemati-
schen Uberblick zu den Bildungsmoglichkeiten in Rheinland-Pfalz. Die Konzeption des
rheinland-pfalzischen Bildungsberichts ist in sich geschlossener als jene des Nationalen

Bildungsberichts.



Der rheinland-pfalzische Bildungsbericht befasst sich im Unterschied zum Nationalen Bil-
dungsbericht durchgéngig mit den Bildungschancen der Bevdlkerungsgruppen nach Ge-

schlecht, sozialer und ethnischer Herkunft.

. Der Landesbildungsbericht fir Rheinland-Pfalz bezieht die informelle Seite der Bildung

systematisch ein und lenkt damit die Aufmerksamkeit auf die sozialen und kulturellen Vo-
raussetzungen und Kontexte schulischer Bildungsprozesse.

Der Nationale Bildungsbericht kann auftragsgeméal keine Programmindikatoren enthalten,
mit denen die Entwicklung und die Auswirkungen bildungspolitischer Programme in
Rheinland-Pfalz beobachtet werden kénnen — die hier vorgelegte Konzeption fur einen
Landesbildungsbericht sehr wohl.

Dieser wird bei entsprechender Gestaltung geeignet sein, die Offentlichkeit umfassend, das
heiRt unter Berlicksichtigung aller Bildungsorte, tber die Bildungsmdglichkeiten in Rhein-
land-Pfalz zu informieren.

Der Landesbildungsbericht kann einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, die Bildungs-
forschung in Rheinland-Pfalz stdarker zu vernetzen und die rheinland-pfalzischen For-
schungsaktivitaten in diesem bundesweit aufstrebenden Wissenschaftsbereich weiter aus-
zubauen.

Er tragt nicht zuletzt durch seine konzeptionellen Grundlagen zur Weiterentwicklung der
Bildungsberichterstattung in Deutschland und in den einzelnen Bundeslandern bei. Der
Landesbildungsbericht ist von Uberregionalem Interesse und kénnte anderen Bundeslan-

dern als VVorbild dienen.

Bildungsberichterstattung ist ein Instrument der Bildungspolitik und eine sozialwissenschaft-

liche Forschungsstrategie zugleich. Die Aufgaben der Bildungsberichterstattung werden ent-

sprechend in bildungspolitischen und in sozialwissenschaftlichen Diskussionszusammenhén-

gen formuliert. Dabei lassen sich die folgenden sechs sehr unterschiedlich gelagerten Brenn-

punkte erkennen:

Die Internationalisierungsdebatte: Diskutiert, gefordert und Stlck fir Stiick bereits um-
gesetzt wird eine langfristige Angleichung der Bildungssysteme auf der bildungspoliti-
schen Ebene. Im Bereich Hochschule lasst sich hier beispielhaft der ,Bologna-Prozess’
nennen, der das Ziel der Etablierung eines gemeinsamen européischen Hochschulraumes
verfolgt, u.a. durch die Einflhrung von Bachelor- und Master-Studiengéngen. Auf der

wissenschaftlichen Ebene konnen als Indizien dieser Internationalisierungsbestrebungen



die internationalen Vergleiche im Rahmen der Large-Scale-Assessment-Studien u.a. der
Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD, 2005) angefihrt wer-
den, wie sie in TIMSS, PISA und PIRLS ihre bekanntesten Vertreter gefunden haben. Die
Befunde und Herangehensweisen dieser Studien sind auch fur eine landerspezifische Bil-
dungsberichterstattung richtungweisend.

Die Foderalismusdebatte: Mitte 2006 hat der Deutsche Bundestag eine ,,Foderalismusre-
form* beschlossen, welcher der Bundesrat zustimmte. Das Reformgesetz hat die Rolle der
Bundeslénder bei der Gestaltung des Bildungswesens gestarkt, mit gravierenden Konse-
quenzen fir die Bildungsbereiche Schule und Hochschule (vgl. BMBF, 2006). Der Bund
beteiligt sich im Sinne der Neufassung des Artikels 91 b des Grundgesetzes an der ,,Fest-
stellung der Leistungsféhigkeit des Bildungswesens im internationalen Vergleich* (zum
Beispiel durch die PISA-Studien), an der nationalen Bildungsberichterstattung und an ge-
meinsamen Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Bildungssystems. In diesem Zu-
sammenhang beendet der Bund seine Beteiligung an Modellversuchen im Bildungswesen,
hat aber angekiindigt, seine Aktivitaten in der Bildungsforschung auszubauen und Mittel
fur Gberregional bedeutsame Hochschulforschung zur Verfugung zu stellen. Wegen der
bildungsplanerischen Autonomie der Lander ist es jetzt alleine ihre Sache, sich auf bun-
desweite Bildungsziele und Bildungsstandards in den Schulen zu verstandigen. Der Bund
behalt demgegentber seine Zustandigkeit im Bereich der auBerschulischen Berufshildung.
Er hat dem entsprechend jahrlich einen Bericht zur Lage der Berufsbildung (Berufshil-
dungsbericht) zu erstatten. Der nationale Bildungsbericht ist hingegen eine Gemein-
schaftsaufgabe von Bund und L&ndern, weil die einzelnen Bereiche des deutschen Bil-
dungswesens verschiedenen bildungspolitischen Akteuren zugeordnet sind.

Die Humankapital-Debatte: Wiederum sind hier die OECD-Studien zu nennen, die einen
engen Bezug zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes und dem Human-
kapital herstellen. Mit ihrem Konzept der ,Literacy’ definieren diese Zugange, was Ziel
des Bildungserwerbs sein soll (Deutsches PISA-Konsortium, 2004): Kompetenzen, die
Erwerbsarbeit auf hohem Niveau sicherstellen. In diese Debatte fallen auch Forschungs-
fragen unter der Uberschrift ,Bildungs6konomie’, u.a. hinsichtlich der Bildungseffekte
vorschulischer Kinderbetreuung (Biichel, SpieR & Wagner, 1997). Okonomische Fragen
gewinnen auch auf der politischen Ebene weiter an Gewicht. Wirtschaftspolitische Dis-
kurse um Bildungsertrdge und -renditen, wie sie in den Bildungsfinanzberichten der

Bund-Léander-Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsfdrderung (BLK) ihren



Ausdruck finden, sind hier beispielhaft zu nennen. Hierbei handelt es sich um Dokumen-
tationen Uber die 6ffentlichen Aufwendungen fir die unterschiedlichen Bereiche des Bil-
dungswesens, die seit 1972 publiziert werden (BLK, 2005). Auch im nationalen Bil-
dungsbericht sind Angaben zu den Bildungsausgaben enthalten. Dabei ist auch die Rede
von ,Bildungsreserven, die es auszuschopfen gilt” und der ,Bedeutung von Bildung fir die
Innovationsfahigkeit der Wirtschaft” (Konsortium Bildungsberichterstattung, 2006). Ziel-
horizont der Analyse von Bildung und Bildungssystemen ist die Frage nach der Sicherung

bzw. Verbesserung der 6konomischen Wettbewerbsféhigkeit eines Landes.

Die Qualitatsdebatte: Im Rahmen der Qualitatsdebatte dominieren die Bench-Marking
Konzepte, die Bildungssysteme vergleichend kontrastieren, um Rankings ,,guter Praxis*
aufzustellen und zugleich Steuerungswissen fiir die Bildungspolitik bereitzustellen. Der
bayrische Bildungsbericht (ISB, 2005; 2006) ist diesem Zugang verpflichtet (Details un-
ten). Auch das Forum Bildung betont die Relevanz von internen und externen Evaluatio-
nen innerhalb des Bildungswesens (Arbeitsstab Forum Bildung, 2001). Die politische wie
auch wissenschaftliche Diskussion um Bildungsstandards und die gemeinsame Festlegung
von Bildungszielen, die ebenfalls im Rahmen der Qualitatsdebatte gefiihrt wird, hat be-
reits zahlreiche, ganz konkrete Erfolge vorzuweisen, u.a. das Projekt ,,Vergleichsarbeiten
in der Grundschule (VERA)" in Rheinland-Pfalz. Die Vorgaben, die durch diese (nationa-
len) Standards (BMBF, 2003a) gesetzt werden, sind auch fiir die Ausgestaltung l&nderspe-
zifischer Bildungsberichte relevant (KMK, 2006).

Die Debatte um informelle Bildung: Diese Debatte wird sowohl im Hinblick auf informel-
le Lernwelten im Kindes- und Jugendalter gefiihrt, als auch im Erwachsenenalter hinsicht-
lich der Bedeutsamkeit informellen Lernens im und fur den Weiterbildungssektor. Infor-
melle Bildung wird als Sammelbegriff fir alle Formen kultureller (Bildungs-)Praktiken
aullerhalb unterrichtlich organisierter und gezielter Bildungsveranstaltungen verwendet
(Betz, i.E.). Informelle Bildung ist meist interessengesteuert, v.a. aber ungeplant, implizit
und beildufig. Die Familie wird zunehmend als ein prominenter Ort informeller Bildung
beleuchtet (Blchner & Brake, 2006); auch hinsichtlich verschiedener Formen der Me-
diennutzung (Stecher, 2005), des kindlichen Freizeitverhaltens (Betz, Lange & Alt, 2006)
oder auch im Kontext von freiwilligem Engagement (Gensicke & Lopez-Dias, 2005) ist
von informeller Bildung die Rede. Auch im Rahmen der Weiterbildung spielen — auf poli-
tischer wie auf wissenschaftlicher Ebene — (BMBF, 2001) Begriffe der informellen Bil-
dung und des informellen Lernens (Dohmen, 2001) zunehmend eine wichtigere Rolle.



Gleichwonhl sind die empirischen Desiderate gro (BMBF, 2004b; Grunert, 2005). In den
OECD Studien dominiert die Sicht von Bildung als Schulbildung. Analog dazu konzent-
riert sich die Berichterstattung auf das Bildungswesen, auf formale, institutionalisierte

Bildung. Unbertcksichtigt bleiben Kontexte des informellen Bildungserwerbs.

e Die Debatte um Bildung und soziale Ungleichheit (Baethge, Buss & Lanfer, 2003;
Baethge & Kupka, 2005; Solga, 2005): Der Kern dieser Debatte dreht sich um den empi-
risch nachgewiesenen Zusammenhang zwischen Bildungserfolgen oder Schulleistungen
und den so genannten ,Hintergrundvariablen* der Lernenden, womit meist die soziale
(Schicht-)Zugehdorigkeit angesprochen ist. Zwei Argumente sind im Zusammenhang die-
ser Debatte wesentlich. Zum einen die Tatsache, dass ,,individuelle Bildungsbeteiligung
und individueller Bildungserfolg (...) mehr denn je zu wesentlichen Bestimmungsgrofien
in der Verteilung gesellschaftlicher Chancen und Risiken (werden)* (Solga, 2004, S.223;
unsere Hervorh.). Eine Bildungsberichterstattung, die dieser ,sozialen Perspektive* ver-
pflichtet ist, zielt darauf ab, gesellschaftliche Teilhabechancen unterschiedlicher Bevolke-
rungsgruppen und ihre Inklusionschancen an den verschiedenen Schaltstellen des Bil-
dungs- und Beschéftigungssystems zu dokumentieren (vgl. Kap. 3). Zum anderen ist her-
vorzuheben, dass es vielfaltige Belege dafir gibt, dass kein Widerspruch zwischen einer
hohen Qualitat des Bildungswesens und ,sozialem Ausgleich’ bestehen muss. Entgegen
der Beflrchtung einer Nivellierung von Schulleistungen und der Herabsenkung der Erfol-
ge sehr guter Schuler/innen, zeigen u.a. die Befunde der PISA-Studien, dass Lénder mit
hohen Kompetenzniveaus ihrer Schiler/innen zugleich geringe soziale Differenzen zwi-
schen den Schilergruppen aufweisen. Der nationale Bildungsbericht spricht in diesem Zu-
sammenhang von der Bedeutung des Bildungswesens fir den ,sozialen und auch politi-

schen Zusammenhalt’ eines Landes (Konsortium Bildungsberichterstattung, 2006).

Die Bildungsberichterstattung in Rheinland-Pfalz muss sich dieser Diskussionskontexte und
Aufgabenstellungen bewusst sein. Sie kulminieren in der Einsicht, dass Bildungsbeteiligung
und Qualifikation der Bevolkerung fur soziale Kohasion, kulturelle Differenzierung und wirt-
schaftlichen Wohlstand der Gesellschaft in Zukunft entscheidend werden, entscheidender
womaglich als die demographische Entwicklung. Die Aufgaben der Bildungsforschung wer-
den dennoch kontrovers diskutiert. In diesen Kontroversen werden (sozial- und bildungs-)
politische Forderungen und wissenschaftliche Positionen (Arbeitsstab Forum Bildung, 2001,
BMBF, 2004) vertreten; sie bestimmen auch den Hintergrund der Bestrebungen, eine Bil-

dungsberichterstattung auf Ebene der Bundeslénder zu etablieren und pragen die bislang exis-



tierenden Ansétze. Es wirde jede landerspezifische Bildungsberichterstattung tberfordern,
auf das Panorama der Erwartungen und Aufgabenstellungen umfassend zu reagieren. Ange-
sichts eines Viertels 15jahriger Schiler/innen in Deutschland, die nicht Gber die Fahigkeit
verfiigen, einen Beruf zu erlernen, ist es u.E. aber ein vorrangiges Ziel der Bildungsforschung,
die Bedingungen disparitarer Bildungsverldufe und die Spannungsverhéltnisse zwischen
nicht-schulischen Bildungsgelegenheiten und Schulerfolg aufzuklaren. Diesem Ziel fiihlt sich
unsere Vorstudie fiir einen Bildungsbericht Rheinland-Pfalz verpflichtet. Sie leistet unter dem
Titel ,,Bildung in Rheinland-Pfalz — Bildungschancen: Beteiligungsformen und Verlaufsmus-
ter* einen eigenstandigen Beitrag, indem sie unterschiedliche Diskussionskontexte miteinan-
der verknlpft und somit fir unterschiedliche — politische wie wissenschaftliche — Diskurse
anschlussfahig ist. Unser Konzept fur einen Landesbildungsbericht riickt weniger individuelle
Kompetenzen und ihren Erwerb als die Teilhabechancen der Bildungsakteure/innen in den
Mittelpunkt. Dabei gilt die Aufmerksamkeit allen Orten formaler Bildung und betont — exem-
plarisch flr das Kindes- und Jugendalter — ihre Wechselwirkung mit Kontexten informeller
Bildungsprozesse. Bildungsberichterstattung kann sich nicht nur auf Teilbereiche, beispiels-
weise Schule und Hochschule, beschranken, sondern muss grundsatzlich alle gesellschaftlich
organisierten Bildungs-, Betreuungs- und Weiterbildungsprozesse sowie informellen Bil-
dungs- und Lernprozesse einbeziehen. Diese umfassende Aufgabe kann nur mit Aussicht auf
Erfolg in Angriff genommen werden, wenn die Bildungsberichterstattung konzeptionell ein-
gebettet und theoretisch fundiert ist und wenn sie Element eines umfassenderen Bildungsmo-
nitorings ist (vgl. Kap. 2); das Instrument eines Landesbildungsberichts hat einen spezifischen

Stellenwert, der sich in einem umfassenden Konzept zur Bildungsforschung bestimmt.

I

Bei der Erstellung eines Bildungsberichts kdnnen unterschiedliche Wege eingeschlagen wer-
den, die verschiedene Ergebnisse hervorbringen und somit unterschiedliche Konsequenzen fir
Bildungspolitik und -forschung haben. Noll (2002) unterscheidet drei verschiedene Zugénge

zur (Bildungs-)Berichterstattung und den sozialen Indikatoren:

e Der ,,data driven approach*. Dieser Ansatz geht von einem verfiigharen Pool geeigneter
Daten aus. Aus den Daten werden Indikatoren und schlieflich eine Klassifikation, ein
Raster der Indikatoren extrapoliert. Pragmatische Uberlegungen stehen im Vordergrund —
die konkrete VVorgehensweise ist weder systematisch begriindet noch theoretisch abgelei-
tet. Ein pragmatisches Argument wére die nationale wie internationale Vergleichbarkeit

der Daten. Beispielhaft sind die Daten von ,,Key Data on Education in Europe® (Europai-



sche Kommission, 2005) zu nennen. Die &lteren OECD-Berichte oder auch die Grund-
und Strukturdaten (BMBF, 2005i) folgen diesem Ansatz; sie beruhen auf reiner Daten-
sammlung ohne sinnvoll begrindbares, expliziertes Ordnungsraster. Die Expertise von
Rurup uber ,,auslandische und internationale Bildungsberichte als Orientierung fir die na-
tionale Bildungsberichterstattung in Deutschland* gibt eine aufschlussreiche Ubersicht
(Avenarius, Ditton, Débert u.a., 2003a).

e Der ,,policy driven approach*. Diese Form des Zugangs geht von ,policy concerns’ aus,
aus denen politische Zielvorgaben abgeleitet werden. Auf Grundlage dieser Ziele werden
Indikatoren operationalisiert, die meist mit zur Verfligung stehenden oder aber als zukinf-
tig geeignet angesehenen Daten quantifiziert werden (sollen). Noll (2002) macht deutlich,
dass die auf diesem Wege konzipierten Indikatoren auch zur Identifikation bestehender
Datenlticken und zur Initialisierung einer regelméRigen Erhebung dartiber hinaus erforder-
licher Informationen verwendet werden kénnen (S. 81). Beispiele flr diesen Zugang sind
die gegenwartigen Berichte der OECD (OECD, 2005) oder auch der schleswig-hol-
steinische Bildungsbericht (Details unten).

e Der ,,concept driven approach*. Kennzeichen dieses Ansatzes ist es, dass zuerst eine
Konzeption, bzw. der theoretische Rahmen entwickelt wird, bevor die relevanten Mess-
dimensionen abgeleitet werden. Fir alle Dimensionen werden Indikatoren ausgewahlt
bzw. gebildet und schlielich quantifiziert. Auch in diesem Zugang gibt es die Mdglich-
keit, auf Daten- bzw. Informationsdefizite hinzuweisen (vgl. Solga, 2004). Beispiele eines
konzeptbasierten Zugangs sind EUSI (European System of Social Indicators; Berger-
Schmitt & Noll, 2000) oder das Modell ,,Bildungssystem und Bildungsprozess*“ von Dit-
ton (2000), ein System der Qualitatssicherung im schulischen Bereich. Auch der bayrische
und der nationale Bildungsbericht lassen sich hier zuordnen. Kennzeichen dieses konzept-
basierten Zugangs ist es, dass er blicherweise an weitere Bereiche eines Bildungsmonito-
rings anschlussfahig ist, bzw. umgekehrt in die indikatorenbasierte (Bildungs-)Bericht-

erstattung ,importiert” wurde.

Unsere Vorstudie ist einem concept driven approach verpflichtet, das heilt: Die konzeptio-
nellen Grundlagen ordnen die Indikatoren und bringen sie in einen sinnstiftenden Zusammen-

hang. Sie bietet mit dem Indikatorentableau eine konzeptorientierte Integration disparater Da-

L vgl. hierzu die Kritik von Riirup, dass die OECD ihr neues eigenes Modell nicht empirisch umsetzen kénne
(Rarup, 2003; Avenarius, Ditton, Débert u.a., 2003).



tenquellen an. Anschlussfahigkeit ist damit nicht nur auf einer konzeptionell-inhaltlichen
Ebene, sondern auch auf einer empirisch-indikatorenbasierten Ebene gegeben. Anschlussfa-
higkeit ist ein zentrales Kriterium des hier vorgelegten Konzepts fur einen Landesbildungsbe-
richt. Gemeint ist eine konzeptionelle und methodische Einbettung, die es erlaubt, einen Be-
zug des Landesbildungsberichts zu vorhandenen Studien und Wissensbestanden herzustellen

und weiterfuhrende Fragestellungen zu formulieren.

Die vorliegenden Daten sind indes kein ,,Puzzle”, dessen Einzelteile zusammenpassen, wenn
man nur lange genug sucht, denn sie sind unter sehr unterschiedlichen theoretischen, bil-
dungspolitischen und methodischen VVorgaben erhoben worden. Beispielsweise greift das In-
dikatorentableau (Kap. 5), wo es mdglich ist, auf internationale Vergleichsuntersuchungen
zuruck. Die PISE-E-Studien haben die Verhéltnisse in den Bundeslandern im internationalen
Vergleich beschrieben; sie werden aber in Zukunft nicht mehr zur Verfligung stehen. Die Fol-
gestudien zu Bildungsstandards werden andere Fragestellungen verfolgen; ob sie fur das Indi-
katorentableau verwendbar sein werden, muss zum gegebenen Zeitpunkt geprift werden.
Zugleich macht es die Grenzen der vorhandenen Datenbasis deutlich. Diese ist insbesondere
im Bereich der bildungspolitischen Programme des Landes auferordentlich unterschiedlich
gesichert, so dass Indikatoren hdufig erst nach entsprechenden Primérstudien formuliert wer-
den konnten. Diese fallen in den Bereich des Bildungsmonitorings, in das der Landesbil-

dungsbericht eingebettet werden muss.

Die Ergebnisse der vorliegenden Vor- bzw. Machbarkeitsstudie missen an den genannten
Anspriichen gemessen werden. Dabei muss jedoch vor zu hohen Erwartungen gewarnt wer-
den. Zuné&chst ist daran zu erinnern, dass der Bericht VVoraussetzungen fur einen Landesbil-
dungsbericht klaren, diesen nicht bereits erstellen sollte. Einige Voraussetzungen sind gege-
ben, andere mussen noch geschaffen werden, schlie3lich sind gewisse Grenzen gegenwartig
nicht Uberwindbar. Gegen zu hohe Erwartungen sprechen auch die begrenzten Ressourcen.
Mit den Ressourcen etwa des Konsortiums, das die VVorstudie fur einen Nationalen Bildungs-

bericht erarbeitet hat, konnte die Trierer Arbeitsgruppe in keiner Weise mithalten.



Il

Der Bericht gliedert sich in vier Teile. Zunéachst ordnet Kapitel 1 den Landesbildungsbericht
Rheinland-Pfalz in die bildungspolitische Landschaft und in die Bemihungen um eine Bil-
dungsberichterstattung in Deutschland ein. Kapitel 2 und 3 bilden den zweiten Teil des Be-
richts. In diesen Kapiteln geht es um Ziele und Konzeption der Bildungsberichterstattung in
Rheinland-Pfalz. Es wird der theoretische Ansatz erldutert, den das Indikatorentableau um-
setzt. Der dritte Teil bildet den Kern des vorliegenden Berichts. Er umfasst die Kriterien fir
die Auswahl der Indikatoren (Kap. 4), das Indikatorentableau selbst (Kap. 5) und eine metho-
dische Wirdigung der Datenlage hinsichtlich ihrer Méglichkeiten und Grenzen fir die An-
wendbarkeit im Rahmen eines landerspezifischen Bildungsberichts (Kap. 6). Der vierte Teil
(Kap. 7 und 8) behandelt die Konsequenzen, die aus dem vorliegenden Bericht gezogen wer-
den konnen. Sie betreffen den Stellenwert des Bildungsberichts fur die Bildungsforschung in
Rheinland-Pfalz, indem er zum einen (Kap. 7) mit den Forschungsschwerpunkten verkntpft
wird, welche die Arbeitsgruppe Bildungsforschung in ihren Empfehlungen formuliert hat und
indem zum anderen (Kap. 8) Vorschlage fur Primarerhebungen bzw. flr die Erweiterung lau-
fender Studien gemacht werden, ohne die die Analysen des Bildungsberichts von nur begrenz-

ter Aussagekraft sind.
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1 Einordnung des Bildungsberichts Rheinland-Pfalz in die gegenwaértige

bildungspolitische Landschaft zur Bildungsberichterstattung

Anlass der Initiative zu einem rheinland-pfalzischen Bildungsbericht sind einerseits Bestre-
bungen, eine Bildungsberichterstattung auf internationaler, nationaler wie auch bundeslander-
spezifischer Ebene im Rahmen der eben aufgefiihrten Debatten zu etablieren und andererseits

bereits bestehende Berichte miteinander zu verzahnen.

Im internationalen Kontext liegen bereits seit 1992 jahrlich aktualisierte Daten zur formalen
Bildung vor, die unter dem Titel ,,Education at a Glance/Bildung auf einen Blick* (OECD,
2005) auch fur die nationale Ebene von besonderem Interesse sind. Diese OECD-Berichte
analysieren Bildungssysteme vergleichend in 26 Nationen. Darlber hinaus gibt es in einigen
europdischen wie auch aullereuropéischen Staaten seit mehreren Jahren Bildungsberichte un-

terschiedlichster Art (zu einem Uberblick: Avenarius, Ditton, Débert u.a., 2003a).

In Deutschland lassen sich auf Bundesebene seit dem Jahr 2003 Vorarbeiten zu einem natio-
nalen Bildungsbericht nachweisen, die in der ,,Reihe Bildungsreform® des Bundesministeri-
ums fur Bildung und Forschung (BMBF) sehr ausfuhrlich dokumentiert sind und einen guten
Uberblick Uber alle Bereiche des Bildungssystems und auch iber nicht institutionalisierte Bil-
dungsorte geben?. Mitte 2006 wurde der erste nationale Bildungsbericht vorgelegt, der den
Titel ,,Bildung in Deutschland* tragt (Konsortium Bildungsberichterstattung, 2006). Auf Ebe-
ne der Bundeslander existieren bislang zwei Bildungsberichte. Weitere werden folgen (vgl.
KMK, 2006). Die Grundlagen hierfir wurden auf politischer Ebene bereits im Jahr 2002 mit
den Empfehlungen des Deutschen Bundestages zum Nationalen Bildungsbericht und zur Ein-
richtung eines gemeinsamen Sachverstandigenrates von Bund und Landern geschaffen (Bun-
destagsdrucksache 14/9269, 2002).

1.1 Der nationale Bildungsbericht

Auf 318 Seiten liegt seit Juli 2006 der nationale Bildungsbericht (Konsortium Bildungsbe-
richterstattung, 2006) als Beispiel fiir einen indikatorengestutzten Bericht zum Stand und zur

Entwicklung des deutschen Bildungswesens vor, welcher in zweijahrigem Abstand aktuali-

2 Diese 17 Bande der Reihe Bildungsreform des BMBF sind in einer gesonderten Aufstellung im Literaturver-
zeichnis enthalten (siehe S.97f.).



14

siert werden soll. Der Bericht informiert Gber die Rahmenbedingungen, Verldaufe, Ergebnisse

und Ertrage von Bildung.

Das Leitmotiv ,,Bildung im Lebenslauf* wird auf ein konzeptionelles Schema der so genann-
ten ,,Input-Prozess-Outcome-Dimension® (Avenarius, Ditton, Dobert u.a., 2003a, S.111) be-
zogen. Darin finden Kontext-/Inputindikatoren, als auch Prozessindikatoren und Wirkungs-
/Output-Indikatoren zu Bildungsprozessen und -systemen Berlicksichtigung. Drei Leitlinien
durchziehen den Bericht:

e ,.gesellschaftlicher Wohlstand bzw. Humanressourcen®,

e ,sozialer Zusammenhalt bzw. gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit” und

e ,individuelle Lebenschancen bzw. individuelle Regulationsféhigkeit” (vgl. bereits Avena-

rius, Ditton, Débert u.a., 2003a; Konsortium Bildungsberichterstattung, 2006).

Einleitend findet sich zundchst das Kapitel ,Bildung im Spannungsfeld veranderter Rahmen-
bedingungen’ (A), dann folgen die ,Grundinformationen zu Bildung in Deutschland’ (B). Mit
Kapitel C beginnen, dem Leitmotiv des Berichts ,,Bildung im Lebenslauf“ folgend, die inhalt-
lichen Bereiche des Berichts, angefangen mit

e ,Fruhkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung’ (C),

e ,Allgemein bildenden Schulen und non-formalen Lernwelten im Schulalter’ (D),

e ,Berufliche Ausbildung’ (E),

e ,Hochschule’ (F),

e ,Weiterbildung’ (G),

e als Sonderkapitel ,Migration’ (H) und schlieflich

e ,Wirkungen und Ertrdge von Bildung’ (1).

Ziel ist es, steuerungsrelevante, datenbasierte Informationen zu allen diesen Bereichen des
Bildungswesens zu liefern, auf deren Grundlage politischer Handlungsbedarf identifiziert

werden kann (Konsortium Bildungsberichterstattung, 2006).

Der Vorteil des nationalen Bildungsberichts liegt darin, Bildung im gesamten Lebenslauf ab-
zubilden. An diesem Ziel orientiert sich auch die Vorstudie zum rheinland-pfalzischen Bil-
dungsbericht (vgl. ,,Laufbahndimension® in Kap. 3). Zudem stitzt sich der nationale Bericht
als Datenquelle nicht nur auf Daten der amtlichen Statistik, sondern auch auf Ergebnisse aus
reprasentativen sozialwissenschaftlichen Studien. So ist der Bildungsbericht auch fir die wis-
senschaftliche Ebene anschlussfahig und greift die aktuelle Debatte innerhalb der Bildungs-

forschung auf. Auch dieser Vorzug — die politische wie auch wissenschaftliche Anschlussfa-
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higkeit — wird mit dem vorliegenden Ansatz zum rheinland-pfélzischen Bildungsbericht um-

gesetzt (vgl. Datenquellen in Kap. 6).

Der nationale Bericht differenziert seine Ergebnisse im Hinblick auf Zeitvergleiche sowie
Bundeslénder- und internationale Vergleiche. Zudem wird in den Analysen nach Geschlecht,
Region, sozialem Status und Migrationsstatus unterschieden. Hier allerdings muss einschran-
kend angemerkt werden, dass dies nicht kontinuierlich, sondern nur ausschnitthaft verwirk-

licht wird. Ohne Begriindung werden einige Ergebnisse ausdifferenziert, andere aber nicht.

Allgemein wird nur Uber Beispiele versucht, die verschiedenen Indikatorengruppen des Input-
Prozess-Output-Modells zu plausibilisieren. Auch die drei oben genannten Leitlinien des Be-
richts werden benannt, aber nicht konsequent aufeinander bezogen. Insgesamt kann daher
beim nationalen Bildungsbericht von einem ,,schwachen® konzeptbasierten (siehe Einleitung)
Zugang die Rede sein. Die Verknupfung von Konzeption und empirischer Umsetzung ver-
sucht die vorliegende Vorstudie zum Landesbildungsbericht tiberzeugender zu gestalten.

Auf Ebene der Bundeslander liegen bislang zwei Berichte vor. Schleswig-Holstein und Bay-

ern haben bislang die Beschlisse der Kultusministerkonferenz (KMK) umgesetzt.

1.2 Der schleswig-holsteinische Bildungsbericht

Der erste schleswig-holsteinische Bildungsbericht liegt seit Oktober 2004 vor (MBWFK,
2004)%. Er hat das Ziel, Informationen fiir eine an rationaler Steuerung und Qualitétssicherung
orientierte Bildungspolitik bereit zu stellen. Auf 74 Seiten widmet sich dieser Bildungsbericht
dem Elementarbereich bis zum Abschluss der schulischen Bildung. SchwerpunktmaRig gibt er
einen Uberblick iiber Rahmenbedingungen, Modellvorhaben und bildungspolitische MaR-
nahmen in Schleswig-Holstein. Vereinzelt werden indikatorenbasierte Ergebnisse dargestellt.
Eine inhaltlich-konzeptionelle Ausrichtung des Berichts ist nicht vorhanden. So kann keine
Auskunft darliber gegeben werden, welche inhaltlichen Schwerpunkte weitere Berichte set-
zen, ob gegebenenfalls weitere Bildungsorte einbezogen werden, oder in welchen Abstanden
diese Berichte folgen. Vorzug dieses Berichts ist die Breite und Vielfalt der Dokumentation
Uber bildungspolitische Programme und Vorhaben im Kontext Schule. Dieses starke politi-

sche Moment in der Berichterstattung (policy driven approach, siehe Einleitung) wird in der

® Unter dem Titel ,,Bildungsbericht fiir Schleswig-Holstein 2006“ liegt seit Oktober 2006 der zweite schleswig-
holsteinische Bildungsbericht vor (als PDF-Datei: http://bildungsqualitaet.lernnetz.de/content/bildung2006.php).



16

vorliegenden Vorstudie fiir einen rheinland-pfalzischen Bildungsbericht (iber die bildungsort-
spezifischen Programmindikatoren eingeldst (vgl. Kap. 4.3). Die schwache empirische Aus-
richtung des schleswig-holsteinischen Berichts bzw. die geringe Indikatorisierung lasst aller-
dings keine Einschitzung Uber , tatsachliche” Ergebnisse zu, auch nicht zu den in den Uber-
schriften genannten empirischen ,Prozessqualititen’ schleswig-holsteinischer Schulen. Auch
eine Dokumentation Uber Veranderungen im Zeitvergleich ist im Bericht nicht enthalten. Mit
Ausnahme einzelner Befunde aus den Large-Scale-Assessment-Studien fehlen weitestgehend

auch Aussagen zu den Bildungsakteuren/innen.

1.3  Der bayrische Bildungsbericht

Als zweiter Landerbericht wurde vor kurzem, im Juli 2006, auch der erste bayrische Bil-
dungsbericht (1ISB, 2006) der Offentlichkeit vorgelegt. Dieser Bericht widmet sich auf 247
Seiten ganz dezidiert, aber ausschlieBlich, der allgemein bildenden Institution Schule®. Es
handelt sich um einen konzeptionsbasierten Bericht (siehe Einleitung) tber die Qualitat des
Schulwesens, der kiinftig alle drei Jahre vorgelegt werden soll. Ziel ist die Bereitstellung von

Steuerungswissen.

Vergleicht man dies mit der hier vorgelegten Vorstudie zu einem Bildungsbericht Rheinland-
Pfalz, dann wird deutlich, dass beide einem konzeptionellen Ansatz verpflichtet sind, der
schriftlich expliziert wurde (vgl. ISB, 2005). Vorteile des bayrischen Berichts liegen in der
ausdrucklichen Berticksichtigung regionaler Differenzen. Dies wére auch in Rheinland-Pfalz
viel versprechend. Wéhrend sich der bayrische Bildungsbericht aber lediglich auf die Institu-
tion Schule begrenzt und nur teilweise die Bildungsakteure/innen in der Schule ausdifferen-
ziert, soll der Landesbildungsbericht Rheinland-Pfalz alle Bildungsorte von den Kinderta-
geseinrichtungen bis hin zu Einrichtungen der Weiterbildung einbeziehen. Dabei wird ganz
konsequent die Verteilungsdimension bericksichtigt (vgl. Kap. 3.2.1), d.h. die Daten werden
nach verschiedenen Gruppen von Bildungsakteuren/innen ausdifferenziert. Ein weiterer Be-
reich, der im bayrischen Bildungsbericht komplett ausgespart wird, fiir den rheinland-
pfalzischen Bildungsbericht aber charakteristisch werden soll, ist die Einbeziehung informel-
ler Indikatoren auf Akteursebene. Gerade wenn man sich ausschliefflich auf den Bildungsort
Schule konzentrieren und zugleich Steuerungswissen bereit stellen will, ist es kurzsichtig, alle

anderen Bildungsorte und damit auch die Transformation informeller Bildungsprozesse in das

* Neben dem Schwerpunkt auf Grund- und Hauptschulen, Férderschulen, Realschulen und Gymnasien werden
ebenso die Wirtschafts- und Fachoberschulen einbezogen.
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Arbeits- und Beschaftigungssystem oder die informellen Kontexte von schulischen Bildungs-
prozessen auszublenden. Jegliche Anderung oder Steuerung des Schulsystems auf Basis die-
ses Berichts wirde ohne Berticksichtigung dieser Kontexte und der Wechselbeziehungen zwi-

schen verschiedenen Ebenen innerhalb einzelner Bildungsorte — z.B. die Zusammenarbeit von

Elternhaus und Schule — erfolgen, weil diese systematisch unberiicksichtigt bleiben.

Der rheinland-pfalzische Bildungsbericht kann aufgrund einer fundierten Kenntnis ber be-
stehende Bildungsberichte einen eigenstdndigen inhaltlichen Schwerpunkt setzen und ist
zugleich auf direkte Weise anschlussféhig an existierende Berichte. Wie dies geschehen kann,

war ein Thema der Vorstudie und wird in den folgenden Kapiteln ausbuchstabiert.
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2 Die Vorstudie zu einem Landesbildungsbericht

2.1 Bildungsberichterstattung im Kontext von Bildungsmonitoring

Im Horizont der eingangs erwahnten Debatten wird Bildungsberichterstattung nur als ein In-

strument, bzw. nur als ein Teilbereich des komplexen Systems ““Bildungsmonitoring* ver-
standen (vgl. Avenarius, Ditton, Dobert u.a., 2003a, S.84; ISB, 2005, S.4ff.). Bildungsmonito-
ring umfasst (vgl. Abbildung 1)

eine (Selbst-)Beobachtung des Bildungssystems, wie sie bereits seit langem z.B. in
(Hoch-)Schulstatistiken oder tber Schulaufsichtsbehorden institutionalisiert ist (u.a. Halb-
huber, 2005). Die Kinder- und Jugendhilfestatistik lasst sich zudem fur die Beschreibung
informeller Bildungsorte verwenden (BMBF, 2004b; Otto & Rauschenbach, 2004; Trep-
tow, 2004)

eine Bildungsforschung i.w.S. in ihrer universitaren wie auch auf3eruniversitaren Form.
Die bekanntesten Institutionen sind beispielhaft: das Deutsche Institut fiir Internationale
Padagogische Forschung (DIPF), das Deutsche Jugendinstitut (DJI), das Max-Planck-
Institut fir Bildungsforschung (MPIfB) und fir Rheinland-Pfalz u.a. das Zentrum fir Bil-
dungs- und Hochschulforschung (ZBH) in Mainz. Dokumentationen der Bildungsfor-
schung finden sich auch in den Bénden der ,,Reihe Bildungsreform* (siehe S.97f.). Auch
die Aktivitdten und Empfehlungen des ,,Arbeitsstabs Forum Bildung®, die Kinder- und
Jugendberichte (zuletzt der 12. Kinder- und Jugendbericht ,,Bildung, Betreuung und Er-
ziehung vor und neben der Schule” (BMFSFJ, 2005)) oder auch die rheinland-pfélzische
»Arbeitsgruppe Bildungsforschung® sind Foren und Ergebnisdarstellungen empirischer
Bildungsforschung.

eine Evaluation im Kontext der Qualitatsdebatte, die groRtenteils Fragen der Qualitéts-
entwicklung und -sicherung bearbeitet. Hierzu gehéren die Forderungen nach Standardi-
sierung und Bench-Marking, d.h. kriteriumsbasierten Analyseperspektiven (vgl. BMBF,
2003d) auch bereits vorliegender Bildungsberichte (Avenarius, Ditton, Dobert u.a., 2003a,
S.116)

eine Bildungsberichterstattung als solche. Unter Bildungsberichterstattung wird in der
vorliegenden Vorstudie zu einem Landesbildungsbericht eine spezifische indikatorenge-
stitzte und zugleich konzeptionsbasierte Praxis der Beobachtung der Bildungsbeteiligung
und der -verldufe verschiedener Akteursgruppen in den unterschiedlichsten Bildungsorten

in Rheinland-Pfalz verstanden. Uber die Analyse des Zusammenspiels dieser Bildungsorte
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kann sich ein Landesbildungsbericht an die Bildungsbiografien von Rheinland-Pfalzer-
innen und Rheinland-Pfélzer anndhern. Die hier vorgelegte Vorstudie zu einem Landes-
bildungsbericht tragt den Titel ,,Bildungschancen: Beteiligungsformen und Verlaufsmus-

ter®.

(Selbst-)Beobachtung des Bildungssystems

u.a. in Form der Schulstatistiken, Hochschulstatistiken,
Weiterbildungsstatistiken und Kinder- und Jugendhilfestatistiken

empirische Bildungsforschung

u.a. in Form der Bénde aus der 'Reihe Bildungsreform’,
Empfehlungen des Arbeitsstabs Forum Bildung,

Kinder- und Jugendberichte, Bildungsfinanzberichte

und Arbeiten aus dem Kreis der Arbeitsgruppe Bildungsforschung

Evaluationen
u.a. in Form der Bildungsstandards in Rheinland-Pfalz (VERA)

Bildungsberichterstattung

u.a. in Form der/des OECD-Berichte, Nationalen Bildungsberichts,
bayrischen Bildungsberichts, schleswig-holsteinischen
Bildungsberichts, Bildungsberichts Rheinland-Pfalz

Bildungsmonitoring

im wissenschaftlichen und bildungspolitischen Kontext

Abbildung 1: Bildungsmonitoring

Auch in der vorliegenden Vorstudie wird Bildungsberichterstattung als ein Teilbereich des
komplexen Systems ,,Bildungsmonitoring*“ angesehen. Bildungsberichterstattung setzt hierin
»einen funktionsfahigen Kontext der Beobachtung und Analyse in Forschung und Bildungs-
verwaltung, Evaluation und Qualitatssicherung voraus und erganzt diese Aktivitaten in spezi-
fischer Weise* (Avenarius, Ditton, Dobert u.a., 2003a, S.85).

Dieses umfassendere Verstandnis von Berichterstattung im Kontext von Bildungsmonitoring
ist in Rheinland-Pfalz nur im Zusammenwirken verschiedener Expertengruppen moglich
und sinnvoll. In diesem Zusammenhang kommt der ,,Arbeitsgruppe Bildungsforschung* eine

herausgehobene Bedeutung zu (vgl. Kap. 7).
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2.2  Ziele der Vorstudie zu einem Landesbildungsbericht

Die Vorstudie hat die Aufgabe,

ein Konzept fir den Landesbildungsbericht Rheinland-Pfalz zu entwickeln, der kinftig
regelmaRig vorgelegt werden soll;

aussagekraftige Bildungsindikatoren zu den Bildungsakteuren/innen hinsichtlich der for-
malen und informellen Bildungsorte in Rheinland-Pfalz zu benennen, welche international
und v.a. auf nationaler Ebene vergleichbar und anschlussféhig sind,;

die zukunftsweisenden Empfehlungen des Arbeitsstabs Forum Bildung zu beriicksichtigen
(Arbeitsstab Forum Bildung, 2001; 2002a; 2002b)

die Datenlage fur den zukiinftigen Landesbildungsbericht zu klaren und Datenquellen zu
erkunden;

mogliche Datendefizite zu benennen.

Diese Vorstudie formuliert Kriterien fir eine Bildungsberichterstattung, denen eine Bildungs-

berichterstattung des Landes folgen soll. Entsprechend den Vorarbeiten zum nationalen Bil-

dungsbericht (vgl. Avenarius, Ditton, Débert u.a., 2003a) kann und soll der Landesbildungs-
bericht Rheinland-Pfalz:

uber Bildungsbeteiligung und -verlaufe der Akteure/innen deskriptiv informieren (Empirie
& Ebene der Indikatoren) und gleichzeitig
analytisch brauchbar sein (Theorie & Ebene der Konzeption). Dies ist im Sinne von an-
schlussféahigen und die Berichte flankierenden empirischen und konzeptionellen Arbeiten
zu sehen, wie sie u.a. durch eine Vernetzung mit der Arbeitsgruppe Bildungsforschung
gewahrleistet werden soll (vgl. Kap. 7). Zusatzlich soll die Vorstudie
vorhandene Partikularismen Uberwinden, indem
- das gesamte Bildungssystem von den Kindertageseinrichtungen bis zu Einrichtun-
gen der Weiterbildung einbezogen wird (diachrone Perspektive). Dartiber hinaus
werden
- weitere Bildungsgelegenheiten, u.a. die Familie oder die Medien, als Bildungsorte
betrachtet (vgl. auch Baethge, Buss & Lanfer, 2003; BMBF, 2004b). Wie auch im
nationalen Bildungsbericht sind in diesem Zusammenhang die wechselseitigen Ab-
hangigkeiten, Schnittstellen (Ubergange) und Einfliisse deutlich zu machen, die im
Zusammenspiel der formalen und informellen Bildungsorte (synchrone Perspektive)

fur die Akteure/innen relevant werden. Dies beinhaltet
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neben Beteiligungsformen oder ,,Ergebnissen” moglichst auch Prozesse abzubilden,
in denen sich Bildungsbiografien® andeuten, so dass iiber diese Verlaufsanalysen
auch Exklusionsmechanismen gerade an den Schnittstellen der Bildungsgelegenhei-
ten beobachtbar werden (Helsper & Hummrich, 2005). Vor diesem Hintergrund hét-
te der Bildungsbericht Rheinland-Pfalz einen wesentlichen VVorzug gegenuber ande-
ren Bildungsberichten, wenn nicht nur ber statistische Kennziffern, sondern auch

uber Bildungsverlaufe verschiedener Akteursgruppen informiert wiirde.

einen Bildungsbegriff empirisch fassbar machen, der sowohl formale als auch informelle

Bildungsformen umfasst, welche

sozial-vergleichsgruppenbezogene Analysen ermdglichen, indem die Akteure/innen
nach Geschlecht (1) sowie ethnischen (2) und sozialen (3) (Herkunfts-)Gruppen dif-
ferenziert werden (vgl. BMBF, 2003d). Eine weitere Vergleichsebene soll es zudem
erlauben, die Daten des Landesbildungsberichts mit Befunden anderer Regionen in
Beziehung zu setzen. Hier sind der Bundeslandervergleich und die nationale wie in-
ternationale Vergleichsebene angesprochen. Dartiber hinaus ist es mdglich und
sinnvoll in den Analysestrategien des Landesbildungsberichts auch innerhalb von
Rheinland-Pfalz regionale Schwerpunksetzungen vorzunehmen. Darlber hinaus soll

er

ipsative Vergleiche ermdglichen, d.h. fur Zeitvergleiche nutzbar sein (vgl. BMBF, 2003d),

die Entwicklungen und damit gegebenenfalls VVeranderungen in der Zusammensetzung der

Akteursgruppen in den einzelnen Bildungsorten aufzuzeigen vermaogen.

Nicht nur bei interethnischen Fragen (s.0.) gilt es zudem Forschungs- und Datendefizite

hinsichtlich der verschiedenen Akteursgruppen kenntlich zu machen, so dass im Gesamten

im Zuge des Landesbildungsberichts

eine interdisziplinare und Ubergreifende Grundlagen- und Anwendungsforschung zu den

Bildungsakteuren/innen initiiert wird, inklusive der Forderung diese auch zu finanzieren
(vgl. Solga, 2004).

Zusammengefasst konzentriert sich der Landesbildungsbericht entsprechend dem Antrag an

das Ministerium (Honig & Schreiber, 2005) schwerpunktmafig auf die Bildungsbeteiligung

und Verlaufsmuster von Bildungskarrieren in finf formalen Bildungsorten sowie im Kontext

informeller Bildungsgelegenheiten speziell in den Lebensphasen Kindheit und Jugend. Zudem

> Das Problem der Verfiigbarkeit bildungsverlaufsbezogener Daten ist zu beriicksichtigen, die nur durch Langs-
schnittstudien oder durch rekonstruktiv angelegte Daten, wie sie u.a. im Biografiefragebogen des Sozio-
6konomischen Panel Anwendung gefunden haben, gewonnen werden kénnen (Bellenberg, 2005).
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bietet er international und national vergleichbare Kennwerte zu Bildung und Qualifikation der
rheinland-pféalzischen Erwachsenenbevdlkerung, die Auskunft tber die ,Transformation’ der
institutionalisierten Bildungswege in den Berufs- und Arbeitsmarkt geben. Die Thematik der
informellen Bildungsorte stellt im Vergleich zu bislang vorliegenden Bildungsberichten eine
Neuerung dar und soll der Erkenntnis Rechnung tragen, dass formale und informelle Bil-
dungsprozesse wahrend der gesamten Bildungsbiografie wechselseitig aufeinander bezogen
sind (Betz, 2006; vgl. auch die Vorstudien zum Nationalen Bildungsbericht BMBF, 2004b).

Im Rahmen dieser bildungsortspezifischen Kennziffern informiert der Landesbildungsbericht
uber die Bildungschancen verschiedener Bevolkerungsgruppen, die als ,,Bildungsakteu-
re/innen” in Erscheinung treten. Von Interesse sind Bildungschancen von Madchen und Jun-
gen, Schiler und Schulerinnen aus Migrantenfamilien sowie Weiterbildungsteilnehmer und

-teilnehmerinnen aus unterschiedlichen Herkunftsfamilien.

Fir jeden dieser Bereiche werden in Kapitel 5 Bildungsindikatoren aufgefuhrt, die sich aus
der Gesamtkonzeption des Landesbildungsberichts ergeben und zu denen in der Regel bereits
Indikatoren und Daten vorliegen. Ziel dieses Vorberichts ist ein Indikatorensystem, das mit
maoglichst wenigen Indikatoren aussagekraftige Informationen zu den Bildungschancen der

Akteure/innen in Rheinland-Pfalz bietet.
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3 Konzeptionelle Grundlagen des Landesbildungsberichts

Den Weg zu einem Bildungsbericht iber einen konzeptbasierten Zugang zu wahlen dient da-
zu, die vorhandenen Daten nach ausgewéhlten Gesichtspunkten zu systematisieren und fir
politische wie zugleich auch wissenschaftliche Analysen und Interpretationen zuganglich zu

machen.

Zunachst einmal lassen sich zwei Ausgangspunkte der konzeptionellen Uberlegungen zum
Landesbildungsbericht Rheinland-Pfalz markieren. Zum einen ist dies die Orientierung an der
Idee einer Bildungsberichterstattung im Kontext eines umfassenderen Bildungsmonitorings,
wie sie bereits in Kapitel 2 expliziert wurde. Zum anderen ist damit eine Vorstellung von Bil-
dungsberichterstattung angesprochen, die nur als eine integrierte und systemische, fiir das
Gesamt der auf Ebene des Bundeslandes Rheinland-Pfalz gesellschaftlich organisierten Bil-
dungs-, Betreuungs- und Weiterbildungsprozessen sowie informellen Bildungs- und Lernpro-
zessen Sinn macht, nicht aber als ein Aufsummieren einzelner Partialberichte (zu Schule, zu
Weiterbildung u.a.) oder der Aussparung ganzer Bereiche (z.B. zu Familie; vgl. in einer &hn-
lichen Argumentation: Baethge, Buss & Lanfer, 2003, S.5). Letzteres wurde so auch in der
Arbeitsgruppe Bildungsforschung bzw. im Entwurf ihrer ,, Empfehlungen zur Bildungsfor-
schung in Rheinland-Pfalz” in der Rede von einem ,erweiterten Bildungsbegriffs’, der neben
den organisierten auch die informell stattfindenden Bildungsprozesse umfasst, aufgegriffen

(Arbeitsgruppe Bildungsforschung, 2005).

Fur den Landesbildungsbericht heif3t dies, dass nur in der Gesamtschau Bildungsbeteiligungen
und -verlaufe der Akteure/innen und die Zusammenhénge zwischen den jeweils vor-, neben-
und nachgelagerten Bildungsprozessen von den Kindertageseinrichtungen bis hin zum Ar-
beitsmarkt aufgezeigt werden kénnen. Der Zusammenhang wird im Landesbildungsbericht
Uber eine diachrone und synchrone Analyseperspektive auf Ebene der Bildungsakteure/innen
gestiftet. Erst die Einbeziehung ganz unterschiedlicher Bildungsorte stellt eine Ann&herung
daran dar, die Komplexitat der Wechselbeziehungen zwischen den Bildungsorten und dabei
des Zusammenhangs von Bildung und ungleicher Teilhabe der unterschiedlichen Akteurs-
gruppen zu dokumentieren, welche Uber differentielle Beteiligungsformen und Bildungskar-
rieren ablesbar ist (vgl. Arbeitsstab Forum Bildung, 2002a, S.11; vgl. Baethge, Buss & Lan-
fer, 2003, S.138).
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Das der Vorstudie zugrunde liegende Ordnungsraster spricht Fragen an nach den

e sozialstrukturellen (sozialen),

e geschlechtsspezifischen und

e ethnischen Unterschieden zwischen Bildungsakteure/innen hinsichtlich ihres Zugangs zu
den verschiedenen Bildungsorten, ihren Beteiligungsformen, ihren Erfolgen und Bil-
dungskarrieren, die in der Betrachtung innerhalb der Bildungsorte als auch im Zusammen-

spiel der unterschiedlichen Bildungsorte deutlich werden.

Alle ,,Demarkationslinien” (Baethge, Buss & Lanfer, 2003, S.161) zwischen formalen und
informellen Bildungsbereichen oder auch innerhalb des formalen Bildungswesens, u.a. die
alleinige Fokussierung von Schule wie im bayrischen Bildungsbericht geschehen (vgl. 1SB,
2006), entsprechen nicht den empirischen Realitdten der Akteure/innen. Um ungleiche Bil-
dungsbiografien zu dokumentieren, missen diese willkirlichen Trennungen in der Bildungs-

berichterstattung aufgehoben werden.

Bildungschancen, wie sie im rheinland-pfélzischen Bildungsbericht dokumentiert werden
sollen, kénnen unter dieser Betrachtungsweise als Teilhabechancen verstanden werden. Dies
ist anschlussfahig an Empfehlungen fir das Bildungswesen, wie sie das Forum Bildung aus-
gesprochen hat (Arbeitsstab Forum Bildung, 2001). Es spricht u.a. davon, dass es gilt ,,Aus-
grenzung (zu) vermeiden und ab(zu)bauen* bzw. genauer: ,,In dem Malie, in dem Wissen und
Kompetenzen Schlissel fir die Zukunft bedeuten, fihren Nichtwissen und Nichtbeherrschen
von Kompetenzen immer haufiger zu sozialer und beruflicher Ausgrenzung“ (Arbeitsstab
Forum Bildung, 2001, S.30). Dies klang bereits in der eingangs erwahnten Debatte um Bil-
dung und soziale Strukturierung an (siehe Einleitung). Zwar muss es sich nicht zwangslaufig
um ein Nicht-Beherrschen und Nicht-Wissen handeln (es kann sich auch um anderes, nicht
transformierbares Wissen handeln, Betz, i.E.), zumindest aber geht es um Nicht-Beteiligung,
welche Exklusion wahrscheinlicher macht. Diese Beteiligungsformen an institutionellen wie
informellen Bildungsorten sollen fir Manner und Frauen, Migranten/innen und Nicht-Migran-
ten/innen und fir Personen aus unterschiedlichen sozialen Schichten in Rheinland-Pfalz do-

kumentiert werden.

Dieser Bildungsbegriff zielt schwerpunktmaRig auf die durch den Bildungserwerb gegebenen
Maglichkeiten der unterschiedlichen Akteursgruppen zu sozialer Teilhabe (Inklusion). Die
Vorstudie tragt den Titel ,,Bildungschancen: Beteiligungsformen und Verlaufsmuster*. Diese

Bildungschancen lassen sich auf alle auch im nationalen Bildungsbericht aufgefiihrten Ziele
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von Bildung beziehen: sowohl auf beruflich erforderliche und zugleich verwertbare Kompe-
tenzen, d.h. die Arbeitsmarktrelevanz von Bildung (,,gesellschaftlicher Wohistand bzw. Hu-
manressourcen®), aber auch die Befahigung zu eigenverantwortlichem Handeln, bzw. zur Ent-
faltung der eigenen Personlichkeit (,,individuelle Lebenschancen bzw. individuelle Regulati-
onsfahigkeit®, vgl. ebenso Arbeitsstab Forum Bildung, 2002b) oder auch — ganz zentral — so-
ziales Handeln und soziale Integration (,,sozialer Zusammenhalt bzw. gesellschaftliche Teil-
habe und Chancengleichheit”). Schwerpunkt des Bildungsberichts ist die Dokumentation von
Bildungsbeteiligung und -verldufen der verschiedenen Bildungsakteure/innen, die sich inner-
halb wie auch zwischen den Bildungsorten beobachten lassen.

3.1 Bildung im Landesbildungsbericht — diachron und synchron betrachtet

Bildung diachron betrachtet

Folge dieser Sicht auf Bildung ist zundchst einmal der diachrone Blick auf die Teilhabem6g-
lichkeiten der Akteure/innen. Bildungschancen als Teilhabechancen lassen sich sowohl in den
Einrichtungen des Schulwesens, aber auch bereits in den Einrichtungen des Elementarbe-
reichs oder auch der Hochschulen dokumentieren und nur in ihrem Zusammenspiel, u.a. im
Zeitverlauf, analysieren. Bildungschancen der Bildungsakteure/innen werden so u.a. in einer

zeitlichen Abfolge erkennbar.

Unter dem Gesichtspunkt einer ,,Bildung von Anfang an* ist in diesem Zusammenhang im
Landesbildungsbericht ,spatestens’ mit der Dokumentation der Beteiligungsformen der Ak-
teure/innen im formalen Bildungsort Kindertageseinrichtung zu beginnen. Auch hier ist das
Forum Bildung anzugeben, das ganz nachdricklich eine ,Frihe Forderung” der Akteu-
re/innen (Arbeitsstab Forum Bildung, 2001) fordert, u.a. da die ,,Weichen fur Bildungschan-
cen und damit fiir Lebenschancen (...) bereits frih gestellt (werden)“ (Arbeitsstab Forum Bil-
dung, 2001, S.9).

Werden die differentiellen Besuchsquoten von Kindertageseinrichtungen nach Geschlecht,
sozialer und ethnischer Herkunft dokumentiert (s.u.), kann dies u.a. als Grundlage fur die ge-
forderte politische Diskussion um eine Gebuhrenfreiheit des Besuchs von Kindertageseinrich-
tungen genommen werden. Zudem lasst sich bereits hier ein friiherer oder spéterer Einstieg in

institutionelle Bildungsverldaufe erkennen.

Zwar pragt auch bereits der Bildungsort Familie (Buchner & Brake, 2006) auf entscheidende

Weise die Bildungs- und damit Teilhabechancen der Kinder, jedoch lasst sich dies bislang in
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einem Bildungsbericht nicht abbilden (vgl. Kap. 3). Um dennoch der Familie den notigen
Stellenwert in der Analyse von Bildungschancen zukommen zu lassen, berticksichtigt die vor-
liegende Vorstudie durch die soziale Zugehorigkeit der Akteure/innen sozusagen auch ihre
Herkunftsfamilie (vgl. auch Betz, 2006). Auch die ,informellen Indikatoren’ spiegeln familia-
le Komponenten des Bildungserwerbs wider. Das Forschungsfeld ,Familie als Bildungsort’
erweist sich als schwer operationalisierbar bzw. bislang wenig erschlossen. Statt Datenquellen
und Forschungsbefunden sind Diagnosen zu breiten Forschungsdefiziten kennzeichnend
(Grunert, 2005). Inwiefern also die Familie als Ausgangspunkt fiir auBerfamiliale Bildungs-
prozesse von Kindern (BMFSFJ 2002, S.9) betrachtet werden kann und auch genuin familiale
Bildungsgelegenheiten in der frihesten Kindheit bereithdlt und familiale Bildungsstrategien
beobachtbar werden, ware im Rahmen eines Bildungsmonitorings zu eruieren, mit dem Ziel,
den Bildungsort Familie mittelfristig systematisch in eine Bildungsberichterstattung zu integ-

rieren.

Im Gegensatz zur Familie gehdrt die Institution Schule seit langem zu den Grundpfeilern einer
Bildungsberichterstattung. Auch Uber die Beteiligungsformen und Verlaufsmuster der Akteu-
re/innen in diesen Bildungsorten wird im Landesbildungsbericht zu informieren sein. Nimmt
man die ungleichen Teilhabemuster verschiedener Akteursgruppen im Kontext Schule in den
Blick, so spricht sich das Forum Bildung unter dem Stichwort ,,Individuelle Foérderung* fir
eine ,,Verbesserung der inhaltlichen, organisatorischen und personellen Férderbedingungen
fir Schulen mit hohem Anteil an Kindern aus sozial benachteiligten Familien und von Kin-
dern mit Migrationshintergrund, sowie die verstarkte Einbeziehung und Beratung von Eltern*
(Arbeitsstab Forum Bildung, 2002a, S.24), aus. Dies ware eine mogliche Konsequenz, die aus
der im Landesbildungsbericht angestrebten Dokumentation Uber differentielle Besuchsquoten

und Schulerfolge unterschiedlicher Akteursgruppen gezogen werden koénnte.

Weiterhin steht im Landesbildungsbericht die Dokumentation tber die Beteiligungsformen
und Bildungskarrieren der Akteure/innen in den Bildungsorten des Berufs- und Weiterbil-
dungssystem an. Auch die Hochschule ist hier als eigenstdndiger Bildungsort zu nennen.
»Lernen, ein Leben lang* ist ein Schwerpunkt, den das Forum Bildung aufgreift und zugleich
in diesem Zusammenhang eine verbesserte Verzahnung zwischen den Bildungsorten und Bil-
dungswegen sowie die Einbeziehung informellen Lernens fordert. Auch mit dieser Forderung
lasst sich die Analyseperspektive des Landesbildungsberichts zu den Bildungschancen sehr
gut verbinden, die u.a. an der Analyse der fur verschiedene Akteursgruppen ungleichen Ver-

zahnung der Bildungsorte im Kontext von Berufs- und Weiterbildung festgemacht werden
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kann. Gerade durch das Aufgreifen der Platzierungsformen in der Berufs- und Arbeitswelt
wird die erfolgte oder aber nicht erfolgte bzw. erschwerte Transformation erworbener Kom-

petenzen und Abschlisse fur verschiedene Akteursgruppen beobachtbar.

Bildung — synchron betrachtet

Zugleich kann sich eine Vorstudie, die sich der Dokumentation von Bildungschancen ver-
schrieben hat, nicht alleine auf formale Formen von Bildung in entsprechenden, eigens dafir
geschaffenen Institutionen begrenzen (Zedler, 2002). Auch informelle Bildungsformen in
Sozialisationsfeldern aulRerhalb dieser ,reinen“ Bildungsinstitutionen oder aber informelle
Formen von Bildung, die ,,neben“ den (blichen in Bildungsberichten vorfindbaren Kennzif-
fern innerhalb der Bildungsorte beobachtbar sind (u.a. Elternmitwirkung, Schilerpartizipati-
on), sind einzubeziehen. Gerade hier zeigen sich Unterschiede zwischen den Akteursgruppen.
Diese ,informelle’ Perspektive auf Bildung steht auch im Einklang mit zentralen Positionen
des 12. Kinder- und Jugendberichts (BMFSFJ, 2005). Die Lebens- und Lernwelten der Kinder
und Jugendlichen auBerhalb des Bildungssystems und zugleich aber ihr Wechselspiel mit
formalen Bildungsorten sind zu berlcksichtigen, wenn Bildungschancen als soziale Teilhabe-
chancen verstanden und analysiert werden. Dieser synchrone Blick auf Bildung lasst sich aber
nur etablieren, wenn sich die politischen Zustandigkeiten fir und das wissenschaftliche und
oOffentliche Interesse an Bildung vom Bildungssystem losen und auf weitere Bildungsorte und

ihre Verschrankung mit institutionellen Bildungsgelegenheiten ausdehnen.

Parallel zu den ,,0blichen* Bildungsorten sind somit Formen der Bildungsbeteiligung und
Bildungsverldufe in ,informellen Bildungsorten’ wie in Vereinen, Nachhilfeinstituten, Famili-
en, organisierten Aktivitaten etc. angesprochen. Auch diese Bildungsgelegenheiten sind von
Kindheit an sozial ungleich verteilt und kénnen nur bedingt durch institutionelle Bildungsan-
gebote ergénzt bzw. erweitert werden. Zu den informellen Bildungsorten zahlen zentral auch
die neuen Medien. Die Verfiigbarkeit, d.h. auch der Zugang zu neuen Medien sowie ihre Nut-
zung ist sozial strukturiert, d.h. sie variieren tber unterschiedliche Akteursgruppen hinweg.
Sie kénnen bestehende Ungleichheiten verstarken oder neue hervorrufen, wie das Forum Bil-
dung deutlich macht (Arbeitsstab Forum Bildung, 2002b, S.64) und seine Empfehlung

,»,Chancen der neuen Medien nutzen* ausspricht (Arbeitsstab Forum Bildung, 2001).

Bei der synchronen Sichtweise auf Bildungschancen kommt auch die Trennung von Bildungs-
und Lebenswelt zur Sprache. Diese ,,Dissoziation” (vgl. Baethge & Kupka, 2005) ist unter
dem Blickwinkel sozialer Teilhabe fiir spezifische Akteursgruppen starker ausgepragt, als fur

andere (vgl. Betz, i.E.). Die Differenzen zwischen den formalen und informellen Bildungsor-
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ten bzw. -gelegenheiten sind fur die betrachteten Akteursgruppen unterschiedlich; die Beteili-
gungsformen und Verlaufsmuster unterscheiden sich auch hinsichtlich der N&he und Ferne

informeller Bildungsgelegenheiten zu formalen Formen von Bildung.

Im Kontext informeller Bildungsorte kann auch auf das Forum Bildung verwiesen werden,
das unter der Rubrik ,,Lernen, Verantwortung zu tibernehmen* von der Bedeutung von Mit-
wirkungsmaoglichkeiten, Teilhabechancen und Mitbestimmung in institutionalisierten wie

auch in informellen Bereichen spricht (Arbeitsstab Forum Bildung, 2001).

3.2 Die Zieldimensionen des Landesbildungsberichts

Vor dem Hintergrund dieser konzeptionellen Uberlegungen stiitzt sich der Landesbildungsbe-

richt auf drei Zieldimensionen (vgl. auch Abbildung 2; vgl. ahnlich auch Solga, 2004):

3.2.1 Verteilungsdimension

Integraler Bestandteil des Landesbildungsberichts sind Indikatoren zur sozialen, ethnischen,
geschlechtsspezifischen (und wiinschenswert: regionalen) Zusammensetzung der Akteu-
re/innen bzw. Bildungsteilnehmer/innen. Dies dient dazu, differentielle Bildungsbeteiligungs-
quoten sowie Bildungskarrieren in formalen aber auch informellen Bildungskontexten abzu-
bilden.

Die Formen der Bildungsbeteiligung und Bildungsprozesse im Zeitverlauf lassen sich nach
verschiedenen Akteursgruppen ausdifferenzieren: Madchen und Jungen bzw. Frauen und
Mannern, Schuler/innen aus Migrantenfamilien und Weiterbildungsteilnehmer/innen aus un-
terschiedlichen Herkunftsfamilien. Deutlich herauszuarbeiten sind hier ungleiche Bildungsbe-
teiligungsquoten, bildungsgangspezifische Selektivitdten und Unterschiede im informellen
Bildungserwerb in geschlechts-, herkunfts- und migrationsspezifischer Hinsicht.

Geschlecht

Der Blick auf die Unterschiede in der Beteiligung oder den Verlaufsmustern von Bildungskar-
rieren zwischen Frauen und Mannern ldsst sich verbinden mit der Forderung des Forum Bil-
dung (Arbeitsstab Forum Bildung, 2001) nach gleicher Teilhabe von Frauen und Ménnern als
durchgéngiges Leitprinzip des Bildungswesens. Auch weitere Empfehlungen aus diesem Be-
reich sind anschlussfahig an die empirische Dokumentation im Landesbildungsbericht, wenn

es im Forum Bildung heif3t, ,,Malinahmen zur Erweiterung des Berufswahlspektrums und des
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Studienwahlverhaltens fir junge Frauen und junge Manner* sind zu ergreifen. Diese bil-
dungspolitischen Interventionen koénnten eingeleitet werden auf Grundlage der Daten eines
Landesbildungsberichts, die ausweisen, dass z.B. in Familien unterschiedliche Bildungsgele-
genheiten flr Jungen und Madchen bereit gehalten werden, dass in Schulen geschlechtsspezi-
fische Facherkombinationen nachweisbar sind, bis hin zu den Hochschulen, die v.a. bei den
hoheren akademischen Abschlissen (Diplom, Promotion,...), deutliche Unterschiede zwi-
schen Mannern und Frauen belegen (s.u. Transformationsdimension*). Anschlussfahig hieran
sind auch vertiefende geschlechtsspezifische Forschungsfragen im Rahmen eines rheinland-
pfalzischen Bildungsmonitorings.

Soziale Herkunft

Unter der Uberschrift ,,soziale Herkunft“ werden im Landesbildungsbericht durchgéngig alle
Angaben zu den Akteuren/innen nach ihrer sozialen Herkunft differenziert, so dass Aussagen
uber Beteiligungsformen und Bildungskarrieren hinsichtlich des sozialen Hintergrundes mog-
lich sind. Der soziale Hintergrund der Akteure/innen wird in der Bildungsforschung, und da-
mit auch in den dem Landesbildungsbericht zugrunde liegenden Datenquellen, recht unter-
schiedlich abgebildet bzw. operationalisiert. Umrissen sind die Indikatoren, die auch als ,,so-
zialer Status“ oder ,,soziale Schichtzugehdrigkeit” deklariert werden und die sich tblicherwei-
se aus Indikatoren zum Schulbildungsniveau, zum Einkommen und zum Beruf der Eltern
bzw. der jeweils befragten Person zusammensetzen. Dass die soziale Herkunft der Kinder in
Kindertageseinrichtungen, aber auch der Schiler/innen, der Weiterbildungsteilnehmer/innen
oder im ,,informellen Kontext Medien* Einfluss auf die Beteiligungsformen und Bildungskar-
rieren der Akteure/innen hat, wird in zahlreichen sozialwissenschaftlichen Studien belegt.

Das Forum Bildung empfiehlt unter dem Stichwort ,,Ausgrenzung vermeiden und abbauen®,
dass beispielsweise verstarkte Werbung und neue Ansprechformen fir die Teilnahme von
Personen mit geringen Qualifikationen an Weiterbildung gemacht werden soll. Die Dokumen-
tation der sozialen Herkunft der Akteure/innen im Bildungsort ,,Weiterbildung*, wie sie Ein-

gang in den Bildungsbericht finden soll, ware hierfur ein erster entscheidender Faktor.

Ethnische Herkunft

Die ethnische Herkunft der Akteure/innen schlieBlich beinhaltet eine Differenzierung der In-
dikatoren nach der ethnischen Zugehorigkeit der Akteure/innen, um hinsichtlich dieses
Merkmals Angaben zu Beteiligungsquoten und Bildungsverlaufen der Akteure/innen machen
zu koénnen. Wie auch die soziale Herkunft umschreibt ,,ethnische Herkunft“ ein Bindel an

Indikatoren, die im Kontext eines Bildungsmonitorings Verwendung finden: abgebildet wird
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ethnische Zugehdrigkeit traditionell tiber die Staatsblrgerschaft, aber auch uber das Geburts-
land, die Muttersprache, die Umgangssprache etc. Auch in diesem Kontext zeigen vorliegen-
de Studien zu informellen Bildungsorten unterschiedliche Lernanldsse zwischen Familien mit
und ohne Migrationshintergrund, eine differentielle, d.h. hier migrationsspezifische, Ein-
gangs- sowie Durchgangsselektivitat im Hinblick auf den Zugang zu Kindertageseinrichtun-
gen, Grundschulen oder auch Weiterbildungseinrichtungen, die es in einem Landesbildungs-

bericht zu dokumentieren gilt.

Wie auch Solga u.a. (2003) schreiben, ist dabei wesentlich, dass es ,,im Rahmen einer Bil-
dungsberichterstattung die Problemlagen dieser Gruppen (unsere Anmerkung: verschiedener
Migrantengruppen) genauer auszuloten (gilt), als gegenwaértig und sie als Teil des Bildungs-
systems, nicht als dessen unvermeidliche Opfer, kontinuierlich zu beobachten* (Baethge,
Buss & Lanfer, 2003, S.150). Es geht also nicht darum, Migranten/innen als eine ,,besondere
Gruppe* hervorzuheben, wie dies im nationalen Bildungsbericht geschehen ist, sondern kon-
tinuierlich als ein integraler Bestandteil der Bildungsberichterstattung zu dokumentieren, dass
sie z.B. bislang in den (amtlichen) Statistiken untergehen (vgl. Halbhuber, 2005).

Der Landesbildungsbericht wirde darauf reagieren, dass die ethnische Zugehorigkeit der Ak-
teure/innen die Bildungsorte, wie v.a. auch die Beteiligungsformen und Bildungsverlaufe,
auch zukunftig strukturieren und verandern wird (Avenarius, Ditton, Dobert u.a., 2003a;
Baumert, Watermann & Schiimer, 2003). Der Bildungsbericht kénnte so ein brauchbares In-
strument im Rahmen eines innovativen ,.ethnic monitoring* sein, wie es der nationale Bil-
dungsbericht auch angedeutet hat. Wiederum lassen sich auch hier Empfehlungen des Forum
Bildung anflihren, die ganz dezidiert die ,,Bildung und Qualifizierung von Migrantinnen und
Migranten“ fordern (Arbeitsstab Forum Bildung, 2001).

3.2.2 Laufbahndimension

Ein weiteres zentrales Element des Landesbildungsberichts sind Indikatoren zu den Bildungs-
verlaufen der eben genannten Akteursgruppen innerhalb der jeweils angesprochenen Bil-
dungsorte. Unter die Laufbahndimension féllt die Erfassung vielféltiger Formen des Erwerbs
soliden Fachwissens, den das Forum Bildung als entscheidende Kompetenz flr die Zukunft
betont (Arbeitsstab Forum Bildung, 2001). Dieses Wissen wird uber die ,,Abschliisse* der
Akteure/innen abgebildet. Zudem werden tber die Laufbahndimension Bildungsprozesse do-

kumentiert, die Abbriiche, Umbrtiche, Sackgassen, die Durchlassigkeit nach oben und unten,
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sowie Verbleibsinformationen geben und Verlaufsmuster zum einen innerhalb, aber auch
beim ,,Ubergang“ (vgl. Kap. 5: Indikatorentableau) zwischen den einzelnen formalen Bil-
dungsorten, u.a. beim Ubergang in die Grundschule oder dem Ubergang in den Beruf geben.
Diese Ubergange sind fiir die verschiedenen Akteursgruppen unterschiedlich, zugleich aber
halten Baethge, Buss & Lanfer (2003) in diesem Zusammenhang fest, dass ,,uber Qualitat und
Ausmal der Bildungsexklusion“ so gut wie keine Informationen bereit stehen und gerade aus
diesem Grund auch ,,eine wesentliche Aufgabe einer (...) Berichterstattung sein (wird), die
Dynamik dieser Prozesse auszuloten“ (Baethge, Buss & Lanfer, 2003, S.19, unsere Hervorh.).
Die Beriicksichtigung der Laufbahndimension im Landesbildungsbericht ist anschlussfahig an
die Diskussion um ,,Prozesse”, d.h. Prozessvariablen im ,,Input-Prozess-Outcome-Schema®,
wie es fur die OECD-Berichte oder auch den nationalen Bildungsbericht kennzeichnend ist.
Allerdings wird die Dokumentation der ,,Prozesse* im Landesbildungsbericht anders interpre-
tiert. Ziel ist es, Prozessdaten zu den gruppenspezifischen Bildungslaufbahnen innerhalb der
Teilsysteme (z.B. Klassenwiederholungen, nicht bestandene Priifungen, Studiendauer) zu
sammeln. Uber diese Daten wird augenscheinlich, welche Gruppen zu welchen Zeitpunkten
aus dem Bildungssystem ausscheren, welche Akteursgruppen langer in den Institutionen ver-
weilen als andere (z.B. durch Klassenwiederholungen) etc. In der Gesamtschau der Daten
werden typische kollektive Bildungsgeschichten sichtbar, die durch Studien zu exemplari-
schen individuellen Bildungsbiografien ergénzt und vertieft werden konnten (Verweis auf die

Interessen der Mitglieder der Arbeitsgruppe Bildungsforschung, Kap. 7).
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Abbildung 2: Bildungsakteure/innen in den Bildungsorten
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3.2.3 Transformationsdimension

Mit der Transformationsdimension schlief3lich ist sowohl die ,,Verwertung“ bzw. ,, Transfor-
mation* der Bildungszertifikate, -anstrengungen und -beteiligungsformen zu einem spéteren
Zeitpunkt im Lebenslauf angesprochen, was sich u.a. an der Positionierung im Beschafti-
gungssystem ausdriickt und sich an den erfolgten ,,Ubergangen® ablesen lasst, als auch
die Transformation, die Prozesse zwischen den Teilsystemen, zwischen formalen und
informellen Bildungsorten. VVon Interesse ist gleichermaRen die bereits angesprochene (Ar-
beitsmarkt-)Platzierung, d.h. Hinweise auf die Erwerbsverlgufe der Akteursgruppen und somit
die Formen der Transformation erworbener Bildungsabschlisse oder informell erworbener
Kenntnisse, ,,Kompetenzen“ und Fahigkeiten (vgl. Kap. 5: Indikatorentableau). Zugleich
spricht Transformation auch das ,,Switchen* der Akteure/innen zwischen verschiedenen Bil-
dungsorten an, u.a. zwischen Schule und Medien, zwischen den ,auf3erschulischen’ ,,Einstel-
lungen/Haltungen zu Bildung* und den Anforderungen in der Schule, zwischen ,,Familie**
bzw. ,,organisierten Aktivitdten* und Kindertageseinrichtungen (vgl. Kap. 5: Indikatoren-

tableau).

,»Die Leistungsfahigkeit von Bildungsinstitutionen zeigt sich praktisch auch an den Schnitt-
stellen zu weiterfihrenden Einrichtungen der (Aus-)Bildung, des Arbeitsmarktes und der ge-
sellschaftlichen Teilhabe bzw. genauer darin, wie sich Individuen in ihnen bewegen (kénnen)
(Baethge, Buss & Lanfer, 2003, S.160). Unter die Transformationsdimension féllt auch der
Erwerb fachibergreifender Kompetenzen, den das Forum Bildung als entscheidende Kompe-
tenz fur die Zukunft betont (Arbeitsstab Forum Bildung, 2001).

Auch bei der Transformationsdimension wird differenziert nach geschlechtsspezifischen so-
wie sozial und ethnisch strukturierten Erwerbsverlaufen und (Selbst-)Platzierungsformen.
Dies ist anschlussfahig an Wirkungsvariablen aus dem bereits genannten ,,Input-Prozess-
Outcome-Schema® u.a. des nationalen Bildungsberichts. Allerdings wird die Dokumentation
der ,, Transformation* im Landesbildungsbericht ebenfalls anders interpretiert. Die Indikatoren
dieser Zieldimension des Landesbildungsberichts geben Auskunft tber die berufliche Platzie-
rung der Bildungsakteure/innen. Sie geben Hinweise auf die ,,Dissoziation, die Trennung
von Bildung und Beruf/Arbeitsmarkt (vgl. Baethge & Kupka, 2005). Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt gibt es Hinweise darauf, dass die Trennung von Bildung und Arbeitsmarkt fir
spezifische Akteursgruppen leichter zu Gberwinden ist, als fur andere. Dies driickt sich darin

aus, dass beispielsweise Schiler/innen aus Familien mit Migrationshintergrund héhere Quo-
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ten an Jugendarbeitslosigkeit haben, als Kinder ohne Migrationsgeschichte (Solga, Powell &
Wagner, 2003). ,,Verwertung“ von Bildung meint aber auch die ,selbst gewahlten” Wege
durch das Bildungssystem, bzw. im Hinblick auf Formen des informellen Bildungserwerbs.
Beispielsweise zeigen Helsper & Hummrich (2005, S.131), dass in der Schule erfolgreiche
Kinder eher den Kontakt zu Peers suchen, die die Aneignung von schulisch verwertbarer Bil-
dung weiter beglinstigen und diese Peerinteraktionen als ,schulbildungsférderliche’ Zusam-
menkiinfte betrachtet werden kdnnen. Transformation zeigt sich also nicht erst nach der Be-
trachtung von institutionalisierten Bildungslaufbahnen, sondern bereits in der Gleichzeitigkeit
von Bildungsprozessen an unterschiedlichen Bildungsorten, d.h. wenn sich Akteure/innen

zwischen unterschiedlichen Bildungsorten hin und her bewegen (,,switchen) (vgl. Betz, i.E.).

Die Indikatoren aus den Zieldimension 3.2.2 und 3.2.3 (vgl. Kap. 5: Indikatorentableau) las-
sen sich in einer gemeinsamen Analyse und Interpretation auch ohne das Vorhandensein von
Langsschnittdaten zu Aussagen uber Bildungsbiografien der Akteure/innen in Rheinland-
Pfalz verdichten. Nichtsdestotrotz sind fir den Landesbildungsbericht flankierende L&ngs-
schnittanalysen/Primarerhebungen dringend erforderlich (vgl. Kap. 8) und die aufgezeigten

Datenliicken zu schlieRen.

Diese drei Dimensionen sind sowohl anschlussféhig an bereits vorhandene und etablierte In-
dikatorensysteme auf nationaler und in Teilen auch auf internationaler Ebene, wie auch an die
inhaltlichen Schwerpunkte der Arbeitsgruppe Bildungsforschung (vgl. Kap. 7) und kénnen
durch Primarerhebungen hinsichtlich einzelner Licken und Desiderate ,,aufgefullt werden
(vgl. Kap. 8).
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4 Ein System von Bildungsindikatoren

4.1 Anforderungen an die Bildungsindikatoren

(Soziale) Indikatoren, wie sie auch in der Bildungsberichterstattung Verwendung finden,

mussen nach McEwin (1995, S.315) den folgenden Kriterien gentigen (vgl. dazu auch BMBF,

2003d, s.0.). Sie mussen

e Ausdruck eines theoretischen Konzepts sein,

e zu anderen Indikatoren in einer angebbaren (und konzeptionsgebundenen) Beziehung ste-
hen,

e Qultig sein,

e (&nderungs-)sensitiv sein,

e summarischen Charakter aufweisen (nicht nur partiell ausgerichtet sein, vgl. Kap. 2 mit
den Zielen des Landesbildungsberichts),

e als Zeitreihen zur Verfugung stehen und nach relevanten Merkmalen disaggregiert werden
konnen (vgl. sozial-vergleichsgruppenbezogene Auswertungsstrategien, s.0.),

o verstandlich und leicht interpretierbar sein (Verwendung in politischen Zusammenhéngen,
(fach-)offentliches Publikum).

An diesen Kriterien orientiert sich der Landesbildungsbericht.

4.2 Bestimmung der Bildungsindikatoren

Hinsichtlich der Auswahl der Bildungsindikatoren wurde sowohl darauf geachtet, inwiefern
sie die ,,Bildungschancen der Akteure/innen® hinsichtlich der Beteiligungsformen und Bil-
dungsverlaufe entlang der im vorherigen Kapitel beschriebenen Zieldimension konkretisieren,

als auch danach, ob sie den genannten Anforderungen an empirischen Indikatoren gentigen.

Zudem sollte sich der Landesbildungsbericht, wie auch der Nationale Bildungsbericht unter
Federfiihrung des BMBF, auf eine tberschaubare Zahl von Bildungsindikatoren beschréanken,
damit die Berichterstattung nicht zu umfangreich wird. Aus einer Sammlung moglicher Indi-
katoren wurden somit solche ausgewdhlt, die zum einen fur den konzeptionellen Rahmen des
Landesbildungsberichts unbedingt notwendig sind und zu denen mit vergleichsweise gerin-
gem Aufwand in regelmaRigen Zeitabstdnden Daten beschafft werden kénnen. Das folgende
Tableau (vgl. Kap. 5) benennt die vorgeschlagenen Bildungsindikatoren mit ihren Differen-
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zierungen, weist auf Vergleichsmoglichkeiten hin und nennt die zur Verfugung stehenden
Datenquellen. Entsprechend dem konzeptionellen Rahmen werden die Daten im Landesbil-
dungsbericht durchgéngig nach folgenden Merkmalen differenziert: nach Geschlecht, nach
sozialer Herkunft sowie nach Migrationshintergrund bzw. nicht deutscher Staatsangehorig-
keit.

4.3 Spezifika von Rheinland-Pfalz: Politische Programme

Zusétzlich zur konzeptionellen Ausrichtung des Landesbildungsberichts hinsichtlich der drei
Zieldimensionen und ihrer Abbildung tber ein Set an Indikatoren, wird dem policy driven
approach zur Bildungsberichterstattung entsprechend, auch speziell auf die bildungspoliti-
schen Bestrebungen in Rheinland-Pfalz eingegangen und diese durch entsprechende Indikato-
ren operationalisiert. Bezogen auf den Bildungsort ,,Kindertagesstéatten* beispielsweise wur-
den Indikatoren zur Ganztagsbetreuung oder auch zur Verbesserung der frihkindlichen Bil-
dung durch Weiterqualifizierung der Erzieher/innen im Rahmen des Landesprogramms ,,Zu-
kunftschance Kinder — Bildung von Anfang an“ aufgenommen. Uber alle Bildungsorte hin-
weg werden so in Ergdnzung der konzeptionsbasierten Indikatoren auch so genannte ,,Pro-
grammindikatoren* aufgenommen, die rheinland-pfalz-spezifische, bildungspolitische Be-
sonderheiten abbilden, die im Rahmen der Bildungsberichterstattung dokumentiert oder eva-
luiert werden sollen. Die Programmindikatoren folgen einem policy driven approach, wah-
rend die Bildungsindikatoren einem concept driven approach folgen; sie bilden damit streng
genommen eine ,,Studie in der Studie*, solange sie nicht konzeptionell integriert sind. Dies ist
im vorliegenden Tableau (vgl. Kap. 5) aber (noch) nicht der Fall, weil sie sich pragmatischen

Interessen der ministeriellen Fachabteilungen verdanken.
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4.4 Lesehilfen zum Indikatorentableau

Das Indikatorentableau bildet den Kern des Berichts. Der grundlegende Gliederungsaufbau
orientiert sich an den funf Bildungsorten, die entsprechend der Lebenslaufe der Akteure/innen
vertikal geordnet und alphabetisch benannt sind. Es wird unterschieden nach:

(A) Kindertagesstéatte

(B) Schule

(C) Berufshildung

(D) Hochschule

(E) Weiterbildung und

(F) Bildungsstand der (Erwachsenen-)Bevolkerung

Alle sechs Bereiche sind nach demselben Schema aufgebaut und beinhalten bildungsortspezi-
fische Sets an Indikatoren, welche im Folgenden anhand ihrer jeweiligen Indikatorenlabels

kurz erlautert werden sollen.

Die Auflistung der Indikatoren je Bildungsort folgt der Logik der Konzeption. Erst ein kon-
zeptioneller Rahmen stellt die angeflhrten Indikatoren in einen sinngebenden Zusammen-
hang. Gleichwohl zeigt sich, dass nicht alle wiinschenswerten Bereiche iber Indikatoren ab-
gebildet werden koénnen, so dass selbstverstandlich auch die vorhandenen Datenquellen sowie
die Datenverfugbarkeit fur die Auswahl der Indikatoren eine Rolle spielen.

Das Bausteinsystem des Landesbildungsberichts liest sich wie folgt:

A-F 0. Verteilungsdimension

Die erste Zieldimension des Landesbildungsberichts weist aus, dass alle Indikatoren nach den
Kategorien Geschlecht (GE), soziale (SH) und ethnische Herkunft (EH) der Bildungsakteu-
re/innen auszudifferenzieren sind. An prominenter Stelle wird im Tableau rechts Auskunft

uber die Differenzierungsfahigkeit der vorgeschlagenen Indikatoren gegeben.

A-F 1. Grundlegendes: Bildungsakteure/innen in ...

Hier werden grundlegende Informationen zu den Bildungsakteuren/innen im jeweiligen Bil-
dungsort angefuihrt, die unter dem Indikatorenlabel ,,Bildungsbeteiligung* ausdifferenziert

werden.
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A-F 2. Laufbahndimension

Unter dieser Zieldimension des Landesbildungsberichts folgen Angaben, die Aufschluss tber
die Bildungsverlaufe der Akteursgruppen innerhalb des jeweiligen Bildungsortes geben (insti-
tutionelle Laufbahndimension, vgl. auch Baethge, Buss & Lanfer, 2003). Untergliedert wer-
den die Angaben zu den Bildungsverlaufen in die Rubriken ,,Ubergénge* und ,,Abschliisse*.
Erstere machen auf Wanderungsbewegungen innerhalb des Bildungsortes aufmerksam (Klas-
senwiederholungen, abgebrochene Ausbildungsverhéltnisse); letztere sind als Hinweise auf
die Anschlussfahigkeit an weitere Bildungsorte zu sehen (mit einem guten Abschluss wird der
Sprung in den nachsten Bildungsort wahrscheinlicher).

A-F 3. Transformationsdimension

Diese zweite Zieldimension des Landesbildungsberichts rekurriert auf die Wechselbeziehun-
gen und Schnittstellen zwischen den Bildungsorten. Hier kommen auch die informellen Bil-
dungsorte ins Spiel. Die Rede von der Transformation bezieht sich zum einen auf die empiri-
sche Tatsache, dass Bildungsakteure/innen sich nicht nur innerhalb von Bildungsinstitutionen
bewegen, sondern gleichzeitig immer auch zwischen unterschiedlichen Bildungsorten. Zum
anderen gibt der Bereich F. Bildungsstand der Bevolkerung Auskunft tber die erfolgte ,er-
folgreiche’ ,, Transformation“ erworbener Kompetenzen, Abschlusse etc. in den Arbeitsmarkt,

bzw. in das Erwerbssystem.

Fur alle Bildungsorte wird unter der Uberschrift , Transformationsdimension* der Bereich
,,Ubergange* aufgegriffen, der sozusagen die ,erfolgreichen Ubergange* der Bildungsakteu-
re/innen widerspiegelt. Ebenso werden hier — vergleichbar zu den Abschlissen der Laufbahn-
dimension — die ,,Kompetenzen* der Bildungsakteure/innen genannt. Die abgebildeten Kom-
petenzen gehen Uber eine Verwertbarkeit innerhalb einzelner Bildungsorte hinaus — Zielper-

spektive ist gesellschaftliche Teilhabe in ganz unterschiedlichen Bildungsorten.

Zudem werden in der Transformationsdimension bildungsortspezifische Unterkategorien an-
gefiihrt, die ,,Medien**, ,,Einstellungen/Haltungen zu Bildung*, ,,Familie* bzw. ,,organisierte

Aktivitaten‘ umfassen.
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A-F 4. Spezifika fur Rheinland-Pfalz: Programmindikatoren

Dieser Baustein umfasst die fiir eine Bildungsberichterstattung ebenfalls wesentlichen Spezi-
fika rheinland-pfalzischer politischer Programme und Vorhaben. Die aufgelisteten Indikatoren
(,Programmindikatoren’) sind bildungsortbezogen. Wenn mdglich werden die einzelnen Pro-
grammindikatoren mit Labels versehen (u.a. ,,Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang
an“ oder ,,Erweiterte Lernzeiten*), die eine Zuordnung zu spezifischen bildungspolitischen
Programmen ermdglichen. Im Sinne der drei Zieldimensionen des Landesbildungsberichts
macht es Sinn, die angeflihrten Programmindikatoren auch hinsichtlich ihres Informationsge-
halts zu den Bildungsverlaufen der Akteure/innen innerhalb des jeweiligen Bildungsortes
(,Laufbahndimension’), hinsichtlich der erfolgten bzw. moglichen Transformation (,Trans-
formationsdimension’) sowie ganz zentral auch nach Verteilungsgesichtspunkten (,Vertei-
lungsdimension’) zu differenzieren. Grofitenteils kann dies mit den vorhandenen Datenquel-

len noch nicht befriedigend eingeldst werden.

Der horizontale Aufbau des Tableaus orientiert sich an den wesentlichen ,Hintergrundinfor-
mationen’ zu den einzelnen konzeptionsbasierten Indikatoren. Zu jedem einzelnen Indikator
wird zunéchst die Datenquelle angegeben (Datenquelle), sodann die Auskunft darlber, in
welchem Zeitintervall er vorliegt (Erhebungsintervall in Jahren). Um die Anschlussfahigkeit
des rheinland-pfélzischen Bildungsberichts an die nationale Ebene zu sichern wird zudem
angegeben, ob nationale Vergleiche méglich sind (nationaler Vergleich)®. SchlieBlich folgen

die bereits benannten Angaben zur Verteilungsdimension (A-F 0) fur jeden Indikator.

® Vergleiche mit der internationalen Ebene (internationale Vergleiche) sind fiir alle Indikatoren aus dem Bereich
,»F. Bildungsstand der Bevdlkerung* gegeben. Bei allen anderen Bildungsorten jedoch liegen nur vereinzelt, u.a.
bei den PISA- und IGLU-Studien, international vergleichbare Indikatoren vor.

Bei allen aufgelisteten Indikatoren sind Vergleiche Giber die Zeit (ipsative Vergleiche) moglich. Daher ist diese
,redundante’ Information im Tableau nicht aufgefhrt.
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6 Datenlage und Datenquellen

Der Landesbildungsbericht soll auf der Zusammenfihrung vorhandener Datenbestdnde unter
dem Dach der konzeptionellen Grundlagen basieren. Informationsquellen fur die Indikatoren
sind

e amtliche Statistiken des Statistischen Landesamtes (StLa),

e .interne” Erhebungen/Evaluationen der Ministerien (Ministerium fur Bildung, Frauen und
Jugend Rheinland-Pfalz (MBFJ), Ministerium fiur Wissenschaft, Weiterbildung, For-
schung und Kultur Rheinland-Pfalz (MWWFK)),

e internationale Vergleichsuntersuchungen (Programme for International Student Assess-
ment (PISA), Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU) bzw. Progress in In-
ternational Reading Literacy Study (PIRLYS),

e Bildungsstandards des Instituts zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (1QB),

e das Sozio-6konomische Panel (SOEP),

e Befragungen des Hochschul-Informations-Systems (HIS),

e Studien, die i.w.S. Uber die ,informellen” Formen der Bildungsbeteiligung und -verlaufe
Auskunft geben (der ,Freiwilligensurvey’ (FWS), die Studie ,Jugend, Information,
(Multi-)Media’ (JIM), und der ,Jugendsurvey’ (JS)),

e sowie Ergebnisse und Indikatoren aus Projekten der gegenwartigen Bildungsforschung
(z.B. Universitat Trier).

Diese Studien werden in den Kapiteln 6.1 bis 6.6 ,,steckbrieflich” genannt und in ihrer ge-

genwartigen und/oder zukinftigen Bedeutung fur den Landesbildungsbericht skizziert.

6.1 Das Statistische Landesamt

Im Rahmen der Vorstudie zu einem Landesbildungsbericht Rheinland-Pfalz war zu prifen,
welchen Beitrag die amtliche Statistik des StLa fiir einen rheinland-pfélzischen Bildungsbe-
richt leisten kann. Die Ergebnisse dieser Recherche zur Datenlage werden im Folgenden nach

den Bildungsbereichen gegliedert aufgefihrt.

Kindertagesstatten

Durch die Statistikreform im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe und die damit verbundene
Einflhrung einer Individualstatistik ist es ab 2006 mdglich alle in Kindertagesstatten betreu-
ten Kinder nach Geschlecht und ethnischer Herkunft (Kriterien: auslandisches Herkunftsland
der Eltern bzw. eines Elternteils; vorrangig in der Familie gesprochene Sprache: deutsch -
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nicht deutsch) zu differenzieren (vgl. hierzu Eisenreich & Krautwald, 2006; Kolvenbach &
Taubmann, 2006). Uber die soziale Herkunft der Kinder liegen keine Daten vor. Neben den
einzelnen Kindern werden ebenso zu jeder in den Einrichtungen téatigen Person Daten zur Be-
schaftigung und Qualifikation erhoben. Die Individualdaten werden schlie3lich durch Infor-
mationen ber Eigenschaften des Tragers und die Anzahl der Platze und Gruppen der Einrich-
tungen erganzt. Stichtag fur die jahrlichen Erhebungen in den Kindertagesstatten ist der 15.
Marz. Die Ergebnisse stehen spétestens am Ende des Erhebungsjahrs zur Verfiigung, erstma-

lig im Dezember 2006.

Allgemein bildende und berufshildende Schulen

Die Erhebungen zur Schulstatistik orientieren sich in erster Linie am Informationsbedarf des
zustandigen Landesministeriums. In der Regel kdnnen die Individualdaten nach Alter und
Geschlecht differenziert werden. Diese Daten liegen mehrheitlich seit Ende der 1970er Jahre
vor. Die soziale Herkunft der Schiler/innen wird nicht ermittelt und voraussichtlich auch in
Zukunft nicht ermittelt werden. Angaben zur ethnischen Herkunft wurden zum Teil neu in die
Schulstatistik eingefiihrt, um z.B. den Sprachforderbedarf der Schiler/innen festzustellen. Ab
Herbst 2006 liegen Daten zur Familiensprache und zum Migrationshintergrund der Schi-
ler/innen vor. Schulnoten (Abschlussnoten) werden lediglich beim Abitur registriert. Zudem
informiert die gesonderte Statistik der Mainzer Studienstufe (MSS) unter anderem Uber das
Facherwahlverhalten der angehenden Abiturienten/innen. Neben den Statistiken Uber Schi-

ler/innen werden zudem auch Daten ber das tatige Lehrpersonal erhoben.

Des Weiteren ist auf eine entscheidende Besonderheit der Individualdaten der rheinland-
pfalzischen Schulstatistik aufmerksam zu machen. Zu Beginn des neuen Schuljahres (Stichtag
im September) werden zum einen Schiilerdaten erhoben, die sich auf das beginnende Schul-
jahr beziehen. Zum anderen werden gleichzeitig Informationen zu den Schilern/innen erfragt,
die den Wechsel vom vergangenen in das neue Schuljahr betreffen. Letzteres ist beispielswei-
se bedeutsam fiir Informationen tiber die Schulabgénger/innen des vergangenen Schuljahres.

Ein weiterer wichtiger Hinweis betrifft die Vergleiche der Schilerdaten in Rheinland-Pfalz
auf nationaler Ebene. Die Anforderungen der Bildungsstatistik werden zwar durch die KMK
abgestimmt, die Umsetzung verlduft in den einzelnen Bundeslédndern jedoch unterschiedlich.
Laut Auskunft des StLa ist die Einfuhrung der Individualstatistik, wie sie fir Rheinland-Pfalz

bereits eingefuhrt wurde, noch nicht in allen Bundeslandern institutionalisiert und Vergleiche
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somit nur eingeschrankt méglich’. Fiir detaillierte Informationen der Bildungsstatistik in den
einzelnen Landern wurden entsprechende Ansprechpartner im Statistischen Bundesamt in

Wiesbaden benannt.

Das Amt empfiehlt, beim Landesbildungsbericht auch die berufsbildenden Schulen zu be-
ricksichtigen. Einschrankend wird jedoch darauf verwiesen, dass nicht alle Schulen, die zu
einer beruflichen Qualifizierung fuhren, durch die amtliche Statistik erfasst werden (z.B.

Schulen fur Berufe im Gesundheitswesen).

Berufsbildung

Die Erhebungen zur Berufsbildung im Dualen System erfolgen bundesweit nach einheitlichen
Kriterien und basieren auf den Meldungen der zustdndigen Stellen (Handwerkskammern
(HWK), Industrie- und Handelskammern (IHK)). Die Daten konnen in der Regel nach Ge-
schlecht und Staatsangehérigkeit (Deutsche - Ausléander) differenziert werden. Zum Teil wird
die Staatsangehdrigkeit nach L&ndern (Staaten) erfasst. Angaben zur sozialen Herkunft der
Auszubildenden und Ausbildungsabsolventen/innen werden nicht erhoben. Ferner lassen sich
differenziert nach Ausbildungsberuf und Geschlecht Aussagen uber vorzeitige Losungen der

Ausbildungsverhaltnisse sowie tber Prifungserfolge und Wiederholungsprifungen machen.

Hochschulen

Die Erhebungen zur Hochschulstatistik erfolgen bundesweit nach einheitlichen Kriterien. Die
Daten kdnnen meistens nach Alter, Geschlecht und Staatsangehérigkeit (Deutsche - Auslan-
der), aber nicht nach sozialer Herkunft differenziert werden. Grundlage fir die Hochschulsta-
tistik bilden die Verwaltungsdatensysteme der einzelnen Hochschulen und beruhen auf der
Erfassung der Studierenden durch Einschreibung und Rickmeldung. Der Studierendenbestand
wird stets zum Wintersemester erhoben. Ferner sind Informationen (ber die Studiengange und
die bendtigten Fachsemester vorhanden ebenso wie zu den (neuen) Abschlissen: Bachelor-
und Master-Abschlusse. Studienverlaufe bzw. ,Bildungskarrieren’ kdnnen mit den Daten
nicht abgebildet werden. Bei der Landes-Hochschulstatistik ist zu berticksichtigen, dass sie
auch Studierende und Absolventen/innen enthélt, die nicht in Rheinland-Pfalz ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung erworben haben bzw. die in einem anderen Bundesland ihren
Hauptwohnsitz haben. Es kénnen Spezialanalysen durchgefiihrt werden, die nur die ,,Landes-
kinder* an rheinland-pféalzischen Hochschulen berticksichtigen. Rheinland-Pfalz zahlt zu den

" Aus diesem Grund verweist das Tableau auf der nationalen Ebene auf nicht vorhandene (n.v.) Vergleiche. Das
ist dem Umstand geschuldet, dass die ethnische Herkunft auf der Basis der Individualstatistik nicht in allen Bun-
deslédndern erhoben wird und somit auch kein Vergleich mit der nationalen Ebene maglich ist.
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Bundeslandern, die an ihren Hochschulen mehr Studienberechtigte aufnehmen, als ,,im In-

land* die Schulen verlassen.

Weiterbildung

In Rheinland-Pfalz werden keine regelméligen Erhebungen zur individuellen Weiterbil-
dungsbeteiligung durchgefiihrt. Es liegen Tragerstatistiken vor, die keine Individualdaten,
sondern Falldaten ausweisen. Wenn eine Person an mehreren Weiterbildungsveranstaltungen
teilnimmt, wird sie entsprechend mehrfach als ,Fall’ gezéhlt. Fir weitergehende Analysen im
Bereich Weiterbildung ist die Bundesagentur fir Arbeit (BA) mit Sitz in Saarbriicken zu kon-

taktieren.

Im Kontext der Weiterbildung ist dartiber hinaus der Mikrozensus von Bedeutung. Eine ent-
sprechende Dokumentation befindet sich in dem Kapitel 6.5, das sich gesondert dem Mikro-

zensus widmet.
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6.2 ,,Informelle** Datenbestande:

Freiwilligensurvey, Studie: Jugend, Information, (Multi-)Media und Jugendsurvey

6.2.1 Der Freiwilligensurvey Rheinland-Pfalz

Der Freiwilligensurvey (FWS) Rheinland-Pfalz bezeichnet eine landerspezifische Sonderaus-
wertung des nationalen FWS im Rahmen einer Dauerbeobachtung der Entwicklung des bdir-
gerschaftlichen Engagements in Deutschland. Der nationale FWS ist eine bundesweit repra-
sentative telefonische Befragung, welche bislang in den Jahren 1999 sowie 2004 jeweils rund
15.000 deutschsprachige Birger/innen ab 14 Jahren in Privathaushalten umfasste. 1999 wur-
den 708 Personen aus Rheinland-Pfalz aller Altersgruppen ab 14 Jahren befragt. 2004 bein-
haltete die Befragung N = 899 Personen in Rheinland-Pfalz (Gensicke & Lopez-Diaz, 2005).
Der dritte FWS ist in vergleichbarer StichprobengroRe fur 2009 geplant.

Mit den Daten des FWS liegen représentative Aussagen uber die Situation des freiwilligen
Engagements, der Freiwilligenarbeit und des biirgerschaftlichen Engagements in Rheinland-
Pfalz vor. Differenzierungen sind prinzipiell nach Geschlecht, sozialem und ethnischem Hin-
tergrund der Befragten maoglich (BMFSFJ, 2005).

Bezieht man sich auf die Gruppe der 14-30jahrigen aus Rheinland-Pfalz, so liegen fir das
Jahr 1999 Angaben von N = 154 Personen vor; im Jahr 2004 waren es N = 210 Befragte.
Aufgrund dieser kleinen StichprobengroRe kommen derzeit die im Folgenden genannten Indi-
katoren aus dem FWS fir den Bildungsbericht Rheinland-Pfalz in Frage. Differenzierungen

nach Geschlecht, sozialer und ethnischer Herkunft sind nicht méglich.

Bezeichnung des Indikators Differenzierungen/
StichprobengroéfRen (N)
far Rheinland-Pfalz

Bereiche des freiwilligen Engagements (14 Bereiche, u.a. 14-30jahrige
Sport/Bewegung; Schule/Kindergarten, Kirche/Religion; Kul- | N (2004) = 210
tur/Musik, Sozialer Bereich, Freizeit/Geselligkeit)

Friheres Engagement 14-30jahrige
(N (2004) = 126)
Bereitschaft zu zukilinftigem freiwilligem Engagement 14-30j4hrige

(N (2004) = 126)
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Bei ausreichender Fallzahl fur die Gruppe der 14-30j&hrigen kdnnten im Rahmen des 3. FWS,
der fur 2009 geplant ist, die folgenden zusatzlichen Indikatoren in den Landesbildungsbericht
aufgenommen werden, die genauer tber die Aktivitaten der freiwillig bzw. ehrenamtlich Tati-

gen Aufschluss geben und sich nach Geschlecht und sozialer Herkunft differenzieren lassen:

Bezeichnung des Indikators

(auf der Ebene von Tétigkeiten der ehrenamtlich tatigen Personen)

e Dauer der ehrenamtlichen Tatigkeit

e Motivation freiwilligen Engagements/Erwartungen an freiwilliges Engagement (soziale
Einbindung, Weiterentwicklung eigener Fahigkeiten und Kenntnisse, Verbesserung der
beruflichen Mdglichkeiten, eigene Interessen vertreten, Selbstverantwortung und Ent-

scheidungsmdglichkeiten)

e Organisationsform freiwilligen Engagements (in Vereinen, Verbanden/Parteien, Gruppen/
Initiativen, Kirchen/religidsen Einrichtungen, privaten Einrichtungen/Stiftungen, staatli-

chen/kommunalen Einrichtungen)

e Hauptinhalt der Tatigkeit — Kompetenzen (u.a. Beratung, padagogische Betreuung, Ver-
waltungstatigkeit, Organisation und Durchfiihrung von Hilfeprojekten, Interessenvertre-

tung)

e Anforderungen an die Tatigkeit (u.a. Organisationstalent, Flhrungsqualitat, Einsatzbe-

reitschaft, Fachwissen, Belastbarkeit)

Bei einer Aufstockung des FWS im Jahr 2009 mdsste die Fallzahl der Zielgruppe der 14-
30jahrigen, die im Jahr 2004 bei 210 Personen lag, mindestens verdreifacht, besser vervier-
facht werden. In diesem Zusammenhang wadre dann bereits von einer Art "Jugendstudie
Rheinland-Pfalz zum freiwilligen Engagement™ zu sprechen (Angaben Geiss). Diese Grolien-
ordnung wére mittelaufwendig, zugleich aber ware eine Vielzahl an Auswertungsmdoglichkei-
ten, auch Uber den Bildungsbericht hinaus, gegeben — u.a. hinsichtlich weiterer politischer
Ressorts oder auch mit Blick auf rheinland-pfalzische Kooperationsprojekte im wissenschaft-

lichen Kontext.
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6.2.2 Die Studie: Jugend, Information, (Multi-)Media

Seit 1998 wird mit der Studie: ,,Jugend, Information, (Multi-)Media“ (JIM-Studie) (mpfs,
2005) in einem jahrlichen Turnus eine représentative Basisstudie zum Medienumgang von 12-
bis 19j&hrigen Jugendlichen in Deutschland durchgefiihrt. Durch das Design der JIM-Studie
konnen fortlaufend einerseits allgemeine Entwicklungen und Trends dokumentiert werden,
zugleich werden in den einzelnen Erhebungen spezifische Fragestellungen fokussiert, um ak-
tuelle Medienentwicklungen und -nutzungsstrukturen abzubilden. Themenschwerpunkte der
JIM-Studie sind u.a. Freizeitaktivitaten, Themeninteressen und Informationsquellen, Medien-
nutzung, TV-Praferenzen, Medienbesitz, Computer- und Internetnutzung, Einstellungen zu

Computer und Internet, Computer und Schule.

Die Studie wird vom Medienpéadagogischen Forschungsverbund Siidwest (Landesanstalt fur
Kommunikation Baden-Wurttemberg (LFK) und Landeszentrale fur Medien und Kommuni-
kation Rheinland-Pfalz (LMK)) durchgefihrt, weitere Kooperationspartner sind die Zeitungs-
Marketing-Gesellschaft (ZMG), die Sdwestrundfunk (SWR) Medienforschung, die Stiftung
Lesen und die Bundes- resp. Landeszentralen flr politische Bildung. Jahrlich werden gut
1.000 Jugendliche telefonisch befragt. Im Jahr 2005 betrug die Stichprobengrofle N = 1.203;
entsprechend des Bevolkerungsanteils von Rheinland-Pfalz an Gesamtdeutschland wurden ca.
5 % der Interviews mit Jugendlichen aus Rheinland-Pfalz durchgefiihrt (N = 62). Aufgrund
dieser geringen Stichprobengrofe ist eine separate Auswertung fiir Rheinland-Pfalz derzeit
nicht sinnvoll. Zwar gab es in den Jahren 1998 und 2001 eine Aufstockung der Stichprobe in
Rheinland-Pfalz auf N = 501 (1998) und N = 508 (2001) Félle. Zukinftige Aufstockungen
sind derzeit nicht geplant aber ggf. denkbar. Die JIM-Studie beinhaltet Angaben zum ethni-
schen Hintergrund der Jugendlichen und ihren Eltern (etwa 10 % der deutschsprachigen Ju-
gendlichen weisen einen Migrationshintergrund auf), zum Bildungsabschluss und Beruf der
Eltern (soziale Herkunft) sowie zum Geschlecht des Kindes. Die Ergebnisse der aktuellsten
Erhebung aus dem Jahre 2006 werden Ende 2006, Anfang 2007 vorliegen. Gesonderte Aus-
wertungen der dann vorliegenden Daten durch die SWR Medienforschung sind mdglich (An-

gaben Feierabend).

Flankierend zur JIM-Studie wird in der Altersgruppe der 6- bis 13jéhrigen seit 1999 eine ver-
gleichbare reprasentative Basisuntersuchung zum Medienumgang ,,KIM- Kinder und Medien
— Computer und Internet. Basisuntersuchung zum Medienumgang 6- bis 13J&hriger in

Deutschland* durchgefuhrt, welche bislang fir Rheinland-Pfalz nicht aufgestockt wurde.
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Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber mégliche Indikatoren aus JIM fiir den Bil-
dungsbericht Rheinland-Pfalz. Allerdings bedurften diese Indikatoren fir eine solche Auswer-
tung auf Ebene des Bundeslandes Rheinland-Pfalz aufgrund der kleinen Fallzahlen einer Auf-

stockung, wie dies bereits in den Jahren 1998 und 2001 geschehen ist.

Bezeichnung/Definition Differenzierungen/
StichprobengrofRe (N)
fur Rheinland-Pfalz

Geréte-Ausstattung im Haushalt 12-19jahrige/

- Internet (N (2005) = 62)
- Computer

Gerate-Besitz der Jugendlichen 12-19jahrige/

- Internet (N (2005) = 62)
- Computer

Dauer der Medienbeschaftigung 12-19jéhrige/

- Internetnutzung (N (2005) = 62)
- Computernutzung

- Zeitschriften/Magazine lesen
- Zeitungen lesen

- Biucher lesen

Medienpraktische Erfahrungen 12-19jahrige/

- Homepage erstellen (N (2005) = 62)

- Videofilm drehen

- Radioprogramm gestalten
Jobben 12-19j&hrige/
(N (2005) = 62)
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6.2.3 Der Jugendsurvey

Der Jugendsurvey (JS) des DJI stellt ein Instrument zur Dauerbeobachtung der Lebensver-
héltnisse sowie der gesellschaftlichen und politischen Orientierungen von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in Deutschland dar. In regelméBigen, auf Ebene der Bundesrepublik
Deutschland repréasentativen Umfragen, werden seit 1992 Jugendliche und junge Erwachsene
im Alter von 16 bis 29 Jahren und erstmals 2003 zusétzlich auch im Alter von 12 bis 15 Jah-
ren u.a. zu den folgenden Themen befragt:

e Lebenslagen & Lebensentwiirfe

e Wertorientierungen

e gesellschaftliche und politische Orientierungen und Handlungsweisen (Gille, Sardei-

Biermann, Gaiser u.a., 2006).

Alle Angaben lassen sich differenzieren nach Geschlecht, nach sozialer und ethnischer Her-

kunft (letzteres ist erst mit der dritten Welle mdoglich).

Die erste Welle des JS fand 1992 statt, die zweite 1997 mit jeweils ca. 7000 befragten deut-
schen Jugendlichen und jungen Erwachsenen. In der dritten Welle wurde die Stichprobe auf
insgesamt 9.000 Personen erweitert. Zudem wurden auch nicht-deutsche Jugendliche und
junge Erwachsene in die Stichprobe integriert. Die Feldphase der dritten Welle wurde im Ja-

nuar 2004 abgeschlossen, die Daten werden ab Herbst 2006 der Offentlichkeit vorgelegt.

Auf Basis des Bundeslandes Rheinland-Pfalz bewegt sich der Stichprobenumfang hinsichtlich
der fur eine Bildungsberichterstattung relevanten, dritten Welle des JS auf N = 100 (12-
15jahrige) sowie getrennt davon N = 323 (16-29jahrige) rheinland-pfalzische Jugendliche und
junge Erwachsene. Aufgrund dieser geringen Stichprobengroéf3e, v.a. fir die 12-15jéhrigen, ist
es derzeit nur moglich, die vorliegenden bildungsrelevanten Indikatoren aus anderen Daten-
quellen (u.a. dem Mikrozensus) fur das Bundesland Rheinland-Pfalz mit den interessierenden
Daten des JS auf Bundesebene, u.a. zu Freizeit- bzw. politischen Aktivitaten der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen in Beziehung zu setzen. Aussagen Uber die Wertorientierungen, die
gesellschaftlichen und politischen Orientierungen und Aktivitaten der rheinland-pfalzischen
Jugendlichen auf Basis der Daten des JS sind bislang nicht mdglich. Im Indikatorentableau in
Kapitel 5 sind die im Rahmen eines Landesbildungsberichts interessierenden Indikatoren des-
halb auch nicht enthalten. Gleichwohl ist eine Aufstockung der kommenden Wellen des JS
auf Ebene des Bundeslandes Rheinland-Pfalz denkbar, so dass die folgende Tabelle einen

kurzen Uberblick uber relevante Indikatoren beinhaltet. Nach einer Aufstockung der Fallzah-
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len (vergleichbar der Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland
(KIGGS) zur Gesundheitsberichterstattung u.a. fur das Land Schleswig-Holstein) wéren auch
Differenzierungen in den Analysen nach Geschlecht sowie sozialem und ethnischem Hinter-
grund moglich. Der JS soll in den Jahren 2008/2009 in einen Integrierten Survey uberfihrt
werden. Genauere Angaben zu diesem neuen Datenpool sind noch nicht bekannt (Angaben

Gille).

Bezeichnung des Indikators

Differenzierungen

Zukunftsvorstellung ,,Der Beruf wird flr

mich das Wichtigste im Leben sein.”

16-29jahrige (Indikator erstmalig in der drit-
ten Welle: 2003 eingesetzt)

Freizeitaktivitaten hinsichtlich sozialer und
politischer Ziele (u.a. ,,fir ein besseres Zu-
sammenleben von Auslandern und Deut-

schen®, ,.fur hilfsbedurftige altere Menschen®

16-29jahrige (Indikator erstmalig in der drit-
ten Welle: 2003 eingesetzt)

Vorstellungen von bedeutsamen Bestandtei-
len des eigenen Berufslebens (u.a. ,,Leitungs-
und Flhrungsaufgaben tibernehmen®, ,,viel

Freizeit haben®)

16-29jahrige (Indikator erstmalig in der drit-
ten Welle: 2003 eingesetzt)

(Art der) Aktivitaten in Vereinen/Verbanden
(u.a. ,,politischen Jugendorganisationen®,

»,Heimat- und Birgerverein®)

16-29jahrige (Indikator bereits in der ersten
Welle: 1992 eingesetzt)

Aktivitaten in weniger fest organisierten
Gruppen (u.a. ,,Umweltschutzgruppen®,
»Menschenrechtsgruppen®)

16-29jahrige (Indikator bereits in der ersten
Welle: 1992 eingesetzt)

Internetnutzung

16-29jahrige (Indikator erstmalig in der drit-
ten Welle: 2003 eingesetzt)

Besitz von Medien (u.a. ,,PC*, ,,Internetzu-
gang®)

16-29jahrige (Indikator erstmalig in der drit-
ten Welle: 2003 eingesetzt)
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6.3 Das Sozio-6konomische Panel

Das Sozio-6konomische Panel® (SOEP) ist eine reprasentative Langsschnittstudie privater
Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland. Projektleiter des SOEP mit Sitz am Deutschen
Institut fir Wirtschaftsforschung in Berlin (DIW) ist Prof. Dr. Gert G. Wagner (TU Berlin).
Die Durchfiihrung der Feldarbeit liegt in der Hand des Instituts TNS Infratest Sozialforschung
in Minchen. Das SOEP ist eine seit 1984 laufende jahrliche Wiederholungsbefragung von
Deutschen, Auslandern/innen und Zuwanderern/innen in den alten und neuen Bundeslandern.
Die Gesamtstichprobe umfasste im Erhebungsjahr 2005 knapp 12.000 Haushalte mit mehr als
21.000 Personen. Themenschwerpunkte sind unter anderem Haushaltszusammensetzung, Er-
werbs- und Familienbiografie, Erwerbsbeteiligung und berufliche Mobilitat, Einkommensver-

laufe, Gesundheit und Lebenszufriedenheit.

Seit 1984 erfasst das SOEP Daten grundsatzlich auf zwei unterschiedlichen Ebenen. Zum
einen werden durch einen vom Haushaltsvorstand ausgefullten ,,Haushaltsfragebogen® haus-
haltsrelevante Daten erhoben; zum anderen richtet sich der ,,Personenfragebogen® an die ein-
zelnen Haushaltsmitglieder ab dem Alter von 16 Jahren. Auf diesem Wege lassen sich die
Daten auf der Ebene des Haushaltes mit den Daten auf der Ebene der im Haushalt lebenden
Personen verknupfen. Inhaltlich setzt sich der Haushaltsfragebogen u.a. aus Themen wie Ein-
kiinfte und Einkommen des Haushaltes oder Fragen zu weiteren Personen im Haushalt — wie
nicht befragte Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren — zusammen. Der Personenfragebogen
bezieht sich thematisch u.a. auf die gegenwaértige Lebenssituation der Befragten, auf Fragen
zur Erwerbstatigkeit sowie auf Informationen zur allgemeinen und beruflichen Aus- und Wei-
terbildung. Im Jahre 1995 wird ergédnzend zum Personenfragebogen ein ,,Zusatzfragebogen:
Lebenslauf* eingefuihrt. Mit diesem Erhebungsinstrument werden die Personen zu einzelnen
Lebensphasen befragt und somit biografische Themen relevant, wie beispielsweise Fragen zur
Kindheit und zum Elternhaus, Fragen zur allgemein bildenden und berufsbildenden Ausbil-
dung, Berufstatigkeit, Arbeitslosigkeit und Ruhestand. Biografische Informationen lassen sich
somit anhand des SOEP auf zwei Ebenen einholen: zum einen durch Langsschnittuntersu-
chungen auf der Basis des Personenfragebogens; zum anderen durch die Beantwortung bio-
grafischer Fragen einer Person auf der Grundlage des Lebenslauffragebogens. Seit 2000 er-
halten zusétzlich im Haushalt lebende Jugendliche mit Eintritt in das Befragungsalter von 16

® Die Dokumentation des sozio-6konomischen Panels (SOEP) beruht zum einen auf den Informationen des In-
ternetauftrittes der SOEP Group am DIW in Berlin (http://www.diw.de/deutsch/sop/index.html) sowie zum an-
deren auf den Ausfiihrungen des DTC — Desktop Companion to the German Socio-Economic Panel (SOEP) (vgl.
Haisken-DeNew & Frick, 2005), dem Dokumentationsband zum Datenbestand des SOEP.
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Jahren den ,,Zusatzfragebogen: Jugend”, der ebenfalls biografische Informationen eruieren
soll. Mit diesem Instrument werden Informationen erfragt, die Themen wie Jobs, Beziehun-
gen zu Eltern und Freunden, Freizeitverhalten, Fragen zur Schule und Ausbildung, Berufsas-
pirationen sowie Fragen zu Kindheit und zum Elternhaus betreffen. Sowohl der Zusatzfrage-
bogen Jugend, als auch der Zusatzfragebogen Lebenslauf werden von den befragten Personen
nur einmal beantwortet; der Personenfragebogen wird hingegen mit unterschiedlichen thema-
tischen Schwerpunkten in jeder Erhebungswelle eingesetzt. Im Jahre 2003 wird ein weiterer
»Fragebogen: Mutter und Kind*“ eingefiihrt, der an Mtter adressiert ist, die im vergangenen
Jahr vor der Befragung ein Kind zur Welt gebracht haben. Mit dem Jahr 2005 wird dieser
erganzt durch den ,,Fragebogen: ,,Ihr Kind im Alter von 2 oder 3 Jahren®. Diese beiden the-
matisch speziellen Erhebungsinstrumente fokussieren u.a. die personlichen Erfahrungen der
Mutter mit dem Kind, die Entwicklung des Kindes, gemeinsame Aktivitaten von Mutter und
Kind sowie Fragen hinsichtlich der Betreuung des Kindes.

Im Rahmen der Vorstudie fur einen Landesbildungsbericht wurden fur das System an Indika-
toren (vgl. Kap. 5) folgende, in der nachstehenden Tabelle aufgelisteten Items aus den Erhe-
bungsinstrumenten ,,Haushaltsfragebogen®, ,,Personenfragebogen* und ,,Zusatzfragebogen:
Jugend“ ausgewabhlt, die unter dem Dach der konzeptionellen Grundlagen fur einen Landes-
bildungsbericht bedeutsam sind.

Bezeichnung des Indikators

A Kindertagesstatten

Verteilung der Kinder in Kindertageseinrichtungen nach Alter (Besuchsquote)

Verteilung der Kinder in Kindertageseinrichtungen nach téglicher Betreuungszeit

Besuch der Kindertagesstatte in Jahren

PC-Ausstattung des Haushaltes

Betreuung der Kinder durch Verwandte

B Schule

Aktivitat im Sportverein

Bildungsaspiration: Eltern kimmern sich um schulische Leistungen

Engagement als Klassensprecher/in

Elternengagement in Form von Besuch von Elternabenden/Sprechtagen

E Weiterbildung

Ziele beruflicher Weiterbildung wie z.B. Umschulung oder beruflicher Aufstieg

Selbsteinschétzung des Nutzens beruflicher Weiterbildung
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Dariiber hinaus waren auch weitere alternative Indikatoren als mogliche Optionen denkbar.
Dabei handelt es sich vorwiegend um solche Themen, die den Komplex informeller Bildung
betreffen. Der Zusatzfragebogen Jugend enthalt in diesem Zusammenhang zahlreiche Inhalte,
die sich diesem Bereich zurechnen lassen. Solche Mdglichkeiten listet die nachstehende Ta-
belle auf.

Weitere Themenbereiche fur einen Landesbildungsbericht

Freizeitverhalten von Jugendlichen (z.B. Lesen, aktives Musizieren, Sport treiben, Tanzen,

technisches Arbeiten und programmieren, ehrenamtliche Tatigkeiten, Jobben)

Schulisches Engagement in Form von Mitarbeit an Schulerzeitung oder Schiilervertretung

Schulisches Engagement in Arbeitsgemeinschaften wie Theater, Tanz, Musik, Sport

Erhalt bezahlter Nachhilfe

Unterstltzung der Eltern im Hinblick auf schulische Leistungen und Lernen

sowie Engagement durch Aufsuchen von Lehrern

Informationen Uber die besuchte allgemein bildende oder berufsbildende Schule
(HS, RS, GY, etc.)

Schulbesuch im Ausland

Bildungs- und Berufsaspirationen (Angestrebter Bildungsabschluss, Berufswunsch)

Einsch&tzung, wovon Erfolg im Leben abhdngig ist
(u.a. FleiB, Intelligenz, familidre Herkunft, Fachkenntnisse, Schulabschluss, Initiative)

Prinzipiell 1&sst sich anhand des Datenmaterials des SOEP der Anspruch einer sozialver-
gleichsgruppenbezogenen Differenzierung einldsen. Familiale Hintergrundvariablen, wie es
mit der Beruicksichtigung der sozialen Herkunft der Akteure/innen beabsichtigt ist, lassen sich
grundsatzlich anhand der Daten ermitteln. Zudem wird durch die Erhebungsinstrumente ein
Migrationskonzept beachtet, das nicht nur auf die Staatsangehdrigkeit der Befragten abhebt
(vgl. auch Frick & S6hn, 2005). So wird neben den lblichen demographischen Standards (vgl.
DESTATIS, 2004) wie u.a. Geschlecht, Geburtsjahr und Staatsangehorigkeit, auch die Her-
kunft der Befragungspersonen erhoben. Es wird danach gefragt, ob die Befragten, wenn sie
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, diese seit der Geburt besitzen oder spéter erworben
haben. Ebenso wird danach gefragt, ob der Befragte in Deutschland oder einem anderen Land

geboren wurde.

Um eine Einschatzung der Datenquelle SOEP in Bezug auf die Personen in Rheinland-Pfalz

zu ermdglichen, stellt die folgende Tabelle die Fallzahlen sowohl fiir nicht befragte Personen,
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wie Kinder unter 16 Jahren in den Haushalten, als auch fir befragte Personen, zusammen.
Nach gesonderten Berechnungen durch die SOEP Group am DIW lassen sich fiir Rheinland-

Pfalz folgende Fallzahlen fir die Erhebungswelle 2004 angeben:

Rheinland-Pfalz Deutschland gesamt
Nichtbefragungspersonen®
in Kindertageseinrichtungen 64 1191
in allgemein bildender Schule 205 3339
Befragungspersonen
in allgemein bildender Schule 27 716
in Hochschulausbildung 29 709
in Weiterbildung 11 333

Fallzahlen befragter und nicht befragter Personen im SOEP flr Rheinland-Pfalz und
Deutschland; Erhebungswelle 2004. Quelle: Sonderauswertung der SOEP Group am DIW.

Die ausgewahlten Indikatoren des Tableaus (vgl. Kap 5) beruhen auf den Informationen des
»~Haushaltsfragebogens* fiir Personen in Kindertageseinrichtungen (64 Personen der Erhe-
bungswelle 2004), auf Informationen des ,,Zusatzfragebogens: Jugend* fir informelle Bil-
dungsgelegenheiten (rund 100 Personen der Erhebungswellen 2000 bis 2004%°) sowie Infor-
mationen zur Weiterbildung von Personen aus dem ,,Personenfragebogen®. Die Tabelle zu
den Fallzahlen fur Rheinland-Pfalz 2004 weist flr Personen in Weiterbildung lediglich elf
Personen aus. Diese Zahl bezieht sich jedoch auf die Personen, die zum Befragungszeitpunkt
eine Form von Weiterbildung besuchen. Die Indikatorenvorschlédge im Tableau hingegen be-
ziehen sich allgemein auf Weiterbildungsaktivitdten, auch wenn diese bereits abgeschlossen
sind. So geben rund 230 Rheinland-Pfalzer/innen bei der Befragung 2004 an, berufsbezogene
Kurse oder Lehrgange besucht zu haben. Fir diesen Personenkreis lassen sich in einem weite-
ren Schritt die ausgewahlten Indikatoren zu den Zielen und der Nutzlichkeit der Weiterbil-

dung abrufen.

Nach dem bisherigen Uberblick iiber die Anzahl der Personen in Rheinland-Pfalz wurde deut-

lich, dass das SOEP nur geringe Fallzahlen dieser Personen beinhaltet. Eine Mdglichkeit, die-

® Informationen uber Nichtbefragungspersonen stammen aus dem Haushaltsfragebogen und betreffen Personen,
die das Alter von 16 Jahren noch nicht erreicht haben (z.B. im Haushalt lebende Kinder, die nach Angaben aus
dem Haushaltsfragebogen eine Kindertageseinrichtung besuchen).

1% Diese Angabe ist nicht in der Tabelle der Erhebungswelle 2004 enthalten. Die etwa 100 Personen, die den
Zusatzfragebogen Jugend beantwortet haben, verteilen sich aufgrund der VVorgehensweise des Erhebungsinstru-
ments (s.0.) Uber mehrere Wellen hinweg. Gleiches trifft fir den Zusatzfragebogen Lebenslauf zu.
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sem Problem zu entgegnen, besteht darin, die Fallzahlen durch das so genannte ,,Poolen* iber
mehrere Erhebungswellen hinweg zu vergréRern. Das bedeutet, dass mehrere Personen Uber
einen Zeitraum zusammengefasst werden, die in diesem Zeitraum beispielsweise eine Kinder-
tageseinrichtung besuchen. Entscheidend ist dabei, dass die Angaben zu einer Person nicht
mehrfach gezéhlt werden. Deskriptive Aussagen wéren dann nicht fiir einen Zeitpunkt, son-
dern flr eine Zeitspanne zu treffen. Um im Beispiel zu bleiben, wirden somit auch Aussagen
Uber solche Personen moglich sein, die in einer der friheren Erhebungswellen eine Kinderta-
geseinrichtung besuchten, in der aktuellen Welle jedoch aus dieser Einrichtung ausgeschieden
sind. Dieses ubliche Verfahren ist fir Berechnungen der Daten des SOEP technisch maglich.
Allerdings muss beim Poolen von Fallzahlen Gber einen gewissen Zeitraum der Einfluss von
zeitlichen Effekten und Trends berlicksichtigt werden. Dieser Aspekt fallt umso starker ins

Gewicht, je groRer die Zeitspanne ist, flr welche die Aussagen getroffen werden.

In welchem Ausmal sich die Fallzahlen fur Rheinland-Pfalz durch das Poolen der Daten ver-
groRern wiirden, lasst sich derzeit noch nicht sagen. Dazu waren umfangreiche Berechnungen
notwendig, die den Rahmen der Vorstudie Ubersteigen wirden. Zudem muss — trotz des um-
fangreichen Materials des SOEP und der prinzipiellen Mdoglichkeit der Differenzierung der
Daten nach Geschlecht, sozialer und ethnischer Herkunft — auf eine wichtige Einschrankung
ausdriicklich hingewiesen werden. Nach Einschéatzung der SOEP Group ist es augrund der
geringen Fallzahlen fir Rheinland-Pfalz problematisch, die Daten nach dem ethnischen und
sozialen Hintergrund der Befragten zu differenzieren. Diese Einschatzung gilt auch, wenn

man sich dem Verfahren des Poolens bedient.

6.4 Internationale Schulleistungsstudien und Bildungsstandards

Der nationale Bildungsbericht kann auch in Zukunft auf Daten zurtickgreifen, die im Rahmen
internationaler Schulleistungsuntersuchungen gewonnen werden. Der Bund wird sich weiter-
hin unter Mithilfe der Bundesléander an den Studien PISA, PIRLS/IGLU und TIMMS beteili-
gen, damit die Leistungsfahigkeit des deutschen Schulwesens im internationalen Vergleich
besser beurteilt werden kann (KMK, 2006). Die Studien im Einzelnen.

e PISA: Die PISA-Studien sollen feststellen, inwieweit 15jahrige Schiilerinnen und Schiler
zum Ende der reguldren Schulzeit (9. Jahrgangsstufe) in den einzelnen Mitgliedslandern
der OECD auf die Anforderungen der ,,Wissensgesellschaft“ vorbereitet sind und tber
grundlegende Kompetenzen verfiigen (OECD, 2005; Deutsches PISA-Konsortium, 2005).
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Im Mittelpunkt der Tests stehen die Lesekompetenz, die mathematische sowie die natur-
wissenschaftliche Grundbildung. Daneben werden auch fachiibergreifende Fahigkeiten
(z.B. Problemlésekompetenz, Kompetenz im Umgang mit dem Computer) erfasst. Die
PISA-Tests orientieren sich ausdrucklich nicht an den Curricula der Schulen, sondern ver-
suchen, Kenntnisse und Fertigkeiten zu erfassen, welche im Alltag und Berufsleben beno-
tigt werden. Die PISA-Studien konzentrierten sich bislang auf die Kompetenzen der Ju-
gendlichen zu einem bestimmten Zeitpunkt (Ende der reguldren Schulzeit) und sind nicht
als bildungsbiografische Verlaufsuntersuchungen angelegt. Die PISA-Erhebungen werden
alle drei Jahre durchgefiihrt und im Rahmen der OECD-Bildungsberichterstattung intensiv
genutzt.

e IGLU/PIRLS: Bei IGLU/PIRLS handelt es sich um eine internationale Untersuchung zur
Lesekompetenz von Schilerinnen und Schilern der 4. Jahrgangstufe (Ende der Grund-
schule) (OECD, 2005). IGLU/PIRLS wird in einem funfjahrigen Rhythmus durchgefiihrt,
zuletzt im Jahr 2006.

e TIMSS: TIMSS ist ebenfalls eine internationale Untersuchung und bezieht sich auf ma-
thematische und naturwissenschaftliche Kompetenzen der Schiler/innen der 4. Jahrgangs-
stufe. Die Erhebung wird alle vier Jahre durchgefiihrt. TIMSS war die erste internationale
Schulleistungsstudie, die in Deutschland vor PISA grof3e Beachtung fand und zu zahlrei-
chen Aktivitaten der Bundeslédnder zur Verbesserung des mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Unterrichts fihrte (Programm SINUS).

Fur die weiteren Arbeiten zum Landesbildungsbericht ist zunédchst noch die PISA-Studie 2006
sowie IGLU 2006 von Interesse, bei denen letztmalig grol} angelegte Erganzungsstudien in
den Bundeslandern durchgefuhrt werden (z.B. PISA-E). Es bleibt abzuwarten, inwieweit wie
geplant Elemente aus PISA und IGLU/PIRLS bei den Schulleistungsvergleichen in den Bun-
deslandern in identischer Form verwendet werden (KMK, 2006).

Neben den internationalen Studien auf Bundesebene sollen kiinftig in den Bundeslandern re-
gelmaRig Erhebungen durchgefiihrt werden, um das Erreichen der gemeinsam vereinbarten
Bildungsstandards zu Uberprufen (KMK, 2006). Diese Tests beziehen sich auf die Unter-
richtsfacher Deutsch, Mathematik, Englisch, Franzésisch, Biologie, Physik und Chemie sowie
die jeweiligen Kompetenzen, welche die Schilerinnen und Schiler mit bestimmten Schulab-
schlissen erwerben sollen (Bildungsstandards). Wichtig fir die weiteren Arbeiten am Lan-
desbildungsbericht ist die Vereinbarung der Kultusministerkonferenz, bei den Erhebungen zu
den Bildungsstandards das Geschlecht sowie die soziale und ethnische Herkunft der Schiile-
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rinnen und Schiler zu erfassen. Es ist noch nicht geklart, ob bei diesen Tests und Befragungen

auch informelle Bildungsorte und -formen berticksichtigt werden.

Exkurs: Vergleichsarbeiten in der Grundschule

Die Abkirzung VERA steht fir VERgleichsArbeiten in der Grundschule. Hierbei handelt es
sich um ein Gemeinschaftsprojekt von sieben Bundeslandern, darunter auch Rheinland-Pfalz.
Kern des Projektes ist die Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten zu Beginn der vierten Jahr-
gangsstufe in den F&chern Deutsch und Mathematik (mit dem Jahr 2006 erfolgt die Erhebung
in beiden Fachern von Jahr zu Jahr alternierend).

Die ersten Vergleichsarbeiten starteten im Jahre 2004 und wurden 2005 zum zweiten Mal
durchgefiihrt. Derzeit (beginnendes Schuljahr 2006/2007) befindet sich die dritte Erhebung in
der Durchfiihrung. Die ndchsten Vergleichsarbeiten werden 2007 durchgefihrt. Ab 2007 wird
der Erhebungszeitpunkt — mit Ausnahme der L&nder Berlin und Brandenburg — auf das Ende

der dritten Klassenstufe umgestellt.

Das Projekt verfolgt die Ziele, zur Unterrichtsentwicklung beizutragen und die Diagnosege-
nauigkeit der Lehrer/innen zu eruieren und zu verbessern. Daneben gilt es durch die Lern-
standserhebung die Standortbestimmung der Ergebnisse im Vergleich mit ahnlichen Klassen
— wie bspw. der Vergleich mit Parallelklassen im innerschulischen Vergleich — und im Ver-
gleich mit dem Landesdurchschnitt vorzunehmen. Zudem verfolgt das Projekt das Ziel, sich

an den entwickelten Bildungsstandards fiir den Primarbereich zu orientieren.

Alle vierten Klassen einer Schule bearbeiten dieselben Aufgaben (schulinterner Vergleich).
Die Aufgaben der Vergleichsarbeiten setzen sich zum einen durch fest vorgegebene Aufgaben
und zum anderen von den Schulen fir die Schulen selbst ausgewéhlte Aufgaben zusammen.
Dementsprechend ist ein Ranking der Schulen nicht vorgesehen. Stattdessen sollen aber
schulinterne Vergleiche fiur die weitere padagogische Arbeit genutzt werden. Die Vergleichs-
arbeiten werden anhand entsprechender Hinweise von den Schulen selbst ausgewertet.
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6.5 Der Mikrozensus

Der Mikrozensus ist eine jahrliche Erhebung der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander mit einer repréasentativen Stichprobe von einem Prozent der Haushalte in Deutschland
(DESTATIS, 2006). Fur maximal fiinf Haushaltsmitglieder werden Daten zur sozialen und
wirtschaftlichen Lage, zu Bildung, beruflicher Qualifikation und Erwerbstatigkeit erhoben.
Die Befragten sind mit Ausnahme besonders gekennzeichneter Fragen auskunftspflichtig. Seit
2005 wird nicht nur die Staatsangehorigkeit der Haushaltsmitglieder, sondern auch ihr Migra-
tionshintergrund (z.B. Geburt im Ausland, Zuzug nach Deutschland) ausfuhrlich erfasst. Im
Gegenzug wurde allerdings ein fur den Landesbildungsbericht wichtiges Erhebungsmerkmal
— Haushaltsmitglied besucht eine Kindertageseinrichtung — aus dem Frageprogramm gestri-
chen. Dies hat zur Folge, dass die Bildungsbeteiligung in Kindertageseinrichtungen nur noch
umstandlich ber die Vollerhebung zu den Kindern in den Einrichtungen errechnet werden
kann. Diese amtliche Vollerhebung in den Tageseinrichtungen (ab 2006) spart allerdings die
soziale Herkunft der Kindergartenkinder ganzlich aus und ermittelt Daten zum Migrationshin-

tergrund, die nicht auf den Mikrozensus abgestimmt sind.

Im Hinblick auf die Verteilungsdimension, wie sie als eine Zieldimension fur einen Landes-
bildungsbericht in Kapitel 3.2.1 expliziert wurde, lasst sich fur den Mikrozensus feststellen,
dass er differenzierte Analysen nach Geschlecht, sozialer und ethnischer Herkunft erlaubt. Die

entsprechenden Fragen des Mikrozensus 2005 sind im Folgenden aufgelistet.

Geschlecht Frage 6

soziale Herkunft aktuelle berufliche Position der Haushaltsmitglieder (Frage 36),
Bildungs- und Ausbildungsabschliisse der Haushaltsmitglieder
(Fragen 88ff.)

ethnische Herkunft Geburt in Deutschland (Frage 97), Jahr des Zuzugs nach Deutsch-
land (Frage 99), Staatsangehdrigkeit: deutsche, deutsche und andere,
andere (Frage 100), Zuzug von Mutter und Vater nach Deutschland
(Fragen 104ff.)

Im Mikrozensus 2005 wurde zudem nach der Beteiligung der Haushaltsmitglieder an formaler
Weiterbildung in den letzten zwolf Monaten gefragt (Frage 94). AulRerdem ist die Zahl der
Veranstaltungsstunden (Frage 94a) und der Zweck der Weiterbildung (beruflich, privat/sozial,

beruflich und privat/sozial) (Frage 94b) erfasst. Die konkreten Themen der allgemeinen oder
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beruflichen Weiterbildung (z.B. Textverarbeitung, Musikunterricht, Erziehungsfragen) wer-

den nur fur die letzte Veranstaltung innerhalb der letzten vier Wochen ermittelt (Frage 96).

Der Mikrozensus ist nicht zuletzt aufgrund seiner StichprobengroRe besonders geeignet, um
die aktuelle Bildungsbeteiligung (Ausnahme: Kindertageseinrichtungen) und den aktuellen
hochsten Bildungsstand der verschiedenen Altersgruppen zu analysieren. Der Mikrozensus
bietet allerdings kaum Informationen zu Bildungsverlaufen, weil er sich im Wesentlichen auf
Zustande (z.B. hochster erreichter Bildungsstand, aktueller Schulbesuch, aktuelle Berufsaus-
bildung) konzentriert. Diese Vernachldassigung von Bildungswegen ist aus bildungsplaneri-
scher Sicht kaum zu verstehen. So kénnte der Mikrozensus mit wenigen Zusatzfragen eine
ausgezeichnete Datenbasis bilden, um z.B. Abbruchquoten bei Berufsausbildung oder Hoch-

schulstudium exakt zu berechnen und nicht nur — wie bisher — zu schéatzen.

Die Bereitstellung der Standarddaten des Mikrozensus ist im Rahmen der Amtshilfe kosten-
frei. Absprachen sollten vorab im Einzelfall klaren, in welcher Form die Daten vorliegen sol-
len (Excel-Dateien, SPSS, Access, ...). Etwaige Sonderauswertungen der Daten, die vom

StLa geleistet werden, sind hingegen kostenpflichtig.

6.6  Untersuchungen des Hochschul-Informations-Systems

Das Hochschul-Informations-System (HIS) in Hannover z&hlt zu den standigen Mitgliedern
im Konsortium Bildungsberichterstattung und erstellt den Teil Hochschule im nationalen Bil-
dungsbericht (Konsortium Bildungsberichterstattung, 2006). Fir den Landesbildungsbericht
sind besonders die Hochschulabsolventen/innenbefragungen des HIS von Interesse, die in
vierjahrigen Intervallen durchgefiihrt werden (HIS, 2004). Die Absolventen/innenbefragungen
ermitteln rickblickend Daten zum Verlauf des Hochschulstudiums wie z.B. Unterbrechungen
im Studium. Die HIS-Befragungen werden im nationalen Bildungsbericht dazu genutzt, um
die Ubergénge der ehemaligen Studierenden in das Erwerbsleben, vor allem differenziert nach
Studienfachern, zu untersuchen. Die HIS-Daten kénnen nach Geschlecht und sozialer Her-
kunft der Absolventen/innen aufgeschliisselt werden. Angaben zur ethnischen Herkunft wer-
den im Fragebogen nicht erhoben. Anzumerken bleibt, dass auch mit dem Mikrozensus in
einem kleinen Zeitfenster Ubergiange vom Studium in das Erwerbsleben untersucht werden

kdnnen.

In Deutschland mangelt es an bundesweiten Erhebungen, um die Studienabbruchquoten exakt

feststellen zu kénnen. Mangels anderer Daten errechnet das HIS mit amtlichen Zahlen zu Stu-
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dienanfangern/innen und Absolventen/innen nach einem speziellen Verfahren die Studienab-
bruchquoten fiir einzelne Studienfacher und Abschlisse (Fachhochschule/Universitat) (Kon-
sortium Bildungsberichterstattung, 2006, S.113). Diese Berechnungen kénnen auch nach Ge-
schlecht differenziert werden. Im Schnitt brechen Manner héufiger als Frauen ein Hochschul-

studium ab.

6.7 Datenliicken und -defizite

Das Indikatorentableau (vgl. Kap. 5) benennt Datenquellen, die zum einen in den konzeptio-
nellen Rahmen des Landesbildungsberichts passen und die zum anderen mit relativ geringem
Aufwand genutzt werden kénnen. Es muss allerdings auf die Grenzen und Defizite des vor-

liegenden Datenmaterials hingewiesen werden.

e Nicht alle fur den Bildungsbericht Rheinland-Pfalz brauchbaren Daten werden kontinuier-
lich erhoben. Die Erhebungsintervalle liegen zwischen jahrlich und unregelméaRig. Erhe-
bungsintervalle von zehn Jahren (z.B. Zeitbudgetuntersuchung des Statistischen Bundes-
amtes, Erwerbstatigenbefragung des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB)/Instituts
fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)) sind fur eine kontinuierliche Bildungsbe-
richterstattung weniger geeignet.

e Die Untersuchungsfragen kénnen von Erhebung zu Erhebung wechseln. So bietet z.B. der
letzte Freiwilligensurvey reichhaltige Informationen zu den ehrenamtlichen Aktivitaten
Jugendlicher. Es gibt aber keine Gewahr dafir, dass in den Folgestudien immer wieder die
gleichen Fragen gestellt werden, weil sich das Frageprogramm auch nach jeweils aktuel-
len Themen richtet. Aus diesem Grund wurden die Shell-Jugendstudien als Datenquelle
nicht bertcksichtigt.

e Die StichprobengroRe der meisten Erhebungen ist zwar ausreichend, um repréasentative
Aussagen zu den Verhéltnissen in Deutschland machen zu kénnen. Die Stichproben sind
aber oft zu klein, um detaillierte Daten fir Rheinland-Pfalz zu erhalten (Beispiele: Be-
richtssystem Weiterbildung des BMBF, HIS-Hochschulabsolventen/innenbefragungen). In
diesen Fallen mussten die Stichproben fur Rheinland-Pfalz aufgestockt werden, um Ana-
lysen nach Geschlecht sowie sozialer und ethnischer Herkunft durchfiihren zu kénnen.

e Die internationalen Schulleistungsuntersuchungen PISA und PIRLS/IGLU werden kiinftig
nur noch auf Bundesebene durchgefiihrt. Die PISA-Studie 2006 sowie IGLU 2006 bieten

zum letzten Mal die Mdglichkeit, die Ergebnisse nach Bundeslandern zu differenzieren.
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e Haufig sind Daten zu Geschlecht, sozialer und ethnischer Herkunft der Bildungsakteu-
re/innen in den Studien zwar vorhanden. Sie mussten fur Rheinland-Pfalz aber noch spe-
ziell ausgewertet werden (Beispiel: Mikrozensus). Diese Auswertungen sind unter Um-
stdnden mit zuséatzlichen Kosten verbunden. So flihrt das StLa nur einfache Auswertungen
des Mikrozensus kostenlos durch.

e Die soziale Herkunft der Bildungsakteure/innen wird bei den Befragungen unterschiedlich
erfasst z.B. durch den Schulabschluss oder den Berufsausbildungsabschluss der Eltern
oder — am komplexesten — durch einen Index zum sozialen, 6konomischen und kulturellen
Status der Herkunftsfamilie (Deutsches PISA-Konsortium, 2003). Die Ergebnisse der ein-
zelnen Untersuchungen sind demnach nicht direkt miteinander vergleichbar.

e Auch der Migrationshintergrund der Bildungsakteure/innen wird unterschiedlich erfasst.
Die meisten amtlichen Statistiken zu Schulen, Berufsbildung, Hochschulen und Arbeits-
markt (Statistisches Bundesamt, Kultusministerkonferenz, Bundesagentur fir Arbeit) ori-
entieren sich in der Regel am Konzept der Staatsbiirgerschaft (Deutsche - Auslander) (vgl.
Solga, 2004). Aus sozialwissenschaftlicher Sicht waren aber differenziertere Daten z.B.
zum Zeitpunkt der Zuwanderung der Eltern oder zu Verkehrssprache(n) in der Familie er-
forderlich. Allerdings sind in jlngster Zeit Verbesserungen der Datenlage zu beobachten.
So erfasst der Mikrozensus seit 2005 den Migrationshintergrund der Haushaltsmitglieder
ziemlich differenziert. Die neue amtliche Statistik zu Kindertageseinrichtungen bietet seit

2006 Informationen zum Migrationshintergrund der betreuten Kinder.

Der Mikrozensus ware fir die Bildungsberichterstattung nicht zuletzt wegen seiner Stichpro-
bengroRe (ein Prozent der Haushalte) und seiner fast hundertprozentigen Erfassung der Ziel-
gruppe (Auskunftspflicht) ein besonders geeignetes Instrument, um bildungsbiografische
Analysen fir alle Altersgruppen, gegliedert nach Geschlecht, sozialer und ethnischer Her-
kunft, durchzuflihren. Leider konzentriert sich das gesetzlich festgelegte Frageprogramm im
Wesentlichen auf Fixpunkte in der Bildungsbiografie: die aktuelle Bildungsbeteiligung (Schu-
le, Berufsbildung, Hochschule, Weiterbildung) und den zum Befragungszeitpunkt erreichten
(hochsten) Bildungs- und Ausbildungsstand. Es sind allerdings in begrenztem Umfang auch
differenzierte Verlaufsanalysen moglich, weil im Mikrozensus das Jahr erfragt wird, in dem

der (hochste) schulische und berufliche Abschluss erworben wurde.

Ein weiteres Manko des Mikrozensus besteht darin, dass die Bildungsbeteiligung in Kinderta-
gesstatten seit 2005 nicht mehr erhoben wird und die Bildungsbeteiligung im Bereich allge-

mein bildende Schulen nicht nach allen Schularten (Ausnahmen: Primarbereich, gymnasiale
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Oberstufe) differenziert werden kann. Bei den Kindertagesstatten ist der Landesbildungsbe-
richt also auf die amtlichen Vollerhebungen in den Einrichtungen (Datendefizit: soziale Her-
kunft der betreuten Kinder) und bei den Schulen auf die Schulstatistiken (Datendefizite: so-
ziale und ethnische Herkunft der Schiiler/innen) angewiesen. Im Ubrigen stoRt man freilich
auch beim Mikrozensus zahlenmaRig an Grenzen, wenn z.B. die Bildungsakteure/innen im
Promotionsstudium detaillierter betrachtet werden sollten. In diesem Fall wére die Hochschul-
statistik (Datendefizite: soziale und ethnische Herkunft der Studierenden) die einzige geeigne-

te Datenquelle.

Als sinnvolle Ergédnzung des Mikrozensus kann unter anderem das — allerdings mit einer we-
sentlich kleineren Haushalts-Stichprobe arbeitende — SOEP angesehen werden. Es erhebt Ver-
laufsdaten durch jahrliche Wiederholungsbefragungen und durch einen retrospektiven Le-
benslauf-Fragebogen. Die Uber den Mikrozensus hinausgehenden Verlaufsdaten des SOEP
sind aber im Sinne der Konzeption des Landesbildungsberichts noch nicht differenziert genug
und berticksichtigen zu wenig unkonventionelle Wege durch die verschiedenen Bildungsbe-
reiche. Speziell in der Berufsbildung gewinnen aber friher eher unibliche Bildungsverlaufe
(Warteschleifen auflerhalb des Dualen Systems und auBerhalb des Schulberufssystems) wegen
des Mangels an Ausbildungspléatzen auch quantitativ immer mehr an Bedeutung (Konsortium
Bildungsberichterstattung, 2006).

Uber das SOEP hinausgehend, bildet u.a. der Freiwilligensurvey fiir Rheinland-Pfalz eine
sehr gute und zugleich bereits etablierte Mdglichkeit, informelle Formen von Bildung abzu-
bilden. Diese Thematik kdnnte, wie auch beim SOEP, nach einer Aufstockung der Fallzahlen
fiir einen Landesbildungsbericht ertragreich sein. Auch informelle Bildungsprozesse systema-
tisch in eine Bildungsberichterstattung zu integrieren, ware ein innovatives Element einer

rheinland-pfalzischen Bildungsberichterstattung.

Weitere hier dargestellte Datenbestande, wie der JS oder auch JIM, wdren im Einzelnen in
ihrer Relevanz hinsichtlich einzelner Schwerpunktsetzungen in den Bildungsberichten zu pri-
fen. Bei einem Schwerpunkt auf ,Medienbildung’ beispielsweise konnte nach einer Aufsto-
ckung der Stichprobengrole die bereits etablierte JIM-Studie auch fir die Bildungsberichter-
stattung in Rheinland-Pfalz ein besonderes Gewicht bekommen.

Insgesamt konnen die geschilderten Datendefizite zum einen durch Aufstockung der Stich-
proben ausgewahlter Erhebungen in Rheinland-Pfalz (z.B. SOEP, FWS, JIM, JS) und zum

anderen durch neue Priméarerhebungen abgebaut werden. Das Untersuchungsdesign der neuen
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Erhebungen muss sich dabei an den Zieldimensionen des Landesbildungsberichts orientieren
und grundsétzlich die Moglichkeit bieten, die wechselseitigen Beziehungen zwischen forma-

len und informellen Bildungsorten empirisch abzubilden.
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7 Landesbildungsbericht und Forschungsinteressen

der Arbeitsgruppe Bildungsforschung

Um den Landesbildungsbericht auch fiir die ,scientific community’ interessant und anschluss-
fahig zu machen und das bereits vorhandene Potential zu nutzen, ware es sinnvoll, ein Koope-
rationsnetz anzustreben, das zunéchst einmal primér an der bereits seit 2005 in Rheinland-
Pfalz etablierten Arbeitsgruppe Bildungsforschung orientiert ist. Die Arbeitsgruppe Bildungs-
forschung wurde von den Ministern fur Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur
(MWWEK) sowie fiir Bildung, Frauen und Jugend (MBRJ) eingesetzt.

7.1 Perspektiven eines zukinftigen Bildungsmonitorings in Rheinland-Pfalz

In einer Online-Befragung zum Stand und den Perspektiven der Bildungsforschung in Rhein-
land-Pfalz (ZQ, ohne Jahr), die von der Arbeitsgruppe Bildungsforschung initiiert wurde,
wurde deutlich, dass das Interesse der Bildungsforscherinnen und Bildungsforscher in Rhein-
land-Pfalz an Kooperation und Austausch hoch ist, eine Profilierung der Bildungsforschung in
Rheinland-Pfalz als Erwartung formuliert wird, eine Ergebnisorientierung als sehr wichtig
gewertet und die Grundlagenorientierung als wesentlich angesehen wird. Gerade letztere ver-
weist auf die Notwendigkeit einer konzeptionellen Fundierung des Landesbildungsberichts,

wie sie in den vorherigen Kapiteln entfaltet wurde.

Die Befragten betonen zudem die Bedeutung einer interdisziplindren Zusammenarbeit, die
auch quer zu der bislang in erster Linie an Bildungsinstitutionen ausgerichteten Praxis liegt
und hochschulubergreifend ausgerichtet sein soll, um bislang nicht genutzte Kooperationspo-
tentiale zu fordern. Einvernehmen besteht weiterhin darin, eine Vermittlung zwischen Grund-

lagenforschung und anwendungsorientierter Forschung anzustreben.

Als wesentlich wird auch genannt, den wissenschaftlichen Nachwuchs fur Fragestellungen der
empirischen Bildungsforschung zu interessieren und diesen zu férdern. Dies kdnnte u.a. durch
den Einbezug des Landesbildungsberichts in die Lehre der jeweils beteiligten Hochschulen
und Institute stattfinden und sich zudem in der Beteiligung von studentischen Hilfskréften
sowohl bei der Erstellung des Landesbildungsberichts als auch bei den flankierenden For-

schungsprojekten ausdriicken.
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Im Kreis der Mitglieder der Arbeitsgruppe Bildungsforschung ware zu ermitteln

e Wer bei der Erstellung der einzelnen (Teil-)VVorlagen zum Landesbildungsbericht eine
Beratungsfunktion Gibernehmen méchte

e Wer fur den Landesbildungsbericht regelmédfig Daten im Rahmen von Sekundér- und
Priméranalysen zur Verfugung stellen kann und auf welche Schwerpunkte im Landesbil-
dungsbericht sich diese jeweils beziehen

e Wer Uber eine Forschungsinfrastruktur verfligt, um landesweit kostenginstige Primérer-
hebungen (z.B. Telefoninterviews) durchzufiihren und die angesprochenen Datendefizite
zu beheben

e Wer zu Themenstellungen des Landesbildungsberichts flankierende grundlagentheoreti-
sche wie auch anwendungsorientierte Forschung betreibt, die sich einem Bildungsmonito-
ring im oben skizzierten Sinn zuordnen lassen und mit dem Landesbildungsbericht ver-

zahnt werden.

Ziel dieses Kooperationsnetzes ware es, bislang unverknlpfte Themenfelder in Rheinland-
Pfalz zueinander in Beziehung zu setzen, die Forscher/innen mit ihren jeweiligen For-
schungsperspektiven fir die Dauerberichterstattung zum Landesbildungsbericht zu interessie-
ren und ein rheinland-pfélzisches Bildungsmonitoring zu initiieren, in das sich der Landesbil-
dungsbericht mit seinem sich wiederholenden Kern und den wechselnden Spezialthemen in

regelméliiigen Abstanden einbetten wird.

7.2 Anschlussfahigkeit des Landesbildungsberichts an die Arbeitsgruppe Bildungsforschung

In den Empfehlungen der Arbeitsgruppe Bildungsforschung (Arbeitsgruppe Bildungsfor-
schung, 2005) werden fir die gegenwaértige Bildungsforschung in Rheinland-Pfalz vier The-
menfelder ausgewiesen, die die Eckpunkte einer rheinland-pfélzischen Bildungsforschung
markieren. Alle vier Themenfelder sind anschlussféahig an die Vorstudie zum Landesbil-
dungsbericht und lassen sich im Sinne des bereits explizierten Verstandnisses von Bildungs-
monitoring verorten. Die Themenfelder umfassen die Bereiche ,,Soziale Selektivitat und In-
tegration*, ,,Bildungsbiografien* sowie ,,Lehre und Lernen* und ,,Qualitat: Kosten und Ef-
fekte*“. Innerhalb dieser breit gesteckten Themenfelder lassen sich vier Komplexe von Frage-
stellungen ausmachen, die die Arbeiten der Mitglieder der Arbeitsgruppe Bildungsforschung
reprasentieren. Sie thematisieren die ,,Institutionalisierung von Bildungsprozessen®, ,,Forma-
le, non-formale und informelle Bildungsprozesse, ,,Kompetenzentwicklung und padagogi-
sche Professionalitat* und ,,Transfer und Transformation von Wissen* (Arbeitsgruppe Bil-
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dungsforschung, 2005, S.4). In den Empfehlungen der Arbeitsgruppe Bildungsforschung ge-
nerieren die Autorinnen und Autoren eine 4*4-Matrix, die Themenfelder und Fragestellungen

zueinander in Beziehung setzt (a.a.0., S.5):

Institutionalisierung | Formale, Kompetenzentwick- | Transfer und

von non-formale und lung und Transformation

Bildungsprozessen informelle padagogische von Wissen
Bildungsprozesse Professionalitat

Lehre und Lernen

Bildungsbiografien

Soziale Selektivitat
und Integration

Qualitat: Kosten
und Wirkungen

Im Rahmen der Vorarbeiten zu den jeweiligen Landesbildungsberichten kdnnte diese Matrix
mit Inhalt, d.h. konkreten Fragestellungen und Forschungsprojekten ,aufgefillt’ werden, die
im Sinne eines rheinland-pfélzischen Bildungsmonitorings bislang unverknipfte und diver-
gente Forschungsaktivitaten bundeln und zueinander in Bezug setzen. Wesentlich dabei wére
es gleichzeitig, eine rheinland-pfélzische, interdisziplindre Profilbildung im Bereich der Bil-
dungsforschung voranzutreiben, die gleichzeitig auch Bezilige v.a. zur nationalen Ebene her-
stellt, welche u.a. in Forschungskooperationen und gemeinsamen Finanzierungen von Projek-
ten minden konnten. Speziell fur den Landesbildungsbericht wére hier auch an ein beratendes
Gremium zu denken, das sich sowohl aus Mitgliedern aus dem Kreis der Arbeitsgruppe Bil-
dungsforschung, als auch aus ausgewiesenen Expertinnen und Experten auf der nationalen
Ebene zusammensetzt. Ein ,,Konsortium Bildungsberichterstattung Rheinland-Pfalz* ware
denkbar.
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8 Vorschlage fur Priméarerhebungen

und far die Verbesserung der Datenbasis

Die Recherchen zum Landesbildungsbericht haben erbracht, dass die meisten verfuigbaren
Datensatze nicht geeignet sind, den Weg der Bildungsakteure/innen vom Elementarbereich
(Kindertagesstatten) bis zur Weiterbildung nach Abschluss der Berufsausbildung nachzu-
zeichnen. In der Regel beziehen sich die Erhebungen lediglich auf einzelne Bildungsbereiche,
ohne die vorangegangenen und/oder die nachfolgenden Bildungsgeschichten zu berticksichti-
gen. Exemplarisch ist hier auf den Mikrozensus zu verweisen, mit dem zwar die aktuelle Bil-
dungsbeteiligung in den Bereichen Schule, Berufsbildung, Hochschule und Weiterbildung
festgestellt werden kann. Er bietet aber zur Bildungsbiografie der Bildungsakteure/innen nicht
wesentlich mehr Informationen, als jene zum erreichten Bildungsstand und dem Zeitpunkt, an
dem die entsprechenden (hdchsten) Abschliisse erworben wurden. Mit Daten dieser Art kann
das Konzept des Landesbildungsberichts offensichtlich nicht zufrieden stellend realisiert wer-
den, geht es doch darum, die formalen und informellen Bildungschancen in Rheinland-Pfalz

»,von Anfang an“ zu analysieren.

Von allen recherchierten Datenquellen bietet das SOEP die besten Ansatzpunkte fur eine bil-
dungsbiografisch orientierte Landesbildungsberichterstattung. Wegen seines anderen Ver-
wendungszusammenhangs — Dauerbeobachtung der sozio-6konomischen Entwicklung der
Haushalte — schenkt es allerdings den Bildungsverldufen nicht die Beachtung, welche fiir den
Landesbildungsbericht zu fordern ist. Das SOEP berlicksichtigt neben den ,,normalen* Bil-
dungswegen nicht detailliert genug die nicht immer geradlinigen Wege der Akteure/innen
durch das Bildungssystem (z.B. Abbriche, Umorientierungen, Warteschleifen). AulRerdem
waéren im Sinne des Konzepts zum Landesbildungsbericht Datensétze erforderlich, mit denen
die Wechselbeziehungen zwischen formalen und informellen Bildungsorten empirisch nach-
vollzogen werden konnen. Diese Datendefizite missten durch eine Primarerhebung, die sich

an den Analysedimensionen des Landesbildungsberichts orientiert, abgebaut werden.

Der nationale Bildungsbericht hat erneut vor Augen gefihrt, dass die Bildungschancen zwi-
schen den Generationen sehr unterschiedlich waren bzw. sind, was sich unter anderem in ei-
nem verschieden hohen mittleren Bildungsstand nach Altersgruppen duRert (Konsortium Bil-
dungsberichterstattung, 2006). Daraus folgt fir die Konzeption einer neuen Erhebung zum
Landesbildungsbericht, dass sie eine generationenspezifische Betrachtung nach bestimmten

Altersgruppen erlauben muss. Daraus wiederum ergibt sich fur den Untersuchungsumfang,
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dass die zu analysierenden Altersgruppen unter Berlicksichtigung der Merkmale Geschlecht,
soziale und ethnische Herkunft mit ausreichend grof3en Fallzahlen in der Stichprobe vertreten
sein mussen. Bei Untergruppen mit weniger als 100 Befragten dirfte die Prazision der Ergeb-

nisse stark eingeschrankt sein.

Unter finanziellen Gesichtspunkten scheint es unrealistisch, eine einzige Primarerhebung zu
fordern, bei der alle Altersgruppen und die drei Untergruppen mit ausreichenden Fallzahlen
vertreten sind. Finanzierbar durfte als erster Schritt eine Befragung von 1.000 bis 2.000 Per-
sonen einer bestimmten Generation (Altersgruppe) sein. Wir empfehlen, bei der ersten Pri-
mérerhebung die Zielgruppe der rheinland-pfélzischen Eltern mit Drei- bis Sechsjéhrigen ins
Auge zu fassen. Eine entsprechende Eltern-Stichprobe wurde bereits im Rahmen der Begleit-
studie zur Umsetzung der Bildungs- und Erziehungsempfehlungen in rheinland-pfalzischen
Kindertagesstéatten im Auftrag des MBFJ gewonnen (vgl. Honig, Schreiber & Lang, 2006).
Telefonisch befragt wurden 2005 iber 1.000 Eltern mit einem Kindergartenkind, von denen
sich der GroRteil bereit erklart hat, ein weiteres Interview zu geben. Diese Eltern-Stichprobe
musste allerdings im Bereich der unteren Bildungsabschlisse aufgestockt werden, um fur die

Zielgruppe insgesamt repréasentativ zu sein.

In der Elternstichprobe sind bisher Personen mit russischer und turkischer Muttersprache aus-
reichend stark vertreten. Es ware mit Daten des StLa (Mikrozensus 2004) zu prifen, ob weite-
re ethnische Gruppen wegen ihrer zahlenmaRigen Bedeutung in die Stichprobe aufgenommen
werden missen. Diese zusatzlichen Gruppen mussten allerdings mit speziellem Aufwand (te-

lefonische Kurzinterviews) und entsprechenden Kosten fur die Befragung gewonnen werden.

Mit den Daten einer speziellen Primarerhebung ginge der Bildungsbericht von Rheinland-
Pfalz deutlich ber den nationalen Bildungsbericht 2006 hinaus, der sich ausschlief3lich auf
Sekundaranalysen stiitzen musste (Konsortium Bildungsberichterstattung, 2006). Es ware zu
prifen, ob das BMBF im Sinne des neu gefassten Artikels 91 b Grundgesetz Fordermittel fur
diese Primarerhebung bereitstellen kann. Jedenfalls dirfte eine neue Befragung, welche die
einzelnen formalen und informellen Bildungsorte im Lebensverlauf der Bildungsakteu-
re/innen miteinander verbindet, ein gewichtiger Beitrag zur Weiterentwicklung der Bildungs-

berichterstattung in Deutschland sein.
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