THEODOR W. ADORNO

Wozu noch Philosophie

Bei einer Frage wie »Wozu noch Philosophies, fiir deren Formulie-
rung ich selbst verantwortlich bin, obwohl ich den amateurhaften
Klang nicht tiberhore, wird man im allgemeinen die Antwort erraten,
einen Gedankengang erwarten, der alle moglichen Schwierigkeiten
und Bedenken anhiuft, um schlieBlich, mehr oder minder vorsichtig,
in ein Jedennoch zu miinden und das rhetorisch Bezweifelte zu bejahen.
Dieser allvertraute Ablauf entspricht konformistischer und apologeti-
scher Haltung; sie trigt sich als positiv vor und rechnet vorweg mit
Einverstindnis. Vollends traut man einem nichts Besseres zu, der von
Amts wegen Philosophie lehrt, dessen biirgerliche Existenz davon ab—
hingt, daf3 sie weiter betrieben wird, und der die eigenen handgreifli-
chen Interessen verletzt, sobald er sich dagegen duBert. Einiges Recht,
trotzdem die Frage aufzuwerfen, habe ich bloB deshalb, weil ich der
Antwort keineswegs gewil3 bin.

Wer eine Sache verteidigt, die der Geist des Zeitalters als veraltet und
iiberfliissig abtut, begibt sich in die ungiinstigste Position. Seine Ar-
gumente klingen schwichlich beflissen. Ja aber, bedenken Sie doch,
sagt er, als trachte er, solchen etwas aufzuschwatzen, die es nicht wol-
len. Diese Fatalitit muB} einbeziechen, wer von der Philosophie nicht
sich abbringen lit. Er muf} wissen, daB sie nicht mehr fiir die Techni-
ken der Bemeisterung des Lebens — Techniken im wértlichen und iiber-
tragenen Sinn — verwendbar ist, mit denen sie so vielfach sich ver-
schrinkte. Philosophie bietet auch kein Medium der Bildung jenseits
dieser Techniken mehr, wie wihrend der Epoche Hegels, als ein paar
kurze Jahrzehnte lang die damals schmale Schicht der deutschen Intel-
lektuellen in ihrer kollektiven Sprache sich verstindigte. Der Krisis des
humanistischen Bildungsbegriffs, iiber die ich nicht viele Worte zu ma-
. chen brauche, ist Philosophie als erste Disziplin im &ffentlichen Be-
wubtsein erlegen, nachdem sie ungefihr seit Kants Tod durch ihr Mi-
verhiltnis zu den positiven Wissenschaften, zumal denen von der Na-
tur, sich verdichtig gemacht hatte. Die Kant- und Hegelrenaissancen,
in deren Namen schon das Unkriftige sich anzeigt, haben daran nicht
viel gedndert. SchlieBlich hat Philosophie in der allgemeinen Situation
von Verfachlichung selbst ebenfalls als Spezialfach sich etabliert, dem
des von allen Sachgehalten Gereinigten. Sie hat dadurch verleugnet,

wotan sie ihreti eigetien Begtiff besaB: Freiheit des Geistes, der dem 3
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Diktat des Fachwissens nicht pariert. Sie hat zugleich durch Abstinenz
von bestimmtem Inhalt, sei’s als formale Logik und Wissenschaftsleh-
re, sei’s als Sage von einem allem Seienden entriickten Sein, ihren Bank-
rott den realen gesellschaftlichen Zwecken gegeniiber erklirt. Freilich
setzte sie nur das Siegel unter einen ProzeB, der weithin ihrer eigenen
Geschichte gleichkam. Immer mehr Bezirke wurden ihr entrissen und
verwissenschafilicht; ihr blieb kaum eine Wahl, als entweder selber
auch eine Wissenschaft zu werden oder eine winzige und tolerierte En-
klave, die als solche bereits dem widerstreitet, was sie sein méchte: ein
nicht Partikulares. Noch die Newtonsche Physik hief3 Philosophie. Das
moderne wissenschaftliche BewuBtsein sihe darin einen archaischen
Rest, Rudiment jener Epoche friiher griechischer Spekulation, in der
handfeste Naturerklirung und sublime Metaphysik im Namen des We-
sens der Dinge ungeschieden noch incinander waren. Entschlossene
haben darum solche Archaik als das allein Philosophische proklamiert
und wiederherzustellen gesucht. Aber das am zerspaltenen Zustand lei-
dende BewuBtsein, das aus Not vergangene Einheit beschwért, wider-
spricht dem Inhalt, den er sich zu geben trachtet. Daher muf es willkiir-
lich seine Ursprache veranstalten. Restauration istin der Philosophie so
vergeblich wie sonstwo. Diese miiite vorm Bildungsgeklapper sich
hiiten und vorm weltanschaulichen Abrakadabra. Sie darf sich auch
nicht einbilden, wissenschaftstheoretische Facharbeit, oder was sonst
als Forschung einherstolziert, sei Philosophie. Eine schlieBlich jedoch,
dic all das sich verbietet, tritt in unversshnlichen Gegensatz zum herr-
schenden BewuBtsein. Nichts sonst enthebt sie dem Verdacht der Apo-
logetik. Philosophie, die dem geniigt, was sie sein will, und nicht kind-
lich hinter ihrer Geschichte und der realen hertrottet, hat ihren Lebens-
nerv am Widerstand gegen die heute gingige Ubung und das, dem sie
dient, gegen die Rechtfertigung dessen, was nun einmal ist.

Auch die hochste Erhebung philosophischer Spekulation bis heute,
die Hegelsche, ist nicht mehr verpflichtend. Gerade wer, nach den
Klassifikationen der &ffentlichen Meinung, denen keiner entgeht, der
Offentlich etwas tut, unter die Dialektiker eingereiht wird, mu8 die Dif-
ferenz von Hegel aussprechen. Es ist keine der individuellen Uberzeu-
gung. Sondern sie wird gefordert von der Bewegung der Sache selbst,
der rein sich zu iiberlassen kein anderer als Hegel vom Gedanken ver-
langt. Der Totalititsanspruch der traditionellen Philosophie, kulminie-
rend in der These von der Verniinftigkeit des Wirklichen, ist nicht zu
trennen von Apologetik. Die aber ist absurd geworden. Philosophie,
die sich noch als total, als System aufwiirfe, wiirde zum Wahnsystem.
Gibt es jedoch den Anspruch der Totalitit auf; beansprucht sie nicht
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linger mehr, aus sich heraus das Ganze zu entfalten, das die Wahrheit
sein soll, so gerit sie in Konflikt mit ihrer gesamten Uberlieferung. Das
ist der Preis, den sie dafiir zu zahlen hat, daB sie, vom eigenen Wahnsy-
stem geheilt, das der Realitit nennt. Nicht linger ist sie dann ein sich
selbst geniigender, stringenter Begriindungszusammenhang. Ihrem
Zustand in der Gesellschaft, den sie selber noch durchdringen sollte und
nicht verleugnen, entspricht ihr eigener verzweifelter: die Notwendig-
keit zu formulieren, was heute unter dem Titel des Absurden selbst
schon wieder von der Maschinerie erfaBt ist. Philosophie, wie sie nach
allem allein zu verantworten wire, diirfte nicht linger des Absoluten
sich michtig diinken, ja miiBte den Gedanken daran sich verbieten, um
ihn nicht zu verraten, und doch vom emphatischen Begriff der Wahr-
heit nichts sich abmarkten lassen. Dieser Widerspruch ist ihr Element.
Es bestimmt sie als negative. Kants beriihmtes Diktum, der kritische
Weg sei allein noch offen, gehort zu jenen Sitzen, in denen die Philoso-
7phie,réi71's der sie stammen, die Probe besteht, indem sie, als Bruchstiik-
ke, das System iiberdauern. Freilich rechnet die Idee der Kritik selbst zu
der heute zerriitteten Tradition von Philosophie. Wihrend mittlerweile
der Schauplatz jeder Erkenntnis so sehr von den Spezialwissenschgften
beschlagnahmt ist, daB der philosophische Gedanke sich terrorisiert
fiihlt und fiirchtet, als dilettantisch sich widerlegen lassen zu miissen,
wo immer er inhaltlich wird, ist reaktiv der Begriff der Urspriinglich-
keit zu unverdienten Ehren gelangt. Je verdinglichter die Welt, je dich-
ter das Netz, das der Natur iibergeworfen wurde, desto mehr bean-
sprucht ideologisch das Denken, das jenes Netz spinnt, seinerseits Na-
tur, Urerfahrung zu sein. Die iiberlieferten Philosophen dagegen waren
seit den gepriesenen Vorsokratikern Kritiker. Xenophanes, auf dessen
Schule der heute gegen den Begriff gewendete Begriff des Seins zu-
riickdatiert, wollte die Naturkrifte entmythologisieren. Die Platoni-
sche Hypostasis des Begriffs zur Idee wiederum wurde von Aristoteles
durchschaut. In der Moderne hat Descartes die Scholastik der Dogma-
tisierung bloBen Meinens iberfiihrt. Leibniz war der Kritiker des Em-
pirismus; Kant der Leibnizens und Humes in eins; Hegel der Kants,
Marx der Hegels. Bei ihnen allen war Kritik nicht die bloBe Zutat zu
dem, was man im Jargon der Ontologie vor dreiBig Jahren ihren Ent-
wurf genannt hitte. Sie dokumentierte keinen nach Geschmack einzu-~
nehmenden Standpunkt. Sondern sie lebte im triftigen Argument. Jene
Denker hatten in Kritik die eigene Wahrheit. Sie allein, als Einheit des

Problems und der Argumente, nicht die Ubernahme von Thesen, h:}t
gestiftet, was als produktive Einheit der Geschichte der Philos_oph1e
gelten mag. Im Fortgang solcher Kritik haben auch diejenigen Philoso- 3
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phien ihren Zeitkern, ihren geschichtlichen Stellenwert gewonnen, de-
ren Lehrgehalt auf dem Ewigen und Zeitlosen beharrte. _
Philosophische Kritik heute nun ist mit zwei Schulen konfrontiert,
die als Geist der Zeit, gewollt oder ungewollt, iibers akademische Ge-
hege hinaus wirken. Sie divergieren und sind gleichwohl komplemen-
tir. Zumal in den angelsichsischen Lindern hat der urspriinglich von
dem Wiener Kreis inaugurierte logische Positivismus an Boden ge-
wonnen bis zum Monopol. Vielen diirikt er al§ modern im Sinn konse-
quenter Aufklirung, als dem, wie man so sagt, technisch-wissenschaft-
lichen Zeitalter adiquat. Was ithm nicht sich einfligt, sei Restbestand
von Metaphysik, ihrer selbst unbewuBte Mythologie oder, nach der
Sprache der Kunstfremden, Kunst. Dagegen stehen, vorab im deut-
schen Sprachbereich, die ontologischen Richtungen. Unter ihnen treibt
die Heideggersche, iibrigens in den Verdffentlichungen seit der soge-
nannten Kehre dem Wort Ontologie eher abhold, Archaik am weite-
sten, wihrend ihre franzésische Spielart, der Existentialismus, den on-
tologischen Ansatz aufklirerisch und mit politischem Engagement
umbildete. Positivismus und Ontologie sind einander anathema; jener
hat durch einen seiner Hauptexponenten, Rudolf Catnap, die Theorie
Heideggers, und zwar zu Unrecht, als sinnleer attackiert. Umgekehrt
heiBt das positivistische Denken den Ontologen Heideggerscher Pro-
venienz seinsvergessen; es profaniere die eigentliche Frage. Man fiirch-
tet mit dem bloB Daseienden, das die Positivisten allein in Hinden be-
halten, die Hinde sich zu beschmutzen. Um so schlagender die Koinzi-
denz der beiden Richtungen in einem Entscheidenden. Sie haben Meta-
physik als gemeinsamen Feind erkoren. DaB diese, weil sie wesentlich
hinausgeht {iber das, was der Fall ist, vom Positivismus nicht geduldet
wird, dessen eigener Name ja besagt, daB er sich ans Positive, Daseien-
de, Gegebene halten wolle, bedarf keiner Erliuterung. Aber auch Hei-
degger, geschult in der metaphysischen Tradition, hat von ihr nach-
driicklich sich abzugrenzen gesucht. Metaphysik tauft er das Denken
zumindest seit Aristoteles, wenn nicht schon das Platonische, insofern
es Sein und Seiendes, Begriff und Begriffenes — man konnte, in ciner
freilich von Heidegger miBbilligten Sprache, auch sagen: Subjekt und
Objekt trennt. Das scheidende, zerteilende Denken, das durch Refle-
xioni zerstore, was die Worte selber sagen, also all das, was Hegel die
Arbeit und Anstrengung des Begriffs nannte und der Philosophie
gleichsetzte, sei bereits Abfall von dieser und nicht einmal reparabel,
sondern im Sein selbst, »seinsgeschichtlich« vorgezeichnet. Beide Male,
bei den Positivisten und bei Heidegger, zumindest in dessen spiterer
Phase, geht es gegen Spekulation. Dort wird der Gedanke, der selb-
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stindig, deutend iiber die Fakten sich erhebt und von diesen nicht ohne
Rest eingeholt werden kann, als leere und eitle Begriffsspinnerei ver-
femt; Heidegger zufolge aber verfehlt das Denken in dem von der
abendlindischen Geschichte geprigten Sinn zutiefst die Wahrheit.
Diese sei ein an sich Erscheinendes, sich Entbergendes; legitimes Den-
ken nichts als die Fihigkeit, es zu vernchmen. Hintersinnig wird Philo-
logie zur philosophischen Instanz. Unter dem Aspekt dieser gemein-
samen Aversion gegen Metaphysik ist es weniger paradox als auf den
ersten Blick, wenn jlingst ein Schiiler Heideggers, der in Kiel wirkende
Walter Brocker, Positivismus und Seinsphilosophie kombinieren woll-
te, indem er dem Positivismus den gesamten Bereich des Daseienden
einriumte und wie eine hdhere Schicht die Seinslehre, ausdriicklich als
Mythologie, dariiber legte. Das Sein, in dessen Namen Heideggers
Philosophie mehr und mehr sich zusammenzieht, ist ihm als ein dem
passiven BewuBtsein rein sich Darstellendes Zhnlich unmittelbar, von
den Vermittlungen des Subjekts unabhingig wie den Positivisten die

. Gegebenbheiten, die sinnlichen Daten. Denken wird beiden Richtungen

zum notwendigen Ubel, tendenziell diskreditiert. Es verliert das Mo-
ment von Selbstindigkeit. Die Autonomie der Vernunft entschwindet;
das an ihr, was sich nicht erschopft im Nachdenken eines Vorgegebe-
nen, dem sie sich anmifit. Damit aber auch die Konzeption der Freiheit
und virtuell die der Selbstbestimmung der menschlichen Gesellschaft.
Verbéte nicht den meisten Positivisten ihre humane Gesinnung, so weit
zu gehen, so miiBten sie auch fiir die Praxis die Anpassung an die Tatsa-
chen fordern, denen gegeniiber Denken ohnmichtig sei, blofe Antizi-
pation oder Klassifikation, hinfillig gegeniiber dem Einzigen, was
zdhlt, dem was nun einmal ist. Bei Heidegger jedoch wire Denken, als
ehrfiirchtig begriffsloses, passives Lauschen auf ein Sein, das immer nur
Sein sagt, ohne kritisches Recht und gendtigt, unterschiedslos vor al-
lem zu kapitulieren, was auf die schillernde Seinsmichtigkeit sich beru-
fen kann. Heideggers Einordnung in den Hitlerschen Fiihrerstaat war
kein Akt des Opportunismus, sondern folgte aus einer Philosophie, die
Sein und Fiihrer identifizierte.

Ist Philosophie noch nétig, dann wie von je als Kritik, als Widerstand
gegen die sich ausbreitende Heteronomie, als sei’s auch machtloser
Versuch des Gedankens, seiner selbst michtig zu bleiben und ange-
drehte Mythologie wie blinzelnd resignierte Anpassung nach ihrem ei-
genen Maf} des Unwahren zu iiberfithren. An ihr wire es, solange man
sie nicht wie im christianisierten Athen der Spitantike verbietet, der
Freiheit Zuflucht zu verschaffen. Nicht da8 sich hoffen lieBe, sie kénne
die politischen Tendenzen brechen, die in der gesamten Welt von innen
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und auBlen Freiheit abdrosseln, und deren Gewalt sich fortsetzt bis tef
in die philosophischen Argumentationszusammenhinge hinein. Was
im Innern des Begriffs sich vollzieht, darin erscheint stets auch etwas
von der realen Bewegung. Sind aber die beiden Heteronomien die Un-
wahrheit und liBt diese zwingend sich demonstrieren, dann fiigt das
nicht nur der trostlosen Kette der Philosophien ein neues Glied hinzu,
sondern meldet auch eine Spur von Hoffnung an, Unfreiheit und Un-
terdriickung, das Ubel, das so Wenig eines philosophischen Beweises
bedarf, daB es das Ubel sei, wie daB es existiert, m&chte doch nicht das
letzte Wort behalten. Solche Kritik hitte die beiden vorherrschenden
Richtungen als abgespaltene Momente einer Wahrheit zu bestimmen,
die geschichtlich zwangshaft sich entzweite. So wenig sie zu einer soge-
nannten Synthese zusammenzuleimen sind, sie wiren doch in sich
selbst zu reflektieren. Falsch am Positivismus ist, daB er die nun einmal
gegebene Arbeitsteilung, die der Wissenschaften von der gesellschaftli-
chen Praxis und die innerhalb der Wissenschaft, als Maf3 des Wahren
supponiert und keine Theorie erlaubt, welche die Arbeitsteilung selbst
als abgeleitet, vermittelt durchsichtig machen, ihrer falschen Autoritit
entkleiden konnte. Wollte Philosophie im Zeitalter der Emanzipation
Wissenschaft begriinden und hat sie sich in Fichte und Hegel als die
alleinige Wissenschaft interpretiert, so wird dem Positivismus das von
den Wissenschaften abgezogene allgemeine Gefiige, ihre schon einge-
schliffene und gesellschaftlich verhirtete Verfahrensweise, zur Philo-
sophie, der Betrieb zur Rechtfertigung seiner selbst, ein Zirkel, an dem
die Fanatiker logischer Sauberkeit erstaunlich wenig sich stdren. Philo-
sophie demissioniert, indem sie dem sich gleichsetzt, was von ihr erst
sein Licht empfangen sollte. Die Existenz der Wissenschaft telle quelle,
wie sie im gesellschaftlichen Geflecht und mit all seinen Unzulinglich-
keiten und Irrationalititen vorkommt, wird zum Kriterium ihrer eige-
nen Wahrheit. In solchem Respekt vorm Verdinglichten ist der Positi-
vismus verdinglichtes BewuBtsein. Bei aller Feindschaft gegen die My-
thologie verrit er den antimythologischen Impuls der Philosophie, das
bloB3 von Menschen Gemachte zu durchschlagen und aufsein menschli-
ches Maf zuriickzufiihren. —~-
Die Fundamentalontologie jedoch verblendet sich gegen die Ver-
mittlung nicht des Tatsichlichen sondern des Begriffs. Sie unterdriickt
die Erkenntnis, daB jene Wesenheiten oder wie immer sie es bei fort-
schreitender Sublimierung nennen mag, die sie gegen die Tatsachen des
Positivismus ausspielt, immer auch Denken, Subjekt, Geist sind. Ge-
rade das Subjekt- und Bedingtsein weist Zuriick auf ein nicht aus dem
Sein bruchlos entspringendes Seiendes: auf die vergesellschafteten
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Menschen. Im Sanktuarium des Gehiuses, in dem die Philosophie der

‘ Répnstlnatlon ebenso vor der Profanitit des bloBen Faktums sich ver-

schanzt wie vor den Begriffen, die als von den Fakten getrennte und sie
unter sich befassende Einheiten den Fakten zugeordnet sind, begegnet
das Gespaltene wieder, vor dem die Kiinder des Ungeheilten sich gefeit
wihnen, Ihre Worte sind unweigerlich Begriffe, wofern sie {iberhaupt
gedacht werden sollen; Denken aber méchte die Seinslehre noch im
entschlossenen Archaismus sein. Wie jedoch die Begriffe ihrem eigenen
Sinn nach ein sie Erfiillendes fordern; wie nach Hegels uniiberholter
Einsicht der bloBe Gedanke von Identitit ein Nichtidentisches er-
heischt, von dem allein Identitit kann ausgesagt werden: so sind noch
die reinsten Begriffe immanent, und gar nicht erst polar, auf ihr Ande-
res angewiesen. Denken selbst, dessen Funktion alle Begriffe sind, kann

' nicht vorgestellt werden ohne die Titigkeit irgend Denkender, die das

Wort Denken benennt. In dieser Riickbezichung ist als Moment bereits
enthalten, was nach idealistischem Brauch vom Begriff erst konstituiert
werden, und was nach seinsmythologischem, samt dem Begriff, Epi~
phdnomen eines Dritten sein soll. Ohne die Bestimmung durch jene
beiden Momente wire dies Dritte ein ganz Unbestimmytes; es iiber-
haupt nur zu nennen liuft auf die Bestimmung durch die emsig verleug-
neten Momente hinaus. Noch das Kantische transzendentale Subjekt,
dessen Erbschaft das Transzendental-subjektlose Sein gern antrite, be-
darf als Einheit des Mannigfaltigen ebenso wie umgekehrt das Mannig-
faltige der verniinftigen Einheit. Unabhingig von den Inhalten, welche
die der Einheit sind, ist deren eigener Begriff nicht zu fassen, und aus
den Inhalten ist die Spur eines Faktischen so wenig wegzuzaubern, wie
dessen Differenz vom Begriff, der ihrer bedarf. Keine Einheit, wie
formal auch immer, und wire es die rein logische, ist auch nur als Mog-
lichkeit bar dessen zu konzipieren, worauf sie geht; noch das formallo-

_gische Etwas ist der Bodensatz des Materials, das ausgeschieden zu ha-

ben der Stolz der reinen Logik war. Der Grund der von Giinther Anders
so genannten Pseudokonkretion des Seinsdenkens aber, und damit al-
len Truges, den es um sich verbreitet, ist, daB es seine Reinheit sicht in

der Unberiihrtheit von dem, was es doch selbst ist und was es als kon--

kret wiederum sich zuschligt. Seinen Triumph feiert es im strategi-
schen Riickzug. Durch mythische Vieldeutigkeit verdeckt es blofl die
bestimmte Verschr'dnkung der Momente, aus der es so wenig sich 16sen
kann wie nur je das bedingte BewuBtsein. Weil in der Seinsmythologie
das Seiende und der Begriff kunstvoll ungeschleden verbleiben, stellt

sie das Sein vor, als wire s iiber dem Seienden wie iiber dem Begriff |
und erschlelcht mit Kant zu reden seine Absolutheit. Verdinglichtes &

Theodor W. Adorno 179

BewuBtsein ist auch sie, indem sie den menschlichen Anteil an den
obersten Begriffen unterschlagt und sie vergdtzt. Nichts anderes aber
heif8t Dialektik, als auf der Vermittlung des scheinbar Unmittelbaren,
und der auf allen Stufen sich entfaltenden Wechselseitigkeit von Un-
mittelbarkeit und Vermittlung zu insistieren. Dialektik ist kein dritter
Standpunkt sondern der Versuch, durch immanente Kritik philosophi-
sche Standpunkete tiber sich und tiber die Willkiir des Standpunktden-
kens hinauszubringen. Gegeniiber der Naivitit des willkiirlichen Be-
wuBtseins, das sein Beschrinktes, ihm Gegebenes fiir unbeschrinkt
hilt, wire Philosophie die bindende Verpflichtung zu Unnaivetit. In
einer Welt, die, als durch und durch vergesellschaftete, so iibermichtig
gegeniiber allen Einzelnen ist, daff ihnen kaum etwas anderes iibrig-
bleibt, als sie hinzunehmen, wie sie sich gibt, reproduziert solche Nai-
vitit sich unablissig und verhingnisvoll. Was eine gnmaBige Appara-
tur ihnen aufdringt, dic sie selber bilden und in die sie eingespannt sind,

und was naturhafte Momente virtuell eliminiert, wird ihnen zur Natur.

Verdinglichtes BewuBtsein ist vollkommen naiv und, als Verdingli-
chung, auch vollkommen unnaiv. Philosophie hiitte den Schein des
Selbstverstindlichen wie den des Unverstindlichen aufzulSsen.

Die Integration von Philosophie und Wissenschaft, die virtuell schon
in den friihesten Dokumenten der abendlindischen Metaphysik sich
abzeichnet, wollte einmal den Gedanken schiitzen vor der dogmati-
schen Bevormundung, zu der er Affinitit hat durch Willkiir, das Nega-
tive aller Freiheit. Auf diese aber zielte das Postulat des unmittelbaren
»Dabeiseins« lebendig vollziehenden Geistes bei aller Erkenntnis, die
seit Spinoza unverlierbare Norm der Evidenz. Sie war, in bloBer Logik,
das antizipierende Bild eines realen Zustandes, in dem die Menschen es
endlich wiren, ledig jeglicher blinden Autoritit. Das hat sich umge-
dreht. Die Berufung auf Wissenschaft, auf ihre Spielregeln, auf die All-
eingiiltigkeit der Methoden, zu denen sie sich entwickelte, ist zur Kon-
trollinstanz geworden, die den freien, ungegingelten, nicht schon dres- -*
sierten Gedanken ahndet und vom Geist nichts duldet als das methodo-

'Ioglsch Approbierte. Wissenschaft, das Medium von Autonomie, ist in

einen Apparat der Heteronomie ausgeartet. Das, worum es ginge, ist
abgeschnitten, der Zufilligkeit des geschmihten Apercus iiberantwor-
tet, als Isoliertes tatsichlich zum Weltanschauungsgeschwitz herabge-
wiirdigt. Die philosophische Kritik des Szientivismus, die j Jenes Denk-
system biindig widerlegt, ist darum nicht, was 1hre wohlgesinnten
Gegner ihr vorwerfen, sondern eher die Destruktion der Destruktion.
Kritik der bestchenden Philosophien plidiert nicht fiir das Verschwin-
den von Philosophie oder gar ihren Ersatz durch Einzeldisziplinen wie
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die Sozialwissenschaft. Sie m&chte formal und material eben jener Ge-
stale geistiger Freiheit helfen, die in den herrschenden philosophischen
Richtungen keine Stelle hat. Denken, das offen, konsequent und auf
dem Stand vorwirtsgetriebener Erkenntnis den Objekten sich zuwen-
det, ist diesen gegeniiber frei auch derart, daB es sich nicht vom organi-
sierten Wissen Regeln vorschreiben li8t. Es  kehrt den Inbegriff der in
ihm akkumulierten’ Erfahrung “den Gegenstinden zu, zerreiBt das ge-
sellschaftliche Gespinst, das sie verbirgt, und gewahrt sie neu. Ent-
schliige Philosophie sich der Angst, die der Terror der herrschenden
Richtungen verbreitet — der ontologischen, nichts zu denken, was nicht
rein; der szientifischen, nichts zu denken, was nicht »verbunden« mit
dem Corpus der als giiltig anerkannten wissenschaftlichen Befunde sei
—, so vermdchte sie gar zu erkennen, was jene Angst ihr verbot, das,
worauf unverschandeltes BewuBtsein eigentlich es abgeschen hitte.
Wovon die philosophische Phinomenologie triumte, wie einer, der zu
erwachen triumt, das »Zu den Sachent, konnte einer Philosophie zufal-
len, die jene Sachen nicht mit dem Zauberschlag der Wesensschau zu
gewinnen hofft, sondern die subjektiven und objektiven Vermittlun-
gen mitdenkt, daflir aber nicht nach dem latenten Primat der veranstal-
teten Methode sich richtet, welche den phinomenologischeii Richtun-
gen, anstelle der ersehnten Sachen, immer wieder bloB Fetische prisen-
tiert, selbstgemachte Begriffe. Wiren nicht alle positiven Redeweisen
tief verdichtig geworden, so kénnte man sich ausmalen, daB erst einem
solchen zugleich freien und in sich reflektierten BewuBtsein das sich
entfaltete, was die traditionelle Philosophie sich verbaute, indem sie
sich selbst mit dem verwechselte, was sie deuten will. Die Miidigkeit
der traditionellen Philosophie am Wechsel ihrer Spielarten hat das Po-
tential einer Philosophie in sich, die dem Bann entronnen wire.
UngewiB gleichwohl, ob Philosophie, als Titigkeit des begreifenden
Geistes, iiberhaupt noch an der Zeit sei; ob sie nicht zuriickbleibe hinter
dem, was sie zu begreifen hitte, dem auf die Katastrophe zutreibenden
Zustand der Welt. Fiir Kontemplation scheint es zu spit. Was in seiner
Absurditit zutage liegt, striubt sich gegens Begreifen. Vor mehr als
hundert Jahren ward die Abschaffung der Philosophie visiert. DaBl man
im Osten als Diamat marxistische Philosophie verkiindet, wie wenn
das mit der Marxischen Theorie ohne weiteres vereinbar wire, bezeugt
die Verkehrung des Marxismus in ein gegen den eigenen Gehalt abge—
stumpftes statisches Dogma oder, wie sie selber es nennen, in eine
Ideologie. Wer noch philosophiert, kann es nur, wenn er die Marxische
These vom Uberholtsein der Besinnung verneint. Sie dachte die Még-
lichkeit der Verinderung der Welt von Grund auf als jetzt und hier ge-
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genwirtig. Blof Sturheit aber kénnte diese Méglichkeit noch so unter-
stellen wie Marx. Das Proletariat, an das er sich wandte, war noch nicht
integriert: es verelendete zusehends, wihrend andererseits die gesell-
schaftliche Macht noch nicht iiber die Mittel verfligte, im Ernstfall mit
iiberwiltigender Chance sich zu behaupten. Philosophie, als der zu-
gleich konsequente und freie Gedanke, findet sich in einer ginzlich an-
deren Situation. Marx wire der letzte gewesen, den Gedanken vom rea~
len Gang der Geschichte loszureiBen. Hegel, der der Verginglichkeit
von Kunst inneward und ihr Ende prophezeite, hat ithren Fortbestand
abhingig gemacht von dem >BewuBtsein von Noten«. Was aber der
Kunst recht ist, ist der Philosophie billig, deren Wahrheitsgehalt mit
dem der Kunst konvergiert, indem ihre Verfahrensart von jener sich *
sondert. Die ungeminderte Dauer von Leiden, Angst und Drohung né-
tigt den Gedanken, der sich nicht verwirklichen durfte, dazu, nichtsich
wegzuwerfen. Nach dem versiumten Augenblick hitte er ohne Be-
schwichtigung zu erkennen, warum die Welt, die jetzt, hier das Para-
dies sein kénnte, morgen zur Holle werden kann. Solche Erkenntnis
wire ja wohl Philosophie. Sie abzuschaffen um einer Praxis willen, die
zu dieser historischen Stunde unweigerlich eben den Zustand verewig-
te, dessen Kritik Sache der Phllosophle ist, wiire anachronistisch. Pra-
xis, welche die Herstellung einer verniinftigen und mundlgen Mensch-
heit bezweckt, verharrt im Bann des Unbheils ohne eine das Ganze in
seiner Unwahrheit denkende Theorie. Daf8 diese nicht den Idealismus
aufwirmen darf, sondern die gesellschaftliche und politische Realitit
und ihre Dynamik in sich hineinnehmen muf}, bedarf keines Wortes.

Wihrend der letzten vierzig oder flinfzig Jahre behauptete Philoso-
phie, meist filschlich, dem Idealismus zu opponieren. Genuin daran
war die Opposition gegen die dekorative Phrase; gegen die Hybris des
Geistes, der sich zum Absoluten erhéht; gegen die Verklirung der
Welt, als wire sie schon die Freiheit. Der Anthropozentrismus, der al-
len idealistischen Konzeptionen innewohnt, ist nicht zu retten; man
braucht sich nur im grébsten UmriB an die Verinderungen der Kosmo-
logie seit hundertfiinfzig Jahren zu erinnern. Unter den filligen Aufga-
ben der Philosophie ist sicherlich nicht die letzte, ohne amateurhafte
Analogien und Synthesen dem Geist die naturwissenschaftlichen Er-
fahrungen zuzueignen. Sie und der sogenannte geistige Bereich klaffen
unfruchtbar auseinander; so sehr, dal zuweilen die Beschiftigung des
Geistes mit sich selbst und der gesellschaftlichen Welt wie eitles Spiel
erscheint. Hitte die Philosophie nichts anderes zu tun, als das BewuBt-
sein der Menschen von sich selbst auf den Stand dessen zu bringen, was
sie von der Natur wissen, anstatt daB sie wie Hohlenbewohner hinter
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der eigenen Erkenntnis des Kosmos herleben, in dem die wenig weise
Gattung homo ihr hilfloses Wesen treibt, so wire das schon einiges. Im
Angesicht dieser Aufgabe und der ungeschmiilerten Einsicht in die Be-
wegungsgesetze der Gesellschaft maBte sie schwerlich affirmativ sich
an, aus sich heraus etwas wie positiven Sinn zu setzen. Soweit ist sie ei-
nig mit dem Positivismus, mehr noch mit der modernen Kunst, vor de-
ren Phinomenen das meiste, was heute philosophisch gedacht wird,
bezichungslos versagt. Aber die bis zum Uberdru8 verkiindete Wen-
dung der Philosophie gegen den Idealismus wollte nicht militante Auf-
klirung sondern Resignation. Der eingeschiichterte Gedanke getraut
sich nicht linger, sich zu ertheben, auch nicht in der ergeben seinshdri-
gen Fundamentalontologie. Gegen solche Resignation tritt ein Wahr-
heitsmoment am Idealismus hervor. Der verwirklichte Materialismus
wire heute das Ende des Materialismus, der blinden und menschenun-
wiirdigen Abhingigkeit der Menschen von den materiellen Verhilnis-
sen. So wenig der Geist das Absolute ist, so wenig geht er auf'in Seien-
dem. Nur dann wird er erkennen was ist, wenn er nicht sich durch-
streicht. Die Kraft solchen Widerstandes ist das einzige MaB von Philo-
sophie heute. So unversshnlich ist sie mit dem verdinglichten BewuBt-
sein wie einst der Platonische Enthusiasmus; sein UberschuB allein er-
laubt, das universal Bedingte beim eigenen Namen zu nennen. Sie
wiinscht den Frieden mit jenem Anderen, Seienden, das die affirmati-
ven Philosophien erniedrigen, indem sie es preisen und ihm sich anpas-
sen. Thnen wird alles funktional; noch die Anpassung ans Seiende ist ih-
nen Vorwand, es im Geist sich zu unterwerfen. Was aber da ist, mochte
nicht zugerichtet werden. Was eine Funktion hat, istin der funktionalen
Welt verhext. Nur Denken, das ohne Mentalreservat, ohne lllusion des
inneren Ké&nigtums seine Funktionslosigkeit und Ohnmacht sich ein-
gesteht, erhascht vielleicht einen Blick in eine Ordnung des Moglichen,
Nichtseienden, wo die Menischen und Dinge an threm rechten Ort wi-
ren. Weil Philosophie zu nichts gut ist, ist sie noch zu verjahrt; selbst
darauf diirfte sie nicht sich berufen, wenn sie nicht ihre Schuld, die
Selbstsetzung, verblendet wiederholen will. )

_]ene Schuld wird tiberliefert von der Idee der philosophia perennis,
ibr sei die ewige Wahrheit verbrieft. Gesprengt ist sie von Hegels er-
staunfichem Satz, Philosophie sei ihre Zeit, in Gedanken erfaBt. Thn
diinkte die Forderung danach so selbstverstandhch daB er nicht zger-
te, als Definition sie vorzutragen. Als erster erreichte er die Einsicht in
den Zeitkern der Wahrheit. Sie verband bei ihm sich noch mit dem Ver-
trauen, jede bedeutende Philosophie driicke dadurch, da8 sie die eigene

Stufe des BewuBtseins ausdriickt, als notwendiges Moment des Ganzen ;k i
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zugleich auch das Ganze aus. DaB dies Vertrauen samt der Identitits-
philosophie sich enttiuscht fand, mindert aber nicht blo8 das Pathos der
nachgeborenen Philosophien sondern deren Rang. Von den gegenwir-
tig herrschenden 148t unméglich das fiir ihn Selbstverstindliche sich
behaupten. Sie sind nicht linger ihre Zeit im Gedanken begriffen. Auf

_ihren Provinzialismus tun die Ontologen gar sich etwas zugute. Der ge-

treue Kontrapunkt dazu ist die hilflose Begriffsarmut der Positivisten.
Thre Spielregeln sind darauf zugeschnitten, daB das verdinglichte Be-
wuBtsein geistferner bright boys sich als Spitze des Zeitgeistes betrach-
ten kann. Sie sind aber bloB dessen Symptom; filschen, was ihnen fehlt,
in die unbestechliche Tugend solcher um, die keinen blauen Dunst sich
vormachen lassen. Zeitgeist sind beide Richtungen hochstens als der
von Regression; Nietzsches Hinterweltler sind buchstiblich wieder zu
Hinterwildlern geworden Thnen gegeniiber miifite Philosophie als
fortgeschrittenes BewuBtsein sich bewshren, durchdrungen vom Po-
tential dessen, was anders wire, aber auch der Gewalt des Regressiven
gewachsen, iiber das erst sich erhGbe, was er als Ballast in sich hinein-
genommen und begriffen hat. Redet sich angesichts dieses Anspruchs,
den er wohl merkt, der philosophische Archaismus von heutzutage auf
das alte Wahrc hcraus; traktiert er den Fortschritt, den er nur verhin-
dert, derart, als hitte er ihn iiberwunden, so sind das Flausen. Keine
Dialektik des Fortschritts geniigt, einen geistigen Stand zu legitimie-
ren, der nur darum sich fiir heil hilt, weil noch nicht in seine Winkel
drang, wozu die Objektivitit sich entfaltete, in die auch er selber ver-
flochten ist, und die dafiir sorgt, da Berufung aufs Heile unmittelbar
das Unbheil verstirkt. Der selbstgerechte Tiefsinn, der das fortgeschrit-
téne BewuBtsein en canaille behandelt, ist platt. Reflexionen, welche
iiber seine Zauberspriiche ebenso hlnausdrangen wie liber die vérités de
faits der Positivisten, sind nicht, wie es der Ideologie vergilbter Witz-
blitter in den Kram pafite, Modetorheiten, sondern motiviert von je-
nen Sachverhalten selbst, die Ontologen wie Positivisten als einziges zu
achten vorgeben. Solange der Philosophie die leiseste Spur des Titels
eines vor mehr als dreiflig Jahren publizierten Buchs eines Altkantia-
ners, Aus der Philosophenecke, anhaftet, solange ist Philosophie der Spa8,
den ihre Verichter mit ihr treiben. Nicht durch onkelhafte Ratschlige
erhebt sie sich Giber den Wissenschaftsbetrieb. Alle Weisheit ist zur
Wohlweisheit verkommen. Der Philosophie frommt auch nicht das
Benehmen jenes Professors, der, als er im Vorfaschismus sich angeregt
fiihlte, seine Zeit zu richten, Marlene Dietrichs Blauen Engel inspizier-
te, um aus erster Anschauung zu lernen, wie schlimm es sei. Derlei
Ausfliige ins Konkrete tiberfithren Philosophie als Abhub eben der Ge-
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schichte, mit deren Subjekt sie aus Bildungsreminiszenz sich verwech-
selt. Nicht der schlechteste MaBstab einer Philosophie heute wire, daB
sic all dem in nichts gleicht. An ihr ist es nicht, mit diimmlicher Arro-
ganz sich Informationen zu verschaffen und dann Stellung zu bezichen,
sondern ungeschmilert, ohne Mentalreservat zu erfahren, wovor die
ausweichen, die sich die Maxime nicht rauben lassen wollen, es miisse
- nun einmal bei aller Philosophie etwas Positives herausschauen. Das
Rimbaudsche »il faut &tre absolument moderne« ist kein isthetisches
. Programm und keines fiir Astheten, sondern ein kategorischer Impera-
tiv der Philosophie. Der geschichtlichen Tendenz verfillt erst recht,
was mit ihr nichts zu schaffen haben méchte. Sie verspricht kein Ret-
tendes und die Moglichkeit von Hoffnung nur der Bewegung des Be-
griffs, die bis zum duflersten sie verfolgt.

Max HORKHEIMER

Die gesellschaftliche Funktion der Philosophie

Wenn die Begriffe Physik, Chemie, Medizin oder Geschichte in einer
Unterhaltung vorkommen, dann verbinden die Betreffenden damit
gewohnlich etwas sehr Konkretes. Sollte sich eine Meinungsverschie-
denheit ergeben, so kénnen sie ein Konversationslexikpn oder eines der
offiziellen Lehrbiicher befragen oder aber an einen mehr oder weniger
profilierten Spezialisten auf dem entsprechenden Gebiet herantreten.
Die Definition jeder dieser Wissenschaften leitet sich unmittelbar aus
ihrer Stellung in der gegenwirtigen Gesellschaft her. Obwohl sie in der
Zukunft die gréBten Fortschritte machen kénnten, obwohl absehbar
ist, daB einzelne, Physik und Chemie etwa, eines Tages ineinander auf-
gehen werden, ist doch niemand wirklich daran interessiert, thre Be-
griffe anders als unter Bezug auf die wissenschaftlichen Unternehmun-
gen zu definieren, die derzeit unter solchen Titeln laufen.

Mit der Philosophie steht es anders. Angenommen, wir fragen einen
Philosophie-Professor, was Philosophie sei. Wenn wir Gliick haben
und zufillig einen Spezialisten treffen, der keine generelle Abneigung
gegen Definitionen hat, wird er uns eine geben. Wenn wir diese Defini-
tion jedoch akzeptieren, werden wir vermutlich bald feststellen, daf sie
keineswegs die allgemein und iiberall anerkannte ist. Wir kénnten uns
nun an andere Autorititen wenden oder auch moderne und iltere Lehr-
biicher studieren. Die Konfusion wiirde nur zunehmen. Viele Denker,
denen Platon und Kant als Autorititen gelten, betrachten die Philoso-
phie als eine exakte Wissenschaft eigener Legitimitit, mit eigenem For-
schungsbereich und spezifischem Gegenstand. Diese Konzeption ist in
unserer Zeit besonders durch den spiten Edmund Husserl vertreten
worden. Andere Denker, wie Ernst Mach, begreifen Philosophie als die
kritische Weiterentwicklung und Synthese der Spezialwissenschaften
zu cinem einheitlichen Ganzen. Auch Bertrand Russell hilt daftir, daf§
die Aufgabe der Philosophie »logische Analyse, gefolgt von logischer
Synthese«! sei. Er stimmt darin v6llig mit L. T. Hobhouse iiberein,
dem zufolge »die Philosophie . . . eine Synthese der Wissenschaften
zum Ziel«? hat. Diese Konzeption geht auf Auguste Comte und Her-

! Bertrand RUSSELL, »Logical Atomismy, in: Contemporary British Philosophy , herausge-

geben von J. H. Muirhead, I, 1925, S. 379.
2 L. T. HoBHOUSE, »The Philosophy of Developmenty, in: ibid., S. 152.
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