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Arbeits- und organisations-
psychologische Forschung
und betriebliche Praxis —
zwel ferne Konigskinder?

Christine Maier und Conny Antoni

Zusammenfassung. Der Wissenstransfer zwischen der arbeits- und organisationspsychologischen Forschung und der betrieblichen
Praxis ist ein zentrales Anliegen der Zeitschriften fiir Arbeits- und Organisationspsychologie sowie fiir Personalpsychologie. Dieser
Beitrag beleuchtet die in den Jahren 2007 und 2008 in diesen Zeitschriften erschienenen Forschungsbeitrige auf ihre praktische Rele-
vanz und unternimmt dabei eine Aktualisierung und Erweiterung der Studie von Deller und Albrecht (2007). Als Kriterien fiir Praxis-
relevanz wurden Zeitndhe der Verdffentlichung, praktische Implikationen, Organisationszugehdrigkeit der Autoren, Herkunft der For-
schungsfrage, Anwendungsbezug sowie — iiber Deller und Albrecht (2007) hinausgehend — die Art der Studie, die Art und Aktualitét
des Themas, die Struktur der Artikel (Anteile von Einleitungs- und Diskussionsteil) und eine differenzierte quantitative Textanalyse im
Hinblick auf Praxisbezug herangezogen. Resiimierend lésst sich eine erfreuliche Entwicklung hin zu verstarkter Praxisrelevanz der
ver6ffentlichten Beitridge beobachten, sowohl wenn man die Kriterien von Deller und Albrecht (2007) als auch die erweiterten Krite-
rien zugrunde legt.

Schliisselworter: Arbeits- und Organisationspsychologie, Implikationen, Forschung, Praxisrelevanz, Umsetzung

Work and organizational psychology and organizational practice — prince and princess?

Abstract. The knowledge transfer between work and organizational psychology and organizational practice is a central concern of the
journals “Zeitschrift fiir Arbeits- und Organisationspsychologie” and “Zeitschrift fiir Personalpsychologie”. This study analyzes the
practical relevance of the articles published in these journals between 2007 and 2008 and actualizes and expands the study of Deller
and Albrecht (2007). Criteria to analyze practical relevance were prompt publication, practical implication, institutional affiliation of
authors, origin of research question, feasibility of results and, exceeding Deller and Albrecht (2007), type of study, type and actuality of
the topic, structure of the article (ratio of introduction and discussion), and a differentiated quantitative analysis in regard to practical
implications. To sum up, a positive trend towards increased practical relevance of the published articles could be noticed, both with

respect to the criteria used by Deller and Albrecht (2007) and to the criteria added in this paper.
Key words: I/0 psychology, implications, research, practical relevance, implementation

Dass Wissenschaft nicht praxisfern sein und nicht nur im
Elfenbeinturm stattfinden diirfe, ist ein gingiger Topos
aktueller Wissenschaftsdebatten. Wiirde man allerdings
wissenschaftliche Betdtigung nur unter dem Aspekt ihrer
unmittelbaren Umsetzung in der Praxis betreiben wollen,
bliebe Grundlagenforschung und damit Innovation und
Forschung im eigentlichen Sinn weitgehend auf der Stre-
cke und es wiren Konzessionen im Hinblick auf An-
spruch und Niveau zu gewértigen. Auf der anderen Seite
lasst sich kaum bestreiten, dass ein Wissenstransfer zwi-
schen Wissenschaft und Praxis beide Seiten befruchten
kann. Dies ist wohl auch die primére Sicht des Vorstan-
des der DGPs (2000), wonach bei der Beurteilung des
Wertes psychologischer Arbeiten auch ihr ,,potenzieller
oder nachgewiesener Einfluss auf Entwicklungen und
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Entscheidungen in spezifischen Bereichen praktischer
Tatigkeit* wichtig sei. Kann die arbeits- und organisati-
onspsychologische Forschung diesem Desiderat gentigen
oder liegen Praxis und Forschung tatséchlich so weit aus-
einander, wie Deller und Albrecht (2007) dies der deut-
schen und Gelade (2006) der im Journal of Occupational
and Organizational Psychology (JOOP) publizierten eng-
lischsprachigen A & O-Psychologie bescheinigen, selbst
wenn bei Gelade (2006) mit Praxis die in den jeweiligen
Themengebieten einschlédgig vorgebildeten Praktiker ge-
meint sind?

Wie auch immer die Antwort hierauf ausfallen mag —
jedenfalls setzt sie voraus, dass die Praxisrelevanz wis-
senschaftlicher Publikationen {iberhaupt messbar ist.
Deller und Albrecht (2007) duBern selbst (leise) Zweifel,
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verweisen auf den Einfluss von Vorverstiandnis und Inte-
ressenlage, sowohl was den Begriff der Praxis als auch
den der Relevanz betrifft, und konzedieren, dass eine
»Kkategorische Definition“ von Praxisrelevanz kaum
moglich erscheint (ebenso Anderson, Herriot & Hodgkin-
son, 2001). Ungeachtet dieser Schwierigkeiten sind in
der jiingeren Literatur einige Kriterien zur Operationa-
lisierung entwickelt worden. So haben Deller und Al-
brecht (2007) die Praxisrelevanz der Verdffentlichungen
in den maBgeblichen beiden deutschen Zeitschriften,
nidmlich der Zeitschrift fiir Arbeits- und Organisations-
psychologie (ZAO) und der Zeitschrift fiir Personalpsy-
chologie (ZPP) fiir die Jahre 2005 und 2006 untersucht
und dabei finf Kriterien entwickelt, um den Grad der
Praxisrelevanz von Forschungsbeitrigen bestimmen zu
konnen. Der folgende Beitrag soll eine Aktualisierung
dieser Studie leisten und priifen, ob und welche der dort
gemachten Anregungen bereits ihren Niederschlag ge-
funden haben. Im Interesse einer moglichst groen Ver-
gleichbarkeit der Zeitrdume 2005—-2006 einerseits und
2007-2008 andererseits sollen die von Deller und Al-
brecht (2007) entwickelten Kriterien zunichst beibehal-
ten, dann aber durch weitere, von Gelade (2006) be-
schriebenen Bewertungskriterien erginzt und erweitert
werden. Nach Darstellung der Kriterien und Ergebnisse
von Deller und Albrecht (2007) und Gelade (2006) wird
untersucht, inwiefern diesen Kriterien der Praxisrelevanz
in der Zeitschrift fiir Arbeits- und Organisationspsycho-
logie (ZAO) und in der Zeitschrift fiir Personalpsycholo-
gie (ZPP) in den letzten beiden Jahren Rechnung getra-
gen wurde.

Die verwendeten Kriterien

Die ersten fiinf von insgesamt acht Kriterien, denen zur
Bestimmung der Praxisrelevanz wissenschaftlicher Bei-
trige nachgegangen wird, stammen von Deller und Al-
brecht (2007): Zeitndhe der Veroffentlichung, praktische
Implikationen, Organisationszugehdrigkeit der Autoren,
Herkunft der Forschungsfrage, Anwendungsbezug. Im
Anschluss werden diese Kriterien um von Gelade (2006)
entwickelte Parameter, nimlich Art der Studie, Art des
Themas und Struktur des Artikels ergdnzt und vertieft.

Kriterium 1:
Zeitnahe der Veroffentlichung

Vermutlich ist fiir Praktiker die Aktualitit eines Themas
bedeutsamer als fiir Wissenschaftler. Deller und Albrecht
(2007) wihlen daher als Kriterium der Praxisrelevanz die
Zeitspanne zwischen Einreichung des Manuskripts und
dessen Publikation und, sofern angegeben, den Zeitraum
zwischen Datenerhebung und Verdffentlichung. Sie zei-

gen, dass zwischen Einreichung des Artikels und Ver-
offentlichung rund 18 Monate liegen, wobei die Spanne
hier zwischen acht und 38 Monaten betragen kann. Die
Zeitspanne zwischen Datenerhebung und Veroffent-
lichung kann sogar bis zu zehn Jahren reichen, allerdings
sind in nur 15 Artikeln Angaben zu diesem Punkt enthal-
ten.

Mit diesem Beitrag sollen ebenfalls — allerdings fiir
den Zeitraum von 2007 bis 2008 — die Zeitspannen, die
zwischen Einreichung und Publikation liegen, unter-
sucht, dariiber hinaus aber beleuchtet werden, ob sich
die genannten Zeitspannen bei aktuellen Themen anders
als bei Standardthemen darstellen (siche Kriterium 5).

Kriterium 2: Praktische Implikationen

Das zweite von Deller und Albrecht (2007) entwickelte
Kriterium ist die Haufigkeit der aus den veroffentlichten
Ergebnissen abgeleiteten praktischen Implikationen. Um
diese quantitativ erfassen zu konnen, nehmen Deller und
Albrecht (2007) eine Auszihlung der Uberschriften oder
kursiv gedruckten Titel ,,praktische Implikationen* vor.
Auch Gelade (2006) untersucht die Haufigkeit der Er-
wihnung von praktischen Implikationen und zeigt auf,
dass etwa die Hélfte der Artikel diese im Diskussionsteil
erwahnt. Setzt man diese Zahl in Bezug zu den Ergebnis-
sen von Deller und Albrecht (2007), die nur 14% der
Veroffentlichungen das Vorhandensein praktischer Im-
plikationen attestieren, so scheinen die von Gelade
(2006) analysierten Verdffentlichungen auf den ersten
Blick deutlich praxisfreundlicher zu sein. Bei ndherem
Hinsehen ergibt sich allerdings, dass die meisten Autoren
die praktischen Implikationen in zwei Sétzen abhandeln
—eine Kiirze, die Zweifel am Informationsgehalt aufkom-
men ldsst.

Gegeniiber der von Deller und Albrecht (2007) ange-
wendeten Methode, Praxisrelevanz durch die Auszéh-
lung von Uberschriften zu ermitteln, bestehen drei Ein-
winde: Erstens wiirden sogar deskriptive Studien zur An-
wendungspraxis, deren praktische Implikationen sich
von selbst verstehen, durch das von Deller und Albrecht
(2007) aufgestellte Raster fallen, wenn sie — trotz eindeu-
tigen Praxisbezugs — in der Uberschrift oder Zwischen-
titeln nicht den Begriff praktische Implikation aufwiesen.
Das wire etwa bei der Studie von Kanning, Pottker und
Gelléri (2007) zur Assessment Center Praxis deutscher
Groflunternehmen der Fall, bei der die Praxisrelevanz in
der Natur des Themas liegt. Unterstellt man, zweitens,
mit Gelade (2006), dass die besondere Aufmerksamkeit
von Praktikern dem Abstract gilt —,,it can be confidently
assumed that most practitioners would be disinclined to
read a JOOP article in full unless the title or abstract were
initially of interest” (S. 155), so wire entscheidend da-
rauf abzustellen, ob im Abstract die praktische Bedeut-
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samkeit der Ergebnisse angedeutet wird oder bereits ein
Hinweis auf die Diskussion praktischer Implikationen
gegeben wird. Drittens gibt es Autoren, die sich zwar
mit der Praxisrelevanz ihrer Ergebnisse beschiftigen, sie
aber weder als separate Uberschrift noch in der Kiirze des
Abstracts unterbringen. Daher muss nicht nur der Abs-
tract, sondern der gesamte FlieBtext des Diskussionsteils
auf das Vorhandensein praktischer Implikationen gepriift
werden. Viertens kann als quantifizierbares Kriterium
die Anzahl an Sétzen, in denen praktische Implikationen
dargelegt werden, erfasst werden. Nur so wird iiberpriif-
bar, ob Gelades (2006) Kritik an zweisétzigen Abhand-
lungen der praktischen Implikationen auch beziiglich
der Forschungsbeitrige in deutschen Zeitschriften ange-
bracht ist.

Fiir die Bewertung praktischer Implikationen eines
Artikels sind daher die folgenden vier Kriterien maf3geb-
lich: Vorhandensein einer Uberschrift oder kursiv ge-
schriebenen Begriffe praktische Implikationen, Hinweise
im Abstract zur praktischen Bedeutsamkeit der Ergeb-
nisse oder der Diskussion von praktischen Implikationen,
Darstellung von praktischen Implikationen im Diskus-
sionsteil und die Anzahl von Sitzen, die fiir die prakti-
schen Implikationen im Diskussionsteil aufgebracht wer-
den.

Kriterium 3:
Organisationszugehorigkeit der Autoren

Deller und Albrecht (2007) weisen darauf hin, dass die
Anzahl an Autoren auBlerhalb akademischer Organisatio-
nen kontinuierlich schon bis in die 80er Jahre des vorigen
Jahrhunderts abnahm (z. B. Campion, Adams, Morrison,
Spool, Tornow & Wijting, 1986). Dieser Trend scheint
sich bis in die aktuelle Gegenwart fortzusetzen — zur Or-
ganisationszugehorigkeit der Autoren stellen Deller und
Albrecht (2007) fest, dass (bedauerlicherweise) der An-
teil an Autoren aus dem universitiren Umfeld rund 80 %
betrdgt und nur in 13% Autoren aus universitdrem und
nichtuniversitdrem Umfeld gemeinsam publizieren. Das
Kriterium der Organisationszugehorigkeit der Autoren
wird auch in dieser Untersuchung verwendet, um zu prii-
fen, ob der geschilderte Trend gestoppt wurde und ins-
besondere ob wieder mehr universitdre und auBeruniver-
sitire Autoren gemeinsam publiziert haben.

Kriterium 4:
Herkunft der Forschungsfrage

Als erstes qualitatives Kriterium wéhlen Deller und Al-
brecht (2007) die Herkunft der Forschungsfrage, wobei
sie wie Sackett und Larson (1990) zwischen a) aus der

Theorie abgeleitet, b) aus praktischen Problemen abge-
leitet oder c) aus existierenden Studien abgeleitet (,,durch
andere Stichproben, andere Operationalisierungen der
Variablen, Einbauen von Moderator/Mediatoren® [Deller
& Albrecht, 2007, S. 152]) unterscheiden. So stellen Del-
ler und Albrecht (2007) fest, dass auch wenn der GrofBteil
der Studien auf das Praxisumfeld der Forschungsfrage
verweise, die ,,Beschreibung des Praxisumfelds in der
Mehrzahl der Artikel jedoch auf einer eher abstrakten
Ebene* bliebe (S. 153). Daher soll auch im Folgenden
gepriift werden, inwiefern die Forschungsfrage aus Theo-
rie, praktischen Problemen oder existierenden Studien
abgeleitet wird.

Kriterium 5: Anwendungsbezug

Als letztes Kriterium zur Beurteilung der Praxisrelevanz
wihlen Deller und Albrecht (2007) Hinweise zur Gene-
ralisierbarkeit und untersuchen dabei, ob in dem Beitrag
die konkreten Rahmenbedingungen abgebildet und die
Ergebnisse somit leicht in der Praxis anwendbar sind. In
eine dhnliche Richtung argumentiert Gelade (2006), der
darauf hinweist, dass Artikel mit einem engen Anwen-
dungsbezug und Fokussierung einer sehr spezifischen
Stichprobe (z.B. Lehrer, Polizei) als am wenigsten prak-
tisch relevant eingeschétzt werden, da diese nur fiir eine
Minderheit von Praktikern, die speziell mit dieser Stich-
probe zu tun hat, interessant sind.

In der vorliegenden Ubersicht zur Praxisrelevanz
wird, wie bei Deller und Albrecht (2007) und Gelade
(2006), untersucht, inwiefern eine Generalisierung der
Ergebnisse von den Autoren nahe gelegt wird und ob
der Anwendungsbezug der Studie als eng oder weit zu
bezeichnen ist.

Kriterium 6: Art der Studie

Gelade (2006) hat die Einschiatzung von drei Praktikern
aus dem Bereich des Human Ressource Managements
beziiglich der Praxisrelevanz der 2004 im Journal of Oc-
cupational and Organizational Psychology erschienenen
Artikel untersucht. Es handelt sich dabei um ,,informed
practitioners® (Gelade, 2006, S. 154), also Personen, die
ein fachliches Verstindnis fiir die angesprochenen The-
men besitzen. Insgesamt 15% der Artikel wurden als
hoch relevant fiir die Praxis und 23 % als moderat rele-
vant eingestuft. Entscheidend fiir die Bewertung der Re-
levanz erscheint insbesondere die Art der Studie: Inter-
ventionsstudien, so Gelade (2006), iiben definitions-
gemil eine groBe Anziehungskraft auf Praktiker aus,
denen es insbesondere um betriebliche Alltagsprobleme
und um Hilfe bei deren Losung geht. Entsprechend wer-
den Interventionsstudien als am hochsten relevant einge-
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schitzt. Dagegen wird methodologischen Artikeln und
Validierungsstudien kein bzw. kaum ein praktischer
Nutzwert beigemessen. Praktiker, so Gelade (2006), sind
zwar (zum Teil) an reliablen und validen Instrumenten
interessiert, doch weder ein 20-seitiger Artikel noch ein
8-seitiger Kurzbeitrag seien das angemessene Format,
da Praktiker keine lange Ergebnisprdsentation, sondern
kurze Schlussfolgerungen iiber die Gebrauchstauglich-
keit eines Instruments benotigen.

Resiimierend lésst sich festhalten, dass die Art der
Studie fiir die Bewertung der Praxisrelevanz eine ent-
scheidende Rolle spielt. Folgt man Gelades (2006) An-
satz, lasst sich schlussfolgern, dass es zwischen metho-
dologischen Studien (uninteressant fiir Praktiker) und In-
terventionsstudien (hoch interessant fiir Praktiker) wei-
tere Arten von Studien gibt, die fiir den Praktiker (wenn
auch in unterschiedlichem AusmaB) von Bedeutung sein
konnen. Es ist zu vermuten, dass Praktiker interessiert,
was andere Praktiker machen, aber noch interessanter
diirfte sein, wie erfolgreich die praktizierten Malnahmen
und Programme sind, was die Erfolgsfaktoren sind und
unter welchen Bedingungen diese Wirkung zu erwarten
ist. Wohl weniger interessant diirften Fragestellungen
sein, wie diese Wirkung zu erkldren ist. So diirften de-
skriptive Studien zur Forschungslage und Anwendungs-
praxis fiir Praktiker vermutlich von Interesse sein. Ein
gutes Beispiel hierfiir ist der Beitrag von Schuler, Hell,
Trapmann, Schaar und Boramir (2007) zur Nutzung psy-
chologischer Verfahren der externen Personalauswahl in
deutschen Unternehmen. Noch interessanter diirften Stu-
dien sein, die die Wirksamkeit von Mafinahmen, deren
Erfolgsfaktoren und Wirkungsbedingungen analysieren,
wie dies z.B. in Moderatorstudien geschieht. Als Bei-
spiel sei eine Moderatorstudie von Alberternst und Mo-
ser (2007) genannt, die aufzuzeigen vermag, dass Glaub-
wirdigkeit, Zeitpunkt und Inhalte der Information iiber
das Mitarbeitergesprich die wichtigsten Einflussfaktoren
fir dessen Implementierung sind. Nur eingeschrinkte
Praxisrelevanz diirfte dagegen Mediatorstudien zuzu-
sprechen sein, da fiir den Praktiker nur in seltenen Féllen
die Darstellung von den zugrunde liegenden Wirkungs-
mechanismen interessant sein diirfte. Dies lésst sich gut
an einem Beitrag von Noefer, Stegmaier, Molter und
Sonntag (2008) veranschaulichen. Die Autoren beschrei-
ben die Zusammenhinge von Feedback vom Vorgesetzen
und Kollegen auf der einen und Ideenimplementierung
auf der anderen Seite und zeigen, dass dieser Zusammen-
hang durch entwicklungsbezogene Selbstwirksamkeit
mediiert wird. Wahrend ersterer Zusammenhang fiir den
Praktiker von hohem Nutzen sein kann, ist die Anwen-
dungsrelevanz der Ergebnisse zur Mediation von Selbst-
wirksamkeit in der Unternehmenspraxis eher einge-
schriankt. Aus dem Gesagten ldsst sich eine Dreiteilung
der potenziellen Praxisrelevanz (potenziell gering, maBig
und hoch praxisrelevant) in Abhdngigkeit von der Art der
Studien bilden. Potenziell gering praxisrelevant sind me-

thodologische und Validierungsstudien; potenziell maBig
praxisrelevant sind deskriptive Studien zur Forschungs-
lage und Anwendungspraxis sowie reine Mediatorstu-
dien; potenziell sehr praxisrelevant sind Moderatorstu-
dien und Interventionsstudien. Die Art der Studie wird
in dieser Untersuchung als sechstes Kriterium fiir die Be-
wertung der Praxisrelevanz herangezogen.

Kriterium 7: Art des Themas

Auch wenn sich die Interessen von Forschern und Prakti-
kern durchaus iiberschneiden konnen, werden sie hiufig
nicht identisch sein. Praktiker, so Gelade (2006), sind
problemorientiert und auf der Suche nach solchen Infor-
mationen, die zur Losung konkreter Alltagsprobleme
beitragen konnen. Gelade (2006) identifiziert als der-
gestalt willkommene Standardthemen: Belohnung, Per-
sonalauswahl, Assessment, Gruppen, Leistungsbewer-
tung, Moral, Produktivitdt, Gesundheit und Sicherheit,
Fiihrung, Training, Personalentwicklung.

Dariiber hinaus sind in Abhdngigkeit von sozialen
und 6konomischen Bedingungen als zeitgeméafe und in-
teressante Themen flir den Praktiker Stress, Mobbing,
Diversity, Work-Life Balance, Mitarbeiterbeteiligung
und Altern zu nennen (Gelade, 2006). Bei diesen aktuel-
len Themen interessiert den Praktiker auch die For-
schungslage, gilt er doch als Ansprechpartner und Fach-
mann flir diese Themen in seinem Unternehmen. Als
siebtes Kriterium zur Bewertung der Praxisrelevanz wird
in diesem Uberblick daher untersucht, ob sich der For-
schungsbeitrag mit einem Standardthema, einem aktuel-
len Thema oder einem sonstigen Thema befasst.

Kriterium 8: Struktur des Artikels

Als weiterer Aspekt der Praxisrelevanz wird von Gelade
(2006) die Struktur der Artikel aufgefiihrt. Praktiker sind
vor allem daran interessiert, die fiir ihre aktuelle Frage
relevanten Aspekte zu finden, die sich meist im Einlei-
tungs- und Diskussionsteil befinden. Gelade (2006) be-
méngelt, dass wissenschaftliche Artikel genau diese In-
formation héufig hinter einer Fiille technischer Details
verstecken. Auch Deller und Albrecht (2007) vertreten,
in Anlehnung an Anderson, Lievens, van Dam und Ryan
(2004) und die American Psychological Association
(2001), die Auffassung, dass sich die relevanten Informa-
tionen fiir den Praktiker (in der Form von Implikationen)
in der Regel im Diskussions- und Ausblicksteil befinden.
Gelade (2006) zeigt, dass in den 2004 im Journal of Oc-
cupational and Organizational Psychology erschienenen
Artikeln die Einleitung im Schnitt 26 %, die Diskussion
18% des Textes ausmacht. Daher wird im Rahmen des
letzten Bewertungskriteriums der Praxisrelevanz die
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Struktur aller erschienenen Artikel untersucht und die
jeweiligen Anteile von Einleitungs- und Diskussionsteil
erfasst.

Aus dem Gesagten folgt eine doppelte Aufgabenstel-
lung. Zunichst geht es darum, in einem ersten Schritt die
von Deller und Albrecht (2007) entwickelten Kriterien
unverdndert beizubehalten und anhand der 2007 und
2008 in der ZAO und ZPP erschienenen Vero6ftentlichun-
gen zu iiberpriifen, ob — bei unverdndertem Bewertungs-
kanon — ein Mehr oder ein Weniger an Praxisrelevanz zu
konstatieren ist. In einem zweiten Schritt sollen die ge-
fundenen Ergebnisse mit weiteren, differenzierter aus-
gestalteten Kriterien einer erginzenden Uberpriifung un-
terzogen werden.

Ergebnisse

Zu Kriterium 1:
Zeitnahe der Veroffentlichung

Wie in Tabelle 1 sichtbar, liegt die durchschnittliche
Zeitspanne zwischen Einreichen des Beitrags und dessen
Ver6ffentlichung bei 19 Monaten. Allerdings sind hier
bei den beiden untersuchten Zeitschriften Unterschiede
zu verzeichnen: Bei der ZAO liegt die mittlere Zeitspanne
bei 23, bei der ZPP dagegen bei 13 Monaten. Unterschie-
de zwischen aktuellen oder Standardthemen haben sich
nicht finden lassen.

Zu Kriterium 2: Praktische Implikationen

Im untersuchten Zeitraum haben 35% der Forschungs-
beitridge praktische Implikationen als Uberschrift oder
kursiv gedruckt hervorgehoben — mehr als doppelt so
viel, wie noch von Deller und Albrecht (2007) berichtet.
Ebenso viele Autoren (37%) deuten bereits im Abstract
auf die praktische Bedeutsamkeit ihrer Ergebnisse hin
oder verweisen auf die Diskussion praktischer Implika-
tionen. Weiter kann festgestellt werden, dass rund 80%
der Autoren praktische Implikationen im Diskussionsteil
ausfihren, im Schnitt widmen sie diesen rund sieben Sit-
ze, wobei allerdings eine grofle Spannweite von zwei bis
21 Sidtzen zu beobachten ist (siche Tabelle 1 und 2). Ab-
bildung 1 zeigt, dass im Regelfall zwei bis neun Sétze fiir
die praktischen Implikationen verwendet werden, wobei
diese bei der ZAO meist in zwei bis funf Sdtzen, bei der
ZPP meist in sechs bis neun Sitzen dargestellt werden.
Insgesamt zeigt eine Quote von 80% deutlich, dass prak-
tische Implikationen nicht wie bei Deller und Albrecht
(2007) dargestellt, hohen Seltenheitswert haben, sondern
durchaus iiblich sind. Damit werden auch die von Gelade
(2006) genannten 50% des Journals of Occupational and

Organizational Psychology sichtbar iiberboten. Uber die
Hilfte der Autoren, die praktische Implikationen dis-
kutieren, legt diese in mehr als fiinf Sitzen dar — mehr
als die von Gelade (2006) monierte ,,Zwei-Satz-Abhand-
lung® in der von ihm analysierten Literatur.

Zu Kriterium 3:
Organisationszugehorigkeit der Autoren

Der schon in den 80er-Jahren beobachtete Trend (Cam-
pion et al., 1986) der Abnahme aufleruniversitdrer Auto-
ren scheint sich fortzusetzen. Wihrend Deller und Al-
brecht (2007) fiir die Jahre 2005 und 2006 noch von
80% rein universitdrer Autoren berichten, steigt zwei
Jahre spiter der Anteil von Artikeln, deren Autoren aus-
schlieflich aus dem universitiren Umfeld stammen auf
88% (siche Tabelle 3). Als die beiden einzigen Studien,
deren Autoren alle aus dem aufBeruniversitdren Umfeld
stammen, sind die Studie von Linden, Muschalla und Ol-
brich (2008) zur Entwicklung der Job-Angst-Skala und
die Studie von Inceoglu und Bartram (2007) zur Validitét
von Personlichkeitsfragebdgen zu nennen. Auffillig ist,
dass die Studien, an denen ausschlie8lich Autoren aus
dem auBeruniversitiren Umfeld beteiligt sind, methodo-
logische Studien sind. Ferner finden sich drei Studien mit
sowohl universitéren als auch nichtuniversitiren Autoren
(Borg, Ziill & Beckstette, 2007; Lehr, Schmitz & Hillert,
2008; Zacher, Felfe & Glander, 2008).

Zu Kriterium 4:
Herkunft der Forschungsfrage

Die Forschungsfrage ist hdufig aus real-world Problemen
abgeleitet, wobei hier die Unterschiede zu Forschungs-
fragen, die aus der Theorie oder von bereits existierenden
Studien abgeleitet wurden, nicht nennenswert sind. Den
Kriterien von Deller und Albrecht (2007) zu folgen und
eine eindeutige Zuordnung vorzunehmen, ist indessen
kaum moglich, da in einem GroBteil der Studien deutlich
auf das Praxisumfeld und die Bedeutsamkeit der Frage-
stellung fiir den Unternehmenskontext hingewiesen wird,
gleichzeitig aber die Fragestellung theoretisch fundiert
und in einen systematisch-theoretischen Kontext gestellt
wird (hierzu mehr in der Diskussion).

Zu Kriterium 5:
Anwendungsbezug der Studie

Zum Anwendungsbezug der Beitrdge ldsst sich festhal-
ten, dass sich Studien mit spezifischen Stichproben wie
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Tabelle 1. Ubersicht iiber Artikel, Zeitspanne und praktische Implikationen

Zeitspanne Erhebungsjahr  Prakt. Implikationen Prakt. Implikationen

Einreichung/ als Uberschrift/ im Abstract

Veroffentl. kursiv angekiindigt
ZAO 2007
Heinitz & Rowold 30 k.A. nein nein
Schmidt, Neubach & Heuer 45 2001 nein ja
Kauffeld 19 k. A. ja ja
Otto, Lang & Schmitz 20 k. A. nein nein
Wiese 22 k.A. nein nein
Rheinberg et al. 24 k.A. nein nein
Alberternst & Moser 39 k.A. ja ja
Ellwart & Konradt 28 k. A. nein nein
Kanning, Pottker & Gelléri 29 k. A. nein ja
Pfeiffer et al. 16 k.A. ja nein
ZAO 2008
Lehr, Schmitz & Hillert 26 k.A. ja nein
Neubach & Schmidt 16 k.A. nein nein
Vollmer, Wehner & Clases 37 k. A. nein nein
Noefer et al. 12 k. A. ja nein
van Quaquebeke & Brodbeck 18 k. A. nein nein
Zacher, Felfe & Glander 11 k.A. nein ja
Muehlbacher & Kirchler 28 k.A. nein nein
Rau et al. 25 2004 nein nein
Linden, Muschalla & Olbrich 29 k.A. nein nein
Franke & Felfe 14 k.A. nein nein
Belschak, Jacobs & Den Hartog 25 k.A. nein nein
Winkelmann, Melzer & Hacker 26 k. A. nein nein
Eckloff & van Quaquebeke 15 k.A. nein ja
Schyns 15 k.A. ja ja
Rosler et al. 17 2006—-2007 nein nein
ZPP 2007
Emrich & Diehl 19 2002-2003 nein ja
Bierhoff, Schiilken & Hoof 13 k.A. nein ja
Furnham & Chamorro-Premuzic 6 k.A. ja nein
Borg, Ziill & Beckstette 13 1989-? ja nein
Schuler et al. 10 2003 ja ja
Ones & Viswesvaran 10 1995-2000 ja nein
Melchers, Henggeler & Kleinmann 12 k.A. nein nein
Inceoglu & Bartram 15 k.A. nein ja

Fortsetzung ndichste Seite
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Tabelle 1. Ubersicht iiber Artikel, Zeitspanne und praktische Implikationen (Fortsetzung)

Zeitspanne Erhebungsjahr  Prakt. Implikationen Prakt. Implikationen
Einreichung/ als Uberschrift/ im Abstract
Veroffentl. kursiv angekiindigt
ZPP 2008
Dilchert & Ones 7 2000—-2004 nein nein
Molter et al. 8 k. A. ja nein
Kauffeld et al. 13 k. A. ja ja
Rowold 17 2004 ja ja
Hochholdinger & Schaper 13 k.A. nein nein
Konradt, Christophersen & Ellwart 13 k. A. nein nein
Sporrle et al. 18 k.A. nein nein
Rowold & Heinitz 14 k. A. ja ja
Wiese 16 k. A. ja nein
Claes 17 2004 ja ja
Tabelle 2. Ubersicht zu den praktischen Implikationen 100 5750
Praktische Implikationen ZAO  ZPP Gesamt 80 1 ciad
Als Uberschrift oder kursiv =~ 23%  53%  35% 60 1
Im Abstract angedeutet 31% 47%  37% 40 .
Im Text dargestellt 73%  88%  80%
Anzahl der Sitze im Text ~ 2-18 2-21 MW= 201
MW= (MW= 1759
6.94) 8.31) 2bis5 6bis9 10bis13 14 bis 17 mehrals 18

AuBlendienstler, Call-Center-Angestellte, Lehrer oder
Ehrendmtler mit Studien, die verschiedene Berufsgrup-
pen vereinen, die Waage halten. Stichproben mit Studie-
renden sind selten anzufinden. Dagegen kann anders als
noch bei Deller und Albrecht (2007) nicht festgestellt
werden, dass nur ,,wenig der Studien Stichproben bein-
halten, in denen die Personen ihren tatsdchlichen Auf-
gaben/Bestimmungen nachgehen® (S. 155). Besonders
positiv fallen erneut Studien im Bereich Personalauswahl
auf, da sie, wie bereits Deller und Albrecht (2007, S. 155)
konstatierten, ,,fast alle tatsidchliche Bewerber als Stich-
probe vorweisen konnen®.

Zu Kriterium 6: Art der Studie

Aus Tabelle 3 ldsst sich ablesen, dass es sich bei den
meisten Studien um Moderatorstudien oder Interventi-
onsstudien (51 %) handelt, die fiir den Praktiker poten-
ziell sehr relevant sind. Diese werden gefolgt von metho-
dologischen oder Validierungsstudien (26 %), die poten-

Abbildung 1. Anzahl der Sitze der praktischen Implika-
tionen.

ziell gering praxisrelevant sind. Mediatorstudien und de-
skriptive Studien zur Anwendungspraxis (23 %), die fir
den Praktiker potenziell maBig interessant sind, werden
am wenigsten publiziert. Nennenswerte Abweichungen
zwischen den beiden untersuchten Zeitschriften bestehen
nicht. Demnach lésst sich zur Art der Studien festhalten,
dass Moderatorstudien und Interventionsstudien den
grofiten Anteil an veroffentlichten Forschungsbeitragen
ausmachen — ein aus Praktikerperspektive erfreulicher
Befund.

Zu Kriterium 7: Art des Themas

Beziiglich der Art des Themas ldsst sich feststellen, dass
in beiden Zeitschriften Standardthemen wie Fiihrung,
Gruppen, Personalauswahl- und Entwicklung dominie-
ren (Tabelle 3). In der ZAO befinden sich immerhin
sechs Studien mit aktuellen Themen, darunter etwa die
Studie von Wiese (2007) zur Elternzeit als potenzielles
Karriererisiko, die genau zu dem Zeitpunkt erschien, als
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Tabelle 3. Art der Studie, Organisationszugehorigkeit der Autoren, Art des Themas, Struktur der Artikel

ZAO  ZPP Gesamt
Autoren alle aus universitirem Umfeld 88%  88%  88%
alle aus auBeruniversitirem Umfeld 4% 6% 5%
gemischt aus universitdrem und nicht universitirem Umfeld 8% 6% 7%
Art der Studie  methodologische Studien — potenziell gering praxisrelevant 28%  22%  26%
deskriptive Studien zur Anwendungspraxis, Mediatorstudien — 24% 17%  23%
potenziell méBig praxisrelevant
Moderatorstudien, Interventionsstudien — potenziell sehr praxisrelevant ~ 48%  61%  51%
Thema Standardthema 64% 83% 72%
aktuelles Thema 24% 6% 16%
sonstiges Thema 12% 11% 12%
Struktur Anteil Einleitung 30%  31% 30%

Anteil Diskussion

20% 16% 18%

EU-Sozialkommissar Vladimir Spidla die Einfiihrung
eines generellen Vaterschaftsurlaubs diskutierte oder die
Studie von Muehlbacher und Kirchler (2008) zur Steuer-
ehrlichkeit, die zusammen mit der Aufdeckung nicht be-
steuerter Auslandsguthaben in Liechtenstein erschien.
Aus der ZPP ist auf einen Beitrag von Wiese (2008) iiber
Selbstmanagement im Arbeits- und Berufsleben und da-
mit auf ein derzeit viel diskutiertes Thema zu verweisen.

Zu Kriterium 8: Struktur der Artikel

Betrachtet man die Struktur der Artikel, dann wird sicht-
bar, dass die Einleitung rund 30%, der Diskussionsteil
18% des Beitrags einnehmen. ZAO und ZPP unterschei-
den sich diesbeziiglich nicht voneinander und auch die
Unterschiede beziiglich der Struktur im Vergleich zum
Journal of Occupational and Organizational Psychology,
wo sie 26% und 18% des Artikels umfassten (Gelade,
20006), sind nicht bedeutsam.

Diskussion

Insgesamt fiihrt die aktuelle Bestandsaufnahme zu einem
wesentlich praktikerfreundlicheren Bild, als dies noch
von Deller und Albrecht (2007), aber auch von Gelade
(2006) gezeichnet wurde. So riicken die praktischen Im-
plikationen in ein deutlich positiveres Licht. Immerhin
stellen 80% der Autoren praktische Implikationen im
Diskussionsteil im Mittel mit sieben Sétzen dar. Auch
wenn zuzugeben ist, dass die Anzahl der Sétze allein kein

ausreichendes Kriterium zur Erfassung der praktischen
Implikationen darstellt, ist aber doch bei Durchsicht der
Artikel zu konstatieren, dass sich die Autoren im Regel-
fall mit der Anwendbarkeit ihrer Ergebnisse beschéftigt
haben und deutlich um deren Ubertragbarkeit in die Pra-
xis bemiiht sind. Dass fiir den Praktiker das Finden der
praktischen Implikationen erleichtert werden sollte, in-
dem diese deutlicher gekennzeichnet werden, haben
schon Deller und Albrecht (2007) hervorgehoben. Ver-
bessern liele sich die Leserfreundlichkeit von Publika-
tionen etwa durch Informationsboxen und Zusammen-
fassungen der wichtigsten Punkte am Rand (Deller & Al-
brecht, 2007; Gelade, 2006).

Zur Zeitspanne und Aktualitidt der Themen ldsst sich
festhalten, dass insbesondere bei der ZAO die Zeitraume
zwischen Einreichung und Verdffentlichung noch immer
sehr lang sind. Immerhin 14sst sich bei der ZAO ein ein-
deutiger Trend hin zu kiirzeren Verdffentlichungsdauern
beobachten — im letzten Heft des Jahre 2008 betréigt die
durchschnittliche Zeitspanne zwischen Einreichen und
Veroffentlichung nur noch 16 Monate, 30-Monats-Zeit-
rdaume (wie noch von Deller und Albrecht [2007] beob-
achtet) sind kaum noch zu konstatieren. Wiinschenswert
wire im Ubrigen die Angabe des Zeitpunkts einer Daten-
erhebung, zumindest in einzelnen Féllen kann dieser zur
Interpretation der Ergebnisse wichtig sein.

Das Kriterium der Herkunft der Forschungsfrage
diirfte im Ubrigen nur von bedingter Gebrauchstauglich-
keit sein. Nicht auszuschlieflen ist ndmlich, dass ein typi-
sches Praxisproblem zu Forschungsaktivititen gefiihrt
hat, dass aber bei der spiteren publizistischen Aufberei-
tung der theoretische Hintergrund besonders sorgfiltig
dargelegt wurde, um so den Kriterien des wissenschaftli-
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chen Publizierens geniigen zu koénnen. Hiermit hingt
moglicherweise auch die Tatsache zusammen, dass im-
mer weniger Praktiker aus dem auBeruniversitdren Um-
feld als Autoren gewonnen werden kdnnen — der Prakti-
ker ist bei der Entwicklung der Fragestellung der Studie,
deren Durchfithrung, der Ergebnisinterpretation und
letztlich der Diskussion der Ergebnisse beteiligt, die Ver-
offentlichung wird aber dann den publizistisch erfahre-
nen Projektbeteiligten aus dem universitiren Bereich
iiberlassen. Dieses Grundproblem spiegelt sich in der
von Symon (2006) aufgeworfenen Frage wider, inwie-
weit das Image einer wissenschaftlichen Zeitschrift Au-
toren dazu veranlasst, weniger praxisorientierte Beitrige
einzureichen und ihre Argumentation weniger praxis-
bezogen aufziehen, weil ,,academic authors respond to
what they see as required” (S. 168) — ein Teufelskreis
(Symon, 2006), da das Image einer Zeitschrift zur Einrei-
chung entsprechender Artikel fiihrt, die wiederum das
Image bestitigen. Insofern scheint es Aufgabe jedes Au-
tors zu sein, fiir eine deutlichere Darstellung des Praxis-
problems und der stirkeren Ausrichtung an Unterneh-
mensprozessen zu sorgen, um dieser sich selbst erfiillen-
den Prophezeiung Schritt fiir Schritt (oder Publikation
fiir Publikation) entgegen zu wirken.

Zum Anwendungsbezug der Studien ldsst sich fest-
halten, dass sich fast genauso viele Studien finden, die
spezifische Stichproben untersuchen, wie solche, die ver-
schiedene Berufsgruppen erfassen. Es finden sich haufig
Anmerkungen zum vorsichtigen Umgang mit einer Ge-
neralisierung der Ergebnisse auf andere Stichproben.
Deller und Albrecht (2007) kritisieren, dass zu selten ge-
naue Angaben zur Moglichkeit oder Unmoglichkeit der
Generalisierbarkeit gemacht werden, zumal zu hiufig
die exakte Beschreibung der Rahmenbedingungen der
Studie zu beméngeln sei. Hier sei auf Anderson (2007)
verwiesen, der die Frage aufwirft, inwiefern es Aufgabe
der Forscher sei, ,,to spell out in detail the myriad of pos-
sible implications for practice in a huge and unknown va-
riety of settings? I would suggest not, indeed it would be
most unwise to do so.” (S. 177).

An der Struktur der Artikel kritisiert Gelade (2006)
den Detailgehalt des Methoden- und Ergebnisteils. Von
den in der ZAO und in der ZPP erschienenen Forschungs-
beitrdgen beanspruchen Einleitungs- und Diskussionsteil
(und damit die fiir den Praktiker besonders interessanten
Teile) zusammen knapp 50%. Beziiglich des Methoden-
und Ergebnisteils kritisiert Gelade (2006) die akademi-
sche Starrheit und das Festhalten an methodologischen
Details, rdaumt aber ein, es sei auf der anderen Seite ,,a
pity if JOOP were turned into a digest or magazine*
(S.157). Wie Gelade (2006) kritisiert Anderson (1998)
die tberfliissiger Komplexitdt der ,,pedantic science®,
knapp zehn Jahre jedoch erkennt er an, dass ,,Organiza-
tion science research is, by its very nature, complex, mul-
tifarious, conceptually challenging and therefore needing
of ,pragmatic science** (Anderson, 2007, S. 177). Aus-

filhrungen zu Methoden, Auswertungsverfahren und Er-
gebnissen ermoglichen die wissenschaftliche Replikation
der Ergebnisse — eine der grundlegenden Aufgaben wis-
senschaftlicher Forschung —, und, wie Anderson (2007)
sagt, ,,this is a service to research and it is a vital role of
any scientific journal® (S. 177).

Die von Anderson (2007) angesprochenen wissen-
schaftlichen Anforderungen konnen dazu fiihren, dass
ein Artikel aufgrund seiner Themenstellung und Ergeb-
nisse zwar prinzipiell eine hohe Praxisrelevanz aufweist,
aber selbst von Praktikern mit einschldgiger Vorbildung
nicht verstanden und daher nicht rezipiert und als nicht
praxisrelevant erachtet wird, sei es, weil ihnen die er-
forderlichen spezifischen fachlichen Kenntnisse fiir ihr
Verstidndnis fehlen oder weil ihnen der gewéhlte Sprach-
stil nicht verstédndlich oder zu miihsam ist. Aus diesem
Grund kommt der Aufbereitung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse fiir Praktiker eine grofle Bedeutung zu, die
auf deren Kenntnisse und Rezeptionsverhalten abge-
stimmt ist und der Heterogenitét dieser Zielgruppe Rech-
nung trigt. Gleiches gilt fiir die verschiedenen populér-
wissenschaftlichen Medien, die sich dieser Aufgabe ex-
plizit widmen und die unterschiedlichen Segmente dieser
Zielgruppe bedienen. Wissenschaftliche Beitrdge im Be-
reich der Arbeits- und Organisationspsychologie konnen
und sollten sich zwar um eine verstdndliche Sprache be-
miihen, aber nicht auf die detaillierte Darstellung von
Konzepten, Methoden, Auswertungsverfahren und Er-
gebnissen verzichten, die fiir deren Uberpriifung erfor-
derlich sind. Allerdings stellt sich die Frage, ob sie nicht
so verfasst sein sollten, dass ihre Argumentationslinie
und ihre Kernbotschaften zumindest von wissenschaft-
lich und AO-psychologisch ausgebildeten Praktikern in
diesem Arbeitsfeld verstanden werden konnen, auch
wenn sie mit den angewandten Methoden und Auswer-
tungsverfahren im Einzelnen ggfs. nicht mehr vertraut
sind. Unserer Ansicht nach ist diese Frage eindeutig zu
bejahen, zumal es als ein wichtiges Ziel insbesondere
der universitidren Ausbildung angesehen wird, die Absol-
venten, d.h. in der Mehrzahl die kiinftigen Praktiker,
zum Verstdndnis der wissenschaftlichen Texte ihres
Fachgebiets zu befahigen. Inwiefern dieses Ziel nachhal-
tig erreicht wird, hangt nicht nur von der Aus- und Wei-
terbildung der Praktiker, sondern auch von der Gestal-
tung der einschldgigen Fachbeitrige ab. Ferner wiirde
dies auch Wissenschaftlern/innen das Verstidndnis dieser
Texte erleichtern, die in verwandten Wissenschaftsdis-
ziplinen arbeiten oder die zu anderen arbeits- und organi-
sationspsychologischen Themen forschen, als sie im Fo-
kus eines bestimmten Beitrags stehen.

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Ziel dieses
Beitrags ist keine qualitative, sondern eine rein quantita-
tive Bestandsaufnahme beziiglich des Anteils von Beitra-
gen mit spezifisch praxisrelevanten Implikationen. Den-
noch lasst sich festhalten, dass eine weitere Verfeinerung
der Kriterien zur Bestimmung der Praxisrelevanz von
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wissenschaftlichen Publikationen unabdingbar ist, will
man differenzierte und damit aussagekriftige Ergebnisse
erhalten. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung diirfte
zudem eine konsequent durchgefiihrte und umfassende
Praktikerbewertung darstellen, schlieBlich wird man die
Kundenperspektive als besonders wichtige Messlatte zur
Bestimmung von Praxisrelevanz ansehen diirfen. Ein-
deutig ist der Befund hinsichtlich der Verdffentlichungs-
geschwindigkeit. Die Zeitspanne zwischen Einreichung
und Veroffentlichung eines Beitrags muss in Zukunft ins-
besondere in der ZAO weiter gesenkt werden, ein schnel-
lerer Reviewprozess und die Installation eines online pre-
views sind Desiderate, denen moglichst unverziiglich ab-
geholfen werden kann und muss. Zudem wird es kiinftig
in verstirktem Mal3 dem einzelnen Autor obliegen, be-
reits im Abstract und in den Uberschriften des Diskussi-
onsteils fiir den Leser klar ersichtlich darzulegen, welche
praktischen Implikationen gerade sein Beitrag aufweist.

Festzuhalten bleibt, dass die zwei Konigskinder ar-
beits- und organisationspsychologische Forschung und
unternehmerische Praxis in den letzten zwei Jahren einen
groflen Schritt aufeinander zugegangen sind. Ganz zuei-
nander gekommen sind sie wohl noch nicht, die vor-
geschlagenen Schritte konnten eine weitere Anndherung
aber beschleunigen.
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