Der Aufbau

der Intelligenz

Die CHC-Theorie als Strukturmodell
kognitiver Fahigkeiten

Intelligenz hat viele Facetten; das kann man sich
schon denken, wenn man sich den Mensa-IQ-Test
anschaut, der ja verschiedene Aspekte kognitiver
Fahigkeiten erfasst. Wie aber kann man sich die
Struktur der Intelligenz vorstellen — besteht sie aus
mehreren unabhangigen Begabungen, oder gibt es
so etwas wie eine generelle Begabung, die auf alles
andere abfarbt? Die Intelligenzstrukturforschung
zeigt, dass das kein Widerspruch sein muss.

chon friih zeigten sich in der

Intelligenzstrukturforschung

zwei unterschiedliche Stromun-
gen. Die Vertreter der einen Seite
behaupten, Intelligenz bestlinde aus
mehreren verschiedenen sogenannten
»Primarfaktoren®, die relativ unabhan-
gig voneinander sind*; die Gegenseite
stellt sich Intelligenz im Wesentlichen
als allgemeine kognitive Fahigkeit (den
sogenannten ,Generalfaktor” oder kurz
g) vor. Willis, Dumont und Kaufman
(2011) bezeichnen diese beiden Lager
als die , Zersplitterer” (splitters) und die
JVerklumper” (lumpers). Man kann sich
die Logik dahinter etwa so vorstellen:
Zum einen zeigt die Alltagsbeobach-
tung, dass einem einige intellektuelle
Anforderungen mehr liegen als andere;
wer schon einmal einen IQ-Test ge-
macht hat, hat vermutlich gemerkt,

* Unter diese Posi-
tion konnte man
auch das Modell
von Gardner, das
ich im vorletzten
MinD-Mag vorge-
stellt habe, subsu-
mieren.

** Fr die Freundin-
nen und Freunde
der Fachtermini:
Sie stellen eine
»positive Mannig-
faltigkeit” dar.

dass die Aufgabentypen unterschied-
lich schwer fallen. Umgekehrt zeigt sich
aber die Tendenz, dass diejenigen, die
in einem Bereich eher gut abschneiden,
meist auch in anderen Bereichen nicht
vollig schlechte Ergebnisse erzielen.
Intellektuelle Fahigkeiten weisen also
durchaus einen gewissen positiven sta-
tistischen Zusammenhang auf.**

Die Struktur

der Intelligenz

Historisch betrachtet ist das g-
Faktor-Modell das altere: Schon 1904
postulierte der britische Psychologe
Charles Spearman, dass jede Person ein
bestimmtes Niveau an intellektuellen
Fahigkeiten hat, das in vielen Bereichen
zum Ausdruck kommt. Jedoch fand
sein Modell keineswegs allgemeine Zu-
stimmung: Louis L. Thurstone bestritt
Ende der 1930er Jahre die Existenz des
g-Faktors, bei dem es sich seiner An-
sicht nach um ein statistisches Artefakt
handelte. Tatsachlich bestlinde Intel-
ligenz aus sieben ,primaren mentalen
Fahigkeiten”: Sprachverstandnis, logi-
sches Schlussfolgern, Wahrnehmungs-
geschwindigkeit, numerische Fahigkeit,
Sprachflissigkeit, assoziatives Gedacht-
nis und raumliche Visualisierung.

Wer hat also recht? Um die Struktur
der Intelligenz herauszufinden, muss
man versuchen, die statistischen Zu-
sammenhange zwischen den verschie-
denen Bereichen in ihrer Komplexitat
zu reduzieren. Ein Beispiel: Wenn wir
einen Intelligenztest mit insgesamt
100 Aufgaben haben, ergibt das eine
Zusammenhangsmatrix mit 10 000
(100 x 100) Werten. Davon sind die 100
Korrelationen einer Aufgabe mit sich
selbst irrelevant, denn diese weisen im-
mer einen perfekten Zusammenhang
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von 1 auf. Ferner genligt es, sich eine
Halfte der Matrix anzuschauen — denn
der Zusammenhang zwischen Aufga-
be 1 und Aufgabe 2 ist derselbe wie
zwischen Aufgabe 2 und Aufgabe 1. Es
bleiben also 4 950 relevante Korrelatio-
nen ubrig, und das ist eine ganze Men-
ge! Ein Verfahren, das man anwenden
kann, um diese Daten handhabbarer zu
machen, ist die so genannte ,Faktoren-
analyse”: Diese versucht, die grof3eren
Einflussfaktoren, die den Zusammen-
hangen zwischen den Aufgaben zu-
grunde liegen, zu identifizieren. Wenn
man das macht, zeigt sich der Gene-
ralfaktor Ublicherweise in der Tat als
erster Faktor; in den nachsten Schrit-
ten lassen sich dann bereichsspezifi-
schere Faktoren unterscheiden. Auch
Spearmans und Thurstones Positionen
naherten sich im Laufe der Zeit an.
Spearman raumte ein, dass es womog-
lich doch spezifische Faktoren geben
konne, die die Leistung in Teilbereichen
uber g hinaus beeinflussen; Thurstone
stellte indes fest, dass die von ihm an-
genommenen Fahigkeitsbereiche doch
nicht komplett unabhangig voneinan-
der waren.

Vom Three-Stratum-Modell

zur CHC-Theorie

Die Geschichte wiederholte sich in
dhnlicher Form: Raymond B. Cattell
entwickelte in den 1940er Jahren das
so genannte ,Gf-Gc-Modell”, das zwei
unabhangige tibergeordnete Fakto-
ren der Intelligenz annahm: fluide
Intelligenz (Gf), die im Wesentlichen
logisches Schlussfolgern zur Losung
neuartiger Probleme beinhaltet und
weitgehend angeboren ist, und kris-
talline Intelligenz (Gc), die Wissen
und Sprache umfasst und im Laufe

MinD-Magazin 91 | Dezember 2012

der Entwicklung erworben wird. 1993
unternahm John B. Carroll das ehr-

geizige Projekt, endlich Licht in das

Dunkel zu bringen und alle bis dahin
durchgefiihrten Studien, die statisti-
sche Zusammenhange zwischen ver-
schiedenen Aspekten der Intelligenz

untersucht hatten, zusammenzufiihren.

Dazu sammelte er die den Studien
zugrunde liegenden Daten und analy-
sierte sie neu — auch hier mit Hilfe der
Faktorenanalyse, die eine Vielzahl von
Daten handhabbarer macht.*** Seine
Berechnungen resultierten in einer
recht komplexen, aber durchaus hand-
habbaren Struktur: dem so genannten
»Three-Stratum-Modell“, das so heif3t,
weil es drei hierarchisch angeordnete
»Schichten” (,Strata”) beinhaltet. Ganz
oben steht g (Stratum IlI, ,generelle Fa-
higkeit”), eine Ebene tiefer acht etwas
spezifischere Komplexe (etwa logisches
Denken, Wissen, visuelle und auditive
Wahrnehmung oder Informationsver-
arbeitungsgeschwindigkeit; Stratum

Il, ,breite Fahigkeiten“). Ganz unten
schliefdlich finden sich ,enge Fahigkei-
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*** Bei Carroll
kamen letzten
Endes insgesamt
461 Datensatze
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aus etwa 1500
Studien zu-
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eine Reduktion
der Komplexitat
war also recht
sinnvoll!



ten”, die bereichs- und aufgabenspe-
zifische Fahigkeiten umfassen (zum
Beispiel Lesegeschwindigkeit als Teil
des Wissens).

Denjenigen, die aufmerksam mitge-
lesen haben, ist vielleicht schon eine
Parallele zwischen den ersten beiden
genannten Stratum-ll-Faktoren und
dem Gf-Gc-Modell aufgefallen. Genau
das geschah 1996 bei einer Tagung, zu
der die Verleger des in den USA sehr
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verbreiteten Woodcock-Johnson-Intel-
ligenztests anlisslich einer Uberarbei-
tung des Tests eingeladen hatten und
bei der sowohl Carroll als auch Horn
anwesend waren. Warum also nicht
die beiden Theorien integrieren? Die
Bezeichnung ,CHC-Theorie” (CHC steht
fur die drei Hauptbeteiligten Cattell,
Horn und Carroll) kam erstmals um
2000 auf (McGrew, 2005), und auch,
wenn Horn sich bis zum Ende nicht so
richtig mit dem g-Faktor anfreunden
konnte, stimmten doch beide dem
Namen zu. Das CHC gilt derzeit als
das Modell, das die Struktur der Intel-
ligenz am besten und umfassendsten
beschreibt. Und man sieht: Manchmal
lassen sich Streitigkeiten auch Idsen, in
dem man vermeintliche Widerspriiche
auf kreative Weise integriert!

TANJA GABRIELE BAUDSON
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