Streifziige durch die Begabungsforschung (XXXVI)

uch wenn die Ergebnisse von
Rauscher, Shaw und Ky zu
klassische Musik macht schlau”

verkirzt wurden: Ganz so allgemeine
Schlussfolgerungen legt die urspriing-
liche Studie gar nicht nahe. Der kurze
Bericht zeigte, dass Studierende (also
nicht ,Menschen im Allgemeinen” oder
gar ,Kinder im Mutterleib”) im Bereich
Jraumliches Denken” (also nicht in Be-
zug auf ihre allgemeine Intelligenz) des
Stanford-Binet-Intelligenztests (also nur
eines bestimmten IQ-Tests) um acht
bis neun Punkte besser abschnitten
(okay, das ist in der Tat nicht eben we-
nig), nachdem sie den ersten Satz von
Mozarts Sonate fiir zwei Klaviere in D-
Dur (KV 448; also ein ganz bestimmtes
Musikstiick) gehort hatten. Das Stiick
ist schon und temporeich — aber warum
es die Intelligenz (und dann auch noch
ausgerechnet das raumliche Denken!)
beeinflussen sollte, erschlief3t sich nicht
direkt. Ubertrigt sich woméglich Mo-
zarts Genialitat beim Horen? Anderer-
seits ist musikalische Begabung ja auch
noch mal etwas ganz anderes als intel-
lektuelle Fahigkeit.

Bei derart erstaunlichen Ergebnissen
lieBen Versuche, den Effekt erneut nach-
zuweisen, nicht auf sich warten. Die Er-
gebnisse waren jedoch widersprichlich:

Manche fanden den Effekt, andere nicht.

Weitere Studien wiesen ihn auch mit
anderen Musikstiicken oder in Bezug
auf andere Aspekte der Intelligenz nach.
So wie verbliiffende Resultate nach
einer Replikation schreien, schreien
widerspriichliche Ergebnisse nach einer
Integration, um allgemeingltigere Aus-

MinD-Magazin 97 | Dezember 2013

Macht klassische
Musik schlau?

Warum Mozart horen allein nicht reicht

Eine Seite war der Artikel lang — und das Echo
phanomenal. Vielleicht weil das Studiendesign so
einfach war: Lass eine Person Mozart horen, und sie
wird nachweislich intelligenter! Die Presse stlirzte sich
auf die Ergebnisse. Die Verkaufszahlen fiir Tontrager
klassischer Musik schossen in die Hohe; bis heute
findet man CDs, die dazu beitragen sollen, schon
den ungeborenen Nachwuchs moglichst schlau zu
machen. Das klingt zu schon, um wahr zu sein. Was
ist aus wissenschaftlicher Sicht dran an diesem Effekt?

sagen zu treffen. Hierzu sind vor allem
so genannte Metaanalysen geeignet, die
versuchen, Einzelstudien systematisch
zusammenzufassen, indem sie die Gro-
f3e der ermittelten Effekte, den Stichpro-
benumfang et cetera berticksichtigen.
So entsteht ein Gesamtbild, das Auf-
schluss dariiber gibt, wie grofs der Effekt
tatsachlich ist und welche Faktoren ihn
beeinflussen.

Auch Unveroffentlichtes ist
interessant

Dabei hat man aber haufig das Problem,
dass man am leichtesten an veroffent-
lichte Studien herankommt. Dieses Pro-
blem ist teilweise systembedingt; denn
auch in der Wissenschaft sind nachweis-
bare Wirkungen und Zusammenhange
interessanter als Dinge, die nicht funk-
tionieren. Folglich ist die Wahrschein-
lichkeit hoher, dass erstere Artikel zur
Publikation angenommen werden.*

* Optimal ist das
nicht: Auch Wege,
die nicht funktio-
nieren, sind fir an-
dere Wissenschaft-
ler interessant,

um die eine oder
andere Sackgasse
zu vermeiden.



Publication bias nennt man das; und die
Tatsache, dass viele Studien mit statis-
tisch nicht signifikanten Ergebnissen in
Schreibtischschubladen und Archiven
langsam den Weg alles Irdischen gehen,
flihrt dazu, dass Effekte in Metaanalysen
uberschatzt werden. Dem versuchen
diejenigen, die solche Analysen durch-
flihren, deshalb durch gezielte Aufrufe
(etwa in Fachzeitschriften oder (iber
Mailverteiler) zu begegnen, man moge
ihnen doch auch unverdéffentlichte

oder nicht englischsprachige Ergebnisse
zuganglich machen. Auch gibt es inzwi-
schen eine ganze Reihe von statistischen
Verfahren, die das Problem abzufangen
versuchen.

Die derzeit wohl umfassendste Me-
taanalyse von Pietschnig und Kollegen
zum Mozart-Effekt umfasst insgesamt 39
Einzelstudien mit einem Gesamtstich-
probenumfang von 3 109 Personen. Fol-
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gende Kriterien wurden angelegt: Zum
einen musste ein Mafd flr raumliche
Fahigkeiten in den Untersuchungen
vorkommen. Zum anderen mussten
mindestens zwei von drei so genannten
,Treatment-Bedingungen” (die ,Behand-
lung”, deren Einfluss nachgewiesen
werden soll) in der Studie beriicksichtigt
werden: (1) das besagte Mozart-Stiick,
(2) ein anderes Musiksttick, (3) etwas
nicht Musikalisches oder gar keine
Intervention. So war mindestens eine
Vergleichsbedingung pro Studie sicher-
gestellt. Auch durften die Daten nicht
in mehreren Studien verwendet worden
sein, um die Unabhangigkeit der Stich-
proben zu gewdhrleisten.

Macht Mozart schlauer

als andere Musik?

Es gibt zwar einen Effekt der besagten
Mozartsonate — aber zum einen ist er
nicht besonders grof3, zum anderen ist
er nicht mozartspezifisch. Musikalisches
Treatment allgemein hat gegentiber
nicht musikalischem Treatment einen
Zuwachs von umgerechnet gut funf 1Q-
Punkten im raumlich-visuellen Bereich
zur Folge; vergleicht man den Effekt von
Mozarts Sonate mit den Auswirkungen
anderer Musik, schrumpft der positive
Effekt auf umgerechnet etwa zweiein-
halb Punkte zusammen. Die Heterogeni-
tat der Vergleichsgruppe , Musik insge-
samt” (von Minimal Music bis Pearl Jam)
spielt hier womaglich eine Rolle. Allein
schon eine gewisse Anregung (Arousal)
hat einen leicht positiven Einfluss auf
das raumliche Denken; und wahrend
die Mozartsonate duflerst lebhaft ist,
gilt das nicht fiir alle Musikstiicke der
Vergleichsgruppe. Da andere Musik ja
durchaus einen vergleichbaren Effekt
wie Mozarts Sonate hatte, ware es sinn-
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voll, differenziertere Analysen vorzuneh-

men, sobald es ausreichend Studien gibt.

Ein weiteres interessantes Ergebnis
von Pietschnig und Kollegen ist, dass
publizierte Studien, die speziell Mo-
zarts Sonate mit nicht musikalischem
beziehungsweise keinem Treatment
verglichen, deutlich grof3ere Effekte
zeigten als nicht veroffentlichte. Auch
wurden die Effekte Uber die Zeit sukzes-
sive immer kleiner — keine der spateren
Studien konnte in dieser Hinsicht mit
der Ausgangsuntersuchung mithalten.
Am verbliiffendsten — und am erschre-
ckendsten — ist jedoch, dass Studien aus
den Laboren der Forscher, die den Mo-
zart-Effekt erstmals hatten zeigen kon-
nen, mehr als dreimal so effektiv waren
wie Untersuchungen, die von anderen
Forscherinnen und Forschern durch-
geflihrt worden waren. Wahrend eine
friithere Metaanalyse (Hetland, 2000)
noch vermutet hatte, dass unterschied-
liche Instruktionen dafiir verantwortlich
seien, zeigten sich diese Unterschiede in
der aktuellen Studie auch bei Untersu-
chungen, die exakt dieselben Anweisun-
gen verwendet hatten.

Fazit

Vieles spricht also dafiir, dass es den
»Mozart-Effekt” als solchen nicht gibt:
Vermutlich sind allgemeine Effekte

des Arousals fur die leicht hoheren IQ-
Werte verantwortlich. Dass die Ergeb-
nisse tiberdies stark davon abhangen, ob
sie publiziert sind oder wer die Studie
gemacht hat, lasst auch nicht unbe-
dingt zu, derart extreme praktische
Implikationen daraus abzuleiten, wie
dies der Gouverneur von Georgia 1998
tat, der allen frischgebackenen Miittern
eine Mozart-CD zwecks Steigerung

der Intelligenz ihrer Neugeborenen
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schenkte. (Nun gut, es gibt Schlimmeres
als kostenlose Musik.) Dass klassische
Musik trotzdem immer wieder mit In-
telligenz in Verbindung gebracht wird,
hangt moglicherweise aber auch damit
zusammen, dass vor allem Kinder aus
den oberen soziookonomischen Schich-
ten liberhaupt Zugang zu dieser Musik
bekommen — und vermutlich generell
eher auf Bedingungen treffen, die ihrer
Intelligenzentwicklung zutraglich sind
als weniger Privilegierte. Insofern lasst
sich auch die Eingangsfrage verneinen:
Nicht klassische Musik an sich macht
schlau - sondern gute Entwicklungsbe-
dingungen. TANJA GABRIELE BAUDSON
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