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Zusammenfassung. Dieser Beitrag untersucht die Forschungsthemen, die internationale Rezeption und einige methodische Aspekte
von Publikationen deutschsprachiger Arbeits- und Organisationspsychologen, die in den Jahren 2000 bis 2005 in englischer Sprache in
internationalen Zeitschriften und Jahresperiodika verçffentlicht wurden. Dabei werden einige inhaltliche Schwerpunkte deutlich, z.B.
Belastung und Beanspruchung in der Arbeit/Stress, Eignungsdiagnostik/Personalauswahl, F�hrung, organisationales Commitment
oder berufliche Selbstst�ndigkeit/Unternehmertum. Die Zitationsanalysen zeigen, dass die englischsprachig publizierten Arbeiten
deutschsprachiger Arbeits- und Organisationspsychologen international rezipiert und zitiert werden. Zitationsanalytische Indizes sind
gleichwohl mit Vorsicht zu interpretieren; die zugrunde liegende Problematik wird ausf�hrlich diskutiert.
Schl�sselwçrter: Arbeitspsychologie, Organisationspsychologie, Personalpsychologie, Berufspsychologie, wissenschaftliche Zeit-
schriften, englischsprachige Publikationen, Internationalit�t, Zitationsanalyse

International publications of German-speaking work and organizational psychologists, in English from 2000 to 2005: Research topics
and international reception

Abstract. This paper analyzes research topics, international reception, and methodological aspects of German-speaking I/O psychol-
ogists� international publications written in English from the years 2000 to 2005. The analysis reveals some strong research topics, e.g.,
work load and stress, personnel selection, leadership, organizational commitment, and entrepreneural activities. Citation analyses show
that German speaking I/O psychologists� English publications are internationally well received and cited. In citation analysis, however,
indices have to be interpreted with caution; problems of this kind of analysis are discussed.
Key words: work psychology, organizational psychology, personnel psychology, vocational psychology, scientific journals, English
publications, internationality, citation analysis

Die vorliegende Arbeit betrachtet die Publikationen
deutschsprachiger Arbeits- und Organisationspsycholo-
gen, soweit sie in den Jahren 2000 bis 2005 in englischer
Sprache in internationalen Zeitschriften und Jahrespe-
riodika verçffentlicht wurden. Drei Fragen stehen im
Mittelpunkt dieses Beitrags:

l Zu welchen Forschungsthemen publizierten deutsch-
sprachige Arbeits- und Organisationspsychologen in-
ternational und in englischer Sprache?

l Wie ist es um die internationale Rezeption und Sicht-
barkeit dieser Beitr�ge bestellt?

l Welches Bild ergeben die empirischen Arbeiten hin-
sichtlich wichtiger forschungsmethodischer Aspekte?

Dabei setzt die vorliegende Untersuchung fort, was
mit Beitr�gen von Wegge und Kleinbeck (2004) sowie
Solga und Blickle (2006) begonnen wurde – eine Bilan-
zierung der aktuellen Forschungsarbeiten deutschspra-
chiger Arbeits- und Organisationspsychologen.

Wegge und Kleinbeck (2004) lieferten eine for-
schungsmethodisch orientierte Analyse jener Beitr�ge,
die in den Jahren 2002 und 2003 in den Zeitschriften f�r
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Arbeits- und Organisations- (ZAO) sowie Personalpsy-
chologie (ZPP) verçffentlicht wurden. Ihre Analyse galt
folgenden Merkmalsaspekten:

l Ort der Forschung bzw. Datenerhebung: Feld vs. Labor,
l Stichprobengrçße,
l Art der untersuchten Stichprobe(n): Dienstleister, in

der Produktion T�tige, F�hrungskr�fte, Sch�ler und
Auszubildende, Studierende, Arbeitslose, Kunden,
Unternehmen, gemischte Stichproben,

l Analyseebene(n): Individuum, Gruppe, Organisation.

Die �bersicht von Solga und Blickle (2006) galt
s�mtlichen Beitr�gen zur Arbeits- und Organisationspsy-
chologie, die in den Jahren 2004 und 2005 in deutsch-
sprachigen wissenschaftlichen Zeitschriften verçffent-
licht wurden. Dabei ist die forschungsmethodisch orien-
tierte Analyse (im Sinne des soeben beschriebenen Vor-
gehens) um eine forschungsthematische erg�nzt worden:
S�mtliche Beitr�ge wurden einem Klassifikationssystem
arbeits-, personal-, organisations- und berufspsychologi-
scher Forschungsthemen zugeordnet. Die Autoren wur-
den in 14 Zeitschriften f�ndig; ihre Untersuchung hatte
164 Arbeiten zum Gegenstand.

Tabelle 1 zeigt die Befunde der forschungsthemati-
schen Klassifikation von Solga und Blickle (2006), die
jedoch f�r die vorliegende Arbeit erg�nzt wurde um die
in 2006 und 2007 in der ZAO und der ZPP erschienenen
deutschsprachigen Beitr�ge1. Die hinzugef�gten Arbei-
ten, 61 insgesamt, werden im Anhang aufgef�hrt (Tabelle
8) und dort anhand der forschungsmethodischen Krite-
rien von Wegge und Kleinbeck (2004) beschrieben (ana-
log zur Darstellung bei Solga und Blickle, 2006; vgl. de-
ren Anhang, Tabelle 5).

Im vorliegenden Beitrag werden die erçrterten Ana-
lyseperspektiven – die forschungsmethodische und die
forschungsthematische – nunmehr auf englischsprachige
Publikationen bezogen und dar�ber hinaus um Zitations-
analysen mithilfe des Social Sciences Citation Index
(SSCI) erg�nzt. Ziel dieser Zitationsanalysen ist es, die
internationale Rezeption deutschsprachiger Arbeits- und
Organisationspsychologen einsch�tzbar zu machen.

Vorgehen

Unsere Analyse sollte s�mtliche Beitr�ge von deutsch-
sprachigen Arbeits- und Organisationspsychologen aus

Deutschland, �sterreich und der Schweiz umfassen, die
in den Jahren 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 und 2005 in
englischer Sprache in internationalen wissenschaftlichen
Zeitschriften und Jahresperiodika verçffentlicht wurden.
Um eine mçglichst vollst�ndige Liste der relevanten Ar-
beiten zu erhalten, haben wir unterschiedliche, einander
erg�nzende Strategien verfolgt:

l Per E-Mail wurden s�mtliche Mitglieder der Fach-
gruppe Arbeits- und Organisationspsychologie in der
Deutschen Gesellschaft f�r Psychologie �ber das Pro-
jekt informiert und um ihre Teilnahme – d. h. um
Nennung, Klassifikation (mithilfe des beigef�gten
Kategoriensystems; vgl. Tabelle 3) und Zusendung
ihrer eigenen englischsprachigen Publikationen bzw.
der englischsprachigen Publikationen ihrer Arbeits-
gruppe(n) – gebeten.

l Auf Basis des Psychologenkalenders (Hogrefe-Ver-
lag) haben wir die via Internet verf�gbaren Publika-
tionslisten deutschsprachiger Arbeits- und Organisa-
tionspsychologen durchgesehen und ferner die Daten-
banken PsycINFO und ISI Web of Science konsultiert,
um einschl�gige Beitr�ge deutschsprachiger Arbeits-
und Organisationspsychologen zu identifizieren (da-
bei wurden die Namen der Autoren als Suchbegriffe
verwendet).

l Schließlich haben wir die sechs Jahrg�nge 2000 bis
2005 der wichtigsten englischsprachigen Journals
(u. a. Academy of Management Journal, Academy of
Management Review, Applied Psychology: An Inter-
national Review, European Journal of Work and Or-
ganizational Psychology, International Journal of Se-
lection and Assessment, Journal of Applied Psycho-
logy, Journal of Applied Social Psychology, Journal
of Management, Journal of Occupational and Organi-
zational Psychology, Journal of Organizational Beha-
vior, Journal of Vocational Behavior, Organizational
Behavior and Human Decision Processes, Personnel
Psychology) und Jahresperiodika (u. a. International
Review of Industrial and Organizational Psychology,
Research in Organizational Behavior, Research in Per-
sonnel and Human Resources Management, Trends in
Organizational Behavior) f�r arbeits- und organisa-
tionspsychologische Forschungsarbeiten durchgese-
hen, um zu pr�fen, ob Arbeiten deutschsprachiger Au-
toren enthalten waren.

Die so durchgef�hrte Recherche ergab insgesamt 391
Beitr�ge2. Im ersten Analyseschritt wurden die Arbeiten
der erw�hnten forschungsthematischen Taxonomie zuge-
ordnet. Wir sind hierbei zun�chst von den Selbstein-
sch�tzungen der Autoren ausgegangen. Wenn eine solche
nicht mitgeteilt wurde (das war bei 24% der Arbeiten der
Fall), haben wir die entsprechende Zuordnung selbst ge-
troffen, und zwar auf der Grundlage einer Sichtung des

1 In den Jahren 2006 und 2007 sind in beiden Zeitschriften, ins-
besondere aber in der ZPP, auch Arbeiten in englischer Sprache erschie-
nen – mit und ohne Beteiligung deutschsprachiger Autoren (Dang & Il-
gen, 2006; Furnham & Chamorro-Premuzic, 2007; Judge, Fluegge
Woolf, Hurst & Livingston, 2006; Melchers, Henggeler & Kleinmann,
2007; Ones & Viswesvaran, 2007; Riketta, Van Dick & Rousseau,
2006). Diese Beitr�ge wurden, weil englischsprachig, nicht in die Aus-
wertung mit einbezogen.

2 Gern stellen wir eine Liste dieser Publikationen zur Verf�gung.
Interessierte Leser werden gebeten, die Autoren zu kontaktieren.
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Abstracts, der Schl�sselwçrter und des Einleitungsteils
der fraglichen Arbeiten. Dabei haben wir versucht,
Mehrfachkategorisierungen zu vermeiden. Beitr�ge, die
von Seiten der Autoren zwei- oder (in seltenen F�llen)
dreifach kodiert wurden, sind von uns mit dem Ziel gele-
sen worden, die Anzahl der Zuordnungen nach Mçglich-

keit zu reduzieren. Einige Beitr�ge – insgesamt 39 (d. h.
10% der untersuchten Arbeiten) – behielten zwei Kodie-
rungen, sechs Arbeiten gingen dreifach kodiert in die for-
schungsthematische Analyse ein. Die forschungsmetho-
dische Untersuchung fußt auf einer genauen Durchsicht
der Methodenteile der empirischen Arbeiten.

Tabelle 1. Themen der arbeits-, personal-, organisations- oder berufspsychologischen Publikationen in deutschsprachigen
wissenschaftlichen Zeitschriften aus 2004 und 2005 nach Solga & Blickle (2006), erg�nzt um die ZAO- und
ZPP-Beitr�ge aus 2006 und 2007

Forschungsfeld abs. Anzahl Anzahl in %1 Anzahl in %2

0. Bedeutung und Selbstverst�ndnis der AO-Psychologie 11 4.6 100

1. Arbeitspsychologie 44 18.3 100

1.1 Arbeitst�tigkeit, Handlungsregulation 8 3.3 18.2

1.2 Analyse, Bewertung, Gestaltung von Arbeit 9 3.8 20.5

1.3 Belastung und Beanspruchung in der Arbeit, Stress 21 8.7 47.7

1.4 Arbeits- u. Gesundheitsschutz, betr. Gesundheitsfçrderung 2 0.8 4.5

1.5 psychologische Ergonomie 1 0.4 2.3

1.6 sonstige arbeitspsychologische Themen 3 1.3 6.8

2. Personalpsychologie 62 25.8 100

2.1 Personalmarketing 0 0.0 0.0

2.2 Anforderungsanalyse 1 0.4 1.6

2.3 Eignungsdiagnostik, Personalauswahl 43 17.8 69.4

2.4 Personalbeurteilung 3 1.3 4.8

2.5 Personalentwicklung 10 4.2 16.1

2.6 Personalfreisetzung, Outplacement 0 0.0 0.0

2.7 sonstige personalpsychologische Themen 5 2.1 8.1

3. Organisationspsychologie 90 37.5 100

3.1 Kommunikation und Kooperation, auch interkulturelle 9 3.8 10.0

3.2 Einfluss, Konflikte, Mikropolitik 3 1.3 3.3

3.3 F�hrung 14 5.8 15.6

3.4 Arbeitsgruppe 12 5.0 13.3

3.5 Motivation u. Zufriedenheit, Identifikation u. Commitment 17 7.1 18.9

3.6 produktives und kontraproduktives Extra-Rollenverhalten 10 4.2 11.1

3.7 Organisationsdiagnose, Mitarbeiterbefragung 5 2.1 5.6

3.8 organisationales Lernen und Organisationsentwicklung 2 0.8 2.2

3.9 Innovation und Wissensmanagement 5 2.1 5.6

3.10 sonstige organisationspsychologische Themen 13 5.3 14.4

4. Berufspsychologie 33 13.8 100

4.1 Berufswahl 4 1.8 12.1

4.2 Ausbildung und Training, besch�ftigungsvorbereitend 2 0.8 6.1

4.3 berufliche Entwicklung und Berufserfolg 8 3.3 24.2

4.4 Work-Life-Balance 8 3.3 24.2

4.5 berufliche Selbstst�ndigkeit, Unternehmertum 10 4.2 30.3

4.6 berufliche Krisen und Erwerbslosigkeit 1 0.4 3.0

4.7 sonstige berufspsychologische Themen 0 0.0 0.0

Anmerkungen. Es wurden insgesamt 225 Publikationen klassifiziert; der Gesamtwert von 240 ergibt sich durch doppelt klassifizierte Beitr�ge (insgesamt
15); 1 relativ zur Gesamtanzahl aller Beitr�ge �berhaupt; 2 relativ zur Anzahl der Beitr�ge innerhalb der jeweiligen Hauptforschungskategorie Arbeits-,
Personal-, Organisations- oder Berufspsychologie.
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Mithilfe des Social Sciences Citation Index (SSCI)
haben wir anschließend einige Zitationsanalysen durch-
gef�hrt, um die internationale Rezeption der Arbeits-
und Organisationspsychologie aus dem deutschsprachi-
gen Raum zu quantifizieren. Dabei haben wir s�mtliche
Zitationen ber�cksichtigt, die im Zeitraum 2000 bis Sep-
tember 2007 (Zeitpunkt unserer Erhebung) registriert
wurden. Die Selbstzitationen der deutschsprachigen Au-
toren wurden hierbei grunds�tzlich ausgeschlossen. Wir
haben sowohl Maße der Gesamtrezeption als auch Maße
des internationalen Rezipiertwerdens berechnet. Erstere
gehen auf s�mtliche Zitationen zur�ck, die sich in den
Schriften deutschsprachiger und nichtdeutschsprachiger
Autoren haben auffinden lassen; letztere basieren aus-
schließlich auf solchen Zitationen, die ohne die Betei-
ligung eines deutschsprachigen (Mit-)Autors zustande
kamen. Dies wurde unter R�ckgriff auf das SSCI-Feld
Country realisiert, welches �ber die Gesch�fts- und Kor-
respondenzadressen der Autoren informiert. Es ergibt
sich eine gewisse Unsch�rfe, da nicht in allen Datens�t-
zen die Adressen s�mtlicher Autoren hinterlegt sind; in
einigen F�llen mag deshalb ein Beitrag nicht aus-
geschlossen worden sein, obwohl ein Autor aus dem
deutschsprachigen Raum beteiligt war.

Ergebnisse

Zun�chst ein kurzer Blick auf die Beitragsarten (N =
391 Arbeiten): Naturgem�ß �berwiegt der Anteil der em-
pirischen Forschungsstudien (Prim�runtersuchungen;
72.4%) deutlich. 2.8% der Arbeiten pr�sentieren meta-
analytische Auswertungen. 19.2% der Beitr�ge stellen

narrative Zusammenfassungen oder Theoriebeitr�ge dar
(inklusive jener Editorials, die Forschungsergebnisse
und Theorieentwicklungen skizzieren). �ber die Ent-
wicklung eines Messinstruments berichten 5.0% der pub-
lizierten Arbeiten; 0.6% sind Diskussionsbeitr�ge.

Es folgt ein Blick auf die behandelten Forschungs-
themen. Tabelle 2 (Spalte 2) zeigt die Besetzungsh�ufig-
keiten auf der Ebene der Hauptkategorien des for-
schungsthematischen Klassifikationssystems; Tabelle 3
(Spalte 2) informiert dar�ber hinaus �ber die Anzahl der
Beitr�ge auf der Ebene der Subkategorien desselben. Die
Analyse zeigt deutliche forschungsthematische Schwer-
punkte:

l 37.3% der arbeitspsychologischen Publikationen fal-
len in die Subkategorie Belastung und Beanspruchung
in der Arbeit/Stress.

l 49.9% der personalpsychologisch orientierten Arbei-
ten betreffen Aspekte der Eignungsdiagnostik/Per-
sonalauswahl.

l In der Organisationspsychologie machen die Beitr�ge
aus den Bereichen F�hrung (20.7%), Arbeitsgruppe
(16.4%) und Arbeitsmotivation/Arbeitszufriedenheit/
Commitment und Identifikation in bzw. mit Organisa-
tionen (22.5%) weit mehr als die H�lfte der Publika-
tionen aus.

l Innerhalb der Berufspsychologie dominieren die Ar-
beiten zu beruflicher Selbstst�ndigkeit/Unternehmer-
tum (34.3%).

Die Befunde der Zitationsanalysen ergeben folgen-
des Bild: Die 391 untersuchten Beitr�ge wurden ins-
gesamt 1 398-mal zitiert. Das entspricht einer Zitations-
rate3 von 3.6 (SD = 7.6; MD = 1). 151 Beitr�ge (38.6%)

Tabelle 2. Internationale Publikationen deutschsprachiger Arbeits- und Organisationspsychologen in englischer Sprache
von 2000 bis 2005: Indizes der Rezeption insgesamt und Indizes der internationalen Rezeption, sortiert nach
Hauptforschungsgebieten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Teilgebiet Anzahl d.
Publika-
tionen

Zitationen insgesamt, d. h. Zitationen
mit und ohne Beteiligung deutsch-
sprachiger (Ko-)Autoren

internationale Zitationen, d.h. Zitationen
ausschließlich ohne Beteiligung deutsch-
sprachiger (Ko-)Autoren

Anteil Zit. ohne
dtsch. Btlg. an
Zit. insgesamt

Anzahl d.
Zitationen

Zit.-Rate1 MD MAX2 Anzahl d.
Zitationen

Zit.-Rate1 MD MAX2 in %

Arbeitspsychologie 179 656 3.7 (9.4) 1 87 494 2.8 (7.7) 1 71 75.3

Personalpsychologie 45 122 2.7 (4.8) 1 25 88 2.0 (4.1) 0 23 72.1

Organisationspsychol. 139 591 4.3 (6.1) 2 28 421 3.0 (4.6) 1 22 71.2

Berufspsychologie 35 154 4.4 (5.6) 2 21 107 3.1 (4.4) 1 15 69.5

Sonstiges3 18 15 0.8 (1.7) 0 7 11 0.6 (1.3) 0 5 73.3

Gesamt 3914 1 3984 3.6 (7.6) 1 87 1 023 2.6 (6.1) 1 71 73.2

Anmerkungen. 1 durchschnittliche Zitationsh�ufigkeit je Beitrag, SD in Klammern; 2 maximale Zitationsh�ufigkeit; 3 in dieser Kategorie sind Beitr�ge
versammelt, die von deutschsprachigen Arbeits- und Organisationspsychologen geschrieben wurden, ohne im engeren Sinne arbeits- und organisations-
psychologischen Inhalts zu sein; 4 aufgrund von Doppelklassifikationen ergibt die Summe der Publikationsanzahlen bzw. der Zitationsh�ufigkeiten ei-
nen grçßeren Wert als den hier als Gesamtsumme angegebenen.
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Tabelle 3. Internationale Publikationen deutschsprachiger Arbeits- und Organisationspsychologen in englischer Sprache
von 2000 bis 2005: Indizes der Rezeption insgesamt und Indizes der internationalen Rezeption, sortiert nach
forschungsthematischen Subkategorien

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Zitationen insgesamt1 internationale Zitationen2

Themenbereiche abs.
Anzahl
d. Publ.

Anzahl
d. Publ.
in %3

abs.
Anzahl
d. Zit.

Anz. d.
Zit. in
%3

Zit.-
Rate

MD abs.
Anzahl
d. Zit.

Anz. d.
Zit. in
%3

Zit.-
Rate

MD

1. Arbeitspsychologie

1.1 Arbeitst�tigkeit, Handlungsregulation 29 15.0 89 12.8 3.1 2 62 12.1 2.1 1

1.2 Analyse, Bewertung, Gestaltung von Arbeit 14 7.3 21 3.0 1.5 0.5 9 1.8 0.6 0

1.3 Belastung und Beanspruchung in der Arbeit, Stress 72 37.3 460 66.0 6.4 2 354 69.3 4.9 1.5

1.4 Arbeits- u. Gesundheitsschutz,
betr. Gesundheitsfçrderung

38 19.7 73 10.5 1.9 0.5 50 9.8 1.3 0

1.5 psychologische Ergonomie 33 17.1 51 7.3 1.5 1 33 6.5 1.0 0

1.6 sonstige arbeitspsychologische Themen 7 3.6 3 0.4 0.4 0 3 0.6 0.4 0

2. Personalpsychologie

2.1 Personalmarketing 1 2.2 1 0.8 1.0 n. a. 1 1.1 1.0 n. a.

2.2 Anforderungsanalyse 0 0.0 0 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0

2.3 Eignungsdiagnostik, Personalauswahl 23 49.9 57 46.7 2.5 1 40 45.5 1.7 0

2.4 Personalbeurteilung 0 0.0 0 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0

2.5 Personalentwicklung 13 28.2 30 24.6 2.3 1 20 22.7 1.5 0

2.6 Personalfreisetzung, Outplacement 0 0.0 0 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0

2.7 sonstige personalpsychologische Themen 9 19.5 34 27.9 3.8 0 27 30.7 3.0 0

3. Organisationspsychologie

3.1 Kommunikation und Kooperation,
auch interkulturelle

10 6.1 16 2.3 1.6 0.5 12 2.4 1.2 0.5

3.2 Einfluss, Konflikte, Mikropolitik 7 4.3 29 4.1 4.1 3 25 5.0 3.6 2

3.3 F�hrung 34 20.7 59 8.4 1.7 1 47 9.4 1.4 0.5

3.4 Arbeitsgruppe 27 16.4 129 18.3 4.8 3 95 18.9 3.5 1

3.5 Motivation u. Zufriedenheit, Identifikation u.
Commitment

37 22.5 280 39.7 7.6 4 173 34.5 4.7 3

3.6 produktives und kontraproduktives
Extra-Rollenverhalten

10 6.1 80 11.3 8.0 6.5 62 12.4 6.2 4

3.7 Organisationsdiagnose, Mitarbeiterbefragung 0 0.0 0 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0

3.8 organisationales Lernen und
Organisationsentwicklung

5 3.0 6 0.8 1.2 1 6 1.2 1.2 1

3.9 Innovation und Wissensmanagement 11 6.7 56 7.9 5.1 1 39 7.8 3.5 0

3.10 sonstige organisationspsychologische Themen 23 14.0 51 7.2 2.2 0 43 8.6 1.9 0

4. Berufspsychologie

4.1 Berufswahl 0 0.0 0 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0

4.2 Ausbildung und Training,
besch�ftigungsvorbereitend

6 17.1 21 13.6 3.5 0.5 13 12.1 2.2 0

4.3 berufliche Entwicklung und Berufserfolg 8 22.9 41 26.6 5.1 4.5 25 23.4 3.1 1

4.4 Work-Life-Balance 8 22.9 57 37.0 7.1 5 40 37.4 5.0 3

4.5 berufliche Selbstst�ndigkeit, Unternehmertum 12 34.3 20 13.0 1.7 0.5 18 16.8 1.5 0.5

4.6 berufliche Krisen und Erwerbslosigkeit 1 2.9 15 9.7 15.0 n. a. 11 10.3 11.0 n. a.

4.7 sonstige berufspsychologische Themen 0 0.0 0 0.0 0.0 0 0 0.0 0.0 0

Anmerkungen. 1 Zitationen mit und Zitationen ohne Beteiligung deutschsprachiger (Ko-)Autoren; 2 Zitationen ausschließlich ohne Beteiligung deutsch-
sprachiger (Ko-)Autoren; 3 relativ zur Gesamtanzahl der Beitr�ge innerhalb der jeweiligen Hauptforschungskategorie Arbeits-, Personal-, Organisations-
oder Berufspsychologie; aufgrund von Doppel- und Dreifachklassifikationen ergibt die Summe der Publikationsanzahlen bzw. der Zitationsh�ufigkeiten
einen grçßeren Wert als den hier als Gesamtsumme angegebenen.
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sind bis September 2007 (Zeitpunkt der Zitationsana-
lysen) unzitiert geblieben. Die am h�ufigsten zitierte Ar-
beit wurde 87-mal erw�hnt.

Tabelle 2 zeigt die Zitationsh�ufigkeiten auf der Ebe-
ne der Hauptforschungsgebiete (siehe die Spalten 3 bis
11). Dabei informieren die ersten vier Spalten (3 bis 6)
�ber die weltweite Gesamtrezeption der Beitr�ge, soweit
sich diese aus den Daten des SSCI sch�tzen l�sst4 (Ge-
samtanzahl der Zitationen bis September 2007, Zita-
tionsrate, Median und Maximalwert der Verteilung). Als
Indizes der Gesamtrezeption beinhalten diese Grçßen
auch solche Zitationen, die auf deutschsprachige
(Ko-)Autoren zur�ckgehen. Um die internationale Re-
zeption im engeren Sinne – d. h. ohne Beteiligung zitie-
render deutschsprachiger (Ko-)Autoren – einsch�tzbar
zu machen, zeigen die Spalten 7 bis 10 dieselben Indika-
toren, jetzt ausschließlich basierend auf Zitationen, an
denen keinerlei deutschsprachige Arbeits- und Organisa-
tionspsychologen aus Deutschland, �sterreich und der
Schweiz beteiligt waren. Spalte 11 informiert �ber den
prozentualen Anteil der Zitationen ohne deutschsprachi-
ge (Ko-)Autorenschaft an der Gesamtanzahl der Zitatio-
nen durch deutsche und nichtdeutsche (Mit-)Autoren.
Dabei zeigt sich f�r alle Hauptforschungsgebiete, dass
deutlich mehr als zwei Drittel der Zitationen – im Haupt-
forschungsbereich Arbeitspsychologie sogar mehr als
75% – aus Arbeiten stammen, an denen keinerlei
(Ko-)Autoren aus dem deutschsprachigen Raum beteiligt
waren.

Tabelle 3 zeigt die Zitationsh�ufigkeiten auf der Ebe-
ne der Subkategorien des forschungsthematischen Klas-
sifikationssystems. Auch dort werden Indizes der Ge-
samtrezeption (Spalten 4 bis 7) und Indizes des interna-
tionalen Rezipiertwerdens (Spalten 8 bis 11) berichtet
(absolute Zitationsh�ufigkeit je Subkategorie; prozen-
tuale Zitationsh�ufigkeit je Subkategorie, bezogen auf
die Gesamtzitationen innerhalb des jeweiligen Hauptfor-
schungsgebiets; Zitationsrate; Median der Verteilung).
Es zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der
Zitationsh�ufigkeiten und der Zitationsraten. Als ver-
gleichsweise impactst�rker – insgesamt und bei alleini-
ger Betrachtung der Zitationen ohne deutsche (Ko-)Au-
toren – erweisen sich die Arbeiten aus den Bereichen Be-
lastung und Beanspruchung in der Arbeit/Stress, Arbeits-
motivation und -zufriedenheit/organisationale(s) Identi-
fikation und Commitment, produktives und kontrapro-
duktives Extra-Rollenverhalten, Work-Life-Balance und
berufliche Krisen und Erwerbslosigkeit. Die Zitations-

raten der Subkategorien sind aber mit Vorsicht zu inter-
pretieren; sie m�ssen an der Besetzungsh�ufigkeit der
Untergruppen relativiert werden. Das zugrunde liegende
Problem wird im Diskussionsteil ausf�hrlicher erçrtert.

Im Folgenden werden jene Arbeiten genauer betrach-
tet, die die oberen 5% der Zitationsverteilung aus-
machen: Es handelt sich dabei um 20 Beitr�ge, von de-
nen jeder einzelne 14 oder mehr Zitationen aufweist (Ay-
can, Kanungo, Mendonca, Yu, Deller, Stahl & Kurshid,
2000; Baer & Frese, 2003; Demerouti, Bakker, Nachrei-
ner & Schaufeli, 2000, 2001; Dormann & Zapf, 2002;
Frese & Fay, 2001; Garst, Frese & Molenaar, 2000;
Heimbeck, Frese, Sonnentag & Keith, 2003; Hertel, Kerr
& Mess�, 2000; Hertel, Niedner & Herrmann, 2003;
Mohr, 2000; Riketta, 2002, 2005 a, 2005 b; Sonnentag,
2001, 2003; Spector et al., 2001; Spector, Zapf, Chen &
Frese, 2000; Van Dick, Wagner, Stellmacher & Christ,
2004; Wiese, Freund & Baltes, 2000). Diese Top-5%-Ar-
beiten wurden insgesamt 522-mal zitiert; das entspricht
ca. 37% der Zitationen, die im Rahmen der vorliegenden
Arbeit �berhaupt erfasst wurden. Im Durchschnitt wur-
den diese Spitzenbeitr�ge 26.1-mal zitiert (SD = 20.1;
MD = 20.5; MAX = 87; MIN = 14) – eine Zitationsrate,
die die Gesamtzitationsrate der 391 untersuchten Arbei-
ten um mehr als das 7-Fache �bersteigt (3.6 zu 26.1).

Tabelle 4 zeigt, in welchen Zeitschriften die Top-
5%-Arbeiten publiziert wurden. F�r jedes einzelne dieser
Journals berichten wir die Zitationsrate jener von 2000
bis 2005 publizierten Arbeiten, an denen deutschsprachi-
ge (Ko-)Autoren beteiligt waren, und die Zitationsrate
s�mtlicher Arbeiten, die in der jeweiligen Zeitschrift
von 2000 bis 2005 publiziert wurden. Es zeigt sich, dass
die Arbeiten deutschsprachiger Autoren Zitationsraten
erzielten, die die durchschnittliche Zitationsh�ufigkeit
der Beitr�ge der jeweiligen Journals insgesamt z. T. sehr
deutlich �bersteigen (mit Ausnahme des Journal of Per-
sonality and Social Psychology).

Tabelle 4 informiert zudem �ber die durchschnitt-
lichen offiziellen ISI Journal-Impact-Faktoren der auf-
gelisteten Zeitschriften (JIF) f�r die Jahre 2000 bis
20065. Im Vergleich zu den von uns berechneten Zita-
tionsraten wirken die JIF-Werte sehr gering. Dies ist ei-
nerseits darauf zur�ckzuf�hren, dass unser Zitationszeit-
fenster mit �ber 7 Jahren (2000 bis September 2007) im
Vergleich zum JIF (ein Jahr) sehr viel grçßer ist, sodass
entsprechend grçßere Zitationswerte entstehen. Anderer-

3 Der Begriff Zitationsrate wird in der Literatur nicht immer ein-
heitlich verwendet. In dieser Arbeit ist stets die durchschnittliche Zita-
tionsh�ufigkeit je Beitrag innerhalb einer definierten Gruppe von Bei-
tr�gen gemeint.

4 Zitationen aus B�chern und aus vielen nicht englischsprachigen
Zeitschriften werden nicht im SSCI erfasst und sind deshalb auch nicht
Gegenstand der nachfolgenden Auswertungen.

5 Der JIF wird j�hrlich und je Zeitschrift berechnet; er macht eine
Aussage dar�ber, wie h�ufig innerhalb eines bestimmten Jahres X die
Artikel der beiden Vorjahre zitiert wurden. Beispiel: Berechnung des
JIF 2006 f�r die Zeitschrift f�r Arbeits- und Organisationspsychologie:
(Anzahl der Zitationen aller Artikel, die in 2004 und 2005 in der ZAO
publiziert wurden)/(Anzahl der Artikel, die in 2004 und 2005 in der
ZAO publiziert wurden). Um den durchschnittlichen JIF zu berechnen,
haben wir den Mittelwert aus den offiziellen JIF der Jahre 2000 bis
2006 gebildet.
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seits kçnnen gerade dort, wo nur sehr wenige Publikatio-
nen betrachtet werden (dies ist in Tabelle 4 z. B. f�r die
Zeitschrift Research Policy der Fall), Beitr�ge mit sehr
hohen Zitationszahlen die Zitationsrate stark nach oben
treiben. Eine einzelne Publikation mit beispielsweise 20
Zitationen f�hrt eben zu einer Zitationsrate von 20!

Die 522 Zitationen der Top-5%-Arbeiten gehen auf
Beitr�ge (zitierende Arbeiten) aus insgesamt 190 Zeit-
schriften zur�ck. Tabelle 5 listet die 13 Journals auf, die
7 oder mehr Zitationen enthielten (in 62 Zeitschriften
wurden die Artikel 2- bis 6-mal zitiert; 115 enthielten le-
diglich eine einzige Zitation). Auff�llig ist die große An-
zahl der Zitationen im Journal of Applied Psychology.
Sie ist wesentlich darauf zur�ckzuf�hren, dass in dieser
Zeitschrift deutlich mehr Beitr�ge pro Jahrgang erschei-
nen als in anderen Journals. Tabelle 6 zeigt, aus welchen
L�ndern die zitierenden Autoren stammen. Es wird deut-
lich, dass die Top-5%-Arbeiten hinsichtlich ihrer interna-
tionalen Rezeption betr�chtliche Spannweiten erzielen
konnten (Zitationen aus 33 L�ndern außerhalb des deut-
schen Sprachraums). Lediglich 17.5% der zitierenden
Autoren stammen aus Deutschland, �sterreich und der
Schweiz (12.3% aus Deutschland allein). Aus den USA
stammen 25.4% der zitierenden Autoren. Weitere zitie-
rende Autoren sind in den Niederlanden, Großbritannien,
Kanada, Australien und in anderen europ�ischen Staaten
beheimatet.

Soweit die Zitationsanalyse der Top-5%-Artikel. Ab-
schließend ein Blick auf die forschungsmethodischen
Merkmale der insgesamt 283 empirischen Prim�rstudien,

die im Rahmen der vorliegenden Arbeit gesichtet wur-
den. Wie Tabelle 7 zeigt, findet die international und in
englischer Sprache publizierte empirische Forschung
deutschsprachiger Arbeits- und Organisationspsycholo-
gen ganz �berwiegend im Felde statt (77.5%). Die unter-
suchten Stichproben sind mehrheitlich gemischte
(31.7%) und solche aus dem Dienstleistungsbereich
(31.9%). Auch Studierendenstichproben sind h�ufig ver-
treten (25.7%). Es dominieren die Arbeiten auf der indi-
vidualen Analyseebene (82.7%). Die Stichprobengrçße
variiert ganz erheblich (Range: 1 – 9520 Teilnehmer);
der Median der Verteilung liegt bei 161 Untersuchungs-
teilnehmern.

Diskussion

Betrachtet man die Besetzungsh�ufigkeiten der for-
schungsthematischen Subkategorien in Tabelle 3, so wer-
den inhaltliche Schwerpunkte sichtbar (Belastung und
Beanspruchung in der Arbeit/Stress, Eignungsdiagnos-
tik/Personalauswahl, F�hrung, Arbeitsgruppe, Arbeits-
motivation/Arbeitszufriedenheit/Commitment und Identi-
fikation in bzw. mit Organisationen, berufliche Selbst-
st�ndigkeit/Unternehmertum), die sich in �hnlicher Wei-
se auch in der deutschsprachig publizierten Forschung
zeigen (vgl. Tabelle 1). Sie sind offenbar charakteristisch
f�r die arbeits- und organisationspsychologische For-
schung der sp�ten 1990er- und fr�hen bzw. mittleren
2000er-Jahre.

Tabelle 4. Zitationsanalyse der Top-5%-Artikel: �bersicht �ber publizierende Zeitschriften

Zeitschrift oder Jahresperiodikum Anzahl publizier-
ter Top-5%-
Beitr�ge deutsch-
sprachiger
(Ko-)Autoren
2000–2005

Anzahl publizier-
ter Arbeiten
deutschsprachi-
ger (Ko-)Autoren
insges.
2000 –2005

Zitationsrate
d. Arbeiten
deutsch-
sprachiger
(Ko-)Autoren1

2000– 2005

Zitationsrate
s�mtlicher
Arbeiten
(Gesamt-
impact)1

2000– 2005

durchschnittl.
ISI Journal-
Impact-Faktor
2000– 20062

Journal of Personality and Social Psychology 1 2 10.0 20.5 3.92

Journal of Applied Psychology 3 10 15.1 12.3 2.50

Personnel Psychology 1 2 10.0 9.7 1.96

Journal of Vocational Behavior 1 4 14.0 7.2 1.84

Research Policy 1 1 28.0 6.9 1.55

Research in Organizational Behavior3 1 1 21.0 8.1 1.50

Journal of Organizational Behavior 3 7 23.3 8.0 1.50

Journal of Occupational and Organizational Psychology 2 10 6.8 6.0 1.25

Journal of Advanced Nursing 1 2 16.0 4.7 0.99

Applied Psychology: An International Review 2 12 6.1 3.5 0.92

Journal of Occupational Health Psychology 1 16 4.9 –4 0.78

Anmerkungen. Zeitschriften sortiert nach ISI Journal-Impact-Faktoren; 1 zugrunde gelegt sind die Zitationen von 2000 bis 9/2007; 2 basierend auf den
insgesamt 7 Impact-Faktoren (2000– 2006), wie sie in den Journal Citation Reports des ISI Web of Knowledge registriert wurden; Ausnahme: F�r das
Journal of Occupational Health Psychology wurde ein Impact-Faktor erstmalig in 2006 berechnet, hier wird anstelle eines Mittelwerts der Einzelwert
berichtet; 3 Jahresperiodikum; 4 f�r diese Zeitschrift ist im SSCI im Untersuchungszeitraum keine vollst�ndige Erfassung gegeben.
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Die thematische Zuordnung der Arbeiten basierte
ganz �berwiegend auf einer Selbsteinsch�tzung der be-
teiligten (Ko-)Autoren. In 24% der F�lle haben wir selbst
diese Zuordnung vornehmen m�ssen. Mçglicherweise
w�re ein anderes Team bei dem einen oder anderen Bei-
trag zu einer anderen inhaltlichen Einordnung gekom-
men. Wir haben jedoch den Eindruck, dass sich die the-
matischen Schwerpunkte der Arbeiten im Großen und
Ganzen eindeutig haben festlegen lassen.

Deutlich mehr als zwei Drittel der registrierten Zita-
tionen stammt aus Verçffentlichungen, an denen keiner-
lei deutschsprachige (Ko-)Autoren beteiligt waren. Wir
sehen dies als einen Beleg daf�r, dass die englischen

Tabelle 5. Zitationsanalyse der Top-5%-Artikel: �bersicht �ber zitierende Zeitschriften

Zeitschrift abs. Anzahl
d. Zitationen

Anzahl d.
Zitationen in %1

durchschnittl. ISI Journal-
Impact-Faktor 2000 –20062

Journal of Applied Psychology 43 8.2 2.50

Journal of Organizational Behavior 35 6.7 1.50

Journal of Occupational Health Psychology 19 3.6 0.78

Journal of Vocational Behavior 19 3.6 1.84

Work and Stress 18 3.4 1.15

Applied Psychology: An International Review 16 3.1 0.92

Journal of Occupational and Organizational Psychology 16 3.1 1.25

European Journal of Work and Organizational Psychology 12 2.3 –

Journal of Advanced Nursing 10 1.9 0.99

Scandinavian Journal of Work Environment & Health 8 1.5 –

British Journal of Management 7 1.3 1.013

Journal of Applied Social Psychology 7 1.3 0.59

Social Science & Medicine 7 1.3 2.13

Anmerkungen. Zeitschriften sortiert nach Anzahl d. Zitationen; 1 bezogen auf die Gesamtzahl der Zitationen (also 522 = 100%); 2 bis 6 Zitationen finden
sich in 62 weiteren Zeitschriften, jeweils eine einzige in 115 weiteren; 2 vgl. die entsprechenden Anmerkungen zu Tabelle 4; 3 das British Journal of
Management wird seit 2002 gelistet, hier gehen 5 Werte in die Berechnung des durchschnittlichen JIF ein.

Tabelle 6. Zitationsanalyse der Top-5%-Artikel: Her-
kunftsl�nder der zitierenden Autoren

Land Zitierende
Autoren

Zitierende
Autoren in %

USA 168 25.4

Niederlande 91 13.8

Deutschland 81 12.3

Großbritannien 60 9.1

Kanada 39 5.9

Australien 38 5.7

Schweiz 29 4.4

Schweden 22 3.3

Spanien 18 2.7

Finnland 13 2.0

T�rkei 12 1.8

D�nemark 10 1.5

Norwegen 9 1.4

Frankreich 8 1.2

Anmerkungen. Die restlichen 9.5% stammen aus 22 weiteren L�ndern,
u. a. aus �sterreich.

Tabelle 7. �bersicht �ber methodische Merkmale empiri-
scher Forschungsstudien in englischer Spra-
che, publiziert von 2000 bis 2005

Merkmale der empirischen Forschungsstudien prozentuale
H�ufigkeit

Forschungsort Labor 22.5

Feld 77.5

Stichprobenart Dienstleistung 31.9

Produktion 2.8

Management 7.2

Studierende 25.7

Auszubildende und Sch�ler 0.0

Arbeitslose 0.0

Kunden 0.0

Unternehmen 0.4

gemischte Stichprobe 31.7

Analyseebene Individuum 82.7

Gruppe 10.0

Organisation 7.3

Stichprobengrçße M (MD) 296.1 (161)

SD 612.4

MIN 1

MAX 9520

Anmerkungen. Basierend auf 283 untersuchten empirischen Prim�rstu-
dien.
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Publikationen deutschsprachiger Arbeits- und Organisa-
tionspsychologen international Beachtung finden. Was
deutschsprachige Arbeits- und Organisationspsycholo-
gen international rezipierbar publizieren, wird internatio-
nal gelesen und zitiert.

Ferner zeigen die Zitationsanalysen deutliche Unter-
schiede des Rezipiertwerdens auf der Ebene der for-
schungsthematischen Subkategorien. Bei der Interpreta-
tion der entsprechenden Ergebnisse, insbesondere der Zi-
tationsraten, ist gleichwohl Vorsicht geboten. Die durch-
schnittliche Zitationsh�ufigkeit kann zwar grunds�tzlich
im Sinne eines Impacts betrachtet werden; ihre Aus-
sagekraft ist aber durch die schiefe, typischerweise ge-
spiegelt-J-fçrmige Zitationsverteilung (Pareto-Vertei-
lung) eingeschr�nkt: Es liegen sehr viele gar nicht bzw.
selten zitierte Arbeiten und sehr wenige sehr h�ufig zi-
tierte Beitr�ge vor – in dieser Konstellation kann ein ein-
ziger sehr hoch zitierter Beitrag den Mittelwert unver-
h�ltnism�ßig stark nach oben treiben. Je kleiner die Be-
zugsgruppe, desto st�rker der beschriebene Effekt. Bei
Gruppenvergleichen suggerieren die Mittelwerte oftmals
Unterschiede, die lediglich auf das Vorhandensein bzw.
Nichtvorhandensein einzelner hoch zitierter Publikatio-
nen zur�ckzuf�hren sind. Der Median liefert weniger
plakative Hinweise zur Rezeption der Arbeiten innerhalb
eines untersuchten Bereichs; er repr�sentiert die Gesamt-
tendenz jedoch insgesamt treffender (siehe die Tabellen
2 und 3). Die Zitationsrate ist somit stets an der Zahl un-
tersuchter Arbeiten und am Median der Verteilung zu re-
lativieren (vgl. Schui & Krampen, 2006, f�r eine genaue-
re Diskussion der Problematik).

Diese generelle Problematik ist auch f�r die vorlie-
genden Zitationsanalysen von Bedeutung. Denn auf der
Ebene der forschungsthematischen Subkategorien sind
einige Unterbereiche nur sehr schwach besetzt. Der enor-
me Einfluss weniger Arbeiten, die sehr h�ufig zitiert wer-
den, zeigt sich selbst noch in der Subkategorie Belastung
und Beanspruchung in der Arbeit/Stress, die mit 72 Bei-
tr�gen insgesamt stark und im Kontext der vorliegenden
Untersuchung sogar am st�rksten besetzt ist. Hier resul-
tiert eine Zitationsrate von 6.4 pro Arbeit. Unter den 72
Arbeiten befinden sich die beiden meistzitierten der un-
tersuchten Population (Demerouti et al., 2001; Spector et
al., 2000) mit 77 bzw. 87 Zitationen. G�be es diese Arbei-
ten nicht, k�me der Bereich auf eine deutlich geringere –
im Gesamtkanon aber immer noch recht hohe – Zita-
tionsrate von 4.2, w�hrend der Median unver�ndert bei 2
bleibt. Im Bereich sonstige personalpsychologische The-
men ist die Zitationsrate mit 3.8 bei 9 untersuchten Publi-
kationen gerade f�r eine Restkategorie ungewçhnlich
hoch. Wird der hier eingeordnete, vergleichsweise h�ufig
zitierte Beitrag von Aycan et al. (2000; 25 Zitationen)
entfernt, sinkt die Zitationsrate auf 1.1 (Median auch hier
unver�ndert bei 0) und ist damit im Bereich der anderen
Restkategorien. Dieses letzte Beispiel zeigt deutlich, wie
stark die Ergebnisse der Zitationsanalyse vom themati-

schen Klassifikationssystem und den entsprechenden Zu-
ordnungsentscheidungen abh�ngig sind; die thematische
Zuordnung einer viel zitierten Arbeit kann die Mittelwer-
te und Rangreihen nicht unwesentlich ver�ndern.

Vergleicht man die Zitationsraten jener Arbeiten, an
denen deutschsprachige (Ko-)Autoren beteiligt waren,
mit den Zitationsraten s�mtlicher Arbeiten innerhalb der
aufgef�hrten Zeitschriften (jeweils von 2000 – 2005; vgl.
Tabelle 4), so wird deutlich, dass die Arbeiten deutsch-
sprachiger Autoren �berdurchschnittlich hohe Zitations-
raten erzielen konnten. Hierf�r scheint uns folgende Er-
kl�rung plausibel zu sein: Deutschsprachigen Arbeits-
und Organisationspsychologen stellt sich nach Abschluss
eines Forschungsprojekts stets aufs Neue die Frage, ob
die Forschungsergebnisse auf Deutsch oder Englisch pub-
liziert werden sollen. Diese Entscheidung wird von Re-
levanz- und Qualit�tskriterien abh�ngig gemacht. Was
deutschsprachigen Arbeits- und Organisationspsycholo-
gen zur Verçffentlichung in einer hochrangigen interna-
tionalen Zeitschrift geeignet erscheint, ist thematisch
von internationaler Bedeutung und forschungsmetho-
disch von hoher Qualit�t. Die entsprechenden Beitr�ge
werden besonders sorgf�ltig erstellt und revidiert, wenn
friendly pre-reviews eine �berarbeitung empfehlen; das
Journal wird sorgf�ltig ausgew�hlt. Folglich gelingt es
diesen Beitr�gen, �berdurchschnittlich hohe Impacts zu
erzielen – sie sind thematisch relevant, methodisch ex-
zellent und strategisch gut platziert.

Ohne weiterf�hrende Untersuchungen bleibt diese
�berlegung allerdings eine bloße Ad-hoc-Erkl�rung. F�r
Arbeits- und Organisationspsychologen aus Frankreich,
Spanien, Polen etc., deren Muttersprache gleichfalls nicht
das Englische ist, sollte sich 	hnliches zeigen lassen.

Das Ziel von Zitationsanalysen kann u. a. darin beste-
hen, Hinweise zur Optimierung von Publikationsstrate-
gien zu geben. Es ist sinnvoll zu wissen, in welchen Zeit-
schriften hoch zitierte Artikel erscheinen und in welchen
Zeitschriften diese Arbeiten zitiert werden. Die Tabellen
4 und 5 liefern entsprechende Hinweise. Die dort ver-
zeichneten Journals verschaffen potenziell eine große
Sichtbarkeit. Es zeigt sich aber auch, dass keine Zeit-
schrift als verçffentlichendes Journal in Bezug auf die un-
tersuchten Top-5%-Artikel �berm�ßig stark vertreten ist.

Auff�llig ist die große Anzahl der Zitationen der un-
tersuchten Arbeiten durch das Journal of Applied Psy-
chology, die im Wesentlichen auf die hohe Anzahl von
Beitr�gen zur�ckzuf�hren sein d�rfte, die pro Jahrgang
in dieser Zeitschrift erscheinen. Zieht man ferner den
durchschnittlichen Journal-Impact-Faktor 2000 – 2006
von 2.50 in Betracht, so wird deutlich, dass das Journal
of Applied Psychology das internationale Forum arbeits-
und organisationspsychologischer Spitzenforschung dar-
stellt. Arbeiten, die hier verçffentlicht bzw. von den hier
verçffentlichten Arbeiten zitiert werden, erzielen die
grçßtmçgliche Sichtbarkeit.
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Oftmals wird in erster Linie der ISI Journal-Impact-
Faktor als Kriterium herangezogen, um eine Zeitschrift
f�r die Verçffentlichung auszuw�hlen. Davon ist jedoch
abzuraten. Denn ein hoher Impact-Faktor kann u. U. le-
diglich bedeuten, dass einige wenige Artikel der betref-
fenden Zeitschrift sehr hoch zitiert wurden; er liefert kei-
ne Garantie daf�r, dass der eigene Artikel ebenfalls hoch
zitiert wird – insbesondere dann nicht, wenn er aufgrund
seiner thematischen Ausrichtung besser in eine andere
Zeitschrift (mçglicherweise mit einem niedrigeren Im-
pact-Faktor) hineinpassen w�rde. Dort jedoch w�rde er
u. U. eher von den richtigen Leuten gelesen und entspre-
chend h�ufiger zitiert. Des Weiteren kann der Impact-
Faktor einer Zeitschrift von Jahr zu Jahr betr�chtlich
schwanken, da das Zeitfenster f�r die Berechnung mit
zwei Jahren recht eng gew�hlt ist (ausf�hrliche Betrach-
tungen zum Impact-Faktor finden sich z. B. bei Egloff,
2006; Jokić & Ball, 2006, S. 80 ff., oder Montada, 1998).
Unabh�ngig von der Grçße des Impact-Faktors wird frei-
lich bereits die Auswertung einer Zeitschrift f�r das ISI
Web of Science durch Thomson Scientific – Voraussetzung
f�r die Existenz eines Impact-Faktors – als ein Qualit�ts-
merkmal angesehen, insofern recht strenge Anforderun-
gen bez�glich Peer-Review-Prozess, Regelm�ßigkeit der
Verçffentlichung, Internationalit�t, Formalia etc. von
Seiten der registrierten Zeitschriften erf�llt sein m�ssen
(siehe den Beitrag The Thomson Scientific Journal Se-
lection Process unter http://scientific.thomson.com/
knowledgelink/frames/frameset-essays/). Dass diese Se-
lektion von einem Unternehmen mit kommerziellen Inte-
ressen durchgef�hrt wird, ruft allerdings auch Kritik her-
vor (vgl. Weingart, 2003, S. 8).

Eher instruktiv ist die Betrachtung, in welchen Zeit-
schriften viel zitierte Arbeiten von Kollegen/innen aus
dem deutschsprachigen Bereich (unabh�ngig vom Im-
pact-Faktor) erscheinen und in welchen Themenberei-
chen diese angesiedelt sind. Auf diese Art und Weise las-
sen sich erfolgreiche Themen- bzw. Autorencluster iden-
tifizieren, was f�r die Ausrichtung der eigenen For-
schungsarbeit fruchtbarer sein kçnnte als der alleinige
Blick auf den Impact-Faktor.

Wie Tabelle 7 zeigt, findet die englischsprachig pub-
lizierte empirische Forschung ganz �berwiegend im
Felde statt (77.5%). Im Bereich der deutschsprachigen
Publikationen ist der Feldstudienanteil aber nochmals
deutlich hçher (89.0%; vgl. Solga & Blickle, 2006).
Feldstudienforschung ist eng an den Einsatz von Fra-
gebçgen gebunden. F�r Autoren, die ihre mithilfe
deutschsprachiger Instrumente erhobenen Forschungs-
daten international publizieren wollen, besteht eine be-
sondere Herausforderung darin, die Validit�t dieser In-
strumente nachzuweisen. In der Laborforschung spielt
der Einsatz von Fragebçgen eine ungleich kleinere Rolle.
Folglich verschiebt sich das Verh�ltnis von Feld- und La-
borstudien in der englischsprachigen Literatur zugunsten
der Laboruntersuchungen. Diese Erkl�rung ist auch da-

mit konsistent, dass im Bereich der englischsprachigen
Verçffentlichungen Studierendenstichproben h�ufiger
vertreten sind als im Bereich der deutschsprachigen
(25.7% zu 12.6%; vgl. Solga & Blickle, 2006). In aller
Regel ist die Untersuchung einer solchen Stichprobe mit
einem Laborforschungsansatz verbunden.

Abschließend l�sst sich feststellen, dass die englisch-
sprachigen Publikationen der deutschsprachigen Arbeits-
und Organisationspsychologen aus Deutschland, �ster-
reich und der Schweiz international sichtbar sind und
jenseits der Grenzen des deutschen Sprachraums rezi-
piert werden. Eine noch grçßere Anzahl qualitativ hoch-
wertiger englischsprachiger Beitr�ge w�re gleichwohl
w�nschenswert. Sie ließe sich beispielsweise �ber Work-
shops und Mentoringprogramme erzielen, in welchen die
international erfolgreichen Autoren ihre j�ngeren Kolle-
gen von ihren Erfahrungen und ihrem Know-how pro-
fitieren lassen. Anregungen f�r einen solchen Wissens-
transfer finden sich beispielsweise in der von Krampen,
Montada, M�ller und Schui (2005, vgl. S. 39 ff) durch-
gef�hrten Interviewstudie mit international erfolgreichen
Kollegen, die sich allerdings nicht speziell auf die Ar-
beits- und Organisationspsychologie bezieht. Workshops
Internationales Publizieren haben z. B. auf den Fach-
gruppentagungen Arbeits- und Organisationspsycholo-
gie in der Deutschen Gesellschaft f�r Psychologie in
Bonn (2005) und Trier (2007) stattgefunden. Wir schla-
gen vor, entsprechende Veranstaltungen und Programme
zuk�nftig weiter zu institutionalisieren.
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Anhang

Tabelle 8. Zeitschrift f�r Arbeits- und Organisationspsychologie (ZAO) und Zeitschrift f�r Personalpsychologie (ZPP):
deutschsprachige* Beitr�ge der Jahrg�nge 2006 und 2007

Zeitschrift Beitrag Forschungsfeld1 Beitragsart2 Stichprobengrçße(n) Forschungsort3 Stichprobenart4 Analyseebene5

ZAO Alberternst & Moser (2007) 2.4 E 421 F D I

ZAO Bamberg & Busch (2006) 1.3 � – – – –

ZAO Boerner & von Streit (2006) 3.3 E 208 F D I, G

ZAO Ellwart & Konradt (2007) 3.4 I 90 L S G

ZAO Erke & Bungard (2006) 3.4 E 44 F G O

ZAO Felfe (2006a) 3.3 I 1 740, 145, 504, 205, 185,
141, 96, 130, 139, 295

f�r alle: F f�r alle: G f�r alle: I

ZAO Greitemeyer, Fischer, N�rnberg, Frey & Stahlberg (2006) 3.10 E 155 F D I

ZAO Heinitz & Rowold (2007) 3.3 I 404, 267 F G, G I

ZAO Hell, Ptok & Schuler (2007) 2.2 E 113, 89, 27 f�r alle: F S, S, D f�r alle: I

ZAO Heuer (2007) 0 D – – – –

ZAO H�lsheger, Specht & Spinath (2006) 2.3 I 90 F G I

ZAO Kanning & Bergmann (2006) 3.1 E 351, 192 f�r beide: F f�r beide: G f�r beide: I

ZAO Kanning (2006) 0 D – – – –

ZAO Kanning, Pçttker & Gell�ri (2007) 2.3 E 97 F G O

ZAO Kauffeld (2007) 3.4 E 372 F G G

ZAO Kluge & Krings (2007) 3.10 � – – – –

ZAO Lehr & Kruse (2006) 4.3 � – – – –

ZAO Leitl & Zempel-Dohmen (2006) 2.5 E 163 F G I

ZAO Lohmann & Pr�mper (2006) 3.7 I 1 354 F G I, O

ZAO Mojzisch (2007) 3.4 I – – – –

ZAO Muck (2007) 4.1 I – – – –

ZAO Neubach & Schmidt (2006) 1.2 I 288 F D I

ZAO Neuberger (2006) 3.2 � – – – –

ZAO Otto, Lang & Schmitz (2007) 2.5 E 42 F G I

ZAO Pfeiffer, Schçnborn, Mojzisch & Schulz-Hardt (2007) 3.10 E 120 L S I

ZAO Rheinberg, Manig, Kliegl, Engeser & Vollmeyer (2007) 1.6 E 101 F G I

ZAO Schmidt, Neubach & Heuer (2007) 3.5 E 5261 F G I, O

ZAO Schmidt-Atzert (2006) 2.3 I – – – –

ZAO Schuler (2006) 2.7 � – – – –

ZAO Sch�tze & Ulbricht (2006) 1.1 E 66 L S I

ZAO Solga & Blickle (2006) 0 � – – – –

ZAO Stegmaier & Kersting (2006) 1.2 I – – – –

ZAO Volmer & Staufenbiel (2006) 2.3 I 66 F S I

ZAO von Rosenstiel & Kanning (2007) 0 D – – – –

ZAO Wiese (2007) 4.3 E 105, 120, 203 F G, S, S f�r alle: I

ZPP Andressen & Konradt (2007) 1.1 I 310, 109, 431 f�r alle: F G, S, AZ f�r alle: I

ZPP Bierhoff, Sch�lken & Hoof (2007) 2.7 I 247, 121, 204 f�r alle: F G, G, S f�r alle: I

ZPP Borg, Z�ll & Beckstette (2007) 3.7 E 748, 24342 F G I

ZPP Brandst�tter & Riedl (2006) 2.3 E 1 621 F G I

ZPP Bruchm�ller & Deller (2006) 2.7 E 71 F G I

ZPP Deller & Albrecht (2007) 0 D – – – –

ZPP Emrich & Diehl (2007) 2.3 E 152 F S I

ZPP Felfe (2006b) 3.3 � – – – –

ZPP Felfe, Schmook & Six (2006) 3.5 E 349 F D I

ZPP Fisseni (2006) 2.3 I – – – –

ZPP H�usler & Sommer (2006) 2.3 E 322 F AZ I

ZPP Hossiep & Br�utigam (2007) 2.3 I – – – –

ZPP H�lsheger, Maier, Stumpp & Muck (2006) 4.2 M – – – –

ZPP Inceoglu & Bartram (2007) 2.3 E 244 F M I

ZPP Kauffeld (2006) 3.7 I – – – –

ZPP Konradt & Rack (2006) 2.3 E 65 F S I

ZPP Marcus (2007) 2.3 I – – – –

ZPP Pundt, Bçhme & Schyns (2006) 3.3, 3.5 E 155, 538 f�r beide: F f�r beide: G f�r beide: I

ZPP Rammsayer, Stahl & Schmiga (2006) 1.3 E 309 F G I

ZPP Roth, Wegge & Schmidt (2007) 2.7 � – – – –

ZPP Schmidt (2006) 1.3, 3.5 E 349 F D I

ZPP Schmidt-Atzert (2007) 2.3 I – – – –

ZPP Schuler, Hell, Trapmann, Schaar & Boramir (2007) 2.3 E 125 F G O

ZPP Stock (2006) 2.3 E 80 F G O

ZPP Trapmann (2006) 4.1 I – – – –

Anmerkungen. 1 Kodierung des Forschungsfeldes siehe Tabelle 1; 2 Beitragsart: E = empirische Forschungsstudie, M = Metaanalyse, � = �bersichtsreferat oder Theorieartikel, D = Dis-
kussionsbeitrag, I = Instrumentenentwicklung und -darstellung; 3 Forschungsort: F = Feld, L= Labor; 4 Stichprobenart: D = Dienstleistung, P = Produktion, M = Management, S = Studie-
rende, AZ = Auszubildende und Sch�ler, AB = Arbeitslose, K = Kunden, G = gemischte Stichprobe; 5 Analyseebene: I = Individuum, G = Gruppe, O = Organisation; * beachte Fußnote 1.
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