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Zusammenfassung. Inhaltsanalytische Befunde zu Häufigkeiten und Arten der indirekten Kommunikation innerhalb der
Psychologie durch das Zitieren anderer Autoren in monographisch versus editorisch verfassten Lehrbüchern, Enzyklopädien
und Testmanualen werden dargestellt. Wegen der wachsenden Bedeutung von Zitationshäufigkeiten für die Produktivitäts-
bewertung von Wissenschaftlern und Hochschulinstituten sowie für historiographische Analysen wurde empirisch ermittelt,
was wie häufig und in welcher Form in der deutschsprachigen Psychologie zitiert wird. Für eine nach sechs psychologischen
Teildisziplinen (Sozial-, Entwicklungs-, Persönlichkeits-, Biologische, Pädagogische und Klinische Psychologie) sowie die
genannten Literaturgattungen geschichtete Zufallsstichprobe von 28 Publikationen wurden Literaturangaben nach der Publi-
kationssprache der zitierten Quellen, der Anzahl der Fremd- versus Selbstreferenzen, der Gattung der zitierten Literatur und der
Zitierungsarten im Text untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass (1) über 50 % der Literaturangaben Zeitschriftenbeiträge,
10%–20 % Monographien und 10 %–20% Buchbeiträge sind, (2) Selbstreferenzen der Autoren etwa 10% der Literaturangaben
ausmachen, (3) englischsprachige Literaturangaben mit über 60 % dominieren, (4) in gut 70% der Zitationen deutliche Bezüge
zu Theorien, Methoden oder Befunden aus den Quellen hergestellt werden, (5) etwa 25 % der Zitierungen vage, global, flüchtig
oder oberflächlich bleiben, (6) mit knapp 3 % selten wörtlich zitiert wird und (7) kritische Auseinandersetzungen mit zitierten
Arbeiten mit 2 % der Zitierungen sehr selten sind. Sowohl in den Gesamtzahlen der Literaturangaben und Zitierungen im Text
als auch in den Zitierungsarten zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen den psychologischen Teildisziplinen. Dieses
Befundmuster stimmt mit dem einer früheren Inhaltsanalyse der Zitierungshäufigkeiten und -arten in deutsch- versus englisch-
sprachigen Zeitschriftenbeiträgen überein und belegt für die indirekte wissenschaftliche Kommunikation in der Psychologie
relativ stark ausgeprägte Gemeinsamkeiten und Normierungen. Die Implikationen der Befunde für die Repräsentativität und
Validität von Zitations-Datenbanken für Evaluationszwecke werden diskutiert.
Schlüsselwörter: indirekte wissenschaftliche Kommunikation, Literaturreferenzen, Typus der Zitierung, Bibliometrie, Szien-
tometrie, Evaluation, wissenschaftliche Produktivität, soziale Normen, psychologische Fachgemeinschaft

Indirect communication by citations and references in psychology. An exemplary content analysis of references and types of
citations 

Abstract. Presents content analytical results on the frequencies and types of indirect communication within psychology by
means of citations and references given to other scientists in text books (published by one or two authors versus as edition),
encyclopaedias, and test manuals. With reference to the increasing significance of citation indexes in evaluations of scientists
and science institutes as well as in science historiography it is analysed empirically, what is cited in which frequency and with
which type. Content analyses refer to publication language of cited references, frequencies of self-references and of references
given to others, type of cited literature, and type of citation within the text in a random sample of 28 German text books,
encyclopaedias and test manuals from social, developmental, personality, biological, educational and clinical psychology.
Results show that (1) more than 50% of references refer to journal-articles, 10%–20% to books, and 10%–20 % to book-
chapters, (2) 10 % are self-references, (3) more than 60 % of the references made in German publications refer to English
literature, (4) more than 70% of the citations in the texts refer closely to empirical results, theories or methods presented in
the cited literature, (5) 25 % of the references are perfunctory, (6) almost 3% of the references include word-to-word
citations, and (7) only 2% are critical, negative citations. There are only a few, weak differences between publications in the
psychological sub-disciplines under study. Results agree very good with those of earlier content analyses of citation-frequen-
cies and -types in German and English journal-articles. This points at relative strong consensus and social norms in indirect
scientific communication within psychology. Implications of the results are discussed with reference to representativeness
and validity of citation indexes in science evaluations.
Key words: indirect scientific communication, literature references, citation types, quality of citations, bibliometry, sciento-
metry, evaluation, scientific productivity, social norms, scientific community

Seit ihrer Entstehung in der griechischen Antike (siehe
etwa Aristoteles, undatiert/1959) ist die Zitierung anderer
Autoren die Via regia der indirekten Kommunikation in

den Wissenschaften. Auch wenn seitdem die Möglichkei-
ten der direkten und der medialen wissenschaftlichen
Kommunikation stark zugenommen haben, bleibt die Zitie-
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rung als indirekte Kommunikation und nachhaltige Mani-
festation der Referenz an andere Wissenschaftler von he-
rausragender Bedeutung.

Die Auseinandersetzung mit der Fachliteratur und
deren Zitierung in Publikationen entsprechen dabei der
Rezeptionspflicht in der Wissenschaft und der Verpflich-
tung von Autoren, wichtige Quellen ihrer Arbeiten zu nen-
nen, und steht im Vordergrund der normativen Theorie
des Zitieren (vgl. im Überblick etwa Cronin, 1984). Die
(positive) Rezeption wissenschaftlicher Arbeiten, ihrer
Fragestellungen, ihrer Methoden und Daten, ihrer Er-
kenntnisse, Ideen und Vorschläge ist zugleich Indikator
ihres Einflusses auf die Wissenschaftsentwicklung. In
Beiträgen zur Geschichte der Psychologie werden biblio-
metrische Analysen von Literaturangaben daher genutzt,
um die Entwicklung von Forschungsfeldern (siehe etwa
Bagby, Parker & Bury, 1990; Golz, Mees & Urbanke, 1982;
Perlman, 1984) und die Einflüsse einzelner, prominenter
Wissenschaftler auf die Entwicklung eines Wissen-
schaftsgebiets (siehe etwa Brožek, 1980; McPherson,
Bonem, Green & Osborne, 1984) nachzuzeichnen. Quanti-
tative historiographische Analysen wurden durch die
Einführung der Zitierungsdatenbanken Social Sciences
Citation Index (SSCI) und Science Citation Index (SCI)
erheblich erleichtert.

Diese Zitations-Datenbanken haben eine weitere An-
wendung gefunden, die immer stärker in den Blickpunkt
(nicht nur) der Fachöffentlichkeit gerückt ist: Sowohl in
der Psychologie (vgl. etwa Basler & Schieferbein, 1995;
Endler, Rushton & Roediger, 1978; Frese, 1990; Gray, 1983;
Keul, Gigerenzer & Stroebe, 1993) als auch in anderen
Wissenschaften (vgl. etwa Garfield, 1979; May, 1997) wer-
den Zitierungsanalysen zunehmend zur komparativen
Evaluation der Leistungen einzelner Wissenschaftler, wis-
senschaftlicher Institute, von ganzen Universitäten und
von Nationen sowie ihres Einflusses (impact) auf die wis-
senschaftliche Entwicklung sowie die von Fachzeitschrif-
ten dabei genutzt.

Auf die Probleme der Verwendung quantitativer Indi-
katoren, die aus Zitations-Datenbanken durch automati-
siertes Auszählen gewonnen werden, als Evaluationskri-
terien wurde verschiedentlich verwiesen (siehe etwa Cole
& Cole, 1971; Montada, 1998; Montada, Becker, Schoepf-
lin & Baltes, 1995; Schui & Krampen, 2006). Benannt wer-
den systemimmanente Probleme von SSCI und SCI (wie
die ausschließliche Berücksichtigung von Zeitschriften-
publikationen, die Selektivität der berücksichtigten Zeit-
schriften, Überschätzungen durch Namensgleichheiten,
Datenbankfehler in der Schreibweise von Namen etc.), die
Manipulierbarkeit von Zitierungshäufigkeiten und deren
fragliche Validität als Maß für Einfluss und Produktivität.
Gegen deren Validität wird etwa eingewendet, dass viele
Literaturreferenzen eher globale, oberflächliche, flüchtige
„Nenn“-Zitierungen seien, dass es „strategische“ Zitie-
rungen der Arbeiten einflussreicher Personen oder der
Mitglieder der eigenen sozialen Netzwerke gebe, dass kri-
tische und negative Zitierungen nicht von positiven un-
terschieden werden etc. – kurz, dass Zitierung nicht gleich
Zitierung sei, sondern dass es vielmehr unterschiedliche

Qualitäten oder Typen der Zitierung gebe. In Frage ge-
stellt wird somit die in der normativen Theorie des Zitie-
rens verankerte Annahme, „that citations have prima
facie equal value“ (Cronin, 1984, S. 26). Dem wird in sozial-
konstruktivistischen Ansätzen zu den Arten des Zitierens
und Motiven zitierender Autoren (vgl. etwa Cronin, 1984;
Liu, 1993) nachgegangen.

Empirische Beiträge zu den damit verbundenen Fra-
gen, was (d.h., welche Literaturgattungen in welcher
Publikationssprache) und wie (d.h., in welcher Form) in
psychologischen Publikationen zitiert wird, liegen mit
einer Ausnahme bislang nicht vor. Die Ausnahme bezieht
sich auf eine komparative Inhaltsanalyse der Literaturan-
gaben und Zitierungsarten (im Text) einer Zufallsauswahl
von insgesamt 90 Beiträgen, die 1985, 1990 und 1995 in
angloamerikanischen versus deutschsprachigen Fach-
zeitschriften zur Sozialpsychologie (Journal of Personality
and Social Psychology: Section Interpersonal Relations
and Group Process; Zeitschrift für Sozialpsychologie),
Persönlichkeitspsychologie (Journal of Personality and
Social Psychology: Section Personality Processes and
Individual Differences; Zeitschrift für Differentielle und
Diagnostische Psychologie) und Entwicklungspsycholo-
gie (Developmental Psychology; Zeitschrift für Entwick-
lungspsychologie und Pädagogische Psychologie) er-
schienen sind (Krampen, Montada & Wahner, 2002). Die
Befunde zeigen, dass

ž knapp 50% der Literaturangaben Zeitschriftenbeiträge,
20% Monographien und 20% Buchbeiträge betreffen,

ž Selbstreferenzen der Autoren und Verweise auf Publika-
tionen in der identischen Zeitschrift jeweils etwa 10%
der Literaturangaben ausmachen,

ž englischsprachige Literaturangaben – mit einem anstei-
genden Trend zwischen 1985 und 1995 – mit gut 70% in
deutschsprachigen Zeitschriften dominieren,

ž in knapp 60% der Zitierungen deutliche Bezüge zu em-
pirischen Befunden, Theorien oder Methoden (in dieser
Reihenfolge) aus den Quellen hergestellt werden,

ž 25% der Zitierungen vage, global, flüchtig oder ober-
flächlich („Nenn“-Zitierungen) sind,

ž knapp 9% der Zitierungen direkte Übernahmen aus der
Quelle enthalten und

ž kritische Auseinandersetzungen mit zitierten Arbeiten
mit knapp 1% sehr selten sind.

Sowohl in den Gesamtzahlen der Literaturangaben und
Zitierungen als auch in den Zitierungsarten zeigten sich
nur wenige signifikante, dabei schwach ausgeprägte Un-
terschiede zwischen den psychologischen Teildiszipli-
nen, Publikationssprachen und Publikationsjahren.

Inhaltsanalysen der Zitierungsmuster in Zeitschriften-
beiträgen aus anderen Wissenschaften (etwa der Physik,
der Soziologie und der Demographie; vgl. Chubin & Moi-
tra, 1975; Moravcsik & Murugesan, 1975; Peritz, 1983)
weisen unter anderem darauf, dass oberflächliche, vage
Zitierungen (mit bis zu 40%) noch häufiger und kritische
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(negative) Zitierungen mit 5% bis 14% ebenfalls eher
selten, aber doch erheblich häufiger als in psychologi-
schen Zeitschriftenbeiträgen sind. Beschrieben werden
dort auch erhebliche Unterschiede in der relativen Häufig-
keit unterschiedlicher Zitierungstypen zwischen den Wis-
senschaften.

In einer Anschlussstudie wird hier der Frage nachge-
gangen, ob sich die für deutschsprachige Zeitschriften-
beiträge ermittelten Befunde für andere Literaturgattun-
gen replizieren lassen. Exemplarisch untersucht werden
indirekte Kommunikationsmuster innerhalb der deutsch-
sprachigen Psychologie über Literaturangaben und Zitie-
rungsarten (im Text) in Lehrbüchern, die als monographi-
sche Werke (verfasst von einem Autor oder zwei Auto-
ren) versus als Edition publiziert wurden, und in Enzyklo-
pädie-Beiträgen aus den Teildisziplinen der Sozial-, Per-
sönlichkeits-, Entwicklungs-, Biologischen, Klinischen
und Pädagogischen Psychologie. Dies wird durch eine
analoge Inhaltsanalyse für Testmanuale ergänzt, wobei
allerdings die Subdisziplin der Biologischen Psychologie
ausgespart werden musste. Im Vordergrund steht somit
die Frage nach der Generalisierbarkeit der für Zeitschrif-
tenbeiträge identifizierten indirekten Kommunikations-
muster durch Literaturangaben und Zitierungsarten in
einem breiten Spektrum von Publikationsgattungen aus
der Psychologie im deutschsprachigen Bereich. Zugleich
steht erneut die Repräsentativität und Validität quantitati-
ver Zitationsindices für Evaluationszwecke innerhalb der
Psychologie auf dem empirischen Prüfstand, da inhalts-
analytisch auch hier unter anderem zwischen inhaltlich-
fachlich fundierten und oberflächlichen, vagen „Nenn“-
Zitierungen („with little information value“; Liu, 1993,
S. 390) unterschieden wird.

Literaturangaben und
Zitierungen in Lehrbüchern und
Enzyklopädie-Beiträgen

Methoden

Für eine stratifizierte Zufallsstichprobe von sechs mono-
graphisch und sechs editorisch verfassten Lehrbüchern
sowie sechs Enzyklopädien wurden Inhaltsanalysen der
Anzahl der Selbst- versus Fremdreferenzen, der Publika-
tionssprache und der Literaturgattung der zitierten Quel-
len sowie der Zitierungsarten (im Text) pro Quelle durch-
geführt. In die Textstichprobe gingen für jede der sechs
psychologischen Teildisziplinen jeweils die verfügbaren
neuesten Auflagen

(1) eines monographisch verfassten Lehrbuchs (von ei-
nem Autor oder von zwei Autoren; Amelang & Bar-
tussek, 2001; Birbaumer & Schmidt, 2003; Davison,
Neale & Hautzinger, 2002; Herkner, 2001; Tausch &
Tausch, 1998; Trautner, 1992),

(2) eines editorischen Lehrbuchs (Baumann & Perrez,
1998; Ehlert, 2003; Frey & Irle, 1998/2002; Herrmann &

Lantermann, 1985; Krapp & Weidenmann, 2001; Oer-
ter & Montada, 2002) und

(3) die (bereits publizierten) fachspezifischen Bände einer
Enzyklopädie (Graumann, 1972/1975; Birbaumer, Frey,
Kuhl, Schneider & Schwarzer, 1994–1997, 1996–2000,
1996–2001, 1996–2002; Thomae, 1959) ein.

Die Zufallsauswahl der zu analysierenden Seiten pro
Buch bzw. Enzyklopädie erfolgte nach folgendem Schlüs-
sel: „Gesamtseitenzahl ohne Literaturverzeichnis minus 50
dividiert durch 4 = Startseite der Analyse“. Die Selektion
der Seitenspannen erfolgte gemäß dem Schlüssel: „Start-
seite + 20 Seiten“, „Startseite × 2 + 20 Seiten“, „Startseite ×
3 + 20 Seiten“ und „Startseite × 4 + 20 Seiten“. Beträgt die
Gesamtseitenzahl ohne Literaturverzeichnis z.B. 350, so
ergibt sich eine Startseite von 300 dividiert durch vier, also
75. Die zu analysierenden Seitenspannen wären demnach
bei diesem (fiktiven) Beispiel S. 75–94, S. 150–169, S. 225–
244 und S. 300–319.

Realisiert wird ein Design mit den unabhängigen Fak-
toren „psychologische Teildisziplin“ (Entwicklungs-, Per-
sönlichkeits-, Sozial-, Biologische-, Klinische-, Pädagogi-
sche Psychologie) und Literaturgattung (monographi-
sches Lehrbuch, editorisches Lehrbuch, Enzyklopädie).

Nach der Erfassung formaler Charakteristika der Lehr-
bücher bzw. Enzyklopädien wurden im ersten Analyse-
schritt die Literaturangaben nach den Anzahlen der
insgesamt zitierten Quellen, der Selbstreferenzen der
Autoren der Originalarbeit sowie der deutsch-, englisch-
und anderssprachigen Literaturangaben ausgezählt.
Zudem wurden die Literaturangaben nach den Literatur-
gattungen (1) Zeitschriftenbeiträge, (2) Literaturverweise
auf Beiträge im identischen Werk, (3) Monographien,
(4) Lehrbücher, (5) Editionen (ganz zitiert), (6) Buchbeiträ-
ge, (7) „graue“ Literatur (Arbeits- und Institutsberichte),
(8) Kongress- und Tagungsbeiträge (Vortrag, Poster),
(9) im Druck befindliche Arbeiten, (10) unpublizierte Ar-
beiten, (11) Test/Manual und (12) Video kodiert. Die für
eine Zufallsauswahl von drei Werken (eins pro Literatur-
gattung) überprüfte Übereinstimmung dieser Kodierun-
gen zwischen zwei unabhängigen Auswertern beträgt
100%.

Analyseeinheit des zweiten Kodierungsschrittes sind
alle Zitierungen der Quellen im Text der Lehrbücher bzw.
Enzyklopädien. Für jede einzelne Zitierung wurde nach
einem induktiv entwickelten sowie in vorhergehenden
Analysen erprobten und optimierten exhaustiven Katego-
riensystem (vgl. Krampen et al., 2002) die jeweilige Zitie-
rungsart kodiert. Inhaltsanalytisch werden folgende Zitie-
rungsarten oder -typen unterschieden:

(01) Nenn-Zitierung (nach dem Muster „vgl. hierzu auch“,
„siehe auch“, „siehe etwa“ o. ä.) ohne jeden weiteren
konkretisierenden Bezug zu der Quelle,

(02) Überblicks-Zitierung (nach dem Muster „siehe hierzu
im Überblick“, „vgl. zusammenfassend“ o. ä.) ohne
jeden weiteren Bezug zu der Quelle,
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(03) wörtliches Zitat aus der Quelle,

(04) direkter Bezug zu einer Theorie oder einem Konzept
aus der Quelle,

(05) direkter Bezug zu einer Methode aus der Quelle,

(06) direkter Bezug zu einem empirischen Befund aus der
Quelle,

(07) inhaltliche, theoretische Kritik an der Quelle,

(08) methodische, methodologische Kritik an der Quelle,

(09) Übernahme einer Datenerhebungsmethode (Test,
Fragebogen o. ä.) aus der Quelle,

(10) Übernahme einer statistischen Auswertungsmetho-
de aus der Quelle,

(11) Übernahme einer Tabelle, Abbildung oder Aufzäh-
lung aus der Quelle,

(12) Restkategorie (für unklare Zitationen).

Die Auswerterübereinstimmung der Kodierungen
nach der Zitierungsart wurde für eine Zufallsauswahl von
drei der 18 untersuchten Werke (eins jeder Gattung) über-

prüft. Die mittlere Kodierungsübereinstimmung zweier un-
abhängiger Auswerter beträgt Kappa = .89 (p < .01; durch-
schnittlicher Übereinstimmungsprozentsatz: 95%; mini-
mal 92%, maximal 100%) ohne bedeutsame Unterschiede
zwischen den Publikationsgattungen.

Ergebnisse I: Wie viel wird in Lehrbüchern
und Enzyklopädien zitiert?

Die deskriptiven Analysebefunde zu den Fragen, wie viel
und welche Art von Literatur in psychologischen Lehrbü-
chern und Enzyklopädien angegeben werden, sind in Ta-
belle 1 zusammengefasst. Bei sehr großer Streubreite (zwi-
schen 110 und 572 Literaturangaben) und Standardabwei-
chung werden in den analysierten Werken im Durch-
schnitt 347 Quellen aufgeführt. Die Befunde einer zweifak-
toriellen Varianzanalyse zeigen, dass in Enzyklopädien im
Mittel signifikant mehr Literaturangaben gemacht werden
(M = 482) als in monographisch (M = 280) und editorisch
verfassten Lehrbüchern (M = 281) und dass dabei zwi-
schen den Teildisziplinen keine bedeutsamen Unterschie-
de vorliegen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1. Mittelwerte und Standardabweichungen für die Anzahl der zitierten Quellen, der Anzahl deutsch-, englisch- und
anderssprachiger Quellen und der zitierten Literaturgattungen sowie darauf bezogene varianzanalytische
Haupteffekte der Faktoren „Teildisziplin“ und „Literaturgattung“ für Lehrbücher und Enzyklopädien

M SD %

Varianzanalytische Haupteffektea

Fach Literaturgattung
Variable F(5/10) F(2/10)

Gesamtzahl der zitierten Quellen 347.44 146.42 100 0.93 5.93*

Anzahl Selbstreferenzen 25.39 18.59 7.31 0.28 1.23
Anzahl deutschsprachiger Quellen 115.28 97.55 33.18 2.33 7.42*
Anzahl englischsprachiger Quellen 230.00 137.96 66.20 1.66 1.06
Anzahl anderssprachiger Quellen 2.44 6.32 0.71 1.13 1.76

Literaturgattung der Quellen
Zeitschriftenbeiträge 181.44 113.66 52.22 1.20 1.97
Beitrag aus identischem Werk
wie Originalarbeit 0.17 0.51 0.05 1.00 2.14
Monographien 80.22 55.31 23.09 1.79 7.04*
Lehrbuch 2.44 2.99 0.71 0.73 2.27
Editionen 6.61 6.51 1.91 0.28 0.45
Buchbeitrag 64.56 35.49 18.58 3.14 4.22*
„graue“ Literatur 4.61 6.23 1.33 2.45 1.66
Kongressbeiträge 1.33 1.41 0.38 0.29 0.42
Quelle im Druck 0.22 0.55 0.06 1.00 4.00
Unpublizierte Arbeiten 1.78 3.44 0.51 0.94 7.77**
Test 2.72 4.28 0.78 0.85 0.13
Video 0.11 0.32 0.03 0.73 0.46

MANOVA-F (abhängige Variablen:
Literaturgattungen der Quellen) 1.02 1.59
df1/df2 50/8 20/2

Anmerkungen: ** p < .01; * p < .05; a Interaktionsterme entfallen, da die Zellen einfach besetzt sind.
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Ergebnisse II: Was wird in Lehrbüchern und
Enzyklopädien zitiert?

Im Durchschnitt 25 der Literaturangaben (7,3%) sind
Selbstreferenzen der Autoren der Originalbeiträge, wobei
sich keine Unterschiede zwischen den Teildisziplinen
und den Literaturgattungen des Werks zeigen (siehe Ta-
belle 1).

Es finden sich durchschnittlich 230 englischsprachi-
ge Quellenangaben in den betrachteten Lehrbüchern und
Enzyklopädien. Das entspricht etwa zwei Drittel aller Quel-
len. Es zeigen sich hierbei keine Unterschiede zwischen
den Teildisziplinen und den Literaturgattungen des Werks
(siehe Tabelle 1). Deutschsprachige Quellen machen im
Durchschnitt etwa ein Drittel der Literaturangaben aus
(M = 115). Die varianzanalytischen Befunde weisen darauf
hin, dass die Anzahl deutschsprachiger Zitierungen einen
Unterschied bezüglich der Literaturgattung aufweist: In
monographisch verfassten Lehrbüchern finden sich weni-
ger deutschsprachige Literaturangaben (M = 48) als in
editorisch verfassten Lehrbüchern (M = 103) und in Enzy-
klopädien (M = 195). Anders- als englisch- und deutsch-
sprachige Quellen spielen mit einem maximalen Ausnah-
mewert von 27 eine eher untergeordnete Rolle. Bei dieser
Ausnahme handelt sich um das Handbuch zur Entwick-
lungspsychologie von Thomae (1959): Hier finden sich
u. a. 26 französischsprachige Zitierungen. Sechs franzö-
sischsprachige Zitierungen finden sich zudem bei Grau-

mann (1972/1975). In sechs weiteren Büchern werden ein
bis zwei anders- als englisch- und deutschsprachige Lite-
raturangaben gemacht.

Die in den Literaturangaben am häufigsten auftreten-
de Literaturgattung ist mit 52% der Referenzen die der
Zeitschriftenbeiträge. Monographien machen weitere
23% und Buchbeiträge 19% aus. Alle anderen Literatur-
gattungen verteilen sich auf die restlichen ca. 6%, davon
Editionen knapp 2% sowie Kongress- und Tagungsbei-
träge 1.3%. Nur etwa 0,5% der Literaturangaben bezieht
sich auf Beiträge aus dem identischen Werk. Eine für die
zwölf unterschiedenen Literaturgattungen berechnete
multivariate Varianzanalyse mit den Faktoren Teildisziplin
und Literaturgattung des Originalwerks ergab keine signi-
fikanten Effekte (siehe Tabelle 1). Die Befunde nachge-
schalteter univariater zweifaktorieller Varianzanalysen
deuten darauf, dass sich drei Unterschiede für die Litera-
turgattung des Originalwerks zeigen: In den Enzyklopä-
dien werden signifikant mehr Monographien (M = 129)
zitiert als in monographisch (M = 47) und editorisch ver-
fassten Lehrbüchern (M = 65). Zudem werden in Enzy-
klopädien signifikant mehr Buchbeiträge (M = 86) und un-
publizierte Arbeiten (M = 5) zitiert als in den Lehrbüchern
(M = 44 bzw. M = 0).

Demnach lassen sich für die Literaturgattungen der
monographisch versus editorisch verfassten Lehrbücher
und der Enzyklopädien anders als für Zeitschriftenbeiträ-
ge (vgl. Krampen et al., 2002) keine Unterschiede zwischen

Tabelle 2. Mittelwerte und Standardabweichungen für die Gesamtzahl der Zitationen im Text und der Zitationstypen sowie
darauf bezogene varianzanalytische Haupteffekte der Faktoren „Teildisziplin“ und „Literaturgattung“ für Lehr-
bücher und Enzyklopädien

M SD %

Varianzanalytische Haupteffektea

Fach Literaturgattung
Variable F(5/10) F(2/10)

Gesamtzahl der Zitationen 451.56 176.74 100 1.43 10.38**

Zitationstyp
Nenn-Zitation 108.89 95.71 24.11 0.44 9.55**
Überblicks-Zitation 12.89 10.02 2.85 1.53 0.38
Wörtliches Zitat 12.00 12.24 2.66 5.35* 8.26**
Bezug zu Theorie 140.00 65.18 31.0 2.71 3.20
Bezug zu Methode 23.56 16.21 5.22 2.04 1.00
Bezug zu Befund 139.28 85.52 30.84 0.92 1.53
Inhaltliche Kritik 2.56 5.12 0.57 1.36 2.00
Methodische Kritik 1.22 1.48 0.27 1.18 1.37
Übernahme Methode 0.06 0.24 0.01 1.00 1.00
Übernahme Auswertung 0.11 0.47 0.02 1.00 1.00
Übernahme Tabelle/Abb. 10.83 13.67 2.41 1.30 3.91
Restkategorie 0.17 0.71 0.04 1.00 1.00

MANOVA-F (abhängige Variablen:
Zitationsarten) 0.72 2.08
df1/df2 50/8 20/2

Anmerkungen: ** p < .01; * p < .05; a Interaktionsterme entfallen, da die Zellen einfach besetzt sind.
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den Teildisziplinen der Psychologie finden. Mit den An-
teilsverteilungen bei den Zeitschriftenbeiträgen decken
sich allerdings die Befunde, dass Zeitschriftenbeiträge zu
der bei weitem am häufigsten zitierten Literaturgattung
gehören und dass Monographien sowie Buchbeiträge mit
etwa jeweils 20% folgen. Englischsprachige Literaturan-
gaben sind in deutschsprachigen Lehrbüchern und Enzy-
klopädien mit 66% geringfügig seltener als in Zeitschrif-
tenbeiträgen (71%; Krampen et al., 2002), gleichwohl im
Vergleich zu allen anderen Publikationssprachen der
zitierten Quellen mit deutlichem Abstand am häufigsten.

Ergebnisse III: Wie häufig wird
in welcher Art im Text von Lehrbüchern
und Enzyklopädien zitiert?

Die deskriptiven Befunde der Inhaltsanalyse zu den Zitie-
rungsarten in den Texten der 18 untersuchten Werke sind
in Tabelle 2 zusammengefasst. Insgesamt werden die
durchschnittlich knapp 347 Literaturangaben im Mittel 452
mal im Text zitiert, was – bei einer relativ großen Varianz –
einer mittleren Zitierungszahl von 1,3 pro Literaturangabe
entspricht. Die univariaten varianzanalytischen Befunde
zur Gesamtzahl der Zitationen entsprechen denen zur An-
zahl der Literaturangaben: In Enzyklopädien wird signifi-
kant häufiger im Text zitiert (M = 631) als in monogra-
phisch (M = 372) sowie editorisch verfassten Lehrbüchern
(M = 352), und zwischen Büchern zu den sechs psycholo-
gischen Teildisziplinen liegen keine bedeutsamen Unter-
schiede vor (siehe Tabelle 2).

Die Befunde der für die Häufigkeiten der zwölf Zitie-
rungsarten oder -typen berechneten multivariaten Vari-
anzanalyse mit den Faktoren „Teildisziplin“ und „Litera-
turgattung“ des Originalwerks weisen auf keine signifi-
kanten Effekte hin (siehe Tabelle 2). Die Ergebnisse nach-
geschalteter univariater zweifaktorieller Varianzanalysen
weisen für die Literaturgattung auf zwei Unterschiede: In
den Enzyklopädien finden sich erheblich mehr „Nenn“-
Zitationen (M = 210) und mehr wörtliche Zitate (M = 21) als
in monographisch (M = 42 bzw. M = 8) und editorisch
verfassten Lehrbüchern (M = 74 bzw. M = 7). Es findet sich
zudem ein signifikanter Unterschied für die Teildisziplinen
hinsichtlich der Verwendung wörtlicher Zitate: In den ent-
wicklungspsychologischen (M = 23) und persönlichkeits-
psychologischen Werken (M = 22) wird mehr wörtlich
zitiert als in der Pädagogischen (M = 14), Biologischen
(M = 3) und Klinischen Psychologie (M = 2).

Neben diesen statistisch signifikanten, jedoch zumeist
numerisch eher gering ausgeprägten Unterschieden zwi-
schen den Subdisziplinen, aus denen die Werke stammen,
und ihrer Literaturgattung bleibt festzuhalten, dass sich
über 67% aller Zitierungen auf deutliche inhaltliche Bezü-
ge zu empirischen Befunden, Theorien und Methoden aus
den angegebenen Quellen sowie knapp 5% aller Zitierun-
gen auf die direkte Übernahme von Methoden oder Zita-
ten aus den Quellen beziehen. „Überblicks“-Zitationen
machen knapp 3% aller Zitierungen aus. Mit gut 24% tre-
ten dagegen oberflächliche, vage „Nenn“-Zitierungen

ohne jeden weiteren inhaltlichen Bezug zur Quelle in den
18 analysierten Werken häufiger auf. Diese Ergebnisse
sind denen aus den Inhaltsanalysen von Zeitschriftenbei-
trägen sehr ähnlich (vgl. Krampen et al., 2002, S. 69).

Zwischenfazit zu Literaturangaben
und Zitierungen in Lehrbüchern und
Enzyklopädie-Beiträgen

Die inhaltsanalytischen Befunde sprechen demnach auch
im Falle der Lehrbücher und Enzyklopädien in Maßen für
die Validität quantitativer Zitationsindices, da in den ex-
emplarisch untersuchten Werken bei etwa 75% aller Zitie-
rungen – vergleichbar mit den Ergebnissen der Analyse
von Zeitschriftenbeiträgen (vgl. Krampen et al, 2002) –
klare inhaltliche Bezüge zu den angegebenen Quellen her-
gestellt werden. Es dominieren Bezüge zu empirischen
Befunden und Theorien aus den Quellen. Methodische
Bezüge, wörtliche Zitate und – vor allem – kritische (nega-
tive) Zitierungen sind dagegen auch bei Fachbüchern eher
selten. Es verbleibt jedoch ein Anteil von gut 24% der
Zitierungen, die flüchtig, unverbindlich und oberflächlich
sind.

Zwischen den untersuchten sechs Teildisziplinen der
Psychologie zeigen sich – mit Ausnahme der wörtlichen
Zitate, die in der Biologischen und in der Klinischen Psy-
chologie extrem selten sind – keine Unterschiede im Zitie-
rungsverhalten. Dagegen finden sich einige Hinweise auf
Unterschiede in der Zitierung unterschiedlicher Literatur-
gattungen. Vor allem die Enzyklopädien fallen aus dem
sonstigen Befundmuster heraus: In ihnen werden mehr
Monographien, Buchbeiträge und unpublizierte Arbeiten
zitiert als in den Lehrbüchern. Auch bei der Gesamtzahl
der Literaturangaben und ihrer Zitierungen im Text über-
treffen die Enzyklopädien die Lehrbücher, was auch für
die Zitierungstypen der unspezifischen „Nenn“-Zitierun-
gen und die Anzahl wörtlicher Zitaten gilt. In diesen Er-
gebnissen spiegelt sich der besondere, als umfassend
angestrebte Überblickscharakter der Gattung der Enzyklo-
pädiebeiträge wider.

Hervorzuheben sind zwei weitere Gemeinsamkeiten
unserer Inhaltsanalysen der Referenzen und Zitierungsty-
pen in Büchern und Zeitschriftenbeiträgen: zum Ersten
überwiegen durchgängig englischsprachige Literaturan-
gaben im Vergleich zu deutsch- oder anderssprachigen,
zum Zweiten ist eine klare Dominanz von Zeitschriftenbei-
trägen in der zitierten Literatur zu konstatieren.

Literaturangaben und Zitierungen
in Testmanualen

Methoden

Für eine stratifizierte Zufallsstichprobe von insgesamt
zehn psychologischen Testmanualen wurden analoge In-
haltsanalysen der Literaturangaben und der Zitierungs-
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arten pro Literaturangabe durchgeführt. Da für die Biolo-
gische Psychologie keine entsprechenden Testmanuale
vorliegen (sondern lediglich Apparatebeschreibungen
u.ä. aus Physiologie, Neurologie und Medizin), musste
sie ausgespart bleiben. In die Textstichprobe gingen
jeweils die verfügbaren aktuellsten Auflagen von zwei
Testverfahren aus der Sozialpsychologie (Rosenzweig,
Hörmann & Moog, 1957; Müller, 1980), Persönlichkeits-
psychologie (Borkenau & Ostendorf, 1993; Fahrenberg,
Hampel & Selg, 2001), Entwicklungspsychologie (Grimm
& Schöler, 1991; Kastner-Koller & Deimann, 1998), Päda-
gogischen Psychologie (Krohne & Pulsack, 1995; Tewes,
Rossmann & Schallberger, 2000) und Klinischen Psycho-
logie (Franke, 2002; Wittchen, Zaudig & Fydrich, 1997)
ein.

Die Zufallsauswahl der zu analysierenden Seiten pro
Testmanual und die Inhaltsanalysen von Literaturanga-
ben und ihrer Zitierungen im Text erfolgten analog zu
den bei den Büchern. Verwendet wird ein Design mit
einem unabhängigen Faktor, der „psychologischen Teil-
disziplin“ (Sozial-, Persönlichkeits-, Entwicklungs-, Klini-
sche Pädagogische Psychologie). Exemplarische Prüfun-
gen der Kodierungsübereinstimmungen für drei der zehn
Manuale ergaben für die Kodierungen (zwei unabhängige

Auswerter) der Literaturangaben eine Übereinstimmung
von 100% und für die der Zitierungsarten eine von 98%
(Kappa = .91; p < .01).

Ergebnisse I: Wie viel wird in
Testmanualen zitiert?

Die deskriptiven Befunde zu den Fragen, wie viel und wel-
che Art von Literatur in psychologischen Testmanualen
angegeben wird, sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

Bei einer Streubreite von 0 bis 90 Literaturangaben und
einer sehr großen Standardabweichung werden in den
analysierten Testmanualen im Durchschnitt 25 Quellen
aufgeführt. Deskriptiv zeigt sich, dass insbesondere in
den Manualen der Persönlichkeitspsychologie (M = 59)
und der Klinischen Psychologie (M = 47) erheblich mehr
Literaturangaben gemacht werden als in den anderen Teil-
disziplinen, in denen im Mittel lediglich fünf bis sechs
Quellen benannt werden. Auf Grund geringer Freiheits-
grade wird dieser Unterschied jedoch nicht signifikant
(siehe Tabelle 3).

Tabelle 3. Mittelwerte und Standardabweichungen für die Anzahl der zitierten Quellen, der Anzahl deutsch-, englisch- und
anderssprachiger Quellen und der zitierten Literaturgattungen sowie darauf bezogene varianzanalytische
Haupteffekte des Faktors „Teildisziplin“ für Testmanuale

M SD %

Varianzanalytische Haupteffekte
Fach

Variable F(4/5)

Gesamtzahl der zitierten Quellen 24.50 32.03 100 1.80

Anzahl Selbstreferenzen 4.40 5.70 18.1 1.46
Anzahl deutschsprachiger Quellen 9.40 12.60 38.4 1.88
Anzahl englischsprachiger Quellen 15.10 26.07 61.6 .99
Anzahl anderssprachiger Quellen .10 .32 0.1 1.00

Literaturgattung der Quellen
Zeitschriftenbeiträge 15.90 27.41 64.9 1.06
Beitrag aus identischem Werk
wie Originalarbeit .00 .00 – –
Monographien 3.10 3.54 12.7 4.28
Lehrbuch .00 .00 – –
Editionen .50 1.27 2.0 .88
Buchbeitrag 2.30 2.21 9.4 2.31
„graue“ Literatur 1.10 2.18 4.5 .70
Kongressbeiträge .30 .67 1.2 9.00*
Quelle im Druck .30 .95 1.2 1.00
Unpublizierte Arbeiten .00 .00 – –
Test 1.00 2.16 4.1 1.51
Video .00 .00 – –

MANOVA-F (abhängige Variablen:
Literaturgattungen der Quellen) .74
df1/df2 20/4

Anmerkung: * p < .05.
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Ergebnisse II: Was wird in Testmanualen
zitiert?

Im Durchschnitt sind gut vier der Literaturangaben
(= 18%) Selbstreferenzen der Autoren der Testmanuale
(siehe Tabelle 3). Englischsprachige Literaturangaben
werden in den analysierten Testmanualen im Durchschnitt
15 gemacht. Das entspricht über 60% aller Literaturan-
gaben. Deutschsprachige Literatur bildet knapp 40% der
Referenzen (M = 9), wobei zu berücksichtigen ist, dass die
Hälfte davon Selbstreferenzen des Autors bzw. der Auto-
ren sind. Anders als englisch- und deutschsprachige
Quellen spielen mit Ausnahme einer dänischen Literatur-
angabe (zur dänischen Übersetzung der SCL-90-R) keine
Rolle. Für die psychologischen Teildisziplinen zeigen sich
in allem keinerlei statistisch bedeutsame Unterschiede
(siehe Tabelle 3).

Die in den Literaturangaben am häufigsten auftreten-
de Literaturgattung ist mit fast 65% der Referenzen die
der Zeitschriftenbeiträge. Monographien machen weitere
knapp 13%, Buchbeiträge 9% aus. Alle anderen Literatur-
gattungen verteilen sich auf die restlichen etwa 13%,
davon mit knapp 5% am stärksten vertreten die „graue“
Literatur, gefolgt von anderen Tests mit 4%. Editionen
machen knapp 2% aus, Kongress- und Tagungsbeiträge
sowie Quellen im Druck jeweils 1%. Beiträge aus dem
identischen Werk können nicht zitiert werden. Zitierun-
gen von Lehrbüchern finden sich in den Manualen ebenso
nicht wie solche unpublizierter Arbeiten. Eine für die zwölf
unterschiedenen Literaturgattungen berechnete multiva-
riate Varianzanalyse mit dem Faktor „Teildisziplin“ ergab
keine signifikanten Effekte (siehe Tabelle 3).

Mit den Anteilsverteilungen bei Zeitschriftenbeiträ-
gen sowie Lehrbüchern und Monografien decken sich die
Befunde, dass Zeitschriftenbeiträge die am meisten zitier-
ten Literaturangaben sind und dass Monographien sowie
Buchbeiträge folgen. Die Dominanz englischsprachiger
Literaturangaben ist bei den Tests etwas weniger stark
als bei den Zeitschriftenartikeln, Monographien und En-
zyklopädien, trotzdem recht markant ausgeprägt: Ihr An-
teil liegt hier bei knapp 62% gegenüber 71% in Zeitschrif-
tenpublikationen (vgl. Krampen et al., 2002, S. 68) sowie
66% in Lehrbüchern und Enzyklopädien.

Ergebnisse III: Wie häufig wird in welcher
Art im Text von Testmanualen zitiert?

Insgesamt werden die durchschnittlich knapp 25 Litera-
turangaben im Mittel 30 mal im Text zitiert, was – bei einer
relativ großen Varianz – einer mittleren Zitierungszahl von
1,2 pro Literaturangabe entspricht (siehe Tabelle 4). Zwi-
schen den Teildisziplinen liegen keine bedeutsamen Un-
terschiede vor. Auch hier spiegelt sich deskriptiv wider,
dass insbesondere in der Persönlichkeitspsychologie
(M = 78) und in der Klinischen Psychologie (M = 52) mehr
zitiert wird als in den anderen Disziplinen, in denen maxi-
mal 15 mal im Text Arbeiten anderer zitiert werden.

Der Befund der für die zwölf Zitierungsarten oder
-typen berechneten multivariaten Varianzanalyse mit dem
Faktor „Teildisziplin“ weist keinen signifikanten Effekt
auf, was auch für die nachgeschalteten univariaten einfak-
toriellen Varianzanalysen gilt (siehe Tabelle 4). Es bleibt
festzuhalten, dass sich auch hier fast 64% aller Zitierun-

Tabelle 4. Mittelwerte und Standardabweichungen für die Gesamtzahl der Zitationen und Zitationstypen sowie darauf
bezogene varianzanalytische Haupteffekte des Faktors „Teildisziplin“ für Testmanuale

M SD %

Varianzanalytische Haupteffekte
Fach

Variable F(4/5)

Gesamtzahl der Zitationen 30.10 39.92 100 1.98

Zitationstyp
Nenn-Zitation 8.80 16.92 29.2 .91
Überblicks-Zitation 1.40 2.80 4.7 .71
Wörtliches Zitat .00 .00 – –
Bezug zu Theorie 2.70 5.54 9.0 .75
Bezug zu Methode 3.50 5.58 11.6 2.85
Bezug zu Befund 12.90 17.90 42.9 3.24
Inhaltliche Kritik .40 1.26 1.3 1.00
Methodische Kritik .20 .63 0.6 1.00
Übernahme Methode .00 .00 – –
Übernahme Auswertung .00 .00 – –
Übernahme Tabelle/Abb. .20 .42 0.6 .75
Restkategorie .00 .00 – –

MANOVA-F (abhängige Variablen:
Zitationsarten) 2.88
df1/df2 20/4
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gen auf direkte inhaltliche Bezüge zu empirischen Befun-
den, Theorien und Methoden der zitierten Arbeit bezie-
hen. „Überblicks“-Zitierungen bilden weitere 5%. Sehr
häufig sind erneut die oberflächlichen, flüchtigen „Nenn“-
Zitierungen mit gut 29% aller Zitationen im Text der Test-
manuale. Wörtliche Zitate und direkte Übernahmen von
Methoden oder Auswertungsmethoden finden sich gar
nicht. Diese Ergebnisse sind denen der Inhaltsanalyse zu
den Zitationsarten in Zeitschriftenbeiträgen (vgl. Kram-
pen et al., 2002, S. 69) sowie in Lehrbüchern und Enzyklo-
pädien sehr ähnlich.

Diskussion

Für alle nunmehr untersuchten Literaturgattungen aus
dem Publikationsspektrum der deutschsprachigen Psy-
chologie lässt sich zusammenfassen, dass bei der über-
wiegenden Mehrheit aller Zitierungen klare inhaltliche
Bezüge zu den angegebenen Quellen hergestellt werden.
Für Zeitschriftenbeiträge (siehe Krampen et al., 2002) so-
wie Lehrbücher und Enzyklopädien liegt dieser Anteil in-
haltlich fundierter Zitierungen bei etwa 70%. Es domi-
nieren Bezüge zu empirischen Befunden und Theorien aus
den zitierten Quellen. Bei Testmanualen liegt der Anteil
klarer inhaltlicher Bezüge mit etwa 64% etwas geringer,
ist aber ebenfalls beträchtlich, wobei direkte Bezüge zu
Methoden aus der zitierten Literatur am häufigsten sind.
Dies bestätigt die normative Theorie des Zitierens (Cro-
nin, 1984) für das Zitierverhalten in der deutschsprachi-
gen Psychologie. Wörtliche Zitate und – vor allem – kriti-
sche (negative) Zitierungen sind dagegen in allen Litera-
turgattungen sehr selten. Wichtig erscheint aber insbe-
sondere, dass für alle Publikationsformen mindestens ein
Anteil von 24% „Nenn“-Zitierungen verbleibt, die flüch-
tig, unverbindlich und oberflächlich sind, da außer einer
knappen Benennung der Quelle im Text keinerlei weitere
Bezüge zu ihren Inhalten hergestellt werden. Für die Tests
liegt dieser Anteil von Zitierung auf einem „very low utili-
ty level“ (Liu, 1993, S. 389) sogar über 29%.

Zwischen den untersuchten Teildisziplinen der Psy-
chologie zeigen sich kaum Unterschiede im Zitierungs-
verhalten. Ähnliches gilt für die Publikationsgattung, da
die registrierten Differenzen zumindest partiell trivial sind:
So werden etwa in Enzyklopädien ihrer Zielsetzung des
umfassenden Überblicks entsprechend die meisten Litera-
turangaben und – darauf bezogen – deren häufigsten (wie-
derholten) Zitierungen im Text gemacht. Den Enzyklopä-
dien folgen die Lehrbücher (egal ob monographisch oder
editorisch verfasst), die Zeitschriftenbeiträge und – last
not least – die Testmanuale. Beachtenswert ist aber auch,
dass Enzyklopädien sowohl hinsichtlich der unspezifi-
schen „Nenn“-Zitationen als auch bei wörtlichen Zitaten
vor den Lehrbüchern liegen.

Das Befundmuster zur Dominanz englischsprachiger
Literaturangaben und darauf bezogener Textzitierungen,
das früher für Zeitschriftenbeiträge aus der deutschspra-
chigen Psychologie nachgewiesen wurde (Krampen et al.,
2002), wird durchgängig für deutschsprachige Enzyklopä-

dien, Lehrbücher und Testmanuale repliziert. Englisch-
sprachige Referenzen bilden 60%–66% aller Literaturan-
gaben in Arbeiten aus dem deutschsprachigen Bereich.
Das verbleibende (gute) Drittel ist Literatur vorbehalten,
die in deutscher Sprache publiziert wurde. Andere Publi-
kationssprachen spielen eine marginale Rolle.

Ähnliches gilt für die Literaturgattung der zitierten
Quellen: es dominiert die Zitation von Zeitschriftenbeiträ-
gen (mit 65% bei Testmanualen, gut 50% bei Enzyklopä-
dien und Lehrbüchern sowie 49% bei Zeitschriftenbeiträ-
gen). Monographien und Buchbeiträge machen weitere
10%–23% der Literaturangaben aus; andere Literaturgat-
tungen werden sehr selten zitiert.

Implikationen für evaluative
Zitationsanalysen anhand von SSCI und SCI

Die empirischen Befunde unserer exemplarischen Inhalts-
analysen der Literaturangaben und Zitierungsarten in
psychologischen Fachpublikationen aus dem deutsch-
sprachigen Bereich zeigen, dass die bestehenden Zita-
tions-Datenbanken SSCI und SCI zwar die Literaturgat-
tung mit der höchsten Zitierungsfrequenz, aber trotzdem
nur in etwa die Hälfte der gemachten Literaturangaben
auswerten. Die Repräsentativität der aus den Zitations-
Datenbanken abgeleiteten quantitativen Zitierungsindi-
ces für Literaturreferenzen in der Psychologie ist somit
bezüglich der Literaturgattungen unzureichend. Dringend
geboten ist die Ergänzung der Zitierungsdatenbanken um
die Literaturangaben aus Buchbeiträgen, Lehrbüchern,
Enzyklopädien, Monographien und Testmanualen. Dies
nicht zuletzt deswegen, weil Zitierungen in diesen Litera-
turgattungen nachhaltigere und breitere Auswirkungen
haben (etwa durch ihre Verwendung in der Lehre, als
Nachschlagewerke etc.) als Zeitschriftenbeiträge, die für
die zeitnahe Publikation neuer Befunde, Theorien und
Methoden höchste Bedeutung haben, von denen aber die
überwiegende Mehrheit relativ kurz nach der Veröffent-
lichung vergessen wird – es sei denn, sie haben in Lehrbü-
cher, Enzyklopädien, Manualen oder Editionen Eingang
gefunden.

Die in der Wissenschaft zu Recht normativ verankerte
Zitierungspflicht der verarbeiteten Quellen wird also in
den bestehenden Zitations-Datenbanken nicht in analo-
ger Weise erfüllt. Das ist wissenschaftsethisch bedenk-
lich, weil die selektive Auswertung der Literatur durch
die Datenbanken die Impact-Informationen von Autoren
unzureichend und damit verfälschend darstellen. Mit ent-
sprechenden Hinweisen auf die Selektivität, die im SSCI
und SCI durchaus gegeben werden, kann sich der Produ-
zent solcher Datenbanken gegen Vorwürfe absichern,
nicht aber die Nutzer dieser Datenbanken, wenn sie die
Zitierungshäufigkeit als Indikator für die Rezeption und
den Einfluss (den Impact) von Autoren und Autorengrup-
pen (oder Instituten, Gesellschaften u.a.) verwenden. Vor
einer Interpretation der Zitierungshäufigkeit als Impact-
Indikator müsste zumindest eine hohe Korrelation zwi-
schen der Publikation von Zeitschriftenartikeln und ande-
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ren Literaturgattungen nachgewiesen sein. Im deutschen
Sprachraum ist diese Korrelation nicht beeindruckend
hoch. Eine Auswertung der selbstberichteten Publikatio-
nen einer repräsentativen Stichprobe von Professoren
und Habilitierten im Fach Psychologie an deutschen Uni-
versitäten ergab nur eine Korrelation von r = .52 (p < .01),
analoge Auswertungen auf der Basis der Datenbanken
PSYNDEX und PsycINFO haben ähnliche Werte (r = .48
bzw. .47; p < .01) ergeben. Es ist daher bedenklich, indivi-
duelle Impact-Informationen aus den Datenbanken SSCI
und SCI zu ziehen, worauf im Übrigen der Produzent dieser
Datenbanken, ISI, auch ausdrücklich hinweist. Es wird
trotzdem getan – nicht zuletzt in den Rankings von Hoch-
schulinstituten, die in Publikumszeitschriften veröffent-
licht werden und die eine Vielzahl weiterer methodischer
Probleme aufweisen (vgl. hierzu etwa Montada et al., 1995;
Schui & Krampen, 2006).

Bei Beachtung dieser für unterschiedliche Literatur-
gattungen eingeschränkten Repräsentativität der existie-
renden Zitations-Datenbanken sprechen die inhaltsanaly-
tischen Befunde in Maßen für die Validität der quantitati-
ven Zitierungsindices, da in den exemplarisch untersuch-
ten Texten bei etwa 75% aller Zitierungen klare inhaltliche
Bezüge zu den angegebenen Quellen hergestellt werden.
Es dominieren Bezüge zu empirischen Befunden, Theorien
und – etwas seltener – Methoden aus den zitierten Quel-
len. Wörtliche Zitate und – vor allem – kritische (negative)
Zitierungen sind in der deutschsprachigen Psychologie
selten. Zu bedenken bleibt aber, dass immerhin ein Viertel
aller Zitationen flüchtig, unverbindlich und oberflächlich
ist, da außer der kurzen Benennung der Literaturquelle im
Text keinerlei weitere Bezüge zu ihren Inhalten hergestellt
werden. Dies ist ein Befund, der auch für psychologische
Publikationen „serious doubts about the use of citations
as a quality measure“ (Liu, 1993, S. 387) erzeugt bzw. be-
stätigt.

Vergleich mit anderen Wissenschaften

Im Zusammenhang mit den Befunden vergleichbarer In-
haltsanalysen der Zitierungsarten in Publikationen aus
anderen Wissenschaften deuten sich unterschiedliche
Zitierungskulturen an (vgl. im Überblick etwa Cronin,
1984; Liu, 1993): In der deutschsprachigen Psychologie
werden einzelne Literaturangaben im Text häufiger zitiert
(nämlich im Durchschnitt 1,7 mal) als in anderen Wissen-
schaften (1,1 bis 1,2 mal nach Peritz, 1983). Kritische, nega-
tive Zitierungen sind in der Psychologie mit unter 1% im
Vergleich zur Physik (5% nach Chubin & Moitra, 1975
bzw. 14% nach Moravcsik & Murugesan, 1975) sehr sel-
ten, und oberflächliche, flüchtige Zitationen treten in der
Psychologie mit 25% im Vergleich zu den Sozialwissen-
schaften erheblich häufiger (3% bis 8% nach Peritz, 1983),
im Vergleich zur Physik etwa gleich häufig (20% nach
Chubin & Moitra, 1975) oder seltener (41% nach Morav-
csik & Murugesan, 1975) auf. Lediglich für die Anzahl der
Selbstreferenzen zeigt sich übereinstimmend zu Garfield
(1979) mit etwa 10% aller Literaturangaben eine weitge-
hende Übereinstimmung zwischen den Wissenschaften.

Indirekte Kommunikation innerhalb der
Psychologie

Zwischen den untersuchten Teildisziplinen der Psycholo-
gie zeigen sich – vor allem durch einige Spezifika in den
Literaturangaben und Zitierungsmustern persönlichkeits-
und klinisch-psychologischer Publikationen – zwar einige
wenige Unterschiede im Zitierungsverhalten, die jedoch
auf dem Hintergrund zweier allgemeiner Trends nicht
überbewertet werden sollten. Der erste Trend bezieht sich
auf die durchgängige Dominanz, zum Teil die Zunahme
englischsprachiger Literaturangaben in deutschsprachi-
gen Fachpublikationen, der zweite auf die Zunahme von
Literaturangaben, die sich auf Zeitschriftenbeiträge be-
ziehen. Nimmt der zweite Trend in der Zukunft weiter
zu, so könnten sich die oben benannten Zweifel an der
Repräsentativität der bestehenden Zitations-Datenban-
ken mit der Zeit „von selbst“ – oder aber durch die Zita-
tions-Datenbanken mitbedingt – erledigen. Was bleibt
sind die auf etwa 75% der Zitationen begrenzte inhaltliche
Validität der quantitativen Zitationsindices und ggf.
eine weiter zunehmende Fokussierung psychologischer
Publikationen im Bereich von Beiträgen in Fachzeitschrif-
ten zu Ungunsten von Monographien und Buchbeiträ-
gen.

Für die indirekte Kommunikation durch Literaturan-
gaben und Zitierungen im Text bleibt für die deutschspra-
chige Psychologie festzuhalten, dass diese über alle ana-
lysierten Publikationsformen (Zeitschriftenbeiträge, Test-
manuale, Enzyklopädie-Beiträge sowie monographisch
und editorisch verfasste Lehrbücher) und auch über die
verschiedenen psychologischen Teildisziplinen hinweg
erheblich mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiedlichkei-
ten aufweist. Auch für den für Wissenschaftler höchst
bedeutsamen Tätigkeitsbereich des Publizierens sind für
die damit verbundene Benennung von Quellen und deren
Zitierung im Text die publikationsaktiven Psychologen im
deutschsprachigen Bereich als eine relativ homogene Be-
rufsgruppe zu beschreiben. Zurückgegriffen wird vor
allem auf englischsprachige Quellen und publizierte Zeit-
schriftenbeiträge (also vor allem auf englischsprachige
Zeitschriftenbeiträge), schon erheblich seltener auf Bü-
cher und Buchbeiträge. Andere Literaturgattungen spie-
len als benannte Quellen eine geringe Rolle. In den Text
aufgenommen, d.h., beschrieben und erläutert, werden
vor allem empirische Befunde, theoretische Überlegungen
und methodische Ansätze aus den Quellen; wörtliche
Zitate finden sich dagegen ebenso selten wie kritische
Auseinandersetzungen mit zitierter Literatur. Immerhin ein
Viertel der Zitierungen im Text bleibt vage, oberflächlich
und allgemein, ohne dass irgendwelche weitere inhaltliche
Bezüge zur Quelle hergestellt werden. Den Motiven dafür
sollte etwa anhand der (bislang recht heterogenen) sozial-
konstruktivistischen Ansätze zum Zitierungsverhalten
(vgl. etwa Cronin, 1984; Liu, 1993) nachgegangen werden.

 Diese über die psychologischen Teildisziplinen und
Publikationsarten hinweg gegebenen starken Gemeinsam-
keiten von Wissenschaftlern aus der Psychologie im
deutschsprachigen Bereich in der über Literaturangaben
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und Zitierungstypen realisierten indirekten und nachhalti-
gen wissenschaftlichen Kommunikation sind in Deckung
mit den Befunden zu einem hohen Konsens bei der Bewer-
tung berufsbezogener Evaluationskriterien (siehe Monta-
da, Krampen & Burkard, 1999). Damit erweitert sich das
Bild einer sozial-kognitiv gut integrierten Berufsgruppe
mit hohem Konsens bei Wichtigkeitseinschätzungen von
Kriterien zur Evaluation eigener Arbeitsleistungen auf re-
lativ homogene Verhaltensmuster bei Literaturangaben
und Text-Zitierungen rezipierter Literaturquellen. Dies mag
auf in der Ausbildung vermittelte soziale Normen, aber
auch auf einen entsprechenden Konformitätsdruck in der
Berufsgruppe zurückgehen.
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