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Zusammenfassung: Da relativ viele Schiiler falsche Erwartungen iber kiinftige Zensuren
haben, wird den Fragen nachgegangen, 1. welcheVariablen bedeutsame Bedingungen von
subjektiv vorhergesagten Zensuren sind, und 2. in welchen Variablen sich Schiiler, die
ihre Noten richtig vorhersagen, ihre Noten iiberschatzen bzw. unterschatzen, unterschei-
den? 115 Hauptschiiler der 6. Jahrgangsklasse nahmen an Fragebogenerhebungen teil, in
denen — abgeleitet aus der Strukturdhnlichkeit subjektiver Erwartungen und bedingter
Prognosen und aus der kognitiven Motivationstheorie — situationsspezifische, motiv-
spezifische und dispositionelle Variablen erhoben wurden. Bedeutsame Pradiktoren
von erwarteten Noten in schriftlichen Deutscharbeiten und von Zeugnisnoten sind si-
tuations- und motivspezifische Variablen wie die frihere Note, die Zufriedenheit mit
ihr, das Selbstkonzept eigener Fahigkeiten im Fach Deutsch, die Verbesserungsmoti-
vation, die Ergebnisvalenz und die Handlungs-Ergebnis-Erwartung. Dispositionelle
Variablen wie Anstrengungsvermeidungstendenz, Schulunlust oder Priifungsangst
verfiigen iiber geringere Vorhersagewerte. Ahnlich Befunde ergaben sich diskriminanzana-
lytisch bei der Trennung von Noten-Uberschatzern, -Unterschatzern und Schiilern,
die ihre Note richtig vorhersagen. Insgesamt erwarten ca. 70 Prozent der Schiiler in schrift-
lichen Arbeiten eine Note, die sie tatsichlich nicht erhalten. Die Diskussion bezieht
sich auf die Bedeutung der Ergebnisse fiir Interventionen zur Optimierung der Selbst-
einschatzung und Erwartungshaltungen von Schiilern.

Pupil’s expectations of school marks — antecedents and correctness

Summary: Many pupils have wrong expectations concerning their marks in school-
reports. It is studied, 1. which variables are relevant antecedents of subjectively predicted
marks, 2. which variables discriminate between pupils, who overestimate, underestimate
and estimate correctly their future marks. 115 pupils of grade 6 filled out questionaires
(longitudinal design), in which — deduced from the cognitive motivation theory —
situationspecific, motivationspecific and dispositional variables were measured. Rele-
vant predictors of expected marks in written examinations and in school-reports are
situation- and motivationspecific variables like last mark, satisfaction with it, self
concept of own competencies in the subject matter, motivation for improvement,
improvement-valence and -possibility. Dispositional variables like achievement
motivation, school attitudes and test anxiety are not very relevant for the prediction.
Similar results are obtained in a multiple discriminance-analysis to discriminate between
overestimators, underestimators and correctly estimators of marks. The spe-
cific variables from the cognitive motivation theory turned out to be the variables
with the highest discriminating weights. All together 70 percent of the pupils expected
another mark in the written exams than they did actually obtain.
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1. Problemstellung

Schiiler haben Erwartungen dariiber, welche Zensuren sie in der nachsten
schriftlichen Arbeit, miindlichen Prifung und auf dem Zeugnis erhalten
werden. DaR diese Erwartungen von Schiilern haufig nicht der Realitat ent-
sprechen, belegt die Arbeit von Pfeiffer (1977). Beim Vergleich von erwarte-
ten und tatsachlich erhaltenen Zeugnisnoten stellte Pfeiffer fest, daR etwa
jede dritte Note anders als vom Schiiler erwartet ausfallt. Fast 80 % dieser
erwartungsdiskrepanten Zensuren stellen Uberschatzungen dar. Solche Uber-
schatzungen koénnen bei den betroffenen Schiilern (natiirlich haufiger bei
leistungsschwacheren Schiilern als bei leistungsstarken; vgl. Pfeiffer 1977)
zu Enttduschungen, Frustrationen, Motivationsmangeln und evtl. zur Resig-
nation fiihren. Fiir padagogisch-psychologische Interventionen zur Korrek-
tur dieser Fehlwahrnehmungen und Fehleinschatzungen stellen sich zunachst
zwei bedingungsanalytisch orientierte Fragen: 1. Welche Variablen sind be-
deutsame Bedingungen von subjektiv prognostizierten Zensuren? 2. In wel-
chen Variablen unterscheiden sich Schiiler, die a) ihre Noten richtig vor-
hersagen, b) kiinftige Noten liberschatzen und c) kiinftige Noten unterschat-
zen?

Die Auswahl der in der vorliegenden Arbeit beachteten Variablen basiert
auf der von Werbik (1978) dargestellten Strukturahnlichkeit von Erwartun-
gen, subjektiven Prognosen und bedingten Prognosen. Eine Prognose folgt
danach aus a) der subjektiven Ansicht einer Situation (Randbedingung 1),
b) der Selbstzuschreibung eines Motivs oder einer Disposition (Randbe-
dingung 2 oder dispositionelle Randbedingung) und c) einem subjektiven
Wissen, einer Zusammenhangsvermutung zwischen a) und b) (entspricht
in der bedingten Prognose dem Gesetz oder der empirischen Hypothese).
Nach der kognitiven Motivationstheorie, deren Bedeutsamkeit fiir die
Analyse schulischer Lern- und Leistungsprozesse in jiingster Zeit durch eine
Reihe empirischer Arbeiten belegt werden konnte (vgl. etwa Krampen 1979;
Heckenhausen & Rheinberg, 1980), lassen sich im AnschluB an Heck-
hausen (1977) die folgenden situationsspezifischen Bedingungen isolieren:
die friihere Fachzensur, die Zufriedenheit mit ihr, die erlebte Urteilsgerechtig-
keit bei dieser Zensur und die subjektiv vom Schiiler perzipierte Verbesse-
rungsmaoglichkeit (Handlungs-Ergebnis-Erwartung). Als personlichkeits-
spezifische Bedingungen der Prognose konnen auf spezifisch motivationaler
Ebene die fachbezogene Verbesserungsmotivation des Schiilers, die subjekti-
ve Verbesserungswichtigkeit/Valenz und das Selbstkonzept eigener Fahig-
keiten im entsprechenden Schulfach genannt werden, auf dispositioneller
Ebene ist im vorliegenden Zusammenhang an schulisch relevante Person-
lichkeits- und Einstellungsmerkmale von Schiilern zu denken, wie etwa an den
Bereich der Angst, an allgemeinere Konzeptionen der Leistungsmotivation
und an Schuleinstellungen wie Schulunlust oder Pflichteifer (vgl. Bierhoff-
Alfermann 1976, Krampen 1980 a).

Anders als Pfeiffer (1977) in seiner breiter angelegten Studie zu Einstellun-
gen von Schiilern gegeniiber Zeugnisnoten, richten wir unser Augenmerk
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neben der Vorhersage von erwarteten Zeugnisnoten insbesondere auf erwar-
tete und tatsachlich erhaltene Noten in einer schriftlichen Arbeit, da
diesen im Unterrichts- und LernprozeR eine unmittelbarere Stellung zukommt
als Zeugnisnoten, die als kumulierte Ereignisse z. T. abschlieBenden Cha-
rakter haben kénnen (vgl. auch Krampen 1979).

2. Methode

Im Rahmen einer Langsschnitterhebung bearbeiteten insgesamt 115 Haupt-
schiiler aus vier verschiedenen Jahrgangsklassen des 6. Schuljahres zu zwei
Zeitpunkten einen Fragebogen im Anschluf an die Riickgabe einer schrift-
lichen Arbeit im Fach Deutsch. Die Gesamtstichprobe besteht aus 53
Madchen und 62 Jungen; das durchschnittliche Alter betrug zum Zeitpunkt
der ersten Datenerhebung X = 12,1 Jahre (s = 0,604 Jahre). Auf Grund von
,/missing data’”’ (Abwesenheit von Schiilern bei einer Testung) schwanken die
Probandenzahlen zwischen den verschiedenen Ergebnisanalysen.

Bei der ersten Testung wurden die folgenden Variablen erhoben: die in der
letzten Deutscharbeit erhaltene Note, die Zufriedenheit mit dieser Note,
die erlebte Urteilsgerechtigkeit bei dieser Note, die fachspezifische Ver-
besserungsmotivation, die subjektive Wichtigkeit (Valenz) einer Verbesse-
rung, die wahrgenommene Verbesserungsmoglichkeit (Handlungs-Ergebnis-
Erwartung), die in der nachsten Deutscharbeit erwartete Note und die auf
dem Versetzungszeugnis in Deutsch erwartete Note. Mit Ausnahme der Noten
wurden fiir alle Variablen 7-stufige graphisch oder verbal verankerte Schatz-
skalen verwendet. Zusatzlich bearbeiteten die Schiiler den Fragebogen zur
Erfassung des Selbstkonzepts eigener Fahigkeit in Deutsch (SKD-Fragebogen;
Krampen 1980 b), der mit zwei Skalen a) das Selbstkonzept eigener Fahig-
keiten im Schulfach Deutsch (SKD-Skala) und b) das Selbstkonzept eigener
kommunikativer Fahigkeiten (SKK-Skala) erfaf3t.

Bei der zweiten Testung, die im Anschluf an die Riickgabe der folgenden
Deutscharbeit stattfand, wurden mit Ausnahme des SKD-Fragebogens die
gleichen Variablen erhoben. Hier bearbeiteten die Schiiler zusétzlich den
Angstfragebogen fiir Schiiler (AFS) von Wieczerkowski et al. (1973), der
Prifungsanst (PA-Skala), manifeste Angst (MA-Skala) und Schulunlust
(SU-Skala) erfaRt.

Neben diesen Daten konnten zusatzlich die Skalenwerte der Schiiler
im Anstrengungsvermeidungstest (AVT) von Rollett & Bartram (1977)
verwendet werden, die zu einem spateren Zeitpunkt erhoben worden
sind. Der AVT erhebt mit der AV-Skala die Anstrengungsvermeidungstendenz
des Schiilers (ein nahezu komplementéarer Begriff zu dem der Leistungs-
motivation) und mit der P-Skala den Pflichteifer. Zudem standen Infor-
mationen iiber die von den Schiilern in der der zweiten Testung folgenden
Deutscharbeit erreichten Noten zur Verfiigung.
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3. Ergebnisse

Extremer noch, als es Pfeiffer (1977) fiir Zeugnisnoten feststellte, zeigt sich
hier, daB 69 % der Schiiler bei der ersten Deutscharbeit falsche Notener-
wartungen haben, bei der zweiten Deutscharbeit sind dies 70 % der Schiiler.
Nur 31 % (erste Arbeit) bzw. 30 % (zweite Arbeit) der Schiiler erhalten also
tatsachlich die Note, die sie erwartet haben. Im Gegensatz zu den Befunden
Pfeiffers sind die Haufigkeitsunteschiede zwischen Uber- und Unterschatzun-
gen der Noten jedoch nicht so deutlich ausgepragt. 35 % der Schiiler iber-
schatzen in der Erwartung die spater erhaltene Note in der ersten Arbeit
(zweite Arbeit: 51 %); 34 % der Schiiler erhalten dagegen in der ersten Arbeit
eine bessere Note als erwartet (zweite Arbeit: 19 %).

3. 1. Antezedensbedingungen von erwarteten Noten

Zur Bedingungsanalyse wurde die Methode der multiplen Regression (vgl.
etwa Gaensslen & Schubo 1973) ausgewdhlt. Zweistufig wurden fiir jedes
Kriterium (erwartete Noten in der nachsten Arbeit; erwartete Zeugnisnoten)
zwei multiple Regressionsanalysen berechnet. In die ersten Analysen gingen
die aus der kognitiven Motivationstheorie abgeleiteten situationsspezifischen
und personlichkeitsmotivspezifischen Variablen, die zeitlich vor dem Kri-
terium erhoben worden sind, als Pradiktoren ein. Im zweiten Analyseschritt
wurde dieser Pradiktorensatz um die dispositionellen Variablen (SKK, PA,
MA, SU, AV, P) erweitert.

In Tabelle 1 sind die regressionsanalytischen Befunde fiir die in der nach-
sten Deutscharbeit erwarteten Zensuren (= Kriterien) zusammengefaRt. Die
multiplen Korrelationskoeffizienten und die varianzanalytischen F-Werte zur
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Tabelle 1: Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen zur Vorhersage der erwarteten
Noten in der nachsten schriftlichen Deutscharbeit

erwartete Note (1. Testung) erwartete Note (2. Testung)

Pradiktor
Terit beta Str. roqs beta Str. ¢ beta Str. ro.. beta Str.

1. frihere Note .58+++ .42 .87 .58++ 40 .84 .72++ 54 .92 .72++ .51 .90
2. Zufriedenheit -.25++ .05 -37 -.26++ .04 -.36 -.36+++ .01 -46 -.36+++ -.01 -45

3. Gerechtigkeit .09 .09 .13 .09 05 .13 .11 -07 .14 11 -05 .14
4. Verbesserungs-

motivation -.08 .01 -12 -.08 01 -12 -19+ .03 -.24 -19 .03 -24
5. Valenz -.10 -10 -.15 -.10 -11 214 -01 -02 -.01 -.01 -02 -.01
6. Handlungs-Er-

gebnis-Erwar-

tung 31+ .16 .46 31++ .14 45 07 .09 .09 .07 .10 .08
7. SKD -.34+++ -.03 -51 -34++ -02 -49 -40+++ -06 -51 -40+++ -.04-50
8. PA - - - .00 -02 .00 - - - -13 -03-.16
9. MA — - - .3 06 .19 - - = 04 -01 .05
10. SU - - - .21 -03 .30 - - - .12 .00 .15
11.P - - = -22 -06 -.32 - - = -13 .02 -.16
12. AV - - - .24+ .00 35 - - - .23 .02 .29
13. SKK - - - -25+ -01 -36 -— - —= -28+ -03-35
Konstante 1.22 1.63 1.37 1.41
multiple Korrelation R 67+ .69++ 78++ .80++
F-Wert (df4/dfy) 10.941++ (7/92) 4,008++ (13/55) 21,316++ (7/93) 8,369++ (13/63)
N 100 69 101 77

+++p< .001; ++p<.01

Priifung der Varianzquelle ,Regression’” sind alle statistisch signifikant.
Durch die Variablen des ersten Pradiktorensatzes werden 45 % bzw. 62 %
der Kriteriumsvarianz aufgeklart. Die Regressions-Faktor-Strukturkoeffi-
zienten (Str.; vgl. Gaensslen & Schubo 1973) zeigen, dal neben der friiheren
Deutschnote das Selbstkonzept eigener Fahigkeiten im Schulfach Deutsch
(SKD), die Zufriedenheit mit der friheren Note und die perzipierte Ver-
besserungsmaglichkeit (Handlungs-Ergebnis-Erwartung) bzw. die Ergebnis-
valenz die hochsten Beitrage zur Vorhersage der Erwartungsnoten liefern.
Die Erweiterung dieses motivspezifischen Pradikatorsatzes um die disposi-
tionellen Variablen (siehe ebenfalls Tabelle 1) erbringt in beiden Fallen
keine statistisch signifikante Verbesserung der Vorhersage. Die Differenz
der multiplen Korrelationskoeffizienten aus den ersten (reduzierter Pradika-
torsatz) und den zweiten Analysen (erweiterter Pradikatorsatz) ist weder
fir die erste (F§8 = 1,124) noch fiir die zweite Erwartungsnote (F3 = 0,387)
statistisch bedeutsam. Auch zeigen die Strukturkoeffizienten, daR der Vor-
hersagewert der dispositionellen Merkmale im Vergleich zu den spezifischen
relativ gering ist (siehe Tabelle 1).



32 G. Krampen u. P. Lehmann: Zensuren-Erwartungen von Schilern

In Tabelle 2 sind die korrespondierenden regressionsanalytischen Ergeb-
nisse fir das Kriterium der erwarteten Zeugnisnoten im Fach Deutsch zum
ersten bzw. zweiten Befragungszeitpunkt wiedergegeben.

Tabelle 2: Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen zur Vorhersage der erwarteten
Zeugnisnoten

erwartete Zeugnisnote (1. Testung) erwartete Zeugnisnote (2. Testung)

Pradiktor

Terit beta Str. reyit beta Str. Terit beta Str. re¢ beta Str.
1. frihere Note .54+++ .20 .85 .54+++ .26 .77 .55+++ .19 .81 .55+++ .19 .77
2. Zufriedenheit -.37+++ -.04 -59 -37++ -02 -53 -.40+++ -.04 -59 -40+++ -01 -.56
3. Gerechtigkeit .18 .03 .29 .18 .02 .26 .17 -08 .25 .17 -09 .24

4. Verbesserungs-

motivation -23+ -.03 -.37 -.23 -.02 -.33 -.34+++ -.05 -.50 -.34+++ -.05 -.49
5. Valenz .10 .01 .16 .10 .01 .14 09 .02 .13 .09 02 13
6. Handlungs-Er-

gebnis-Erwar-

tung .24+ 12 38 .24 .08 .34 .14 .01 21 14 .03 .20
7.SKD -42+++ -06 -.67 -.42+++ -.09 -.60 -52+++ -.11 -.76 -52+++ -.10 -.73
8. PA - - - -0 .01 -.01 - - - -03 .01 .04
9. MA - - — .05 .04 07 - - — .06 -01 .08
10. SU - - - .14 01 .20 - - = .24+ .03 .34
11.P - - - -24 -07 -.34 - - = -.25+ .05 -.35
12. AV - - — .06 -06 .09 - - = 27+ .00 .38
13. SKK - - — -06 -06 -.09 — - = =29+ -02-4
Konstante 259 2.69 4.38 454
multiple Korrelation R .63++ 70+ .68++ T+
F-Wert (df,/df,) 8,638++ (7/92) 4,139%++ (13/55) 11,157++ (13/63) 4913++ (13/63)
N 100 69 101 ¥4

+++p<.001; ++p< .01; +p<.05

Die Befunde sind den zu erwartenden Noten in schriftlichen Arbeiten sehr
ahnlich. Auch hier ereichen die multiplen Korrelationskoeffizienten und F-
Briiche statistisch bedeutsame Werte. Die Strukturkoeffizienten weisen auf
die Bedeutung von friiherer Note, dem Selbstkonzept, der Zufriedenheit mit den
Noten, der fachspezifischen Verbesserungsmotivation, der erlebten
Notengerechtigkeit und der Handlungs-Ergebnis-Erwartung als Bedingungen
von erwarteten Zeugnisnoten. Auch hier konnten in beiden Fallen durch die
Erweiterung des Pradiktorensatzes um die dispositionellen Variablen é(eeine
statistisch bedeutsame Veégesserung der Vorhersagen erreicht werden (F6 =
2,168 fiir erste Testung; F6 = 0,860 fiir die zweite Testung).
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3.2. Bedingungen der Realitatsangemessenheit von Erwartungen

Zur Prifung der Frage, ob die hier erfaBten Variablen zwischen Schiilern,
die a) ihre Note in den folgenden Arbeiten richtig vorhersagen, b) ihre Note
iberschatzen und c) ihre Note unterschatzen, unterscheiden, wurde eine mul-
tiple Diskriminanzanalyse berechnet. In Tabelle 3 sind die Ergebnisse dieses
Auswertungsschrittes dargestellt. Der Chi2-Wert fiir den relativen Abfall von
Wilks l.ambda ist nur bei der ersten Diskriminanzfunktion signifikant 4x2 =45 87,
kanonische Korrelation R, = .65; beide p < .01); die Parameter fiir die
zweite Diskriminanzfunktion erreichen statistisch nicht bedeutsame Werte
( x2 =17,45; R¢= .54;n.s.). Die ebenfalls in Tabelle 3 mitgeteilten Gruppen-
Zentroide der Diskriminanzwerte fiir die Realitatsangemessenheit der Noten-
erwartungen weisen darauf hin, dal die erste Diskriminanzfunktion vor allem
zwischen Gruppe 2 (realitatsgerechte Erwartungen) und Gruppe 1 (,,Unter-
schatzer””) unterscheidet. Die diskriminanzanalytischen Gewichte belegen
die relative Bedeutung der Variablen Selbstkonzept eigener Fahigkeiten im

Tabelle 3: Ergebnisse der multiplen Diskriminanzanalysen

Gruppe 1 (N=20) Gruppe 2 (N=19) Gruppe 3 (N=21) Diskriminanz-

Variable (,.Unterschatzer”) (richtige Erwart.) (,,Uberschatzer””) analytische Ge-
wichte
" s X s X s 1. Funk- 2. Funk-

tion tion

1. frihere Note 34 1.7 2.3 1.3 3.6 1.2 -.54 1.14
2. Zufriedenheit 39 1.8 5.2 1.8 46 15 .34 77
3. Gerechtigkeit 2.8 1.8 2.1 14 2.3 09 -59 .00
4. Verbesserungs- 29 25 2.7 1.9 21 15 -42 -.07
motivation
5. Valenz 58 1.6 5.7 1-7 6.1 1.2 -.18 -03
6. Handlungs-
Ergebnis-Er-
wartung 37 16 3.7 17 3.0 1.6 -1 -53
7. SKD 155 25 15.0 29 154 2.2 -89 .18
8. PA 46 43 4.2 46 5.8 46 .23 1.03
9. MA 44 44 3.0 3.6 42 40 -.34 -.31
10. SU 42 30 28 2.8 3.6 19 -39 .06
11.P 46 24 5.5 2.3 5.4 24 -.05 .04
12. AV 64 49 4.2 3.0 5.1 4.4 -22 -.80
13. SKK 86 22 9.3 15 85 1.7 11 -.24
Gruppen-Zentroide
Gruppe 1 -77 -41
Gruppe 2 .84 -.36

Gruppe 3 -.03 .73
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Schulfach Deutsch (SKD), erlebte Notengerechtigkeit, friihere Deutschnote
und fachspezifische Verbesserungsmotivation; die dispositionellen Variablen
verfiigen mit Ausnahme von ,,Schulunlust” und ,manifester Angst” (mitt-
lere Gewichte) iiber relativ wenig bedeutsame Gewichte. Die zweite Diskrimi-
nanzfunktion unterscheidet Gruppe 3 (, Uberschatzer””) von den Gruppen
1 und 2. Neben der friiheren Deutschnote verfiigen hier die dispositionellen
Merkmale Priifungsangst und Anstrengungsvermeidungstendenz iiber relativ
hohe diskriminanzanalytische Gewichte; es muB jedoch bedacht werden, dal
diese zweite Diskriminanzfunktion statistisch nicht signifikant ist (p= .13).
Von daher ist es auch zu erkldren, da das Zuordnungsergebnis auf Grund
der multiplen Diskriminanzanalyse mit 68,3 % richtiger Klassifikationen einen
nur knapp zufriedenstellenden Wert einnimmt. Vor allem Schiiler der Gruppe
3 (,,Uberschatzer”) werden diskriminanzanalytisch falsch zugeordnet. Das
Zuordnungsergebnis ist in Tabelle 4 wiedergegeben.

Tabelle 4: Trennung der drei Schiilergruppen durch die multiple Diskriminanzanalyse
(Zuordnungsergebnis)

zugeordnet zur Ausgangsgroe
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Gruppe 1
(,,Unter-
schatzer”) 14 2 4 20

zugehorig zur  Gruppe 2
(richtige Er-
wartung) 3 14 2 19

Gruppe 3
(,,.Ober-
schatzer”) 5 3 13 21

EndgroRe 22 19 19

4. Diskussion

Wahrend ca. 33 % der Zeugnisnoten anders als von den Schiilern erwartet
ausfallen (Pfeiffer 1977), sind dies bei Zensuren in schriftlichen Arbeiten
im Fach Deutsch nach den hier vorgelegten Befunden etwa 70 %. Zeugnis-
noten als kumulierte, zeitlich weiter gespannte Ereignisse werden also bedeu-
tend haufiger richtig eingeschatzt (in 66 % der Fille) als die Noten in relativ
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kurzfristigen schriftlichen Arbeiten (in nur 30 % der Falle). Wahrend es
sich jedoch in der Arbeit von Pfeiffer (1977) zu Zeugnisnoten bei ca. 80 %
der erwartungsdiskrepanten Zensuren um Uberschatzungen handelt, treten
Uber- und Unterschatzungen der tatsachlichen Noten in schriftlichen Ar-
beiten z. T. mit weniger differierenden Haufigkeiten auf (51 % bzw. 72 %
der erwartungsdiskrepanten Noten sind Uberschatzungen, 49 % bzw. 28 %
sind Unterschatzungen). Diese deskriptiven Daten zu subjektiven Prognosen
von Schiilern iber Noten belegen, daR enttauschte und auch iibertroffene Er-
wartungen als motivationale Bedingungen schulischen Lern- und Leistungs-
verhaltens bei Einzelleistungen sehr haufig sind. Dabei ist evident, daR Erwar-
tungsdiskrepanzen hinsichtlich der Noten nicht nur vom Leistungsverhal-
ten der Schiiler selbst, sondern sicherlich auch in erheblichem MaRe von der
(z. T. fraglichen) Objektivitat und Reliabilitat des Lehrerurteils abhangen.
Bedingungsanalytisch konnte der Wert realtiv spezifischer Variablen fiir
die Vorhersage von erwarteten Einzelleistungs- und Zeugnisnoten belegt
werden. Hier erwies sich die an Hand der Strukturahnlichkeit von Erwartun-
gen, subjektiven und bedingten (wissenschaftlichen) Prognosen (Werbik
1978) vorgenommene Variablenauswah! als fruchtbar. Es zeigte sich, daR
die situations- und motivspezifischen Variablen aus der kognitiven Motiva-
tionstheorie wie etwa die friilhere Deutschnote, das Selbstkonzept eigener Fa-
higkeiten im Schulfach Deutsch, die Zufriedenheit mit der friiheren Note,
die Handlungs-Ergebnis-Erwartung, die Verbesserungsmotivation und die
Ergebnisvalenz erhebliche Varianzanteile von erwarteten Noten aufklaren
(immerhin zwischen 40 % und 61 %) und somit einen doch relativ hohen
prognostischen Wert fiir Zensurenerwartungen haben. Die dispositonellen
Variablen verfiigen dagegen iiber relativ niedrige Vorhersagewerte, was sich
auch in der statistisch nicht signifikanten Veranderung der multiplen Korre-
lationskoeffizienten zeigt. Wichtige Antezedenzbedingungen von erwarteten
Zensuren sind also vor allem solche Variablen, die sehr gut durch Gesprache
mit den bzw. Explorationen der Schiiler ermittelt werden konnen; umfangrei-
che Fragebogenerhebungen von dispositionellen Variablen wie etwa Prii-
fungsangst, Schulunlust oder Anstrengungsvermeidungstendenz scheinen
dagegen nach den hier vorgelegten Befunden von nachrangiger Bedeutung
zu sein. Diese Ergebnisse zur relativen Bedeutung der einzelnen Variablen
werden durch die diskriminanzanalytischen Ergebnisse bestatigt. Obwohl
das diskriminanzanalytische Klassifikationsergebnis zu den drei Schiilergrup-
pen (Schiiler mit richtigen Erwartungen, , Uberschatzer”, ,Unterschatzer”)
etwas zu wiinschen ibrig 1aB8t, wird an Hand der diskriminanzanalytischen
Gewichte klar, daR auch fiir die Unterscheidung dieser Schiilergruppen vor
allem die situations- und motivspezifischen Variablen von Relevanz sind. Fiir
padagogisch-psychologische Interventionen, deren Ziel realitatsadaquate
Erwartungen bzw. subjektive Prognosen der Schiiler sind, ergibt sich also,
daR weniger auf allgemeinere Einstellungs- oder Persdnlichkeitsvariablen
rekurriert werden muf, sondern, daR spezifische Variablen wie Notenzu-
friedenheit, Ergebnisvalenzen, Handlungs-Ergebnis-Erwartungen, erlebte
Notengerechtigkeit, das Selbstkonzept eigener Fahigkeiten in einem Fach-
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bereich etc. beachtet werden missen. Die Notwendigkeit einer offenen
Schiilerbeurteilung, bei der der Schiiler nicht nur eine Zensur, sondern auch
Informationen iiber deren Entstehungszusammenhang bekommt, wird hier
deutlich. AnschluBuntersuchungen konnen einmal den hier beachteten
Variablenraum auf dem Hintergrund der kognitiven Motivationstheorie
weiter differenzieren (vgl. Heckhausen & Rheinberg 1980), zum zweiten
sollten Effekte gezielter Interventionen (etwa der offenen Beurteilung) auf
Erwartungshaltungen von Schillern und deren Realitatsangemessenheit
iiberpriift werden, zum dritten schlieBlich sind Studien notwendig, die neben
den Zensurenerwartungen von Hauptschilern auch die von anderen Schiiler-
gruppen (Gymnasiasten, Realschiiler) in verschiedenen Schulfichern unter-
suchen, um die externe Validitat der vorgelegten Befunde zu erhéhen.
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