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Heimen; kleine Heime oder Kinderhiuser), die Elternarbeit, die Vergrofierung des
Personals, eine bessere Aus- und Weiterbildung sowie eine zunechmende Spezialisierung
des Personals. Vermehrt wurden nun auch Dipl.-Psychologen (als Spezialisten) in der
Heimerziehung eingesetzt. Fiir die aktuelle Situation konstatieren nun Mollhof und
Mollhof (1979) bereits eine beginnende Reformmiidigkeit, die sich schon in Riickwirts-
tendenzen (wie der erneuten Hinwendung zu grofferen Einheiten und zur geschlossenen
Unterbringung) zeigt. Sie befiirchten daher, dafl esim Bereich der Heimerziehung zuriick
ins ,padagogische Mittelalter gehen konnte.

Als mogliche Ursachen dieser heute zunehmenden Reformmiidigkeit miissen natiirlich
an erster Stelle wiederum gesellschaftspolitische Entwicklungen genannt werden. Gerade
im Bereich der Pidagogischen Psychologie, aber auch im Bereich der Klinischen
Psychologie, findet sich eine Vielzahl von Beispielen dafiir, daff Anfang der 70er Jahre
geplante oder begonnene Reformen wieder zur Disposition gestellt werden: Finanzmittel
fiir Modellversuche werden gestrichen oder gekiirzt, Reformbemiihungen im Bereich der
psychosozialen Versorgung werden zunehmend stirker kritisiert und sind Bestandteil
(partei-)politischer Auseinandersetzungen. Als Beispiele dafiir seien neben der Heimer-
ziehung nur die Vorschulerzichung, die Gesamtschule, die reformierte Oberstufe an
Gymnasien und die Verschleppung der Neuordnung im psychiatrisch-psychologischen
Bereich genannt.

Eine weitere Ursache kann aber auch in den geringen Forschungsaktivititen zum
Sozialisationsfeld Heimerziehung gesehen werden. Bezogen Méllhof und Mallhof (1979)
den Dornroschenschlaf der Heimerziehung vor 1970 auf die gesellschaftliche und
politische Nichtbeachtung, so ist mit Bezug zur Forschungslage eine Erweiterung dieser
Feststellung moglich, die sich auch auf die Zeit der Reformbestrebungen bezieht. Zwar
wurde in allen Verdffentlichungen und Papieren zur Reform der Heimerziehung auf die
Notwendigkeit der engen Kooperation von Forschung und Praxis hingewiesen (Bauerle
und Markmann 1974, Junge 1975), evaluative Begleituntersuchungen zu Reformen
bestehender Heime oder zur Griindung alternativer Erziehungsinstitutionen fiir Kinder
und Jugendliche blieben aber die Ausnahme. Psychologen, die durch diese Reformbestre-
bungen vermehrt in Erziehungsheimen angestellt wurden, beschrinkten sich in weiten
Teilen auf die ihnen (eventuell aufgrund von bestimmten Stereotypien) zugewiesenen
Aufgaben der Diagnostik, isolierter therapeutischer Mafinahmen und neuerdings der
Erzieherberatung. Gerade durch den Einsatz von Psychologen kam es auch in Erzie-
hungsheimen zu dem heute haufig beklagten Spezialistentum, das eine kontinuierliche,
ganzheitliche Erziehung und eine stirkere Fixierung kompetenter Bezugspersonen fiir die
Kinder und Jugendliche verhindern kann. Méllhof und Mallhof (1979) sehen daher die
Getahr, dafl die Erzieher zu reinen ,Bewahrern® der Kinder, zu Aufsichtspersonal,
werden, was sicherlich nicht die Intention der Reformen war. Spezialisten fiir den
Freizeitbereich der Kinder, den schulischen Bereich, den diagnostischen und den
erzicherisch-therapeutischen Bereich diirfen den Erziehern nicht zuviel Arbeit abneh-
men; es ist hier nicht nur Kooperation zwischen Erziehern und Spezialisten, sondern vor
allem auch Delegation gefordert. Dies gilt sicherlich auch - und gerade - fiir weite Teile der
psychologischen Diagnostik, auf die sich viele in Heimen tatige Psychologen festgelegt
fiihlen oder selbst festlegen. Die Probleme einer zu starken Spezialisierung von
Psychologen auf eine professionell betriebene Diagnostik stellt etwa Lang (1978)
ausfiihrlich dar.
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Was bleibt also dann fiir Psychologen in Erziechungsheimen zu tun? Bislang besteht
wohl die psychologische Arbeit vor allem aus stetigen Versuchen, Erkenntnisse und
Befunde aus der Entwicklungspsychologie, der Personlichkeitspsychologie, der Klini-
schen Psychologie usw. auf die spezielle Situation des Heimes zu tibertragen. Erziehungs-
heime sind komplexe Systeme, bei denen eine einfache Ubertragungallgemeinpsychologi-
scher Befunde und Theorien nur bedingt moglich, und auch dann, wenn sie ansatzweise
gelingt, haufig problematisch ist. Man muf bedenken, dafl die Psychologieausbildungin
der Bundesrepublik Deutschland nicht primir auf die Anwendung psychologischen
Wissens in bestimmten Arbeitsbereichen ausgerichtet ist (obwohl es hier Anderungsten-
denzen gibt), sondern auf die Vermittlung von psychologischem Grundwissen, von
Spezialwissen in einigen vertieften Bereichen und — dies vor allem — auf das Lernen von
Methoden, Fihigkeiten und Fertigkeiten, psychologische Befunde kritisch zu analysieren
und selbst zu produzieren. Psychologe in der Praxis zu sein, heifit dann aber auch, dieses
Wissen in aktiver Forschungsarbeit anzuwenden, also diese Spezialistenrolle bewuf3t zu
tibernehmen (wobei freilich die fiir Forschung allgemein geltenden ethischen Richtlinien
zu beachten sind; siche Punkt 4). Die forschungsbezogene Tatigkeit von Psychologen
sollte also nicht mit der Diplomarbeit beendet sein, da sie einer der wesentlichsten
Lerninhalte des Studiums bzw. der Psychologe hier kompetent ist. Damit soll freilich
nicht gesagt werden, dafl Psychologen nur forschen sollen; Forschungsaktivititen, diein
enger Beziehung mit dem Titigkeitsfeld und den hierin notwendigen psychologischen
Arbeiten stehen, sollten jedoch verstirkt hinzu treten. Dies ist nicht nur ein wesentlicher
Punkt fiir die Identitit des im Heim titigen Psychologen, sondern es ist auch fiir die
wissenschaftliche Entwicklung der Psychologie, ihrer Anwendungsbezogenheit und die
Weiterentwicklung des Sozialisationsfeldes Heimerziehung von Bedeutung.

2. Beispiele fiir Forschungsarbeiten im Bereich der Heimerziehung

Bevor einige Anregungen fiir Forschungsarbeiten, die in Erziehungsheimen tatige
Psychologen ohne relativ groffen Aufwand oder hervorragende forschungstechnische
Moglichkeiten durchfithren kénnen, gegeben werden, soll auf bislang veroffentlichte
empirische Untersuchungen exemplarisch verwiesen werden. Bei der Auswahl der
Untersuchungsbeispiele traten keine grofleren Schwierigkeiten auf, zumal dievorliegende
empirische Literatur zum Heimbereich duflerst sparlich ist. Dies mag u. a. daran liegen,
daf es im anglo-amerikanischen Bereich, mit dem die deutsche Psychologie ansonsten ein
grofies Literaturreservoir hat, so gut wie keine Literatur zur Heimerziehung gibr, die sich
auf geistig und korperlich nicht behinderte Kinder und Jugendliche bezieht (zu diesem
Defizit der nordamerikanischen Psychologie siehe auch Linton 1971).

Hartmann (1970) legte eine der wenigen empirischen Arbeiten zu Ursachen und
Bedingungen der Heimeinweisung bei ,verwahrlosten Jugendlichen vor. In einer
Stichprobe von iiber 1000 West-Berliner Jugendlichen stellte er u. a. fest, daf} der Faktor
,Gestortheit der Familie“/Dissoziation des Familienverbandes den héchsten Erklarungs-
bzw. Vorhersagewert fiir eine Heimeinweisung hat. Aufgrund naivpsychologischer
Zusammenhangsvermutungen und aufgrund ahnlicher Befunde zur Entstehung von
Verwahrlosung und Delinquenzneigung (aulerhalb des Heimbereichs) verwundert dieses
Ergebnis nicht; interessant wird es jedoch dadurch, daf die Dissoziation der Familie
relativ unabhingig von der sozialen Schicht ist. Auch hat der Schichtindex allein kaum
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einen Vorhersagewert fiir die Heimeinweisung. Dies erscheint gerade in Verbindung mit
den heute zu beobachtenden Stérungen der Kleinfamilie in allen sozialen Schichten (man
denke etwa an die zunehmende Scheidungsrate) von erheblicher Bedeutung zu sein.
Bedingungsanalytische Untersuchungen zur Heimeinweisung, die zugleich die an
wissenschaftlicher Beachtung gewinnende Indikationsfrage thematisieren (siche etwa
Zielke 1979), konnen hier weitere Klirung bringen und sind vermehrt zu fordern.

Ein gutes Beispiel fir die summative Evaluation von Reformen im Bereich der
Heimerziehung ist die Untersuchung von Hochmair u. a. (1976). Die Autoren analysier-
tendie Situation, Entwicklungund pidagogischen Vor-und Nachteile von Kinderhiusern
im Vergleich zu groflen Erziehungsheimen. Das umfangreiche Material, das sie zusam-
mengetragen haben, zeigt, daf} Kinderhiuser neben einer Reihe pidagogischer Vorteile,
wie in eine ,normale“ Nachbarschaft integrierte riumliche Lage, geringe Gruppengrofie
(8 bis 10 Kinder bei zwei Erziehern), Konstanz der Bezugspersonen und Stabilitit des
padagogischen Feldes, auch iiber Nachteile verfiigen, die etwa in der hohen Belastung der
Erzieher und in den geringeren psychotherapeutischen Méglichkeiten bestehen. Gerade
zu diesem Themenbereich sind weitere Untersuchungen notwendig, die Reformen auch
im Sinne einer formativen Evaluation begleiten. Hier konnen Psychologen dazu
beitragen, dal Reformbestrebungen weitergefiihrt, differenziert und korrigiert, nicht
jedoch riickgingig gemacht werden.

Als drittes Beispiel seien zwei diagnostisch orientierte Studien genannt. Bossong und
Sturzebecher (1979) entwickelten einen Fragebogen fiir (minnliche) Jugendliche in
Erziehungsheimen, der die perzipierten Ursachen fiir angepafites bzw. unangepafites
Verhalten der Jugendlichen erfassen soll. Die Forderung nach einer bereichsspezifischen
Erfassung von Kontrolliiberzeugungen (,locus of control®) aufgreifend (siehe Lefcourt
1976), konstruierten sie auf der Basis von Gesprachen mit Jugendlichen Fragebogenska-
len, die a)Selbstkontrolle (internal), b) Fremdkontrolle durch Gruppendruck (external)
und c) Fremdkontrolle durch Impulsivitit (external) speziell bei Jugendlichen in Erzie-
hungsheimen erfassen sollen. Solche Informationen iiber die Art und Ausprigung der
Kontrolliiberzeugungen kénnen u. U. Hinweise fiir padagogische und auch fiir psycho-
therapeutische Interventionen liefern. Verhaltensmodifikatorische Mafinahmen verfeh-
len etwa bei external attribuierenden Personen eher ithr Ziel, da diese erfahrene
Bekriftigungen o. 4. nicht allein auf eigenes Verhalten zuriickfithren, sondern auf Gliick,
Zufall, die soziale Macht anderer Personen usw.; bei Personen mit internalen Kontroll-
iiberzeugungen kann dagegen Verhalten direkt instrumentell eingesetzt werden. Die
zweite dem diagnostischen Bereich angehorende empirische Arbeit (Krampen 1981), die
hier aufgefiihrt werden soll, beschiftigt sich mit den sozialen Orientierungslagen von
Kindern und Jugendlichen in Erziechungsheimen bei der Beantwortung von Personlich-
keitsfragebogen-Items. Abgesehen von Verfilschungstendenzen (etwa Ja-Sage-Tendenz
oder Tendenz, in sozial erwiinschter Richtung zu antworten; siehe Mittenecker 1964) bei
der Fragebogenbeantwortung ist bislang der Antwortprozef nur unzureichend unter-
sucht (Jackson und Paunonen 1980). Da nun relativ viele Fragebogenitems direkt oder
indirekt soziale Vergleichsprozesse vom Beantworter verlangen, stellen sich die Fragen:
1) Welche Personen werden zu solchen sozialen Vergleichen herangezogen? 2) Werden
die Antworttendenzen dieser Vergleichspersonen richtig wahrgenommen? Zur ersten
Frage sind mir keine Untersuchungen aus dem Heimbereich bekannt; Untersuchungen
aus anderen Bereichen bestitigen die Hypothese, dafl die Art der gewihlten Vergleichs-
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personen bei der [tembeantwortung mit dem Skalenwert auf einer Personlichkeits- oder
Einstellungsdimension kovariiert (Seitz 1973 u. 1977, Krampen 1979). Zur zweiten Frage,
der nach den sozialen Orientierungslagen von Informanden beziiglich einer sozialen
Vergleichsgruppe, liegen Ergebnisse mit dem Anstrengungsvermeidungstest (AVT;
Rollett und Bartram 1977) aus dem Heimbereich vor (Krampen 1981). Bei der Befragung
von Kindern und Jugendlichen aus einem Erziehungsheim mit dem AVT nach a) der
Standardinstruktion und b) der Instruktion, die Antworten der anderen Kinder im Heim
anzugeben (also einzuschitzen), wird deutlich, dafl ein grofler Teil der Kinder und
Jugendlichen die ,objektiven“ Antwortnormen nicht richtig einschatzt, d. h. aufgrund
falscher Bezugsgruppenwahrnehmungen bestimmte AVT-Items so und nicht anders
beantwortet. Auch hier wurden Kovariationen mit den sich jeweils ergebenden Skalen-
wertenim AVT festgestellt. Fiir die Gutachtenerstellung oder die Planung erzieherischer/
therapeutischer Mafinahmen ist dann aber neben der Fragebogendiagnostik nicht nur eine
Situationsdiagnostik, sondern auch eine Bezugsgruppendiagnostik (besser: ,Bezugs-
gruppenwahrnehmungsdiagnostik“) notwendig. Wahrnehmungsverzerrungen dieser
Art im sozialen Bereich sind iiberwies selbst wiederum ein relevanter Gegenstand
therapeutischer Interventionen.

3. Forschungsaufgaben und -méglichkeiten im Bereich der Heimerziehung

Im folgenden sollen einige Anregungen fiir Forschungsaktivititen im Bereich der
Heimerziehung gegeben werden, die nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.
Sicherlich sind neben den vorgeschlagenen Themenbereichen noch andere von Bedeutung
bzw. Interesse. Bei der Auswahl der Forschungsthemen und -méglichkeiten wurde
insbesondere darauf geachtet, dafl sie in engem Bezug zur Heimerziehung stehen und ohne
groflere Probleme (finanzieller oder technischer Art) von in Heimen titigen Psychologen
angegangen werden konnen.

3.1. Methodenkritische Untersuchungen

Methodenkritische Untersuchungen im Bereich der Heimerziehung konnen sich
sowohl auf diagnostische als auch auf psychotherapeutische Methoden beziehen. Ich
mochte mich hier zuniachst auf den diagnostischen Bereichen beschrinken, da die
einseitige Fixierung von Psychologen auf die Diagnostik haufig kritisiert (z. B. Mollbof
und Méllhof 1979) und von den im Heim titigen Psychologen auch als unbefriedigend
betrachtetbzw. als belastend erlebt wird. Abgesehen von ethischen Problemen, die mitder
mehr oder weniger unfreiwilligen Teilnahme an psychodiagnostischen Untersuchungen
verbunden sein konnen (Lang 1978), sind fiir im Heim titige Psychologen auch
methodenkritische Untersuchungen von Interesse. Eine empirisch betriebene Methoden-
kritik konnte hier die hiufig verbalisierte Unzufriedenheit mit Tests, Fragebogenverfah-
ren usw. in produktivere Bahnen lenken. Moglichkeiten fiir solche Untersuchungen sind
in Fiille gegeben; sie reichen von einfachen Grobanalysen der vorliegenden diagnostischen
Daten bis hin zu Analysen der Antwort- oder Verhaltensprozesse bei bestimmten
diagnostischen Verfahren. Solche methodenkritische Arbeiten konnen bestehende Man-
gel der Methoden aufdecken sowie Hinweise auf ihre Reliabilitit, Validitit und praktische
Relevanz geben. Letztlich fiihren Untersuchungen dieser Art zur Entwicklung neuer
diagnostischer Methoden, die fiir den Bereich der Heimerziehung spezifisch sind.
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3.2. ProzeBdiagnostik und Evaluationsforschung

In engem Zusammenhang mit methodenkritischen Untersuchungen stehen Arbeiten
zur Prozefldiagnostik und Evaluationsforschung. Schon mehrfach ist auf die Notwendig-
keit hingewiesen worden, Reformen in Erziehungsheimen durch Evaluationsuntersu-
chungen zu begleiten. Wihlt man hier nicht nur den Weg der summativen Evaluation
(punktuelle Evaluation im Vorher-Nachher-Design), sondern auch den der formativen
(Prozeflevaluation; siche Wulf 1972; Edwards, Guttentag und Snapper 1976), so sind
gezielte Korrekturen bei Mifllingen oder Fehllaufen der Reformmafinahmen schneller
moglich, was auch gegeniiber den Heimtrigern oder den politisch Verantwortlichen
argumentativ verwendet werden kann. Evaluationsuntersuchungen sind nicht nur bei
relativ groffen Reformbemiihungen oder Modellversuchen, sondern auch bei , kleineren
Verinderungen bzw. bei Einzelfillen moglich und angebracht. Jede Heimerziehung stellt
fir das Kind oder den Jugendlichen ein ,treatment dar, das evaluiert werden sollte
(Campbell 1969). Bislang geschieht das vor allem durch die Aufnahmeuntersuchungen
und die in regelmifigen Zeitabstinden (meist 1 Jahr) erfolgenden Untersuchungen, die
zur Erstellung von Gutachten, die dem Kostentriger vorgelegt werden miissen, notig
sind. Diese punktuelle Diagnostik ist oft das ,Spezialgebiet“ der im Heim titigen
Psychologen, unter dem diese hiufig durch dieimmer wiederkehrende Routine und durch
Methodenzweifel selbst leiden. Abhilfe wire hier etwa durch die vermehrte Entwicklung
von diagnostischen (= evaluativen) Verfahren zu schaffen, die nicht nur punktuell jedes
Jahr, sondern erziehungsbegleitend (formativ) eingesetzt werden konnen. Hier ist
insbesondere an den stirkeren Einbezug anderer Bezugspersonen des Kindes zu denken
(Erzieher, Lehrer, Peers), die in Erziehungsheimen ohne weitere Probleme den Psycholo-
gen zur Verfiigung stehen. Durch einen solchen Prozeficharakter kann die psychologische
Diagnostik im Heim iiberdies thre mehr oder weniger isolierte Funktion fiir die
Gutachtenerstellung verlieren und zunehmend kontinuierlich als Hilfsmittel (auch im
Sinne der quantifizierenden Selbstbeobachtung bei den Kindern) fiir erzieherische und
psychotherapeutische Interventionen verwendet werden. Fiir solche prozessualen Unter-
suchungen liegen nun in der Psychologie keine fertigen Losungen vor. Das Reliabilititsdi-
lemma bei Differenzwerten aus Vortest-Nachtest-Vergleichen, das solche Werte fiir
Interpretationen weitgehend untauglich macht, ist seit lingerem bekannt (siche Peter-
mann 1978). Alternative Methoden sind vereinzelt in Entwicklung; fiir den Heimbereich
miifiten sie speziell konstruiert werden. Zu denken wire hier an die Methode der
inderungssensitiven Items, die etwa fiir die Therapieforschung von Zielke und Kopf-
Mehnert (1978) in dem , Verinderungsfragebogen des Erlebens und Verhaltens* (VEV)
angewendet wurde. Hier werden Items wie ,,Ich bin ruhiger geworden“ dem Probanden
fiir eine bestimmte Zeitspanne zum Einschitzen auf einfachen Ratingskalen vorgegeben.
Solche Items konnen auch den Bezugspersonen der Kinder bzw. Jugendlichen vorgelegt
werden, wodurch man neben Prozefidaten tiber die Selbstwahrnehmung solche iiber die
Fremdwahrnehmung erhilt. Ein alternativer Ansatz ist die aus der Verhaltenstherapie
stammende Verhaltensanalyse, nach der relativeng umschriebenes Verhalten imzeitlichen
Verlauf registriert wird (base-line). Als ein situationsspezifischer, unmittelbarer Ansatz
der Diagnostik steht dieses Modell in Konkurrenz zur klassischen eigenschaftsorientier-
ten Messung. Weitere methodische Losungsmoglichkeiten im Bereich der Prozefevalua-
tion und -diagnostik sind denkbar; in Heimen titige Psychologen kénnen solche Ansitze
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ohne weiteres erproben, auf ihre Tauglichkeit bzw. praktische Verwendbarkeit hin
untersuchen sowie bei Bewihrung publizieren und damit an ihre Kollegen weitergeben.

3.3. Defizitdiagnostik und remediales Lernen

Im Anschluff an Schwarzer (1978) ist hier mit Defizitdiagnostik nicht das Feststellenvon
organischen oder intellektuellen Defiziten, die Lernprozesse verhindern, sondern das
Aufdecken von Lerndefiziten gemeint. Lerndefizite entstehen aufgrund mangelnder
Lernerfahrungen (nicht nur im intellektuellen Bereich, sondern auch in sozialen,
emotionalen u.a. Bereichen). Durch den hierarchischen Aufbau vieler Lerninhalte
entstehen bei zunichst relativ geringen Liicken haufig kumulierte Lerndefizite, die ohne
gezielte Forderungsmafinahmen kaum mehr gefiillt werden konnen. Remediales Lernen
meint in diesem Zusammenhang ein nachhelfendes oder liicken-schlieflendes Lernen, das
in auflerintellektuellen Bereichen den Stellenwert von Psychotherapie hat. Gefordert sind
hier zunichst die Entwicklung diagnostischer Methoden zur Feststellung solcher
Lerndefizite bei Kindern und Jugendlichen in Heimen. Zu denken wire an die
Entwicklung von Lerntests, in denen der Lernverlauf beim Losen eines bestimmten
Problems (etwa im sozialen Bereich) analysiert wird, oder an die Entwicklung bzw.
Adaptation von Beobachtungsmethoden.

3.4. Normanalyse und Normkritik

Auf den Beitrag, den die Psychologie durch Normanalysen und Normkritik fir
Zielentscheidungen im padagogischen Bereich liefern kann bzw. sollte, haben Brandt-
stadter (1979, 1980) und Groeben (1979) verwiesen. Neben Untersuchungen und
Analysen zu Fragen der Durchfiihrbarkeit und Kompatibilitat von Zielsetzungen sind
solche zur Vorhersage der Folgen und Nebeneffekte zielgerichteter Interventionen
moglich. Dariiber hinaus mufl iiber den Beitrag der Psychologie zur Normbegriindung
nachgedacht werden. Liefern normanalytische Untersuchungen bereits Hinweise fiir eine
rationale Begriindbarkeit bestimmter Erziehungs- oder Interventionsziele, so muf sich
die Psychologie wohl auch zunehmend direkter mit der Frage der Begriindung von
Normen beschiftigen. Hier liegen allerdings wiederum nur Losungsansitze vor, in denen
— etwa der Erlangener Schule des Konstruktivismus folgend (siche Toebe u.a. 1977) —
durch Riickgriffe auf die normativen Voraussetzungen rationalen Argumentierens
Verfahren zur Ableitung und Rechtfertigung normativer Satze entwickelt werden (Konig
1975). Die vorliegenden Ableitungen bleiben allerdings im relativ abstrakten Bereich
stehen; sorgfiltige Arbeiten zur rationalen Begriindung spezifischer Zielsetzungen fehlen
bislang. Wesentlich erscheint hier zunichst, daf8 der im Heim titige Psychologe dazu
bereitist, die von ihm hiufig erwarteten Aussagen im normativen Bereich anzugehen, und
nicht dabei stehenbleibt, rein technologische Hilfen anzubieten. Die Erziehung und
Sozialisation in Erziehungsheimen ist eine qualitativ andere als die in Familien oder
Schulen. So sind auch die pidagogischen Zielsetzungen (und deren Wichtungen) in
Erziehungsheimen andere als die in der familidren oder schulischen Sozialisation:
,Pidagogische Ziele des Heimes sind aus der padagogischen Gegebenheit (Realitat) des
Heimes zu entwickeln® (Flosdorf 1975, S.59). Neben logischen und nomologischen
Restriktionen, wie logischen Zwingen, entwicklungspsychologischen Gesetzen, Wis-
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sensstand usw., gibt es spezifische paralogische oder paratheoretische Restriktionen fiir
die Erreichbarkeit von Zielsetzungen (sieche Rapp 1977, Brandtstadter 1980). Hierzu
zahlen politische, rechtliche und ethische Zwinge, sachliche und zeitliche Ressourcen
sowie individuelle und soziale Wiinsche und Bediirfnisse. Die letztgenannten Restriktio-
nen diirften sowohl fiir die pidagogische als auch fiir die psychologische Arbeit im Heim
von besonderer Bedeutung sein. Man mufl nur an die unterschiedlichen Bediirfnisse und
Interessen von Kindern und Jugendlichen, Erziehern, Psychologen, der Verwaltung, dem
Triger, dem Wirtschaftspersonal, der Hausverwaltung, den Lehrern u.a. denken.
Forschungsaufgaben fiir Psychologen, die eine unmittelbar praktische Bedeutung haben,
liegen hier sowohlin Normklirungen und -analysen als auch in konstruktiver Normkritik
und Normbegriindungsversuchen (Einzelfall-bezogen und auf theoretisch-allgemeiner

Ebene).
4. Realisierbarkeit von Forschungsarbeiten

Bei der Frage nach der Realisierbarkeit von Forschungsarbeiten durch in der Praxis
stehende Psychologen tauchen meist drei Argumente auf, die ich fiir das Berufsfeld der
Heimerziehung kurz diskutieren mochte.

Der erste Einwand richtet sich auf die Kosten der Forschung, auf die Frage nach den
Finanzierungsquellen. Richtigist, dafl Forschung Geld kostet; wird sie jedoch gezielt und
iiberlegt angegangen, so ergeben sich gerade im Heimbereich eine Vielzahl von
Méglichkeiten, die ohne weiteren finanziellen Aufwand behandelt werden kénnen. Man
denke hier nur an Analysen ohnehin anfallender diagnostischer Daten, an die Entwicklung
und Erprobung prozefldiagnostischer Verfahren usw. Ein hoher Forschungsetat ist nicht
fiir alle Untersuchungen erforderlich, wenngleich es natiirlich auch Fragestellungen gibrt,
fiir die ausreichende Finanzmittel zur Verfiigung stehen miissen. Hier sollten in Heimen
titige Psychologen dann versuchen, bei den Tragern immer wieder auf die Bereitstellung
solcher Etats zu dringen. Alternativ konnten Antrige auf Fremdfinanzierung durch die
bekannten Stiftungen gestellt werden.

Der zweite Einwand richtet sich hiufig auf die mégliche Unzulinglichkeit bzw.
methodischen Mingel der Forschungsarbeiten. Zunichst kénnte hier entgegnet werden,
daf erst einmal die Arbeiten geplant, durchgefiihrt und vorgelegt werden miifiten, um
iiber diese Probleme angemessen diskutieren zu kénnen. Es scheint jedoch so zu sein, dafl
die blofe Antizipation solcher Mingel eigener Arbeit von der Konkretisierung von
Forschungsideen abhilt. Dieses personliche Problem von praktisch titigen Psychologen
kannssicher nicht durch hier fixierte Uberlegungen gelost werden. Es sei nur vermerkt, dafl
Psychologen in ihrer Ausbildung im allgemeinen ein hinreichendes Wissen zur Behand-
lung von Forschungsfragen erworben haben. Selbstverstindlich konnen in Erziehungs-
heimen nicht ohne weiteres und nur Untersuchungsbefunde produziert werden, die allen
methodischen Anforderungen (sowohl denen nach interner als auch denen nach externer
Validitat) geniigen. Dies gilt jedoch fiir eine Vielzahl der psychologischen Forschungsbe-
reiche (siche Gadenne 1976). Interne Validitit und weitere methodische Anforderungen
sind Ziele der Forschung, die angestrebt werden sollen, jedoch nicht immer und ohne
Probleme zu erreichen sind. Fiir die Erstellung von Versuchsplinen (,,designs“) sei hierauf
die Arbeit von Campbellund Stanley (1963) verwiesen, die eine Reihe von Vorschligen fiir
quasi-experimentelle Versuchsanordnungen machen, die sich gerade in Erziehungshei-
men recht gut realisieren lassen.
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Der dritte Einwand praktisch titiger Psychologen richtet sich schliellich auf die
zeitlichen Anforderungen. Auch hierzu kann nur Generelles gesagt werden. Forschungs-
arbeiten sollten ein integraler Bestandteil der sowieso anfallenden Arbeiten werden.
Einzelfalldiagnostik, Routinediagnostik zur Gutachtenerstellung, Erziehungsberatung,
psychotherapeutische Arbeit und Forschung schliefen sich nicht aus, sondern sollten
ineinandergreifen. Dies ist freilich auch eine Frage des beruflichen Selbstbildes von
Psychologen.

Auf die Vorteile eigener Forschung fiir die psychologische Arbeit und die Weiterent-
wicklung des Sozialisationsfeldes Heimerziehung wurde oben schon eingegangen. Ein
weiterer Vorteil liegt in der praktischen Relevanz der durchzufiihrenden Untersuchun-
gen. Fiir die pidagogische Forschung im Heimbereich kritisiert etwa Junge (1975), daft sie
zu theoriebezogen sei und in weiten Teilen an den Erfahrungen und Problemen der Praxis
vorbeigehe. Fiihren nun die im Praxisfeld stehenden Psychologen solche Arbeiten selbst
durch, so ist zumindest mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit zu erwarten, daf§ sie nicht
praktisch irrelevante Themen untersuchen.

Abschlieflend sei noch auf einen Vorteil verwiesen, der ,nur“ in der Forschung
arbeitende Psychologen mit Neid erfiillen diirfte: In Erziehungsheimen ist ein Grofiteil
der fiir solche Untersuchungen bedeutsamen Personen gemeinsam vorhanden und
zugriffbereit; Untersuchungen zum Vergleich von Selbst- und Fremdwahrnehmungen,
der Einsatz von Co-Therapeuten usw. sind ohne Probleme in weiten Bereichen moglich.
Bei allen Forschungsarbeiten im Heim miissen freilich die ethischen Richtlinien (vgl.
Berufsverband Deutscher Psychologen 1980) beachtet werden, die allgemein gelten.
Anzustreben ist hier eine kontinuierliche Kooperation zwischen den Psychologen und
ihren Forschungspartnern. Forschungen unter der Anleitung des Spezialisten sollten also
das Ziel sein, wobei die Unterscheidung von ,,Vp“ und ,,VI* in weiten Bereichen entfillt.

Ich denke, dafl es an der Zeit ist, dafl das Dornroschen ,Forschung in der Heimerzie-
hung“ von den dort titigen Psychologen wachgekiifit wird.
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