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Termes corrélatifs psychologiques et différentiels dans le
comportement devant la télévision

Les interdépendances entre 11 variables de personnalité (3 aspects de conviction
de contrdle, 3 aspects de confiance interpersonnelle, conservatisme, machiavélisme,
angoisse sociale, irrationalisme, rigidité) et différents aspects du comportement devant
la télévision (quantité d’heures, thémes des émissions, dominantes dans le choix des
émissions avec prise en compte des aspects quantitatifs et qualitativs) ont été analysées
sur un échantillon de 191 adultes. Grice aux questionnaires trés élaborés, on a pu
relever des interactions complexes entre ces domaines de variables. En particulier, on
note qu’il existe des relations déterminantes, 4 deux ou plusieurs variables, entre (1) le
temps consacré 4 la télévision, (2) les thémes choisis et (3) la consommation constante
— qualifiée de positive — de films policiers, d’émissions-jeux avec questions et réponses
et d’émissions-conseils et entre les caractéristiques de personnalité suivantes: aspects
dits d’externalité, conservatisme, rigidité et défiance sociale. Les aspects dits d’interna-
lité sont liés aux (1) thémes des émissions choisies librement et i la réception de
Iinformation au sens large du terme, ainsi qu’a B2) la consommation réguliére de
journaux d’information télévisés et d’émissions commentées. Les résultats sont exa-
minés sur la base de 'impact d’influence et de I’hypothése appelée «selective exposure
hypothesisy dans le domaine de la recherche consacrée aux mass-media.

(S. Schnettler)

1. Problemstellung

Wenngleich sich die Massenkommunikationsforschung zunehmend
von dem einfachen, am Behaviorismus orientierten Modell der reinen Wir-
kungsforschung abwendet und vermehrt auch Rezipientenmerkmale beach-
tet, so mufd doch festgestellt werden, dafy differential-psychologische
Variablen im Vergleich zu soziographischen und soziologischen Variablen
bislang nur selten in ihren Beziehungen zu Medienkonsumverhalten unter-
sucht worden sind. Wurden differentialpsychologische Merkmale in den
frithen (einseitigen) Modellen der Wirkungsforschung (vgl. im Uberblick
etwa SCHENK 1978) allenfalls als abhingige Variablen betrachtet (Mas-
senmedien als Sozialisationsinstanzen), so verdeutlichen die neueren theo-
retischen Ansitze in der Massenkommunikationsforschung auch ihre Stel-
lung als unabhangige bzw. als (zum Beispiel fiir die Art und Intensitit der
Medienbenutzung und fir die Art der Mcldienwirkung) intervenierende
Variable. Dies gilt sowohl fiir die um psychologische und/oder soziologi-
sche Variablen erweiterten ,Ansdtze der ,Wirkungsforschung (vgl. etwa
HOVLAND, JANIS & KELLEY 1953) als auch fiir die neueren kognitiven
(komplexitits- und konsistenztheoretischen) Ansitze (etwa die ,,selective
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exposure-hypothesis*; vgl. DONOHEN & PALMGREEN 1971; DONO-
HEN & TIPTON 1973; im Uberblick: SCHENK 1978) und den bediirfnis-
orientierten Nutzen- sund Belohnungsansatz (,,uses-and-gratifications
approach*; KATZ, GUREVITCH & HAAS 1973; McQUAIL, BLUMLER
& BROWN 1973). Beim Einbezug psychologischer Variablen beschrinkt
man sich jedoch meist (nicht zuletzt dadurch, daf sich nur relativ wenige
Psychologen mit der Massenkommunikationsforschung beschiftigen) auf
den Einstellungsbegriff und seine Differenzierungen (etwa in der erweiter-
ten Wirkungsforschung), auf Untersuchungen der individuellen Persuabili-
tit durch Medien und auf Bediirfnisanalysen (vor allem nach dem Nutzen-
und Belohnungsansatz). Auf die Beziehungen anderer differentialpsycho-
logischer Variablen zum Medienkonsumverhalten wird zwar hiufig verwie-
sen (vgl. etwa TEICHERT; 1972, 1973; LANGENBUCHER, RADER &
WEISS 1978), Untersuchungsbefunde liegen jedoch nur wenige vor. Eine
Ausnahme bilden hier die (wohl vor allem dem einfachen Wirkungsansatz)
folgenden Arbeiten zum Einflufd des Medienkonsums auf aggressives Ver-
halten (hauptsichlich bei Kindern; vgl. etwa KRISCH, KRISCH & JAHN
1980; im Uberblick GORDON & VERNA 1978; BERGLER & SIX 1979).
Nun kann aber davon ausgegangen werden, dafs auch andere Personlich-
keitsmerkmale in Interdependenzen zum Medienkonsumverhalten stelien.
Insbesondere ist hier an solche zu denken, die aus der Generalisierung von
Erwartungshaltungen resultieren (etwa Kontrolliiberzeugungen, interperso-
nales Vertrauen, Machiavellismus), da sie einerseits in der Sozialisation
(u. a. auch iiber Modell-Lernprozesse) erworben werden (Massenmedien als
Sozialisationsinstanz), andererseits mit den Prozessen der Informationsauf-
nahme und Verarbeitung sowie mit der individuellen Beeinflufibarkeit zu-
sammenhingen (vgl. etwa PHARES 1976). Sie stellen daher ein Bindeglied
zwischen den unidirektionalen Ansitzen der Wirkungs- und der Rezipien-
tenforschung in der Massenkommunikationsforschung dar.

Zwei in den USA angefertigte Dissertationen bestitigen dies. TRA-
VIS (1975) stellte in einer Feldstudie fest, da® Kontrolliiberzeugungen in
statistisch bedeutsamen Beziehungen zu medialer Informationssuche ste-
hen. So verwenden internal orientierte Personen mehr Zeit auf die Infor-
mationssuche und -selektion in unterschiedlichen Medienangeboten als ex-
ternal orientierte. Dies zeigt sich u. a. in der Anzahl der gelesenen Maga-
zin-Zeitschriften und der dafiir aufgewendeten Zeit fiir verschiedene Di-
mensionen von Kontrolliiberzeugungen. Auch stehen Kontrolliiberzeugun-
gen, die sich auf das personliche politische Engagement beziehen, in ge-
sicherten Zusammenhingen mit der fiir Informationsaufnahme (Nachrich-
ten etc.) aus Horfunk, Fernsehen und Tageszeitungen aufgewendeten Zeit.
PHILPORT (1976) beschrinkte sich auf die Interdependenzanalyse ausge-
wihlter Personlichkeitsvariablen (Anomie, Machiavellismus und generali-
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sierte Selbsteinschitzung) und Variablen des Fernsehverhaltens. In einer
kanonischen Korrelationsanalyse ergab sich eine gesicherte Beziehung zwi-
schen der Variable Anomie und dem Fernsehkonsum. Anomische Perso-
nen priferieren danach vor allem Kriminalserien wie etwa die auch in der
Bundesrepublik Deutschland gesendeten Fernsehfilme ,,Cannon‘ und
,,Strafen von San Francisco®.

In der vorliegenden Arbeit sollen ebenfalls die Beziehungen zwischen
ausgewihlten Personlichkeitsvariablen, die in empirisch nachgewiesenen
Relationen zur Informationsaufnahme, zur individuellen Uberzeugbarkeit
und zu Aspekten des Sozialverhaltens stehen, und dem Fernsehverhalten
untersucht werden. Wir beschrinken uns auf das Medium Fernsehen, weil
es durch den Einbezug visueller und akustischer Kanile das aktuell wohl
attraktivste Massenmedium ist, bei dem — im Vergleich zu anderen Mas-
senmedien — eventuell ablaufende Lernprozesse iiberdies besonders
16schungsresistent sein werden. Die Auswahl der Persénlichkeitsvariablen
erfolgte aufgrund ihrer schon angesprochenen Relationen zu anderen
psychologischen Variablen, die mit Medienkonsumverhalten in Beziehung
stehen (insbesondere der Informationsselektion) und aufgrund ihrer hohen
Abhingigkeit von Sozialisationsbedingungen (geringe oder keine Anlage-
bestimmtheit). Neben den generalisierten Erwartungshaltungen Kontroll-
iiberzeugungen (,,locus of control*), interpersonales Vertrauen (,,interper-
sonal trust*) und Machiavellismus wurden soziale Angst, Konservatismus,
Rigiditit und Irrationalitit (im Sinne von ELLIS 1977) als differentialpsy-
chologische Variablen selegiert. Neben der Deskription des Fernsehverhal-
tens (und dem Vergleich der Befunde mit der vorliegenden Literatur) liegt
das Augenmerk auf den folgenden Fragestellungen: Bestehen bedeutsame
Interdependenzen zwischen den oben genannten differentialpsychologi-
schen Variablen und (a) dem Fernsehquantum, (b) Fernseh-Motiven, (c)
der Hiufigkeit des Konsums bestimmter Fernsehsendungen und (d) der
Priferenz bestimmter Fernsehsendungen?‘

2. Methode

Firr die Datenerhebung wurde ein Fragebogen zusammengestellt, der
den Informanden in gehefteter Form in die Hand gegeben wurde. In ver-
schiedenen Fragebogenteilen wurden die folgenden Daten zum Fernseh-
verhalten und die folgenden differentialpsychologischen Variablen erfaft:
(1) Vorspann zur Erhebung soziodemographischer ,Daten (Alter, Ge-

schlecht, Bildungsstand) und von Basisdaten des Fernsehverhaltens

(Zahl der Fernsehgerite im Haushalt; Frage danach, wer im Haushalt

vor allem dariiber bestimmt, ob der Fernseher eingeschaltet und wel-
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ches Programm gesehen wird; globale Stellungnahme zum eigenen
Fernsehkonsum durch die Frage ,,Glauben Sie, da} Sie zuviel fern-
sehen?).

Zur Erfassung der durchschnittlich fiir Fernsehen aufgewendeten Zeit
(Fernsehquantum) wurde in Anlehnung an McLEOD, ATKIN &
CHAFFEE (1972) sowie an ROPER (1968) eine Kombination meh-
rerer Fragen eingesetzt. Zunichst sollten die Informanden angeben,
wieviel Zeit sie fiir Fernsehen ,,gestern®, ,,vorgestern‘ und am letzten
Wochenende (Samstag und Sonntag) ungefihr aufgewendet haben.
Zur Korrektur von evtl. Besonderheiten dieser im Fragebogen fixier-
ten Tage, wurden die Informanden dann noch darum gebeten, fiir
Werktage und fiir das Wochenende getrennt die durchschnittliche
Sehzeit einzuschidtzen. Aus diesen Daten wurde dann ein Index fiir
das durchschnittliche Fernsehquantum pro Tag berechnet (siche Ab-
schnitt 3.1.).

Dem bediirfnisorientierten Nutzen- und Belohnungsansatz in der Mas-
senkommunikationsforschung folgend wurden in Anlehnung an eine
Studie des HANS-BREDOW-INSTITUTs (1958; siche auch BUR-
RICHTER 1970) die Zustimmungen auf neun Motive fiir das Fern-
sehen erhoben. Die Fragestellungen fiir die Informanden lauteten im
einzelnen: Ich sitze vor dem Fernsehgerit, (a) um fiir eine Weile den
Alltagssorgen zu entfliehen, (b) damit ich mich nicht so einsam fiihle,
(c) weil ich dabei etwas lernen kann, (d) weil ich eine Sendung ein-
geschaltet habe und nun das Programm weiterlaufen lasse, (e) weil
ich nichts besseres zu tun habe, (f) damit ich mitreden kann, wenn
spiter iiber die Sendung gesprochen wird, (g) einfach weil es mir
Freude macht, (h) weil ich mich nicht ausschlieffen will, wenn andere
Familienmitglieder sehen wollen, (i) weil in der Programmzeitschrift
eine Sendung angekiindigt ist, die mich besonders interessiert. Fiir
jedes dieser Fernsehmotive sollten die Informanden angeben, ob es
fiir sie ,,immer*, ,,meistens®, , gelegentlich* oder ,,nie* zutrifft.

Um Informationen iiber die inhaltlichen Schwerpunkte des Fernseh-
konsums zu erhalten, wurden die Informanden dann gebeten, fiir 30
ausgewihlte Sendungen (a) die Haufigkeit bzw. RegelmdBigkeit, mit
der sie diese Sendungen sehen (6stufige Likert-Skalen mit den End-
punkten ,,nie“ und ,,regelmifig*) und (b) die Priferenz dieser Sen-
dungen (Sstufige graphische Likert-Skalen mit den Endpunkten
,,sehe ich nicht gerne* und ,,sehe ich sehr gerne*) einzuschitzen. Bei
der Auswahl der 30 Fernsehsendungen wurden folgende Kriterien
verwendet: (a) es sollte sich um Serienprogramme bzw. in regelmafi-
gen Abstinden gesendete Programme handeln, (b) sie sollten aktuell
sein, also zum Untersuchungszeitpunkt oder kurze Zeit vorher gesen-
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(nach Varimax-Rotation) laden acht Items essentiell. Eine Itemana-
lyse dieser acht Items fiithrte zu zufriedenstellenden teststatistischen
Parametern (u. a. r, = .80). Die 8-Itemversion wurde fiir die weitere
Datenauswertung verwendet.

Dieser umfangreiche Fragebogen wurde von 191 deutschen Erwach-
senen im Sommer 1980 bearbeitet (Riicklaufquote 76 % bei insgesamt 250
ausgegebenen Fragebogen). Es kann kein Anspruch auf die Reprisentativi-
tit der Stichprobe erhoben werden; mit bezug zum Fernsehverhalten 1if3t
sie sich jedoch aufgrund von Vergleichen der Daten zum Fernsehkonsum
mit denen aus anderen Studien, in denen reprisentative Stichproben ver-
wendet wurden, beurteilen (sieche Abschnitt 3.1.). Alle Informanden stam-
men aus dem Einzugsbereich einer siiddeutschen Grofstadt und wurden
iiber Mediatoren personlich in Sportvereinen, Volkshochschulen, Universi-
titen, Grofibiiros, Altenclubs etc. angesprochen und um die Bearbeitung
des Fragebogens gebeten. Das durchschnittliche Alter in der Stichprobe
betrug knapp 35 Jahre (s = 15,6 Jahre; Spannweite: 17 bis 79 Jahre). Die
Stichprobe besteht aus 108 Frauen und 83 Miénnern. Bei den Bildungs-
gruppen ergab sich (mit Ausnahme der Volksschiiler ohne Abschluf}) an-
ndhernd eine Gleichverteilung (1 Volksschiller ohne Abschlufl; 45 x
Hauptschulabschlufy; 52 x mittlere Reife; 50 x Abitur; 43 x Hochschul-
oder Fachschulabschluf).

47 dieser Informanden (Riicklauf: 59 %) fiillten neben diesem Frage-
bogen zusitzlich noch ein Fernseh-Wochenprotokoll (7'V-Protokoll) aus.
In dieses Protokoll sollten die Informanden fiir jeden Tag einer beliebigen
Woche die Fernsehsendungen (mit Datum) eintragen, die sie gesehen ha-
ben. Zusitzlich sollte angegeben werden, wie aufmerksam und wie voll-
standig die jeweilige Sendung verfolgt wurde (3 stufige Antwortskalen).
Anhand von Programmzeitschriften wurde nachtriglich fiir jeden Proban-
den die tégliche Fernsehzeit berechnet. Diese Daten dienten zur Kontrolle
der im Fragebogen selbst erhobenen Angaben zum Fernsehquantum (vgl.
auch HANS-BREDOW-INSTITUT 1968; SCHAFER 1973).

3. Ergebnisse

Als Basisdaten zum Fernsehverhalten ergaben sich die folgenden Be-
funde:
(1) 138 Personen (72 %) verfiigen in ihrem Haushalt iiber ein Fernsehge-
rit, 38 (19,8 %) iiber zwei, 13 B7 %) uiber drei, zwei (1 %) iiber vier und
nur ein Informand besitzt kein Fernsehgerit. Dies deckt sich weitgehend
mit den statistischen Angaben bei HOLZER (1975), nach denen 1973
98 % aller deutschen Haushalte iiber ein Fernsehgerit verfiigen. (2) Auf
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die Frage, wer im Haushalt vor allem dariiber entscheidet, ob ferngesehen
wird und welches Programm gesehen wird, geben 46 der Befragten an, daf®
sie diese Entscheidung alleine fillen, 140 geben an, dafd die Entscheidung
in Absprache mit anderen Personen fillt; finf Informanden machten bei
dieser Frage keine Angabe. (3) Nur 16 % der Befragten (N = 30) glauben,
daf sie ,,zuviel fernsehen*; 84 % (N = 161) verneinen diese Frage.

3.1. Fernsehquantum und Personlichkeit

Relativ viele Informanden geben bei den Fragen nach der fiir Fern-
sehen gestern, vorgestern und am letzten Wochenende aufgewendeten Zeit
an, daf’ sie iiberhaupt nicht ferngesehen haben (51 < N < 67). Die Wochen-
tage sind dabei in etwa gleich stark vertreten. In der Gesamtstichprobe
filhrt dies zu mittleren Fernsehzeiten von x = 77 Minuten (s = 82 Minuten)
fir ,,gestern, x= 81 Minuten (s= 89 Minuten) fiir ,,vorgestern und
x = 148 Minuten ,(s = 139 Minuten) fiir das ,,letzte Wochenende* (also
Samstag und Sonntag zusammen). Vergleicht man diese Werte mit solchen
aus reprisentativen Studien, so fillt auf, dafy in unserer Stichprobe der
Fernsehkonsum augenscheinlich viel geringer ist (vgl. etwa KIEFER 1977,
FRANK 1979). Dort werden fiir das Sommerquartal, in dem die Fernseh-
zeit ohnehin im Durchschnitt niedriger liegt, Werte um 160 Minuten Fern-
sehzeit pro Tag mitgeteilt. Die hohen Standardabweichungen der Werte in
unserer Stichprobe weisen jedoch auf erhebliche interindividuelle Diffe-
renzen. Bei den Fragen nach dem durchschnittlichen Fernsehkonsum an
einem Werktag und an einem Wochenende ergeben sich auch bei uns etwas
hohere ,Werte (fir Werktage: x = 85 Minuten, s= 68 Minuten; fiir das
Wochenende: x = 212 Minuten, s = 142 Minuten). Aus diesen Daten wur-
de fiir jede Person ein Durchschnittswert fiir den tiglichen Fernsehkonsum
(TVZ) berechnet. Sein Mittelwert liegt bei 82 Minuten (s = 62 Minuten),
was besagt, dafd die von uns befragten Personen durchschnittlich knapp
1 1/2 Stunden pro Tag vor dem Bildschirm verbringen.

Im TV-Wochenprotokoll, das von 47 Informanden zusitzlich ausge-
fillt wurde, ergab sich eine durchschnittliche tigliche Fernsehzeit von
x = 112 Minuten (s = 64 Minuten). Der beziiglich der Aufmerksamkeit re-
lativierte Mittelwert liegt bei 89 Minuten (s= 51 Minuten). Der Mittel-
wert, der dem Umstand Rechnung trigt, dafd Sendungen oft nicht vollstin-
dig gesehen werden, liegt bei x = 93 Minuten (s = 53 Minuten). Die beiden
letztgenannten Mittelwerte liegen etwa 20 % unter der reinen Protokoll-
zeit, was ALLEN (1965) bestitigt, der feststellte, daf etwa 20 % der Zeit,
in der das Fernsehgerit in Betrieb ist, niemand davor sitzt. Die aus dem
Fragebogen errechnete durchschnittliche téigliche Fernsehzeit (TVZ) kor-
reliert in der Substichprobe der TV-Protokollanten (N =47) zu r = .53 mit
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Variable

Alltagssorgen
Einsamkeit

Lernen

Programm weiterlaufen
Nichts besseres zu tun
Mitreden konnen
Freude

Nicht ausschlieffen
Programmzeitschrift

Fernsehquantum (TVZ)

e 08
*p<iol

I

-.07
-.07
-.16+
-.07
-.03
-.13+
-.13+
=13+
.02

-.04

P

-.08
-.06
02
-.09
-13+
.00
02
.04
-.01
224+

C

=13+
-.10+
.04
-.10
-.13+
-.05
-.06
.02
.01

10

Kon

-.08
-.12+
-.20++
-.19++
-.09
-22++
-.24++
-.15+
-.14

30++

Tabelle 1
Interkorrelationen der Personlichkeitsvariablen mit den Fernseh-Motiven und dem F ernsehquantum (N = 191)

Mach

-.04
-.05
04
-.03
-.10
.00
-.05
-.04
.04

214+

R

-.03
-.03
-.08
-.12
-.02
=21+
- 17++
-27++
-22++

A40++

SAP

.05
.03
-.02
-.02
.00
MY
.04
.06
-.01
.04

SM

02
.01
.05
-.01
.00
-.07
-.05
.00
-.10

33++

vz

-.19++
-.14+
-.14+
-.19++
-.04
-.20++
-.15+
-.14+
.05

19+

MM

.01
-.01
-.03

.05

A2

.01

.06
-.05
-.03

.03

Ir

-.13+
-.17++
-.11
-.19++
-.14+
-.20++
-.16+
-.10
-.07

30++

Alter

-.25++
-.18++
-22++
- 15++
-.08

-22++
-.20++
-.23++
-.05

45++

80T
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tauschung der Rangplitze bei den Motiven ,,Lernen* und ,,Freude haben*
— eine vollstindige Ubereinstimmung festzustellen. Statistisch signifikan-
te, jedoch numerisch niedrige Korrelationen ergaben sich fiir die durch-
schnittliche tdgliche Fernsehzeit (TVZ) zu den Motiven ,,Programm wei-
terlaufen lassen* (r=-.14; p <.05) und ,,nicht ,ausschliefen wollen*
(r = -.14; p < .05). Geschlechtsspezifische Unterschiede konnten bei den
Fernsehmotiven nicht festgestellt werden. Fiir zwei Motive ergaben sich
varianzanalytische Hinweise auf ihre Bildungsabhingigkeit. Personen mit
Volksschulabschlufs sehen im Vergleich zu Personen mit Abitur 6fter des-
halb fern, um spater mitreden zu konnen und um sich nicht auszuschlie-
fien, wenn andere Familienmitglieder eine Sendung sehen wollen (Duncans
Tests auf dem 5 %-Niveau signifikant).

Die Interkorrelationen der Fernsehmotive mit den differential-psy-
chologischen Variablen sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Ohne auf diese Koef-
fizienz im einzelnen einzugehen, soll hier nur auf die Zusammenhinge
zwischen (1) internalen Kontrolliiberzeugungen und Motiven der Selbst-
steuerung und der Informationsaufnahme, (2) durch Fatalismus bedingter
Externalitit und Motiven der Ablenkung und (3) die Vielzahl der Zusam-
menhinge fir die differentialpsychologischen Variablen Konservatismus,
Rigiditédt, Vertrauen in die Zuverlissigkeit anderer Menschen, Irrationalitit
sowie Alter hingewiesen werden. Machiavellismus, soziale Angst, soziales
Mifitrauen und mediales Mifdtrauen weisen dagegen keine bedeutsamen
Beziehungen zu den Fernsehmotiven auf. Es bestehen also Interdependen-
zen zwischen Motiven fiir das Fernsehen und bestimmten Personlichkeits-
variablen; die gemeinsame Varianz ist jedoch in allen Fillen relativ gering.

3.3. Inhaltliche Schwerpunkte des Fernsehkonsums und Personlichkeit

Im folgenden werden die Befunde zu den inhaltlichen Schwerpunk-
ten des Fernsehkonsums in der vorliegenden Stichprobe unter den Aspek-
ten (1) der Regelmifigkeit bzw. Hiufigkeit des Sehens bestimmter Fern-
sehsendungen und (2) der Priferenz bestimmter Programme vorgelegt.
Nach deskriptiven Angaben (die aus Platzgrinden kurz gehalten werden)
werden jeweils die dimensionsanalytischen Ergebnisse zu den Programm-
beurteilungen und anschlieffend die Befunde zu den Interdependenzen von
inhaltlichen Schwerpunkten des Fernsehkonsums und den Personlichkeits-

variablen dargestellt.

3.3.1. Rezeptionshdufigkeit bestimmter Programme und Personlichkeit

Die Nachrichtensendungen ,,Tagesschau‘‘ und ,,Heute* stehen bei der
Einschitzung der Haufigkeit und Regelmifiigkeit, mit der eine Sendung
gesehen wird, deutlich an der Spitze. Mit erheblichem Abstand folgen die
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Sendungen ,,Verstehen Sie Spaft* und ,,Tatort*, Verglichen mit den Ein-
schaltquoten fiir einzelne Fernsehsendungen (siche etwa FRANK 1979),
die noch am ehesten mit den eingeschitzten Hiufigkeiten vergleichbar
sind, wird eine deutliche Diskrepanz zwischen unserer Zuschauerstich-
probe und den bundesweit erhobenen Einschaltquoten erkennbar. So lie-
gen etwa in unserer Stichprobe die Unterhaltungssendungen ,,Einer wird
gewinnen® und ,,Der grofle Preis®, die in reprisentativen Umfragen sehr
hohe Einschaltquoten erreichen, noch unter den politischen Magazinsen-
dungen ,,Panorama‘ und ,,Weltspiegel“. Sowohl fiir das Geschlecht als
auch fiir verschiedene Alters- und Bildungsgruppen ergeben sich eine Viel-
zahl von signifikanten Unterschieden in den Hiufigkeitsnennungen, auf
die hier nicht eingegangen werden soll.

Eine Hauptachsen-Faktorenanalyse (R? als Starkommunalititen,
Varimax-Rotation) der Hiufigkeitseinschdtzungen fiir die 30 Sendungen
fiilhrte nach dem Scree-Test zu vier interpretierbaren Faktoren, die 50,9 %
der Gesamtvarianz aufkliren. Die resultierende Faktormatrix ist in Tabel-
le 2 wiedergegeben. Auf Faktor I weisen vor allem deutsche und amerika-
nische Kriminalfilmserien und Quizsendungen hohe Ladungen auf. Es
kann als Dimension der Unterhaltungssendungen interpretiert werden.
Interessant sind u. a. die relativ hohen Ladungen der Nachrichtensendun-
gen , Heute* und ,,Tagesschau* auf diesem Faktor, was — im Sinne von
,,news entertainment* — auf den Unterhaltungswert auch solcher Sendun-
gen verweist. Faktor II ist schwerpunktmifig durch Sendungen markiert,
die — im weitesten Sinne — Rat und Information geben. Neben direkten
Ratgebersendungen (etwa ,,Die Kriminalpolizei rit*, ,,ARD-Ratgeber
Gesundheit®, ,,Der 7. Sinn*‘) verfiigen hier Unterhaltungssendungen und
politische Magazinsendungen, die Informationen vermitteln (etwa durch
die Form des Quiz — ,,Alles oder Nichts* — oder durch die kontrire
Diskussion eines Themas — ,,Pro und Kontra®) iiber essentielle bis mittlere
Faktorladungen. Auf Faktor III laden Programme aus den Sparten Politik
und Kultur (etwa ,,Aspekte®, ,,Panorama“, , Weltspiegel“ und ,,Tages-
schau“), auf Faktor IV die Sportsendungen (,,Das aktuelle Sportstudio*
und ,,Sportschau®; iiber eine mittlere negative Ladung verfiigt auf Fak-
tor IV ,,Das Wort zum Sonntag*) essentiell.

Um die Interdependenzen zwischen den inhaltlichen Schwerpunkten
des Fernsehkonsums (unter dem Aspekt der Hiufigkeit und Regelmifiig-
keit) und den erfafiten differentialpsychologischen Variablen zu iiberprii-
fen, wurde eine kanonische Korrelationsanalyse mit dem Programm
CANONA von VELDMAN (1967) berechnet. Zur Priifung einer allgemei-
nen Interdependenzhypothese ist diese statistische Methode, die eine Er-
weiterung der multiplen Regressionsanalyse ist (nicht nur ein Kriterium,
sondern — ebenso wie ein Pridiktorensatz — ein Kriteriensatz), das ad-
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Faktorladungsmatrix® der TV-Sendungen (Haufigkeitseinschdtzungen)

TV-Sendung
I
1. Detektiv Rockford .55
2. Die Straflen von San Francisco 77
3. Tatort .62
4. Derrick .62
5. Aktenzeichen XY ungelost 50
6. Die Kriminalpolizei rit 24
7. Der 7. Sinn 21
8. ZDF Magazin 24
9. Panorama -.01
10. Weltspiegel A2
11. Aspekte -.16
12. Die Sprechstunde .20
13. ARD-Ratgeber Gesundheit 2
14. Einer wird gewinnen 53
15. Der grof8e Preis .63
16. Alles oder Nichts 53
17. Verstehen Sie Spafs o i
18. Disco 80 29
19. Spiel ohne Grenzen 40
20. Ohnsorg-Theater S50
21. Das Wort zum Sonntag 34
22. Pfarrer Kuhn antwortet 45
23. Die Sportschau 22
24. Das aktuelle Sportstudio v
25. Die Leute von der Shiloh Ranch 45
26. Pro und Kontra 543
27. Wie wiirden Sie entscheiden 24
28. Tagesschau 38
29. Heute 44
30. Querschnitt .09
absolute Eigenwerte e;; 9,01

relativer Varianzanteil (%)

65,3%

Faktor
II I v
.14 .04 .05
.05 .07 -.07
A8 By 4. .14
.16 .16 15
46 .09 .06
.64 .28 -.06
52 28 A3
45 40 -12
.36 .67 .03
.04 .63 .14
.04 .67 13
.61 19 -.05
.60 1) -.03
32 .06 38
44 -08 08
45 .07 .10
P | J & 29
a3 -12 15
37 -.04 -.01
43 -.02 .00
33 28 -40
23 18 -34
43 32 71
14 37 d2
28 .04 -.12
.63 33 .09
i .08 .08
.10 47 08
.16 B L .00
22 26 .00
260 2,10 1,56
160% 122% 7,6%

a Die zur Interpretation verwendeten Ladungen sind hervorgehoben.

h2

32
.50
49
46
47
54
41
43
39
43
49
45
43
41
.60
S0
22
23
30
44
46
23
67
23
29
54
.69
38
34
2 s
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dquate Verfahren. Durch diese multivariate Methode werden die Linear-
kombinationen innerhalb eines Variablensatzes A (hier die elf Personlich-
keitsvariablen) ermittelt, deren (kanonische) Korrelationen zu den eben-
falls zu bestimmenden Linearkombinationen innerhalb eines zweiten
Variablensatzes B (hier die Héufigkeitsangaben zu den 30 Sendungen)
maximal sind. Anhand der kanonischen Korrelationskoeffizienten konnen
dann Aussagen iiber die allgemeine Interdependenz dieser Variablensitze
gemacht werden, die durch eine Betrachtung der Gewichte und Struktur-
koeffizienten der einzelnen Variablen in den Variablensitzen inhaltlich
spezifiziert werden kénnen.

In Tabelle 3 sind die Befunde dieser kanonischen Korrelationsanalyse
wiedergegeben. Es ergaben sich vier statistisch signifikante kanonische
Faktoren, die auf deutliche Zusammenhinge zwischen bestimmten Person-
lichkeitsvariablen und der Sehhidufigkeit bestimmter Programme verwei-
sen. Der erste kanonische Faktor verbindet die Persdnlichkeitsvariablen
Irrationalitit, soziales Mifitrauen, Konservatismus, Rigiditéit, Vertrauen in
die Zuverlassigkeit anderer Personen und die beiden Aspekte externaler
Kontrolliiberzeugungen mit Fernsehsendungen, die den Sparten ,,Unter-
haltung* (Quizsendungen wie ,,Der grofse Preis* und ,,Alles oder Nichts*
sowie Kriminalfilme wie ,,Derrick* und ,,Die Straflen von San Francisco®)
und ,,Ratgeber* (etwa ,,Die Sprechstunde*, ,,ARD-Ratgeber Gesundheit*)
angehoren. Bezieht man die Befunde konstruktbildender differential-
psychologischer Untersuchungen mit ein (vgl. etwa CLOETTA 1974;
KRAMPEN 1977, 1981; KRAMPEN, VIEBIG & WALTER 1982), so kann
gefolgert werden, dafd sich hier Beziehungen zwischen dem breiten Person-
lichkeitsbereich des Konservatismus und dem regelmifligen Konsum der
genannten Sendungstypen abzeichnen. Im zweiten kanonischen Faktor
zeigen sich Zusammenhinge zwischen (hoherer) Rigiditit und (geringer)
sozialer Angst mit dem hidufigen Konsum der beiden Sportsendungen so-
wie der Sendungen ,,Der 7. Sinn®, ,,Weltspiegel* und ,,Wie wiirden Sie
entscheiden*. Der dritte kanonische Faktor verweist auf einen komplexen
Zusammenhang zwischen externalen Kontrolliiberzeugungen, hohem
Machiavellismus und geringem Konservatismus mit dem seltenen Konsum
von Diskussionssendungen B,,Pro und Kontra* und ,,Wie wiirden Sie ent-
scheiden*) und der Programme ,,Das Wort zum Sonntag* und ,,Heute*.
Der vierte kanonische Faktor schliefilich verbindet (geringe) Internalitit,
(hohen) Machiavellismus und (hohe) soziale Angst mit der haufigen Re-
zeption der deutschen Kriminalfilmserien ,Derrick® und ,,Tatort*, des
,,ZDF-Magazins* sowie der seltenen Rezeption der Nachrichtensendung

,,Heute*,



Tabelle 3

Gewichtsvektoren und Struktukoeffzienten® der kanonischen Faktoren der Persénlichkeitsvariablen und der TV-Sendungen
(Héaufigkeitsschitzungen)

Variable FAKTORI (R, = 61™) FAKTORII (R, =40") FAKTOR III (R, =.30"™) FAKTOR IV (R, = 25"
Struktur- Gewichts- Struktur- Gewichts- Struktur- Gewichts- Struktur- Gewichts-
koeffizient vektor koeffizient vektor koeffizient vektor koeffizient vektor
Internale Kontrolliiberzeugung .06 07 .08 -.02 .08 .06 -36 -.36
Machtlosigkeit .36 -.03 08 24 38 44 -.14 -24
Fatalismus 33 -.09 -.01 .03 39 51 -.10 -.06
Konservatismus .60 29 -03 -.13 =37 -40 A5 .20
Machiavellismus 3 20 01 -.03 39 39 42 .50
Rigiditat 55 .01 .67 A 1 -.06 -.10 26 43
Soziale Angst 31 J2 -52 -48 -23 -.18 31 .26
Soziales Mifitrauen .64 40 .16 .02 -11 =21 -.18 -43
VRSERA AR Svarifanlgholt 55 61 12 -.05 02 14 -14 -.06
anderer
Mifitrauen gegen Massenmedien .31 48 =21 -.26 .10 .05 .10 .05
Irrationalitiit .70 28 .08 -.24 26 33 -.15 -.28

(Fortsetzung nichste Seite)
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TV-Sendungen

. Detektiv Rockford
. Die Straflen von

San Francisco

. Tatort

Derrick

. Aktenzeichen XY

ungelost

. Die Kriminalpolizei rit
. Der 7. Sinn

. ZDF-Magazin

. Panorama

. Weltspiegel

i
12.
13.
14.
15.
16.
174
18.
19.
20.

Aspekte

Die Sprechstunde
ARD-Ratgeber Gesundheit
Einer wird gewinnen

Der grofie Preis

Alles oder Nichts
Verstehen Sie Spafs

Disco 80

Spiel ohne Grenzen
Ohnsorg-Theater

FAKTOR I
Struktur- Gewichts-
koeffizient vektor
19 -.29
51 36
29 -.14
51 . |
.61 b |
36 -.03
42 -.16
40 20
-.07 -.16
-.01 -.11
=31 =25
57 33
.50 .16
54 -.09
B & 25
62 3
.14 -.04
X7 15
49 23
59 .18

Fortsetzung Tabelle 3

FAKTOR II
Struktur- Gewichts-
koeffizient vektor
.00 -.06
-.14 -.16
25 .14
.09 ~.11
37 34
33 -.03
48 .20
.20 -.08
39 13
40 pi b
29 15
.20 -.05
36 .00
34 -.07
30 23
36 12
.16 -.07
.00 -21
10 -.07
.14 .02

FAKTOR III
Struktur- Gewichts-
koeffizient vektor

-24 -13
-.16 -.07
=24 .16
=25 -22
-.19 -24
-.18 11
-20 .01
-.09 .14
-24 -.05
-.04 -.01
-.03 .04
-.12 30
-17 -.02

.16 .09
-.08 01

.02 27
-.15 -.02
-.15 .00

i13 26

.09 .19

FAKTOR IV
Struktur- Gewichts-
koeffizient vektor
.06 .05
12 -.01
30 24
32 27
.01 -.19
11 21
-.09 -17
37 37
13 .19
01 -.11
17 -.09
01 -.09
.10 .06
.08 22
-.14 -.33
.16 22
13 .18
-.12 -.11
-.28 -.16
-.09 -.14

1414
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3.3.2. Programmprdferenzen und Personlichkeit

Die deskriptiven Befunde zu den subjektiven Bewertungen der 30
Fernsehsendungen weichen nur geringfiigig von denen zu den Hiufigkeits-
angaben ab. Dies wird u. a. auch durch die hohe durchschnittliche Inter-
korrelation beider Beurteilungsaspekte deutlich (im Mittel iiber die
30 Sendungen betrigt sie r =.89; p <.01). Analoges gilt fiir die Subgrup-
penvergleiche nach dem Geschlecht, dem Alter und der Schulbildung. Die
Faktorisierung der 30 Priferenzangaben (nach dem gleichen statistischen
Vorgehen wie bei den Hiufigkeitsangaben) fiihrte zu vier interpretierbaren
Faktoren (Varianzaufklirung: 49,7 %), die sich inhaltlich nur wenig von
den unter 3.3.1 dargestellten Ergebnissen unterscheiden. Auf ihre Darstel-
lung soll hier daher verzichtet werden.

Auch die kanonische Korrelationsanalyse der elf Personlichkeitsvaria-
blen und der 30 Priferenzangaben zu den Fernsehsendungen fithrte zu
dhnlichen Befunden wie die zur Interdependenz zwischen Personlichkeits-
merkmalen und Héufigkeitsangaben. Die Ergebnisse dieser Analyse sind in
Tabelle 4 aufgefiihrt. Die Hohe der vier signifikanten kanonischen Fakto-
ren entspricht fast exakt den Koeffizientenwerten, die bei der Analyse des
spezifischen Fernsehkonsums beziiglich der Hiufigkeit ermittelt worden
sind. Die kanonischen Gewichtsvektoren und die Strukturkoeffizienten
weisen jedoch auf einige inhaltlich andersartige Variablenkombinationen
auf dem zweiten, dritten und vierten kanonischen Faktor hin. Lediglich
beim ersten kanonischen Faktor kann im Vergleich der Analysen zu den
Hiufigkeitsangaben (Tabelle 3) und der zu den Priferenzangaben (Tabel-
le 4) eine deutliche Stabilitit festgestellt werden.

4. Diskussion

In der vorliegenden Arbeit konnten komplexe Beziehungen zwischen
verschiedenen Variablen des Fernsehverhaltens (Fernsehquantitit, Fern-
sehmotive, inhaltliche Schwerpunkte unter quantitativem und qualitati-
vem Aspekt) und einer Reihe differentialpsychologischer Variablen nach-
gewiesen werden. Zeigten sich schon einige Zusammenhinge zwischen
dem zeitlichen Aufwand fiir den Fernsehkonsum und Personlichkeitsvaria-
blen (vor allem bei den Variablen Alter, Rigiditit, soziales Mifdtrauen,
Konservatismus und Irrationalitit), so wurden die Interdependenzbezie-
hungen bei den Analysen beziiglich der Fernsehmotive und den inhaltli-
chen Schwerpunkten des Fernsehkonsums unter quantitativem und quali-
tativem Aspekt deutlicher. Exemplarisch sollen hier noch einmal einige
dieser Befunde zusammengefafit werden: (1) Internalitit in den Kontroll-
iiberzeugungen korrespondiert mit Fernsehmotiven, die die Selbststeue-
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(etwa Beschiftigung durch Spiele, Gespriche etc.) auswihlen lassen, was
eine Priifung der ,,selective exposure hypothesis* ermoglicht. Auch bei
solchen experimentalpsychologischen Untersuchungen sind jedoch die be-

reits in der Einleitung aufgefithrten Argumente zu bedenken, die fiir eine
inhaltliche Wechselwirkung der Variablenbereiche Personlichkeit und
Medienkonsumverhalten sprechen. Fiir Folgeuntersuchungen diirfte dabei
auch die stirkere Beachtung situativer Merkmale des Medienkonsums, die
hier — in Form der Basisdaten zum Fernsehen — nur am Rande beachtet
worden sind, wesentlich sein.

Die methodischen Probleme bei der Erfassung von Medienkonsum-
verhalten (hier bezogen auf Fernsehen) miissen ebenfalls weiter bedacht
werden. In der vorliegenden Studie zeigte sich einmal mehr die Schwierig-
keit, die fir das Fernsehen aufgewendete Zeit zuverlissig zu erfassen (vgl.
auch McLEOD et al. 1971; ROPER 1971). Hinreichend genaue Annihe-
rungen sind wohl nur durch die Kombination verschiedener Verfahren
(Fragekombinationen, Wochenprotokolle, retrospektive Durchsicht von
Programmzeitschriften, Selbst- und Fremdaussagen etc.) moglich. Als sinn-
voll hat sich in der vorliegenden Arbeit die inhaltliche Analyse der Schwer-
punkte des Fernsehkonsums unter quantitativen und qualitativen Aspek-
ten erwiesen. Die relativ geringen Unterschiede in den deskriptiven Befun-
den zwischen den Hiufigkeits- und Priferenzangaben fiir verschiedene
Fernsehsendungen kénnen in der vorliegenden Stichprobe u. a. darauf zu-
riickgefithrt werden, da® 84 % der Befragten angaben, das Ausmaf} ihres
aktuellen Fernsehkonsums stimme mit ihren Fernsehwiinschen iiberein.
Soziale Zwinge, die durch Notwendigkeit von Absprachen mit anderen
Personen evtl. das regelmifiige Sehen hoch bewerteter Sendungen behin-
dern konnen, scheinen in dieser Erwachsenen-Stichprobe gering zu sein.
Die Sinnhaftigkeit einer separaten Erfassung von quantitativen und quali-
tativen Schwerpunkten des Fernsehens hat sich hier aber in den kanoni-
schen Korrelationsanalysen angedeutet.

In Folgeuntersuchungen werden auch systematische Analysen des In-
halts der von den Informanden eingeschitzten Sendungen notwendig
sein, um Aussagen iiber Interdependenzen von Rezipientenmerkmalen und
Programmbewertungen bzw. Sehhaufigkeiten von bestimmten Program-
men auf der Seite der Fernsehsendungen spezifizieren zu kénnen. Anre-
gungen dafiir konnen etwas aus der Arbeit von GUNTER (1981) abgeleitet
werden, der — unter dem inhaltlichen Aspekt der Gewaltdarstellung im
Fernsehen — die multidimensionale Skalierung und eine modifizierte Git-
ter-Technik (,,repertory-grid technique* nach KELLY) als Alternativen zu
vorliegenden rein Programm- oder Rezipienten-orientierten Methoden vor-

schlagt.
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Abschlieffend soll noch einmal darauf verwiesen werden, dafl nach
den Befunden zur Fernsehquantitit und zur Haufigkeit des Sehens be-
stimmter Fernsehsendungen die hier untersuchte Stichprobe nicht als re-
prasentativ gelten kann (was schon durch die Gleichverteilung der Bil-
dungsabschliisse deutlich wird). Die von uns befragten Personen sehen im
Durchschnitt weniger fern und konsumieren auch schwerpunktmifig
andere Sendungen als es allgemein in reprisentativen Untersuchungen fest-
gestellt wird (vgl. etwa KIEFER 1977; FRANK 1979). Die geringere Fern-
sehzeit in der vorliegenden Stichprobe kann z. T. darauf zuriickgefiihrt
werden, daf die Befragung im Sommer 1980 durchgefithrt wurde. Zum
einen wird in den Sommermonaten ohnehin im Durchschnitt weniger Zeit
ferngesehen als in anderen Monaten, zum zweiten konnte dieser Effekt
durch die Sommerzeit-Regelung verstirkt worden sein. Interessant ist da-
bei aber auch, daf’ sich bei den Fernsehmotiven — im Vergleich zu den
Befunden aus reprisentativen Studien (HANS-BREDOW-INSTITUT 1968)
— eine nahezu identische Rangfolge ergeben hat.
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