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Politische AKUSPRA: 
Zu den semantischen Eigenschaften politischer Begriffe und ihrer 
Abkürzungen* 

G ü n t e r K r a m p e n 
FB I - Psychologie - der Universität Trier 

Zusammenfassung. V o r d e m Hintergrund psycholinguisti-
scher und gedächtnispsychologischer Ansätze werden die 
semantischen Eigenschaften politischer Begriffe und ihrer 
Abkürzungen untersucht. Das verwendete sprachliche Ma­
terial läßt sich aufgrund einer Voruntersuchung nach (I) 
Bekanntheitsgrad und (2) wahrgenommener Verwendungs­
häufigkeit der Abkürzungen klassifizieren. In Experiment I 
wurden die Einschätzungen von sechs semantischen Eigen­
schaften und die Reproduktionsleistung für 22 politische 
Begriffe in Abhängigkeit von Begriffsform (Wortlaut Ab­
kürzung). Verwendungshäufigkeit und Bekanntheitsgrad 
untersucht. Experiment II konzentriert sich auf die Effekte 
dieser drei unabhängigen Variablen auf die Merkmale der 
Bedeutungshaltigkeit und der Bedeutungsähnlichkeit (Me­
thode des fortgesetzten Assoziierens). Wesentl iche Befunde 
sind: (1) Wortlaut und Abkürzung politischer Begriffe kön­
nen nicht als synonym betrachtet werden; (2) Zwischen der 
Begriffsform und der Verwendungshäufigkeit sowie dem 
Bekanntheitsgrad bestehen Wechselwirkungen im Hinblick 
auf die semantischen Eigenschaften; (3) Eher unbekannte 
Abkürzungen verfügen im inzidentiellen Lernen dann über 
einen erheblichen Reproduktionsvorteil gegenüber den 
Wortlauten, wenn sie zugleich eine hohe Verwendungshäu­
figkeit aufweisen; (4) Häufige Abkürzungen führen zu ähn­
licheren Assoziationsvertei lungen als die Wortlaute, seltene 
Abkürzungen dagegen zu unähnlicheren. D ie Ergebnisse 
werden in ihrer Bedeutung für semantische Kodierungs­
theorien und für die politische Psychologie diskutiert. 

Political acronyms: Semantic properties of political concepts 
and their abbreviations 

Summary Semantic properties of 22 political concepts 
(wording) and their abbreviations were studied in light of 
cognitive approaches to memory and language. T h e lan­
guage material was classified with respect to extent of c o m ­
mon knowledge and perceived frequency of public use (pilot 
study). In experiment I the effects of concept form (word­
ing/abbreviation), c o m m o n knowledge, and frequency of 
use on ratings of six semantic properties and on free recall 
were investigated. Effectsof the same three independent vari­
ables on the meaningsfulness of the concepts were investi­
gated in experiment II (method of free association). Essen­
tial results are: (1) Wording and acronyms of political con­
cepts are not synonymous; (2) Concept form and frequency 
of use as well as c o m m o n knowledge interact with respect 
to the semantic properties; (3) When unknown abbrevi­
ations had a high frequency of use. they were reproduced in 
incidential learning better; (4) Frequent abbreviations lead 
to distributions of associations that overlap more than the 
distributions of associations of wordings: rare abbreviations 
lead to less similar distributions of associations than their 
wordings. T h e results are discussed with respect to semantic 
coding theories and to political psychology. 

1. Fragestellung 

»AKÜSPRA» oder » A K S » - was bedeutet das? 
Im Titel der Arbeit klingt schon an, daß es sich 
um mögliche (Kurz-)Zeichen für den Wortlaut 
des Begriffs «Abkürzungssprache» handelt (vgl. 
Leonhardt, 1982), die in den modernen Indu­
striegesellschaften westlicher und östlicher Prä­
gung immer mehr an Boden gewinnt. Werden 
in dem von Spillner (1967) herausgegebenen 
Abkürzungslexikon bereits zirka 180 000 Ab­
kürzungen aufgeführt und erklärt, so ist damit 
zu rechnen, daß deren Zahl heute bereits weiter 

* Für die kritische Durchsicht und Komment i erung des 
Manuskripts danke ich Herrn Alexander von Eye. 

angestiegen ist, da nahezu täglich neue entste­
hen. Die meisten dieser Abkürzungen sind frei­
lich relativ kurzlebig oder tauchen nur in den 
engumschriebenen Zusammenhängen wissen­
schaftlicher/technischer Fachsprachen auf. Ei­
nige Abkürzungen halten sich aber auch länger 
und finden Eingang in die Umgangssprache, 
wofür es eine Reihe vertretbarer Gründe gibt 
(zum Beispiel ihre Ökonomie, ihr Wert zur Be­
zeichnung neuer Produkte oder Sachverhalte). 
Weil Abkürzungen nicht allen Mitgliedern ei­
ner Sprachgemeinschaft geläufig sein können, 
besteht neben der Möglichkeit des Mißverste­
hens (oder Nichtverstehens) auch die, daß sie 
als Zeichen der Gruppenzugehörigkeit und als 
Mittel zur Abgrenzung sozialer Gruppen ein-
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gesetzt werden. Darüber hinaus besteht die Ge­
fahr, daß sprachliche Kürzel an die Stelle des 
Wortes selbst treten und auf diese Weise eine 
Art von semantischem Eigenleben gewinnen. 
Wortlaut und Abkürzung eines Begriffs sind in 
diesem Fall nicht mehr als Synonyme anzuse­
hen, sondern implizieren (zumindest partiell) 
unterschiedliche denotative und konnotative 
Bedeutungen. 

Ein bedeutsamer Teilbereich ist hier die po­
litische Umgangssprache, wie sie im Alltag ge­
sprochen und in den Medien verwendet wird. 
Zwar liegen (außerhalb der psychologischen 
Forschung) einige Beiträge zur Analyse der öf­
fentlichen, politischen Sprache vor (etwa die 
Studie zur politischen Terminologie und zu de­
ren Wandel in der Geschichte der Bundesrepu­
blik von Bergsdorf, 1983), sie beschränken sich 
aber auf Sprachspektrogramme des Wortlauts 
von politischen Leit- und Schlüsselbegriffen. 
Im Rahmen der (Politischen) Psychologie wur­
de dieses Thema dagegen bislang nahezu voll­
kommen vernachlässigt (vgl. etwa Baeyer-Kat-
te. 1971; Günther, 1982), obwohl empirisch 
belegt ist, daß der «politischen Kategorienbil­
dung» in Analysen der Motivationsstruktur po­
litischer Grundeinstellungen eine zentrale Po­
sition zukommt (vgl. Hartmann, 1982). Abkür­
zungen oftmals sehr langer Begriffe sind in der 
politischen Umgangssprache nun alleine schon 
wegen ihrer Ökonomie allgemein recht häufig 
anzutreffen, wobei in einem Teilbereich der 
Begriffe durchaus auch politisch-ideologische 
Aspekte eine Rolle spielen (man denke etwa 
nur an die Kontroverse um die Verwendung 
des Begriffwortlauts «Bundesrepublik 
Deutschland» versus seiner Abkürzung «BRD» 
und vergleiche dies mit der Verwendungshäu­
figkeit von «Deutsche Demokratische Repu­
blik» und «DDR»). 

Mit den semantischen und psychologischen 
Problemen von Abkürzungen politischer Be­
griffe hat sich (ebenfalls außerhalb der psycho­
logischen Forschung) nun bereits Orwell (1948: 
deutsche Ausgabe: 1950) in dem seltener rezi­
pierten Anhang zu seinem gegenutopischen 
Roman «Neunzehnhundertvierundachtzig», 
dem durch seinen selbst durch eine Sprachver­
drehung zustandegekommenen Titel in den 
letzten Monaten erneut eine besondere Auf­
merksamkeit gewidmet wurde, beschäftigt. Ab­

kürzungen sind ein zentrales Merkmal des in 
der von Orwell beschriebenen futuristischen 
Diktatur Ozeanien verwendeten «Neusprech», 
durch das nur noch politisch erwünschte Ge­
danken ausgedrückt werden können. Orwell 
(1950; alle Zitate beziehen sich auf diese deut­
sche Ausgabe) nimmt an. daß im Gegensatz zu 
dem Wortlaut von Begriffen (1) die durch Ab­
kürzungen hervorgerufenen Assoziationen «ge­
ringer an Zahl» (p. 277) sind. (2) daß die durch 
Abkürzungen hervorgerufenen Assoziationen 
«leichter kontroll ierbar (p. 277) sind, und (3) 
daß Abkürzungen «gedankenloser» (p. 277) ge­
braucht werden. Nach dieser streng sprachde­
terministischen Perspektive Orwells werden al­
les Denken und damit alle Vorstellungen von 
der Realität durch die diktatorisch verfügte 
Einführung des «Neusprech» manipulierbar. 
Diese Annahmen bedürfen nun nicht nur we­
gen der zumindest fraglichen These, daß die 
Wirklichkeitsnähe des pechschwarzen Zu­
kunftsbilds von Orwell tatsächlich zugenom­
men hat (dies wird etwa dokumentationssati­
risch für die Bundesrepublik Deutschland von 
Schwenger. 1983, «belegt»), der Relativierung, 
sondern auch aus inhaltlichen, psychologi­
schen Gründen, die den Zusammenhang von 
Sprache und Denken betreffen (siehe etwa Hör­
mann. 1977; Bullens. 1982). Bergsdorf (1983) 
vertritt so etwa auch für die politische Sprache 
die moderate Position, daß Sprache zwar poli­
tische Wahrnehmungen vorprägt und politi­
sche Interessen sowie Gefühle formiert, daß ihr 
aber keine absolute Macht in der Bestimmung 
des politischen Denkens (wie von Orwell und 
Schwenger unterstellt) zukommt. Auch auf 
dem Hintergrund einer solchen Position er­
scheint es lohnenswert. sich mit den für den be­
sonderen Fall sprachlicher Abkürzungen auf­
gestellten Thesen Orwells empirisch auseinan­
derzusetzen, wobei dadurch, daß Wortlaut und 
Abkürzung in ihrem Ursprung synonym sind, 
zusätzlich ein besonderer, in der psycholingu-
istischen Forschung selten anzutreffender An­
reiz besteht. 

Unter Bezug auf moderne kognitions- und 
gedächtnispsychologische Ansätze (siehe im 
Überblick etwa von Eye & Marx, 1984; Wip­
pich, 1984b) können die Postulate Orwells 
(1948) zunächst in die folgenden Hypothesen 
transformiert werden: (1) Abkürzungen verfü-
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gen über eine geringere Bedeutungshaltigkeit 
als Wortlaute von Begriffen; (2) Die Assozia-
tionsverteilungen verschiedener Individuen 
sind bei Abkürzungen ähnlicher als bei den 
Wortlauten von Begriffen; (3) Abkürzungen 
verfügen generell über andere semantische Ei­
genschaften als die Wortlaute von Begriffen. 
Für die empirische Prüfung dieser Hypothesen 
sind aber bereits auf der Seite der unabhängigen 
Variablen (Wortlaut vs. Abkürzung eines Be­
griffs) Differenzierungen notwendig, die Orwell 
in seiner Fiktion einer totalen Diktatur ver­
nachlässigt hat. Es hat sich gezeigt, daß der Be-
kanntheitsgrad (Ertel, 1965) bzw. die Defini­
tionsschwierigkeit (Klee & Legge, 1976) von 
Begriffen ein relevantes Merkmal für die Ein­
schätzung ihrer anderen semantischen Eigen­
schaften und für Gedächtnisleistungen ist. Ab­
kürzungen sind also nach dem Grad ihrer Be­
kanntheit zu unterscheiden. Damit wird direkt 
ihre prinzipielle Synonymität und ihre denota­
tive Bedeutung (also ihr Informationsgehalt) 
angesprochen. Hinzu tritt als eine weitere (un­
abhängige) Variable die Verwendungshäußg-
keit der Abkürzung, die in den meisten Unter­
suchungen zur Normierung der semantischen 
Eigenschaften sprachlichen Materials durch 
Rekurs auf Sprachstatistiken kontrolliert wur­
de (siehe etwa Paivio, Yuille & Madigan, 1968; 
Baschek et al., 1977; Toglia & Battig, 1978; 
Schwibbe et al., 1981). Da entsprechende de­
skriptiv-statistische Informationen für Abkür­
zungen nicht bekannt sind, ist hier eine Vorun­
tersuchung notwendig, um Abkürzungen nach 
ihrem Bekanntheitsgrad und ihrer (wahrge­
nommenen) Verwendungshäufigkeit klassifi­
zieren zu können. Für die oben aufgeführten 
Hypothesen wird dabei differenzierend ange­
nommen, daß diese beiden Variablen mit der 
Begriffsform (Abkürzung versus Wortlaut) in 
der Vorhersage der Bedeutungshaltigkeit und 
anderer semantischer Eigenschaften interagie-
ren (zur genauen Hypothesenformulierung sie­
he unten). Weitere, aufgrund vorliegender ge­
dächtnispsychologischer und psycholinguisti-
scher Untersuchungsbefunde als potentiell un­
abhängig einzustufende Variablen sollen kon­
stant gehalten werden (bzw. es wird ihre Kon­
stanz unterstellt). Dies gilt etwa für die relativ 
hohe Komplexität aller zu untersuchenden Be­
griffe (vgl. hierzu Offe, Anneken & Kessler, 

1981). ihre Zugehörigkeit zum eng umschriebe­
nen Lebensraum der Politik (vgl. hierzu eben­
falls Offe et al.. 1981) und die Notwendigkeit, 
die Untersuchungen in weitgehend alters- (und 
bildungs-)homogenen Stichproben durchzu­
führen, was sich daraus ableitet, daß Einschät­
zungen semantischer Eigenschaften kurvenli­
near altersabhängig sind (vgl. hierzu von Eye & 
Dixon, 1984). 

Auf der Seite der (mit Bezug zu den Hypo­
thesen) interessierenden abhängigen Variablen 
wurden spezielle psycholinguistische und ge­
dächtnispsychologische Variablen ausgewählt. 
Sowohl in Wortfeldanalysen (siehe etwa Marx, 
1976a, 1982a; Strube 1984) als auch in Lemex-
perimenten (vgl. etwa von Eye & Krampen. 
1981. 1983) hat sich die subjektive Bedeu-
tungshahigkeii sprachlichen Materials (defi­
niert als die Anzahl der Assoziationen zu ei­
nem Begriff) als eine relevante Variable erwie­
sen. Ähnlich bedeutsam ist das Konzept der 
Konkretheit versus Abstraktheit von Begriffen 
(definiert als die über die Sinnesorgane erfahr­
bare Qualität des Bezeichneten) und das aus der 
dualen Kodierungstheorie von Paivio (1971) 
stammende Konzept der Bildhafiigkeil («im-
agery»; definiert als die subjektive Leichtigkeit, 
mit der von einem benannten Objekt ein Vor­
stellungsbild entsteht). 

Vorliegende Befunde weisen nicht nur auf 
die Unterscheidbarkeit sprachlichen Materials 
anhand dieser Konzepte (siehe etwa Paivio et 
al., 1968; Baschek et al., 1977; von Eye & 
Krampen, 1982), sondern auch auf ihren Ein­
fluß auf (im Bereich politischer Abkürzungen 
besonders interessierende) inzidentielle Lern­
prozesse (vgl. etwa Wippich & Bredenkamp. 
1980; von Eye & Krampen, 1983). Die Behal-
tensleistung («free recall») im Experiment als 
ein Ergebnis inzidentieller Lernprozesse ist so­
mit eine weitere relevante abhängige Variable. 

Neben den eher den Bereich denotativer In­
halte abdeckenden Variablen der Bedeutungs­
haltigkeit (B), Bildhaftigkeit (B') und Konkret­
heit (K), die empirisch recht hohe Interkorrela-
tionen aufweisen (weiteres hierzu unten), inter­
essiert auch der konnotative Aspekt, der in 
jüngster Zeit (vgl. etwa Schwibbe et al., 1981; 
Wippich, 1984a) auch in der Gedächtnispsy­
chologie stärker beachtet wird. Neben dem 
summarischen Konzept der Emotionalität von 
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Begriffen (vgl. Wippich. 1984a). das die Quali­
tät der Erregung (affektive Bedeutung) bezeich­
net und nicht mit dem (primär über physiolo­
gische Messungen bestimmten) emotionalen 
Erregungspotential von Begriffen (vgl. etwa 
Schürer-Necker. 1984). das sich auf die Inten­
sität der Erregung beschränkt, verwechselt wer­
den darf, tauchen bei Schwibbe et al. (1981) die 
empirisch im Bereich der Psychologie der 
Emotionen sehr häufig analysierten drei Kon­
zepte des semantischen Differentials von Os­
good. Suci & Tannenbaum (1957; vgl. auch 
Traxel & Heide. 1961; Eitel, 1965; Marx, 
1982b) in gedächtnispsychologischem Zusam­
menhang auf. Anhand der Valenz (Bewertung. 
Evaluation), Polenz (Stärke) und Erregung 
(Aktivität) wird dort der emotionale Gehalt 
von Worten beschrieben, und es werden die Be­
ziehungen dieser Variablen zueinander und zu 
den Variablen Bedeutungshaltigkeit. Bildhaf-
tigkeit und Konkretheit analysiert. Wenngleich 
sich zum Teil bedeutsame Interkorrelationen 
zwischen den Variablen der Valenz, Potenz 
und Aktivität ergeben, so weisen die Befunde 
von Schwibbe et al. (1981) auf die weitgehende 
Unabhängigkeit dieser konnotativen Variablen 
von den eher denotativen der Bedeutungshal­
tigkeit. Bildhaftigkeit und Konkretheit, die un­
tereinander ebenfalls essentiell korreliert sind 
(vgl. etwa Paivio et al.. 1968; Baschek et al., 
1977; Offe et al., 1981; Wippich 1984a). 

Insbesondere für den Zusammenhang von 
Bildhaftigkeit und Konkretheit hat sich in der 
Literatur dabei ein Disput ergeben, der - in 
überspitzter Form - mit den Positionen der 
Identitätshypothese (Paivio, 1971) und der 
Trennungshypothese (Richardson. 1980) mar­
kiert werden kann. Während Wippich (1984a) 
keine trennbaren Auswirkungen der Bildhaf­
tigkeit und Konkretheit von Wortmaterial für 
Gedächtnisleistungen nachweisen konnte, ge­
lang dies in der Tendenz bei von Eye & Kram­
pen (1981, 1983), woraus die Folgerung gezo­
gen wird, daß Versuchspersonen zwischen bei­
den Konzepten differenzieren, wenn das Wort­
material es erlaubt. Konsens besteht aber dar­
über, daß eine Erweiterung der dualen Kodie­
rungstheorie (Paivio, 1971) zu einer multiplen 
Kodierungstheorie nötig ist. Ob dabei dann das 
Konzept der Bildhaftigkeit (Wippich, 1984a), 
das der Bedeutungshaltigkeit (von Eye & Di­

xon. 1984) oder auch ein anderes (eher konno-
tativ oder motorisch ausgerichtetes) zentral ist. 
bleibt bislang offen. Hervorgehoben sei aber, 
daß hohe Korrelationen von Variablen keines­
wegs identische Lokation implizieren. Auch 
bei einem hohen Maß an gemeinsamer Varia­
tion können inhaltlich relevante Lageunter­
schiede bestehen. In Form einer Zusatzfrage­
stellung sollen daher im folgenden (Experi­
ment I) die korrelativen Beziehungen und Lo-
kationsunterschiede der semantischen Eigen­
schaften Bedeutungshaltigkeit, Bildhaftigkeit, 
Konkretheit, Valenz, Potenz und Aktivität 
analysiert werden. Zum Abschluß dieser Erör­
terung kodierungstheoretischer Überlegungen 
sei noch darauf verwiesen, daß motorische Be­
deutungskomponenten von Begriffen, wie sie 
etwa von Putnoky (1976) sowie Engelkamp & 
Krumnacker (1980) beschrieben und durchaus 
erfolgreich analysiert wurden, ausgeblendet 
bleiben, da die untersuchten politischen Begrif­
fe kaum über solche motorische Komponenten 
verfügen dürften. 

2. Voruntersuchung 

Die Voruntersuchung verfolgte das Ziel. Infor­
mationen über den Bekanntheitsgrad und die 
wahrgenommene Verwendungshäufigkeit poli­
tischer Abkürzungen zu erhalten. Dazu bear­
beiteten 50 Studienanfänger des Fachs Psycho­
logie (x = 21.4, s = 4.26 Jahre; 31 Studentinnen) 
einen Fragebogen, in dem 40 Abkürzungen po­
litischer Begriffe aufgeführt waren. Die Aus­
wahl dieser Abkürzungen erfolgte subjektiv; 
eingeschlossen waren u.a. Bezeichnungen von 
politischen Organisationen (etwa UNO, 
OPEC, PLO), von Staaten (etwa BRD, DDR), 
von politischen Parteien in der Bundesrepublik 
Deutschland (alle die, die bei Marx, 1982 a, in 
der Analyse der kognitiven Struktur des 
Systems der politischen Parteien eingeschlos­
sen waren) und einige Abkürzungen aus Or-
wells (1948) Roman «Neunzehnhundertvier-
undachtzig» (etwa Miniwahr, Denkpoli). Die 
Versuchsteilnehmer wurden zunächst gebeten, 
für jede Abkürzung deren Verwendungshäufig­
keit im Alltag (in persönlichen Gesprächen so­
wie in den Massenmedien) grob nach den Ka­
tegorien «Abkürzung tritt häufig auf», «Abkür-
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zung tritt selten auf» und «unentschieden» ab­
zuschätzen (subjektiv wahrgenommene Ver­
wendungshäufigkeit). Danach sollten sie den 
Wortlaut der Abkürzung benennen (Kenntnis). 

Für die Auswertung dieser Daten wurden die 
folgenden Kriterien zur Bestimmung sozialer 
Normen in der untersuchten Population ver­
wendet: (1) Eine hohe bzw. geringe Verwen­
dungshäufigkeit wird bei einer Abkürzung 
dann konstatiert, wenn sich minimal 80% der 
befragten Personen in ihrem Urteil («häufig» 
versus «selten») einig sind: (2) ein hoher Be-
kanntheitsgrad wird einer Abkürzung dann zu­
gesprochen, wenn ihr Wortlaut von allen Be­
fragten (100%) in seiner deutschen oder eng­
lischen Form richtig angegeben wurde: gering 
ist der Bekanntheitsgrad dagegen, wenn minde­
stens 30% (Range: 30 bis 90%) der Befragten, 
den Wortlaut der Abkürzung falsch oder nicht 
benannt haben. In diesem Fall kann in der un­
tersuchten Population davon ausgegangen wer­

den, daß für die Kenntnis der Abkürzung keine 
eindeutige Norm ausgeprägt ist. 

Anhand dieser Kriterien waren 18 der unter­
suchten Abkürzungen nicht klassifizierbar. die 
verbleibenden 22 konnten dagegen eindeutig in 
das in Tabelle 1 wiedergegebene Vier-Felder-
Schema eingeordnet werden. Damit ist das 
sprachliche Material (Abkürzungen und ihr 
Wortlaut) für die im folgenden dargestellten 
Experimente bestimmt. Ohne die in Tabelle 1 
aufgeführten Ergebnisse im einzelnen zu inter­
pretieren, sei nur darauf verwiesen, daß nicht 
nur bei Abkürzungen mit geringer Verwen­
dungshäufigkeit, sondern auch bei solchen mit 
hoher falsche Bezeichnungen des Wortlauts an­
zutreffen sind (zumeist Verwechslungen), was 
als ein erster Hinweis dafür gewertet werden 
kann, daß Abkürzungen denotativ oftmals 
nicht als Synonyme für den dahinterstehenden 
Wortlaut verwendet werden. 

Tabelle 1 Klassifikation der Abkürzungen nach Verwendungshäufigkeit und Kenntnis (Ergebnisse der Voruntersuchung: 
N = 50). 

eingeschätzte Verwendungshäufigkeit 3 

K e n n t n i s a ~^mg h ^ h 

BRD (= Bundesrepublik Deutschland) F.D.P. (= Freie Demokratische Partei) 
D K P (= Deutsche Kommunistische Partei) C D U (= Christliche Demokratische Union) 
EG (= Europäische Gemeinschaft) SPD (= Sozialdemokratische Partei 

hoch Deutschlands) 
GL (= Grüne Liste) D D R (= Deutsche Demokratische Republik) 
KOMINTERN (= Kommunistische Internationale) G E S T A P O (= Geheime Staatspolizei) 
EAP (= Europäische Arbeiterpartei) CSU (= Christlich Soziale Union) 

gering 

N P D (= Nationaldemokratische Partei U N O (= Vereinte Nationen) 
Deutschlands) 

NAZI (= Nationalsozialist) OPEC (= Organisation Erdölexportierender 
Länder) 

MINIWAHR (=Wahrheitsministerium) N A T O (= Nordatlant. Verteidigungsbündnis) 
DENKPOLI (= Gedankenpolizei) PLO (= Paläst. Befreiungsorganisation) 
MINIPAX (= Friedensministerium) AKW (= Atomkraftwerk) 

a zur Definition der Variablen siehe Text. 

3. Experiment I 

Zielsetzung des ersten Experiments ist die Prü­
fung von Hypothesen, die Effekte der Begriffs-
form, der Verwendungshäufigkeit und des Be-
kanntheitsgrades aller in Tabelle 1 aufgeführ­
ten politischen Begriffe auf die Einschätzung 
der denotativen und konnotativen semanti­
schen Eigenschaften und auf inzidentielle 

Lernprozesse betreffen. Das experimentelle 
Vorgehen ist dabei zum einen durch die Praxis 
in Normierungsstudien für sprachliches Mate­
rial (vgl. etwa Baschek et al., 1977; Schwibbe et 
al., 1981), zum anderen durch den Aufbau ge­
dächtnispsychologischer Studien (vgl. etwa 
Wippich & Bredenkamp, 1980; von Eye & 
Krampen, 1983; Wippich, 1984a) geleitet. 
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3./ D a s experimentelle I orgehen 

Insgesamt 40 Studienanfänger des Fachs Psychologie (glei­

che Populat ion wie in der Voruntersuchung: x = 21.2. 

s = 3.68 Jahre; 28 Student innen) nahmen in zwei G r u p p e n 

an Experiment I teil. Auf ftstufigen. den sozialen Vergleich 

fokussierenden Rating-Skalen schätzten die Versuchsperso­

nen (Vpn) ihr politisches Interesse im Mittel als leicht über­

durchschnit t l ich (x = 3.9, s = 1.27). ihr politisches Engage­

ment als durchschnit t l ich (x = 2.8. s = 1.13) ein; zwischen 

den beiden Versuchsgruppen bestehen keine statistisch be­

deutsamen Unterschiede in diesen Variablen (t(39) 

£ 0.94). 

Die Vpn wurden nach Zufall den Vesuchsbedingungen 

«Wort laut» ( N a = 22) und «Abkürzung» ( N h = 18) der 22 

politischen Begriffe (siehe Tabelle I) zugewiesen. Die Be-

grifle wurden den Vpn in einer Zufallsfolgc vorgegeben, die 

für beide G r u p p e n identisch war. Im Gruppenversuch be­

urteilten die Vpn die Bedeutungshaltigkeit. Bildhaftigkeit. 

Konkrethei t . Valenz. Potenz und Aktivität (in dieser Rei­

henfolge) aller Begriffe (die maximal vorgegebene Zeit von 

20 Minuten wurde von keiner Vpn ausgeschöpft). Die Be­

urteilungen erfolgten in A n l e h n u n g a n das bei Baschek et al. 

(1977) und Schwibbe et al. (1981) realisierte Schema, bei 

dem nach einer kurzen Erläuterung der Bedeutung der je­

weiligen semantischen Dimension Urteile auf 7stufigen 

Schätzskalcn abgegeben werden. Durch dieses experimen­

telle Vorgehen resultiert nach der Berechnung der Durch­

schnittswerte der Einschätzungen für die vier nach Verwen­

dungshäufigkeit und Kenntnis gebildeten Begrilfsgruppen 

(siehe T a b e l l e l ) ein vierfaktorielles 2 (Begrifisform) x 2 

(Verwendungshäufigkeit) x 2 (Kenntnis) x 6 (semantische 

Eigenschaft)-Design mit Meßwiederholung auf den letzten 

drei Faktoren. 

Nach Abschluß dieser Beurteilungsaufgabe wurden die 

Vpn aufgefordert, alle die Begriffe, an die sie sich erinnern 

können (inzidentielles Lernen), niederzuschreiben («free re-

call»). Dafürs tanden den Vpn vier Minuten zur Verfügung. 

Für diese Kurzzeitgedächtnisleistung resultiert ein dreifak-

torielles 2 (Begriffsform) x 2 (Verwendungshäufigkeit) x 2 

(Bekannthe i t sgrad) - Design mit Meßwiederholung auf den 

beiden letzten Faktoren. 

3.2 Hypothesen der Untersuchung 

Die Hypothesen von Experiment I beziehen 
sich primär auf die oben unter (3.) aufgeführte 
globale These, daß Abkürzungen generell über 
andere semantische Eigenschaften verfügen als 
die Wortlaute von Begriffen. Da durch die 
Summierung über die sechs semantischen Ei­
genschaften Lageunterschiede ausgeglichen 
werden können, werden für die Variablen Be­
griffsform, Verwendungshäufigkeit und Be­
kanntheitsgrad keine oder nur schwache 
Haupteftekte und Interaktionen miteinander 
erwartet. Für den Faktor der sechs semanti­
schen Eigenschaften wird dagegen auf dem 
Hintergrund der Überlegungen zu einer mul­

tiplen Kodierungstheorie (siehe oben) ange­
nommen, (a.) daß deutliche Lokationsunter-
schiede (Hypothese eines starken Hauptef­
fekts), und (b.) daß deutliche Variationsunter­
schiede (Hypothese geringer Interkorrelatio-
nen) bestehen. Spezifiziert wird diese Hypothe­
se noch durch die Annahme, daß diese Unter­
schiede zwischen den konnotativen (V, P. A) 
und den eher denotativen Merkmalen (B. B'. K) 
am deutlichsten zu beobachten sind. 

Bezogen auf die inhaltliche Fragestellung 
von Unterschieden zwischen Abkürzungen 
und Wortlauten von Begriffen werden für die 
Interaktion erster Ordnung «semantische Ei­
genschaften x Begriftsform» und die Interaktio­
nen zweiter und dritter Ordnung, an denen drei 
bzw. vier unabhängige Variablen beteiligt sind, 
signifikante Effekte erwartet. Inhaltlich bedeu­
tet dies, daß vermutet wird, daß Lageunter­
schiede in den sechs semantischen Eigenschaf­
ten zunehmen, wenn nicht nur die Begriffs-
form. sondern auch die Verwendungshäufig­
keit und/oder der Bekanntheitsgrad der Abkür­
zungen beachtet wird. Auf eine weitere Spezi­
fikation der Hypothesen (etwa durch eine Qua­
lifikation der Lageunterschiede entsprechend 
der Globalhypothese 1) wird hier zunächst ver­
zichtet (siehe dazu Experiment II). 

Für die Kurzzeitgedächtnisleistung werden 
Haupt- und Interaktionseffekte bei allen unab­
hängigen Variablen erwartet. Ein starker Effekt 
wird für die Verwendungshäufigkeit vermutet, 
da diese Variable mit der Leichtigkeit zur kog­
nitiven Klassifikation konfundiert sein dürfte 
(vgl. auch Tabelle 1). Es wird erwartet, daß Ab­
kürzungen besser als Wortlaute, häufige Begrif­
fe besser als seltene, allgemein bekannte besser 
als eher unbekannte reproduziert werden, und 
daß die Reproduktionsleistung größer ist, wenn 
mehrere dieser Merkmalsausprägungen ge­
meinsam auftreten (Interaktionen). Eine maxi­
male Reproduktionsleistung wird somit für re­
lativ häufige und allgemein bekannte Abkür­
zungen vermutet. 

3.3 Ergebnisse 

In Tabelle 2 sind die Mittelwerte der 2 x 6 x 2 
x 2 = 48 varianzanalytischen Zellen sowie die 
Mittelwerte für die Haupt- und Interaktionsef­
fekte des Designs «Begriftsform x semantische 
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Tabelle 2: Kennwerte des Designs «BegrifTsform(F)x semantische Eigenschaften (E)x Verwendungshäufigkeit (V)x Kennt­
nis (K)». 

\'ariablenkomh.a Mittel­ Variablenkomb." Mittel Variablenkomb.11 Mitte 
FEVK wert FEVK wert F E V K wert 

Haputeffekte 
i m 4 .34 2111 3.59 1 . . . 3.23 
1112 4.23 2112 3.03 2 . . . 3.33 
1121 5.40 2121 6.06 .1 . . 4.57 
1122 4.75 2122 5.16 .2 . . 3 .58 
1211 3.24 2211 2 .70 .3 . . 3.14 
1212 3.22 2212 2 .74 . 4 . . 2 .82 
1221 3.78 2221 4.99 .5 . . 3 .60 
1222 3.78 2222 4 .22 . 6 . . 1.92 
1311 3.25 2311 2.25 . .1 . 2 .92 
1312 2 .73 2312 2 .34 . .2 . 3.62 
1321 3.44 2321 3.82 . . .1 3.34 
1322 3.81 2322 3.53 . . .2 3.01 
1411 3.89 2411 3.53 
1412 2 .04 2412 2.71 
1421 2.53 2421 1.99 
1422 3.03 2 4 2 2 2.87 
1511 2.76 2511 3.45 
1512 2.96 2512 3.81 
1521 3.45 2521 4 .20 
1522 3.69 2522 4.52 
1611 1.73 2611 2.15 
1612 1.67 2 6 1 2 1.93 
1621 1.82 2621 2 .00 
1622 1.88 2622 2.21 

a Punkte stehen für gepoolte Variablen; F = 1: Wortlaut, F = 2: Abkürzung; E = I: Bedeutungshaltigkeit, E = 2: Bildhaf-
tigkeit; E = 3: Konkretheit , E = 4: Valenz. E = 5: Potenz, E = 6: Aktivität; V = 1: geringe Häufigkeit. V = 2 hohe Häufigkeit; 
K = I: h o h e Kenntnis , K = 2: geringe Kenntnis. 

Variablenkomb." 
FEVK 

Mittel­
wert 

Variablenkomb." 
F E V K 

Mittel­
wert 

Variablenkomb." 
F E V K 

Mittel 
wert 

Wechselwirkung: Wechselwirkung: Wechsel wirk u ng: 
Form x Häufigkeit Häufigkeit x Kenntnis Eigenschaft x Häufigkeil 

x Kenntnis 
1.1. 3 .00 . . 11 3 .07 .111 4 .00 
1.2. 3.45 . . 1 2 2.78 .112 3.69 
2 .1 . 2.85 . .21 3.62 .121 5.70 
2.2. 3 .80 . .22 3.62 .122 4 .93 

.211 3.00 
Wechselwirkung: Wechsel wirk ung: .212 3.00 
Eigenschaft x Häufigkeit Form x Eigenschaft x Häufigk. .221 4 .32 
.11 . 3 .79 111. 4 .28 .222 3.98 
.12. 5 .34 112. 5.07 .311 2 .80 
.21. 2 .97 121. 3.22 .312 2 .55 
.22. 4 .19 122. 3.78 .321 3.61 
.31 . 2.64 131. 2.98 .322 3.68 
.32. 3 .64 132. 3.61 .411 3 .73 
.41. 3 .04 141. 2 .80 .412 2 .34 
.42. 2 .60 142. 2 .76 .421 2 .29 
.51. 3 .24 151. 2 .75 .422 2.96 
.52. 3.96 152. 3 .57 .511 3.07 
.61 . 1.87 161. 1.70 .512 3 .34 
.62. 1.98 162. 1.85 .521 3.79 

2 1 1 . 3.31 .522 4.06 
Wechselwirkung: 2 1 2 . 5.51 .611 1.92 
Eigenschaft x Kenntnis 2 2 1 . 2.72 .612 1.79 
.1.1 4.84 222 . 4 .60 .621 1.90 
.1.2 4.28 2 3 1 . 2 .30 .622 2.03 
.2.1 3.68 2 3 2 . 3.67 
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1 'ariablenkomb." Mittel­ I 'ariablenkomb.1' Mittel­ Variablenkomb." Mittel-
F E V K wert FEVK wert FEVK wert 

.2.2 3.48 2 4 1 . 3.11 

.3.1 3.18 242 . 2.44 

.3.2 3.10 2 5 1 . 3.63 

.4.1 2.98 252 . 4.36 

.4.2 2.66 2 6 1 . 2.03 

.5.1 3.46 262 . 2 .10 

.5.2 3.74 

.6.1 1.92 

.6.2 1.92 

a Punkte stehen Tür gepoolte Variablen; F = 1: Wortlaut, F = 2: Abkürzung; E = I: Bedeutungshaltigkeit, E = 2: Bildhaf-
tigkeit; E = 3: Konkretheit. E = 4: Valenz. E = 5: Potenz. E = 6: Aktivität; V = 1: geringe Häufigkeit. V = 2: hohe Häufigkeit; 
K = 1: hohe Kenntnis . K = 2: geringe Kenntnis. 

Eigenschaften x Verwendungshäufigkeit x Be-
kanntheitsgrad» zusammengestellt. Die va­
rianzanalytischen Befunde sind in Tabelle 3 
zusammengefaßt. Für die Signifikanzberech­
nungen wurde vorher eine Irrtumswahrschein­
lichkeit von a = .05 festgelegt; als Maße der 
praktischen Signifikanz (Effektstärke) werden 
w 2-Werte (bezogen auf die Gesamtvarianz; vgl. 
Hays, 1973) und f-Werte (nach Cohen, 19772) 
angegeben. A-priori Tests wiesen nicht auf sta­
tistisch bedeutsam voneinander abweichende 
Varianzen hin. 

Die varianzanalytischen Ergebnisse (vgl. Ta­
belle 3) zeigen zunächst hypothesenkonform, 
daß für die unabhängigen Variablen Begriffs­
form, Verwendungshäufigkeit und Bekannt-
heitsgrad sowie für deren Interaktionen erster 
und zweiter Ordnung keine oder nur geringe 
Effekte feststellbar sind. Dabei bleiben auch der 
Haupteffekt «Bekanntheitsgrad» und die Inter­
aktionen «Form x Häufigkeit» sowie «Häufig­
keit x Bekanntheit» trotz der beobachteten sta­
tistischen Signifikanzen wegen der geringen Ef­
fektgrößen (maximal 0,5% Varianzbindung) 
gering. Lediglich für den Faktor «Verwen­
dungshäufigkeit» wird mit 4% der Gesamtvari­
anz ein nach den Kriterien Cohens (1977 2) als 
schwach einzustufender Effekt festgestellt. Die 
für diesen Faktor gepoolten Mittelwerte (vgl. 
Tabelle 2) zeigen, daß dies darauf zurückge­
führt werden kann, daß die semantischen Ei­
genschaften häufiger Begriffe (bzw. Abkürzun­
gen) generell höher (also bedeutungshaltiger, 
bildhafter etc.) eingeschätzt werden als die von 
Begriffen mit gering wahrgenommener Ver­
wendungshäufigkeit. Dies könnte zunächst als 

ein allgemeiner Hinweis auf die Richtigkeit des 
«Pollyanna-Prinzips» gedeutet werden, das be­
sagt, daß positiv valente Worte häufiger be­
nutzt und schneller verarbeitet werden (vgl. et­
wa Räder & Schwibbe. 1983). Die Betrachtung 
der Interaktion der Faktoren «Verwendungs­
häufigkeit x semantische Eigenschaften», die 
mit einem Varianzanteil von 3,7% einen deut­
lichen, wenn auch als schwach einzustufenden 
Effekt aufweist, führt allerdings zur Korrektur 
dieser Vermutung. Die in Abb. 1 gebotene 
graphische Veranschaulichung dieses Interak­
tionseffekts zeigt, daß die Valenz häufiger Be­
griffe im Durchschnitt niedriger eingeschätzt 
wird als die seltener, während sich für die fünf 
anderen semantischen Eigenschaften exakt ein 
umgekehrtes Bild ergibt: häufige Begriffe wer­
den danach als bedeutungshaltiger, bildhafter, 
konkreter, «potenten> und (im Trend) als «ak­
tiver/bewegten) eingeschätzt als seltene. Hier 
deutet sich die Notwendigkeit einer Differen­
zierung des Pollyanna-Prinzips an (vgl. auch 
Räder & Schwibbe, 1983, die eine umgekehrte 
U-Funktion zwischen Verwendungshäufigkeit 
und der Ausprägung semantischer Eigenschaf­
ten vermuten), wenngleich die besondere Art 
der Operationalisierung von Verwendungshäu­
figkeit (als subjektiv wahrgenommene Häufig­
keit der Verwendung einer Abkürzung in der 
Öffentlichkeit) und das spezifisch politische 
Wortmaterial im Kontext der vorliegenden 
Untersuchung bedacht werden müssen. 

Wenden wir uns dem zweiten Hypothesen­
bereich des Experiments I zu. Bedeutsame Lo-
kationsunterschiede der semantischen Eigen­
schaften sind mit einem starken Effekt (20% der 
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semantische Eigenschaften (Rating) 

sem. Eigenschaft: 
5.5 -• 

Bedeutungshai tigkeit 

Bildhaftigkeit 
Potenz 

Konkretheil 

Valenz - Aktivität 

1.5 --

gering hoch 

Verwendunshaufigkeit 

Abbildung I: Veranschaulichung der Interaktion «seman­
tische Eigenschaften x Verwendungshäufigkeit». 

Gesamtvarianz!) in Tabelle 3 dokumentiert. Es 
bestehen somit statistisch und praktisch rele­
vante Unterschiede zwischen den sechs seman­
tischen Eigenschaften, die durch a-posteriori 
Einzelmittelwertsvergleiche (nach Duncan) in­
haltlich weiter analysiert wurden (Tabelle 4). 
Dabei zeigt sich, daß dieser varianzanalytische 
Haupteffekt auf Mittel Wertsunterschiede in 
den Paaren Bedeutungshaltigkeit/Valenz, Be-
deutungshaltigkeit/Aktivität. Bildhaftigkeit/ 
Aktivität und Aktivität/Potenz zurückgeführt 
werden kann. Somit können weder bedeutsame 
Lokations- noch bedeutsame Variationsunter­
schiede (vgl. Tabelle 4) zwischen den eher de­
notativen semantischen Eigenschaften Bedeu-
tungshaltigkeit, Bildhaftigkeit und Konkretheit 
dokumentiert werden, was für das hier unter­
suchte spezielle sprachliche Material gegen die 
«Trennungshypothese» spricht (vgl. auch Wip­
pich, 1984a). Entsprechende Unterschiede fin­
den sich dagegen im Vergleich der eher denota­
tiven und der konnotativen Merkmale sowie 

Tabelle3: Varianztafel des Designs «Begriffsform (F) x semantische Eigenschaften (E) x Ver­
wendungshäufigkeit (V) x Kenntnis (K)». 

Varianzquelle QS df F P ( F ) w 2 f 

Form (F) 
Fehler 

2.33 
395 .62 

1 
38 

0.22 .64 .000 .00 

sem. Eigenschaften (E) 6 2 1 . 8 2 5 21 .27 .00* .200 .50 
E x F 3 2 . 6 0 5 1.12 .35 .001 .01 
Fehler 1110.75 190 

Häufigkeit (V) 114.27 1 117.93 .00* .040 .20 
V x F 14.94 1 15.43 .00* .005 .07 
Fehler 36 .82 38 

E x V 107.89 5 53 .62 .00* .037 .19 
E x V x F 33.08 5 16.44 .00* .011 .11 
Fehler 76.47 190 

Kenntnis (K) 5.06 1 4 .86 .03* .001 .01 
K x F 0.01 1 0.01 .91 .000 .00 
Fehler 39 .59 38 

E x K 16.10 5 7.60 .00* .005 .07 
E x K x F 7.45 5 3.52 .00* .002 .04 
Fehler 80.51 190 

V x K 4 .83 1 6 .44 .02* .001 .01 
V x K x F 2.28 1 3 .04 .09 .000 .00 
Fehler 28.51 38 

E x V x K 40 .53 5 18.62 .00* .013 .12 
E x V x K x F 4.89 5 2 .25 .06 .001 .01 
Fehler 82.69 190 

* p < oc 
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Tabelle 4: lnterkorrelationen der semantischen Eigenschaften (über der Hauptdiagonalen) und 
apostcriori Lokationsvergleiche nach Duncan (unter der Hauptdiagonalen). 

Semantische Eigenschaften B B' K v P A 

Bedeutungshaltigkeit (B) 1.00 .88* .87* - . 4 9 * .47* .50* 
Bildhaftigkeit (B') 1.00 . 91* - . 5 6 * . 61* .67* 
Konkretheit (K) - 1.00 - . 4 8 * . 6 1 * . 63* 
Valenz (V) * - - 1.00 - . 4 0 * - . 2 7 
Potenz (P) - - — 1.00 .72* 
Aktivität (A) * * - - * 1.00 

* p < .05 

zwischen den drei konnotativen Merkmalen 
selbst. Es muß aber festgehalten werden, daß 
insbesondere die Variationsunterschiede (vgl. 
die KorrelationskoelTizienten in Tabelle 4) bei 
dem hier untersuchten, sehr spezifischen Wort­
material erheblich geringer ausfallen als in der 
Untersuchung von Schwibbe et al. (1981), die 
ein breites Spektrum umgangssprachlicher 
Worte untersuchten. 

Unter der inhaltlichen Fragestellung nach 
Unterschieden in den semantischen Eigen­
schaften von häufigen/seltenen, eher bekann­
ten/unbekannten Abkürzungen/Wortlauten 
sind verschiedene Interaktionsterme in Tabel­
le 3 von Interesse. Entgegen der Hypothese fin­
det sich für die Interaktion erster Ordnung «se­
mantische Eigenschaften x Begriffsform» kein 
bedeutsamer Effekt. Das gleiche gilt für die In­
teraktion dritter Ordnung, in die alle unabhän­
gigen Variablen eingehen. Schwache Effekte im 
Sinne der Hypothese finden sich aber bei den 
Interaktionen zweiter Ordnung, wobei der Ef­
fekt mit einem Varianzanteil von 1,1% für die 
Wechselwirkung «semantische Eigenschaften x 
Verwendungshäufigkeit x Begriffsform» am 
deutlichsten ist. Die graphische Veranschauli­
chung dieser Interaktion (Abb. 2) zeigt, daß die 
Bedeutungshaltigkeit, Bildhaftigkeit, Potenz 
und Aktivität häufiger Abkürzungen höher 
eingeschätzt werden als die seltenerer Abkür­
zungen; bei den Valenzbeurteilungen verhält es 
sich umgekehrt, d.h., daß seltenen Abkürzun­
gen eine höhere Valenz zugesprochen wird als 
häufigen. Andere Befunde ergeben sich für den 
Wortlaut der Abkürzungen. Interessant sind 
daher vor allem die Interaktionen der drei Va­
riablen: Während sich für häufige Begriffe bei 
den Abkürzungen höhere Einschätzungen für 
Bedeutungshaltigkeit, Bildhaftigkeit, Potenz 

semantische Eigenschaften (Rating) 

6 - -

5.5 - -

5 - -

4.5 - -

4 - -

3.5 - -

3 - -

2.5 - -

2 - -

1.5 - -

B /häuf ig 

B'/häufig 

P /häufig 

K/häuf ig 
P / s e l t e n 

B /se l ten 

V /se l ten 

B'/selten 

~ — V /häufig 
K /selten 

_ — A /häufig 
A /selten 

Wortlaut Abkürzung 

Begriffsform 

Abbildung 2: Veranschaulichung der Interaktion «semanti­
sche Eigenschaften x Verwendungshäufigkeit x BegrifTs-
form» (B = Bedeutungshaltigkeit, B' = Bildhaftigkeit, K = 
Konkretheit, V = Valenz. P = Potenz, A = Aktivität). 


