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Zur Spezifitdt von Kontrolliiberzeugungen fiir
Problemlésen in verschiedenen Realitdatsbereichen

Zusammenfassung: Die Bereichsspezifitit dreier Aspekte von Kontroll-
tiberzeugungen (Internalitit, sozial bedingte Externalitit und fatali-
stische Externalitit) fiir Problemlosehandeln in vier verschiedenen
Lebensbereichen wurde bei 199 Erwachsenen untersucht. Eingesetzt
wurde die Simultanform (N = 160) und die Sukzessivform (N = 39)
eines nach einem «Schachtelsystem» aufgebauten Fragebogens (IPC-
PL-Fragebogen), dessen fiir Problemlosen spezifische Items tiber unter-
schiedliche Instruktionen auf vier Realititsbereiche (Arbeit, zwischen-
menschlicher Bereich, intellektueller Bereich und perséonlicher Bereich)
bezogen sind. Generalisierte Kontrolliiberzeugungen wurden zusdtzlich
mit dem IPC-Fragebogen erfasst. Die Befunde zeigen, dass es sinnvoll
ist, (1) Kontrolliiberzeugungen fiir Problemldsehandeln von generali-
sierten Kontrolliiberzeugungen sowie (2) Kontrolliiberzeugungen fiir
Problemlosehandeln in verschiedenen Realititsbereichen zu differen-
zieren und unter Beibehaltung der Konstruktdifferenzierung (nach
Internalitit, sozial bedingter und fatalistischer Externalitit) zu er-
fassen.

In vielen personlichkeitspsychologischen Ansédtzen wird zwischen ver-
schiedenen Generalisierungsebenen bei der Personlichkeitsbeschreibung
unterschieden, wobei sich vor allem hierarchische Konzeptionen fiir die
Personlichkeitsdiagnostik als fruchtbar erwiesen haben (vgl. etwa GuT-
JAHR 1978, GroscHECK 1980, BECKER 1982). Dies gilt insbesondere auch
fuir das handlungstheoretische Partialmodell der Personlichkeit
(KRAMPEN 1985, 1986a), nach dessen strukturellem Theorieaspekt mini-
mal situations- und handlungsbezogene, lebensbereichsspezifische und
generalisierte Beschreibungsebenen unterschieden werden. Kontroll-
iiberzeugungen kommt in diesem Ansatz unter funktionaler (d.h. pro-
gnostischer) Perspektive ein zentraler Stellenwert zu. Bei ihrer Erfassung
werden jedoch hdufig Konstruktdifferenzierungen und Generalisierungs-
ebene konfundiert, d.h., bereichsspezifische Skalen oder Faktoren
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werden als theoretisch relevante Differenzierungen des Konstrukts inter-
pretiert und (im selteneren Falle) umgekehrt. Sinnvoller ist es, verschie-
dene Messmodelle danach zu unterscheiden, (1.) welche Konstruktdi-
mensionen (2.) auf welcher Generalisierungsebene in der Personlich-
keitsdiagnostik angezielt werden (vgl. KRAMPEN 1982, S. 98ff.).

Zielsetzung der im folgenden dargestellten empirischen Arbeiten ist die
Beantwortung der Frage, ob es moglich ist, den IPC-Fragebogen zur
Erhebung generalisierter Kontrollitberzeugungen (KrRaAMPEN 1981) so
fortzuentwickeln, dass mit ihm konstruktdifferenzierend Kontrolliiber-
zeugungen fiir einen bestimmten Lebens- oder Handlungsbereich erfasst
werden. Ausgewidhlt wurde der Bereich des Problemlosens, da in ihm
die Anwendbarkeit des Handlungsbegriffs unzweifelhaft ist (vgl. etwa
DORNER 1976, BELow 1981) und da neuere Untersuchungsbefunde gera-
de auf die Bedeutung von Kontrolliiberzeugungen und dhnlichen Per-
sonlichkeitsvariablen fiir die Giite von Problemlésehandeln verweisen
(siehe vor allem DORNER et al. 1983). Mit der psychometrisch orientierten
Fragestellung geht die inhaltliche einher, ob Kontrolliiberzeugungen be-
reichsspezifisch fiir Problemlosen bei Individuen organisiert sind. Dabei
soll eine weitere Spezifizierung vorgenommen werden, die den Realitéts-
bereich, in dem ein Problem zur Losung ansteht, betrifft. Die Frage der
Bereichsspezifitdt von Kontrolliiberzeugungen und die nach der Mog-
lichkeit ihrer bereichsspezifischen Messung wird also noch weiter ein-
geengt, indem der - geht man vom allgemeinen Handlungsbegriff aus -
zwar schon eingegrenzte Bereich des Problemldsens weiter auf bestimm-
te Lebensbereiche bezogen wird.

Bei der Definition des Begriffs «Problem» folgen wir DORNER (1976, S.10), der dann
von einem solchen spricht, wenn sich ein Individuum «in einem 4usseren oder inneren Zu-
stand befindet, den es aus irgendwelchen Griinden nicht fiir wiinschenswert hilt, aber im
Moment nicht iiber die Mittel verfiigt, um den unerwiinschten Zustand in den erwiinsch-
ten Zielzustand zu iiberfiihren.» Die von Dorner vorgeschlagene Klassifikation solcher Si-
tuationen nach verschiedenen Problemtypen, die auf unterschiedliche Transformationsar-
ten zuriickgehen, ist fiir die Bestimmung von Realitatsbereichen wenig ergiebig, da sie
ebenso wie die Definition des Begriffs Problem selbst zu abstrakt bleibt und nur erneut auf
die Verwandtschaft allgemeiner Problemldsetheorien zu allgemeinen Handlungstheorien
verweist (sieche auch BELow 1981). Angemessener fiir den vorliegenden Zweck ist die Auf-
gliederung nach Problemen aus verschiedenen Realitédtsbereichen. Fiir die Beschreibung
solcher Realitétsbereiche stellt DORNER (1976) ein relativ differenziertes Begriffssystem zur
Verfiigung (u.a. Komplexitdt, Dynamik, Vernetztheit, Transparenz von Sachverhalten),
aus dem hier die Forderung resultiert, dass die bei der Operationalisierung angesproche-
nen Realitdtsbereiche nach solchen Kriterien vergleichbar sein sollten. Freilich muss schon
hier angemerkt werden, dass die subjektive Abbildung eines Problem- oder Realititsbe-
reichs interindividuell erheblich variieren kann. DGRNER (1976) spricht von der «epistemi-
schen Struktur» als Teilbereich der kognitiven Struktur eines Individuums und versteht
darunter das Bild eines Realitétsbereichs, wobei die subjektiv wahrgenommenen Maglich-
keiten, sich in ihm zu bewegen, eingeschlossen sind. Bei der vorliegenden Untersuchung
handelt es sich nun gerade um die Erfassung dieses «Bildes» und um die Frage nach seiner
Bereichsspezifitdt auf zwei Ebenen.
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Im Unterschied zu dem von KreuziG (1981) vorgelegten «Fragebogen
fir kognitive Prozessvariablen» (FKP) geht es in der vorliegenden Stu-
die nicht alleine um die Entwicklung eines fiir Problemlosen bereichs-
spezifischen Messinstruments. Kreuzig, dessen Befunde zum prognosti-
schen Wert des FKP in einer Anschlussuntersuchung nicht repliziert
werden konnten (siehe FUNKE 1983), beschrénkt sich auf die Erhebung
allgemeiner selbstbezogener Kognitionen, die die subjektiv wahrgenom-
mene Kontrollierbarkeit und Steuerbarkeit von divergentem und kon-
vergentem Denken betreffen. Dabei werden in starkem Masse verschie-
dene Aspekte vermischt, die handlungstheoretisch nach solchen, die das
Selbstkonzept eigener Fahigkeiten, und solchen, die Kontrolliiberzeu-
gungen betreffen, differenziert werden kénnen. Dies soll bei der Weiter-
entwicklung des IPC-Fragebogens ebenso moglichst vermieden wer-
den, wie die einfache Behauptung einer Bereichsspezifitit ohne deren
empirische Uberpriifung.

Die Fragestellungen der im folgenden dargestellten empirischen Un-
tersuchung lauten somit: (1.) Kénnen Kontrolliiberzeugungen fiir Pro-
bleml6sehandeln reliabel und valide erfasst werden, wobei die Kon-
struktdifferenzierung des IPC-Fragebogens (nach Internalitdt, sozial
und fatalistisch bedingter Externalitdt) erhalten bleibt? (2.) Kénnen
Kontrolliiberzeugungen fiir Problemldsehandeln in unterschiedlichen
Realitdtsbereichen (hier ausgewahlt: Arbeitsbereich, zwischenmenschli-
cher Bereich, Bereich personlicher sowie Bereich intellektueller Proble-
me) reliabel und valide - unter Beibehaltung der genannten Konstrukt-
differenzierung - erhoben werden? Diese psychometrisch formulierten
Fragestellungen entsprechen den inhaltlichen nach der Bereichsspezifi-
tat von Kontrolliiberzeugungen fiir Problemldsen sowie fiir Problemlo-
sen in verschiedenen Realitdtsbereichen. Aus methodischen Griinden
trat bei dem Versuch, diese Fragestellungen empirisch zu beantworten,
eine weitere hinzu, die die simultane versus sukzessive Darbietung von
Items fiir die verschiedenen Realitédtsbereiche betrifft. Fragestellung
(3.): Bestehen Unterschiede zwischen einer sukzessiven und einer simul-
tanen Erhebung von Kontrolliiberzeugungen in verschiedenen Lebens-
bereichen? Die Beantwortung dieser Frage ist auch auf dem Hinter-
grund von Uberlegungen zur Informationsverarbeitung bei der Beant-
wortung von Fragebogenitems von Interesse (vgl. hierzu CLirr 1977,
KRAMPEN 1987). Bei der Simultanform des Fragebogens kann der Wech-
sel zwischen den verschiedenen Lebensbereichen, auf die die Iteminhalte
jeweils zu beziehen sind, den Vorstellungsverlauf und damit den Beant-
wortungsprozess storen. Es ist mit Interferenzen im Informationsverar-
beitungsprozess und mit assoziativen Mischungen im Sinne von Aus-
strahlungseffekten eines Realitdtsbereichs auf andere zu rechnen, was
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die Reliabilitdt der Differenzen von Skalenwerten negativ beeinflussen
wird. Entsprechend kann umgekehrt vermutet werden, dass bei der suk-
zessiven Darbietung die Aufmerksamkeit des Informanden auf jeweils
nur einen Realitédtsbereich gelenkt und der Informationsverarbeitungs-
prozess weniger gestort wird.

1. Methode

Ausgehend von der dreidimensionalen Konzeption von Kontrolliiberzeugungen sensu
LEVENSON (1972), zu der der IPC-Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen (KRAMPEN 1981)
vorliegt, wurden insgesamt 24 Items formuliert, die individuelle Kontrolliiberzeugungen,
die sich auf Problemldsehandeln beziehen, thematisieren. Zum Teil wurden dabei Items
aus dem allgemeinen IPC-Fragebogen durch Umformulierung spezifiziert (dies gelang oh-
ne Probleme bei 9 IPC-Items); 15 Items wurden neu entworfen (siche Tabelle 1). Jeweils 8
Items lassen sich den folgenden drei Aspekten von Kontrolliiberzeugungen zuordnen: (1)
Internalitat (subjektiv bei der eigenen Person wahrgenommene Kontrolle iiber das eigene
Leben und iiber Ereignisse in der personspezifischen Umwelt); (2) durch subjektive
Machtlosigkeit bedingte Externalitédt («powerful others external control orientation»); (3)
durch Fatalismus bedingte Externalitidt (Einstellung, dass die Welt unstrukturiert und un-
geordnet ist, dass das Leben und Ereignisse in ihm vom Schicksal, von Gliick, Pech und
Zufall abhingen). Analog zu diesen drei Aspekten von Kontrolliiberzeugungen werden die
Skalen als I-PL-Skala (Internalitidt im Bereich Probleml6sen), P-PL-Skala (durch subjek-
tive Machtlosigkeit bedingte Externalitdt im Bereich des Probleml6sens) und C-PL-Skala
(durch Fatalismus bedingte Externalitdt im Bereich des Problemlésens) bezeichnet. Eben-
so wie beim IPC-Fragebogen werden auch hier 6-stufige Likert-Skalen zur Einschitzung
der Items verwendet. Die Instruktion besteht aus einem ersten, allgemein festgelegten Teil,
der sich auf Hinweise fiir die Beantwortung der Items bezieht. Der zweite Teil der Instruk-
tion nimmt die Spezifizierung des Realitatsbereichs vor und muss je nach Fragestellung
vor der Bearbeitung des IPC-PL durch den Versuchsleiter ergdnzt bzw. vervollstandigt
werden. Hierbei ist es ratsam, nicht nur den Problembereich allgemein vorzugeben (z. B.
«Bitte stellen Sie sich unter dem Begriff «Problem> im folgenden solche vor, die den Be-
reich zwischenmenschlicher Beziehungen betreffen»), sondern zusétzlich Beispiele fiir die-
sen Realititsbereich zu geben (also etwa: Probleme zwischen Freunden, Bekannten oder
Verwandten). In der vorliegenden Untersuchung wurden die folgenden spezifischen Reali-
tdtsbereiche genannt:

(a) Arbeitsbereich (A)

Stellen Sie sich bitte hier unter dem allgemeinen Begriff «Probleme» solche vor, die im Be-
reich Ihrer tiglichen Arbeit entstehen kénnen, zum Beispiel wenn durch unvorhergesehene
Ereignisse Ihr normaler Arbeitsablauf nachhaltig gestort worden ist.

(b) Zwischenmenschlicher Bereich (Z)

Stellen Sie sich bitte hier unter dem allgemeinen Begriff «Probleme» solche vor, die den
Bereich zwischenmenschlicher Beziehungen betreffen, zum Beispiel wenn es in ihrem
Verwandten- oder Bekanntenkreis zu einem Streit gekommen ist und Sie vermitteln wol-
len.

(c) Intellektueller / kognitiver Bereich (K)

Stellen Sie sich bitte hier unter dem allgemeinen Begriff «Probleme» solche vor, die im in-
tellektuellen Bereich, also im Bereich des Denkens auftreten, zum Beispiel bei der Lsung
von schwierigen Ritsel- oder Denkaufgaben.
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(d) Personlicher Bereich (P)
Stellen Sie sich bitte hier unter dem allgemeinen Begriff «Probleme» solche vor, die Sie
personlich betreffen, die Sie innerlich beschiftigen und iiber die Sie sich ab und zu Sorgen

machen.

Von diesem IPC-PL-Fragebogen wurden zwei Varianten erstellt. Bei der Simultanform
sind alle vier Realitdtsbereiche in der einleitenden Instruktion und bei jedem einzelnen
Item aufgefiihrt, so dass der Informand ein Item unmittelbar nacheinander fiir die vier Be-
reiche beantworten muss. Bei der Sukzessivform des IPC-PL wird nach dem ersten (allge-
meinen) Teil der Instruktion zunéchst nur ein Realit4tsbereich thematisiert, fiir den dann
die 24 Items beantwortet werden sollen. Erst im Anschluss daran wird der zweite Realitéts-
bereich vorgestellt und die Informanden werden um die entsprechenden Itembeantwortun-
gen gebeten. Die Sukzessivform enthélt somit getrennte Itemlisten (die identisch sind) fiir
die vier verschiedenen Realitédtsbereiche, wogegen die Simultanform iiber nur eine Itemliste
verfiigt, jedes Item aber sofort vier Mal (fiir jeden Realitéitsbereich) beantwortet werden

muss.
Zur Priifung der Validitdt der IPC-PL-Fragebogen und der Sinnhaftigkeit der Messung
bereichsspezifischer Kontrolliiberzeugungen wurde der IPC-Fragebogen zur Erfassung ge-
neralisierter Kontrolliiberzeugungen (KRAMPEN 1981) in die Erhebung eingeschlossen.
Insgesamt 199 deutsche Erwachsene bearbeiteten den IPC-PL- und den IPC-
Fragebogen (x = 31,7, s = 11,9 Jahre; 93 Frauen; Bildungsabschliisse: 43 x Hauptschul-
abschluss, 68 x mittlere Reife, 88 x Abitur), von denen 39 die (zeitaufwendigere) Sukzessiv-
und 160 die Simultanform des IPC-PL-Fragebogens zu beantworten hatten. Die
Datenerhebungen' wurden anonym in Gruppensitzungen durchgefiihrt.

2. Ergebnisse

In Tabelle 1 sind die Items mit den Trennscharfekoeffizienten und die
Reliabilitdtskoeffizienten der IPC-PL-Skalen fiir die vier Realitdtsberei-
che zusammengefasst wiedergegeben (N = 199). Insgesamt zeigt sich,
dass die Trennschirfekoeffizienten in einem teststatistisch vertretbaren
Bereich liegen (alle sind bei p = .01 signifikant). Auffillig ist aber, dass
die Variation der Trennschirfekoeffizienten eher an den Itemtext als an
den Realititsbereich gebunden ist. Uberspitzt kénnte gesagt werden,
dass ein gut differenzierendes Item in allen vier Realitdtsbereichen gut
differenziert, ein schlechter differenzierendes verfiigt in allen Bereichen
iiber geringere Kennwerte. Betrachtet man die Items mit geringeren
Trennschirfekoeffizienten inhaltlich, so zeigt sich, dass sie z. T. seman-
tisch weniger gut fiir bestimmte Realitatsbereiche passen (z. B. Item-Nr.
6 und 14 der P-PL-Skala). Einige der Fragebogen waren auch mit ent-
sprechenden Kommentaren versehen, in denen etwa gefragt wurde, wie
man sich denn einen «Fachmann fiir personliche Probleme» vorzustel-
len hitte (Item-Nr. 14). Durch eine Reformulierung solcher Items kdnn-

' Fir die Hilfe bei der Datenerhebung danke ich Herrn Dipl.-Psych. W. Strinitz ganz
herzlich.
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Fortsetzung von Tabelle 1

Nr. Itemtext Skalen- Arbeits- Zwischenmenschl. Intellektueller Personlicher
zugehorigkeit bereich Bereich Bereich Bereich
Tit-i Tit-i Tit-i Tit-i
3. Ich lose viele Probleme durch C 0,55 0,46 0,46 0,51
Zufille.
5. Wenn ich ein Problem l6se, so C: 0,63 0,51 0,57 0,57
geschieht das meistens durch Gliick.
7. Ich habe schon oft festgestellt, C 0,32 0,27 0,48 0,37
dass sich Probleme mit der Zeit von
selbst 16sen.
11. Es ist eine Frage des Schicksals, C 0,55 0,49 0,52 0,57
ob es mir gelingt, Probleme zu
16sen oder nicht.
15. Wenn ich mich an die L&sung eines C 0,38 0,41 0,48 0,37
Problems mache, kommt hédufig etwas
Unvorhersehbares dazwischen.
18. Ich denke manchmal, dass das Motto C 0;52 0,44 0,54 0,50
«erstens kommt es anders, zweitens
als man denkt» stimmt.
21. Durch schieres Pech misslingt mir C 0,55 0,44 0,51 0,46
héufig die Losung eines Problems.
24. Die meisten Probleme sind so C 0,47 0,47 0,50 0,44
kompliziert, dass es wenig Sinn hat,
sich mit ihnen auseinanderzusetzen.
Tt 0,78 0,74 0,80 0,77

YL

ua8un8nazIaqn[[oNuoy uoa Jeiyizadg Iinz :usdurery 12yjunn



Giinther Krampen: Zur Spezifitat von Kontrolliiberzeugungen 75

ten die Trennscharfekoeffizienten sicher wesentlich verbessert werden,
wenngleich sie bei Beibehaltung des dem Fragebogen unterliegenden
«Schachtelsystems» dann auch fiir die anderen Realitidtsbereiche verlo-
ren gehen. Da die entsprechenden Koeffizienten auch nicht zu niedrig
liegen (auch sie sind signifikant) und da auch bei diesen Items durchaus
entsprechende Assoziationen moglich sind (etwa der Dipl.-Psychologe
als «Fachmann fiir personliche Probleme»), sollen sie (zumindest zu-
nidchst) in den Analysen eingeschlossen bleiben.

Die ebenfalls in Tabelle 1 aufgefiihrten Reliabilitatskoeffizienten er-
reichen fiir alle bereichsspezifischen IPC-PL-Skalen recht gute Werte,
was fiir die hohe interne Konsistenz der Skalen (in verschiedenen Reali-
tatsbereichen) spricht. Auch im Vergleich zum IPC-Fragebogen zur Er-
hebung generalisierter Kontrolliiberzeugungen schneiden die IPC-PL-
Skalen hier erheblich besser ab, was aufgrund der erhéhten inhaltlichen
Itemhomogenitdt zu erwarten war.

Die Tatsache, dass die meisten Items fiir alle vier Realitdtsbereiche
numerisch vergleichbare Trennschdrfekoeffizienten aufweisen, fiihrte
zu der These, dass dies u. U. durch den hohen Anteil der Personen in der
Gesamtstichprobe bedingt sein kann, die die Simultanform bearbeitet
haben. Die fiir beide Subgruppen getrennt ermittelten Trennschérfe- und
Reliabilitdtskoeffizienten bestédtigen diese Vermutung. Im Trend liegen
beide teststatistischen Parameter bei der Sukzessivform des IPC-PL-
Fragebogens hoher als bei der Simultanform. Die Konsistenzkoeffizien-
ten fiir die Sukzessivform unterschreiten so etwa nicht den Wert von
r, = .81und liegen damit hoher als alle entsprechenden Werte fiir die Si-
multanform. Mittelwertsvergleiche fiir die IPC-PL-Skalen in den vier
Realitdtsbereichen zwischen der Subgruppe, die die Simultanform, und
der, die die Sukzessivform bearbeitet hat, legten aber keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede offen (t,, =< 1,14). Varianzheterogenitit
konnte nur in einem Fall (I-PL-Skala im Arbeitsbereich) festgestellt
werden. Es deutet sich im Trend an, dass die Sukzessivform des IPC-
PL-Fragebogens die Variabilitdt der Personen reliabler abbildet. Exakte
empirische Belege dafiir stehen aber noch aus. Fragestellung (3) muss al-
so differenziert beantwortet werden: Die Sukzessivform des IPC-PL-
Fragebogens ist von den teststatistischen Kennwerten her der Simultan-
form leicht iiberlegen, wobei aber festzuhalten bleibt, dass auch die Si-
multanform hinreichende Kennwerte aufweist. Bedeutsame Mittelwerts-
unterschiede zwischen Simultan- und Sukzessivform konnten dagegen
nicht aufgedeckt werden.

Fragestellung (1) nach der Bereichsspezifitat von Kontrolliiberzeugun-
gen fiir Problemldsehandeln und Fragestellung (2) nach der Bereichs-
spezifitdt von Kontrolliiberzeugungen fiir Problemlésehandeln in ver-
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schiedenen Realitdtsbereichen wurden mit gleichartigen statistischen
Methoden und Argumenten untersucht. In Tabelle 2 sind zunichst die
korrelativen Beziehungen zwischen dem allgemeinen IPC-Fragebogen
und den vier bereichsspezifischen Varianten des IPC-PL-Fragebogens
aufgefiihrt. Aufgrund der sich oben andeutenden unterschiedlichen test-
statistischen Qualitédt der Sukzessiv- und Simultanform des IPC-PL sind
die Korrelationskoeffizienten fiir beide Versionen getrennt aufgefiihrt;
zusatzlich wurde die Differenz dieser Korrelationskoeffizienten auf Sig-
nifikanz tiberpriift. Es ist zu fordern, dass die jeweiligen Subskalen zur
Erfassung generalisierter und bereichsspezifischer Kontrolliiberzeugun-
gen im mittleren Bereich korreliert sind. Dies ergibt sich zum einen aus
der Tatsache, dass das gleiche Personlichkeitskonstrukt angezielt wird
(Forderung nach konvergenter Validitat, also hoher Korrelation), zum
anderen aus der Forderung nach einer differenzierten Erfassung auf ver-
schiedenen Ebenen der Hierarchie von Erwartungshaltungen (Forde-
rung nach differentieller Validitit, also geringer Korrelation). Tabelle 2
zeigt, dass diese Erwartungen weitgehend erfiillt werden. Zwar errei-
chen alle korrelativen Beziehungen zwischen IPC-Skalen und IPC-PL-
Skalen das Signifikanzniveau von p = .05, bleiben in ihrem numeri-
schen Wert aber unter dem Bereich, der auf die Identitit der erfassten
Konstrukte deuten wiirde. Vor allem bei den Internalititsskalen weist
die Sukzessivform des IPC-PL-Fragebogens giinstigere Korrelationen
zu dem allgemeinen IPC-Fragebogen auf, was an der Signifikanz einiger
Differenzen zwischen den Koeffizientenwerten beider Gruppen deutlich
wird und erneut auf die Uberlegenheit der Sukzessivform verweist.
Deutlicher wird dies noch an den Werten fiir die Reliabilitat der Diffe-
renzen zwischen den Subskalen des allgemeinen IPC- und des bereichs-
spezifischen IPC-PL-Fragebogens, in die neben den Interkorrelationen
auch die Reliabilitdtswerte der Subskalen eingehen (siehe Tabelle 2). Fiir
die Sukzessivform ergibt sich hier ein durchschnittlicher Wert fiir die
Differenzenreliabilitit vont_, = .56, der die etwa bei LIENERT 1969°, S.
373) geforderte Mindesthohe erreicht. Der analoge Wert fiir die Simul-
tanversion des IPC-PL liegt dagegen nur bei r_, = .33 und erfiillt diese
Forderung (im Durchschnitt iiber alle Subskalenvergleiche) nicht. Frage-
stellung (1) kann also positiv beantwortet werden: Die Identifikation
und psychometrische Erfassung bereichsspezifischer Kontrolliiberzeu-
gungen fiir Problemlésehandeln ist konstrukdifferenzierend gelungen.
Dies gilt vor allem fiir die Sukzessivform des IPC-PL-Fragebogens, in
geringerem Masse fiir die Simultanform, bei der die Items jeweils sofort
fiir verschiedene Realitidtsbereiche beantwortet werden miissen.

Die analogen Ergebniswerte fiir die korrelativen Beziehungen zwi-
schen den IPC-PL-Subskalen fiir die vier untersuchten Realit4tsberei-
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che (Fragestellung 2) findet man ebenfalls in Tabelle 2. Bei der Simul-
tanform zeigen sich fiir die I-PL-Skalen hohe Korrelationen zwischen
dem Arbeitsbereich und dem intellektuellen Bereich sowie zwischen dem
personlichen und dem zwischenmenschlichen Bereich. Die Interkorrela-
tionen erreichen Werte, die fast denen der Reliabilititen der Subskalen
entsprechen. Arbeitsbereich und intellektueller Bereich unterscheiden
sich dagegen hinreichend sowohl vom zwischenmenschlichen als auch
vom persOnlichen Bereich. Fiir die P-PL-Skalen kénnen Arbeitsbereich
und intellektueller Bereich vom personlichen Bereich abgehoben werden.
Ahnliches gilt fiir die C-PL-Skalen. Auch die Werte fiir die Differenzreli-
abilitdten (siche Tabelle 2) weisen darauf, dass es bei der Simultanform
des IPC-PL nur moglich ist, grob zwischen Realitédtsbereichen zu unter-
scheiden, die als (a) Bereich der Arbeit und intellektueller Probleme und
(b) Bereich der zwischenmenschlichen und persénlichen Probleme zu-
sammengefasst werden konnen. Aber auch hier ist die Reliabilitdt der
Differenzen im Durchschnitt nur bei r,, = .42 angesiedelt, was nicht
dafiir spricht, dass entsprechende Unterschiede in hohem Masse erho-
ben werden konnten. Giinstiger sieht dies erneut fiir die Sukzessivform
des IPC-PL-Fragebogens aus. Obwohl sich die korrelativen Beziehun-
gen der Skalen zu den vier Realitidtsbereichen nur in vier Fillen zwischen
der Simultan-und der Sukzessivform unterscheiden, wird an der numeri-
schen Hohe der Werte klar, dass die Zusammenhinge zwischen den Re-
alitdtsbereichen niedriger sind (siehe Tabelle 2). In Verbindung mit den
fiir die Sukzessivform hoher liegenden Reliabilitiatskoeffizienten fiithrt
dies zu Differenzreliabilitdten, die mit wenigen Ausnahmen deutlich iiber
dem von LIENERT (1969°) als Mindestanforderung angegebenen Wert lie-
gen (siche Tabelle 2). Im Durchschnitt iiber alle 18 Vergleiche betrigt der
Wertr_, = .55. Die Werte der Differenzreliabilitit fiir die Einzelverglei-
che weisen darauf, dass durch die I-PL-Skalen alle vier Bereiche eindeu-
tig voneinander getrennt werden (f,, = .56) und dass durch die P-PL-
und C-PL-Skalen (ebenso wie bei der Simultanform) eindeutig nur die
groberen Realitdtsbereiche «Arbeit und intellektuelle Probleme» sowie
«zwischenmenschliche und personliche Probleme» eindeutig differen-
zierbar sind. Als Antwort auf Fragestellung (2) ist somit festzuhalten,
dass je nach Konstruktdimension sehr wohl Kontrolliiberzeugungen fiir
das Problemldsehandeln in verschiedenen Realitidtsbereichen unter-
schieden und bereichsspezifisch erhoben werden kénnen. Bei der Simul-
tanform des IPC-PL-Fragebogens (der fiir die praktische Anwendung
ohnehin von geringerer Bedeutung sein wird) und bei den P-PL- und C-
PL-Skalen der Sukzessivform sind eindeutige Trennungen von
Arbeitsbereich / intellektuellem Bereich und zwischenmenschlichen / per-
sonlichem Problembereich moglich. Bei der Sukzessivform des IPC-PL
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sind Trennungen der vier Realitédtsbereiche fiir den Internalitdtsaspekt
eindeutig moglich, fiir die beiden Externalitdtsaspekte deuten sie sich
an.

Weitere Hinweise auf die Validitdt der IPC-PL-Skalen sollte eine
Hauptachsen-Faktorenanalyse der Skalenwerte aus dem allgemeinen
IPC- und den bereichsspezifischen IPC-PL-Fragebogen bringen. Die
mit R? als Startkommunalitdten und Varimax-Rotation durchgefiihrte
Faktorisierung fithrte (nach dem Eigenwertverlaufkriterium) zu einer
interpretierbaren dreifaktoriellen Losung, durch die 66,7 % der Gesamt-
varianz aufgeklart wird. Die Ladungsmatrix ist in Tabelle 3 wiedergege-
ben. Die drei von der relativen Varianzaufkldrung relativ ausgegliche-
nen Faktoren binden jeweils spezielle Aspekte von Kontrolliiberzeugun-
gen an sich. Faktor I ist so durch essentielle Ladungen aller C-Skalen
(fatalistische Externalitdt) markiert, Faktor II durch solche der Interna-
litdtsskalen und Faktor III durch die der P-Skalen (sozial bedingte Ex-
ternalitdt). Da auch die Vorzeichen von den allerdings in relativ geringer
Zahl auftretenden Zweitladungen der Konstruktdifferenzierung voll

Tab. 3: Faktormatrix der IPC- und IPC-PL-Skalenwerte (N = 199).

Skala® Faktor h

1 1 1l
I -.14 .70 -.20 55
P .64 -.02 .39 .56
C .70 -.06 .24 .55
I-PL(A) =32 .74 -.18 .67
P-PL(A) .37 -.23 T2 .70
C-PL(A) .79 -.23 27 .74
I-PL(Z) -.04 .80 -.19 .68
P-PL(Z) .30 -.22 .82 .80
C-PL(Z2) .73 -.23 .31 .69
I-PL(K) -.38 .67 -.06 .60
P-PL(K) .46 -.20 .61 .62
C-PL(K) .87 -.29 .16 .87
I-PL(P) -.06 .81 -.18 .70
P-PL(P) .26 -.26 .74 .69
C-PL(P) 71 -.24 .30 .66
Eigenwert (eij ) 7.24 1.84 0.98
rel. Varianzanteil 40,5 32,0 .4 1%

a | = Internalitit; P = soziale Externalitit; C = fatalistische Externalitit; PL =
Problemlosen; (A) = Arbeitsbereich; (Z) = zwischenmenschlicher Bereich; (K) = Be-
reich intellektueller Probleme; (P) = Bereich persénlicher Probleme.
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und ganz entsprechen, kann die Konstruktvaliditit des IPC-PL-
Fragebogens als bestitigt angesehen werden. Dieses bereichsspezifische
Messverfahren fiigt sich nahtlos in die im IPC-Fragebogen zur Erhe-
bung generalisierter Kontrolliiberzeugungen psychometrisch realisierte
Konstruktdifferenzierung ein.

Untersuchungen zur differentiellen Validitit des IPC-PL-
Fragebogens waren im Rahmen der vorliegenden Studie durch Mittel-
wertsvergleiche der Subskalen fiir Geschlechts-, Alters- und Schulbil-
dungsgruppen moglich. Varianzanalytisch durchgefiihrte Vergleiche der
IPC-PL-Skalenwerte fiir die vier Problembereiche mit der Schulbildung
als unabhéngige Variable ergaben nur einen signifikanten Mittelwerts-
unterschied (bei Varianzhomogenitdt der Subgruppen). Personen mit
Abitur weisen danach auf der C-PL-Skala bedeutsam geringere Exter-
nalitdtswerte auf als Personen mit Hauptschulabschluss und Mittlerer
Reife (F(2/196) = 4.01, p < .05). Dieser Befund steht mit denen aus Stu-
dien in Einklang, die leichte Kovariationen zwischen generalisierten
Kontrolliiberzeugungen und Bildungsgruppen bzw. sozialer Schichtzu-
gehorigkeit ermittelten (siehe etwa POWELL & VEGA 1972, RABINOWITZ
1978; im Uberblick KRaMPEN 1982, S. 135ff.). Bedeutsame Mittelwerts-
unterschiede fiir andere Realitdtsbereiche konnten dagegen fiir die
Schulbildungsgruppen nicht festgestellt werden (F(2/196) < 2,06). Bei
den Geschlechtsvergleichen konnten dagegen z. T. deutliche Mittelwerts-
unterschiede (bei Varianzhomogenitét) festgestellt werden. Die Manner
erreichen so fiir alle Realitdtsbereiche durchschnittlich signifikant héhe-
re Internalitdtswerte (t,,, = 2,13, p < .05) als die Frauen. Hinzu kommt,
dass die Frauen auf der P-Skala (sozial bedingte Externalitédt) im intel-
lektuellen Bereich durchschnittlich hhere Werte aufweisen als die Man-
ner (t, = 2,03, p < .05). Diese bei Frauen festgestellte verringerte In-
ternalitdt und erhohte sozial bedingte Externalitit in Kontrolliiberzeu-
gungen fiir Problemlésehandeln mag mit Effekten der geschlechtsspe-
zifischen Sozialisation und mit in der Gesellschaft bestehenden Ge-
schlechtsrollenstereotypen in Verbindung gebracht werden kénnen. Die
Befunde stimmen auch mit einem Teil der Studien iiberein, in denen
iiber entsprechende Geschlechtsunterschiede in generalisierten Kontroll-
iiberzeugungen berichtet wird (sieche etwa PARSONS & SCHNEIDER 1974;
im Uberblick KRAMPEN 1982, S. 136ff.). Wegen der insgesamt doch rela-
tiv geringen Rohwertdifferenzen sollten diese Befunde aber so lange
nicht interpretiert werden, wie neben der biologischen Geschlechtsvaria-
blen parallel nicht auch Daten iiber die kulturelle Eingebundenheit und
Konformitit der Individuen sowie iiber ihre normativen Geschlechts-
rollen-Uberzeugungen erhoben worden sind (siehe hierzu auch Kram-
PEN 1979). Im Trend wird die differentielle Validitdt des IPC-PL-






