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rungstheorien bewihrt (vgl. etwa Eckes, 1986; Krampen, 1985). In Wortfeld-
analysen wird dabei zumeist alleine und global der Aspekt der (subjektiven)
Begriffs- oder Bedeutungsihnlichkeit (erfaflt iiber Paarvergleiche oder Sor-
tierverfahren; vgl. etwa Eckes, 1986; Goddard & Russell, 1987; Miller 1969)
zur induktiv-empirischen Bestimmung der gemeinsamen semantischen Di-
mensionen politischer Begriffe herangezogen, wobei z.T. auch Beziige zu
den politischen Orientierungen der Befragten (etwa ihrer Parteizugehorig-
keit) hergestellt werden (siche Eckes, 1986; Goddard & Russell, 1987). Uber
die Methoden der multidimensionalen Skalierung und der Clusteranalyse
werden so Bedeutungsspektrogramme fiir Wortfelder aus der politischen
Sprache beschrieben und fiir bestimmte Gruppen abgesteckt.

Einen in der Datenanalyse dhnlichen Ansatz verfolgen Studien, in denen
die kognitive Reprasentation international bekannter Politiker — z.T. ver-
gleichend fur verschiedene Nationalititsstichproben — untersucht wird
(vgl. etwa Forgas & Menyhart, 1979; Forgas, Kagan & Frey, 1977). Basis der
multidimensionalen Skalierung sind in diesen Studien allerdings keine glo-
balen Ahnlichkeitsurteile, sondern Einschitzungen der Politiker auf ver-
schiedenen inhaltlich definierten Skalen, die sich etwa auf die wahrgenom-
mene politische Orientierung (etwa konservativ vs. radikal) und die Aus-
strahlung/das Erscheinungsbild der Politiker beziehen (etwa vertrauenswiir-
dig vs. nicht vertrauenswiirdig, sympathisch vs. unsympathisch, intelligent
vs. dumm etc.). Dies entspricht dem in sozialpsychologischen Analysen der
Personenwahrnehmung tiblichen Vorgehen.

In einer (noch kleinen) dritten Gruppe von Arbeiten wird gezielter ver-
sucht, spezifische Konstrukte der semantischen Merkmals- und Kodie-
rungstheorien, die sich insbesondere in der Gedichtnispsychologie als be-
deutsam herausgestellt haben (vgl. etwa Paivio, 1971, 1986; von
Eye & Krampen, 1983; Wippich & Bredenkamp, 1979; Wippich, 1984a),
differenziert fiir Analysen politischer Begriffe nutzbar zu machen. Marx
(1982) legte so etwa eine Beschreibung der subjektiven Strukturen des politi-
schen Parteiensystems der Bundesrepublik Deutschland vor, die von (der se-
mantischen Dimension) der subjektiven Bedeutungshaltigkeit von Parteina-
men — erfaft uber fortgesetztes freies Assoziieren — und der inhaltlichen
Ahnlichkeit/Uberlappung der Assoziationsverteilungen ausgeht. In Experi-
menten zu den Unterschieden zwischen politischen Begriffen und ihren Ab-
kiirzungen erwiesen sich bei Krampen (1985) neben der Bedeutungshaltig-
keit (definiert als die Anzahl der Assoziationen zu einem Begriff) auch die
semantischen Dimensionen der Bildhaftigkeit (,imagery®; definiert als die
subjektive Leichtigkeit, mit der von einem Begriff ein Vorstellungsbild ent-
steht), der Konkretheit versus Abstraktheit (definiert als die tiber die Sinnes-
organe erfahrbare Qualitit des Bezeichneten) sowie die konnotativen Be-
griffsmerkmale der Valenz (Bewertung, Evaluation) und Potenz/Stirke (vgl.
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Schwibbe etal., 1981; Wippich, 1984b) fiir die subjektive Kodierung und die
Reproduktion im inzidentiellen Lernen als bedeutsam.

Aus kodierungstheoretischer Sicht wird motorischen Bedeutungskomponenten, die sich
insbesondere bei verbalen Handlungsbeschreibungen als wichtig erwiesen haben (vgl. Zimmer,
Engelkamp & Sieloff, 1984), bei der kognitiven Reprisentation politischer Begriffe — vor al-
lem bei Substantiven — eine geringere Bedeutung zukommen. Dies deutet sich etwa auch in
dem geringen Differenzierungswert der Dimension ,Aktivitat“ fir politische Begriffe in Ex-
periment I bei Krampen (1985) an.

Solche, auf der Basis multipler Kodierungstheorien durchgefithrte Unter-
suchungen zu Begriffen aus der politischen Umgangssprache ermoglichen
differenzierte Aussagen uber die kognitive Strukturierung und Reprisenta-
tion politischer Begriffe, die das politische Denken prigen (vgl. hierzu
Krampen, 1985; Lau & Sears, 1986). Gleichzeitig werden Riickbeziige zur
Konzeptualisierung der semantischen Merkmals- und Kodierungstheorien
moglich, da in diesen Analysen der politischen Sprache etwa den offenen
Fragen nach (1) dem Zusammenhang bzw. der Unabhingigkeit verschiede-
ner semantischer Dimensionen (vgl. hierzu etwa Krampen, 1985; Paivio,
1971, 1986; Richardson, 1980; Wippich, 1984 b; von Eye & Krampen, 1983)
und (2) den Unterschieden/Gemeinsamkeiten von Operationalisierungsva-
rianten (insbesondere bei der Erfassung der Bedeutungshaltigkeit tiber freies
Assoziieren bzw. uber Schitzskalen; vgl. hierzu Krampen, 1985; Strube,
1984) bei einem spezifischen sprachlichen Material nachgegangen werden
kann. Diese Probleme werden im folgenden als Zusatzfragestellungen be-
handelt.

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen einige ausgewihlte, zentrale
Begriffe der Politik, die in den letzten Jahren vor allem unter den Aspekten
der Analyse von (1) (friedens-)politischer Partizipation, (2) Kriegsingsten
sowie (3) Einstellungen gegeniiber Krieg und Frieden — zum Thema der
Politischen Psychologie und einer psychologischen Friedensforschung ge-
worden sind (vgl. hierzu etwa Edelstein, 1988; Miller-Brettel, 1988). Der
Fokus liegt auf semantischen Analysen der vielverwendeten Begriffe , Frie-
den®, ,kein Krieg“, ,Verteidigung“ und ,Krieg“. Das Interesse gilt dabei
insbesondere der Frage, ob sich die kognitive Reprisentation der Begriffe
»Frieden® und ,kein Krieg“ im Sinne der These, dafl Frieden mehr ist als
die Abwesenheit von Krieg, unterscheiden (vgl. hierzu etwa Galtung, 1977;
Krimer, 1987). Es wird ferner angenommen, daf sich beide Begriffe bedeut-
sam lexigraphisch von denen des Krieges und der Verteidigung unterschei-
den. Fiir ,Verteidigung“ und ,,Krieg wird dagegen eine hohere Ahnlichkeit
in den semantischen Merkmalen vermutet. Anzumerken bleibt, daf sich
keiner dieser vier Begriffe in den vorliegenden semantischen Atlanten
(Baschek et al., 1977; Offe, Anneken & Kessler, 1981; Schwibbe et al., 1981;
Wippich & Bredenkamp, 1979) zu den Dimensionen der Bedeutungshaltig-
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keit, Bildhaftigkeit, Konkretheit, Valenz und Potenz/Stirke von Begriffen
findet.

Diese Frage nach den semantischen Merkmalen der vier politischen Be-
griffe wird dadurch differnziert, daf ihr in fiinf Nationalititsstichproben
aus dem westlichen Mittel- und Siideuropa nachgegangen wird. So kann un-
tersucht werden, ob sich die semantischen Merkmale der Begriffe zwischen
Angehorigen verschiedener Nationen stirker unterscheiden als innerhalb
der Nationalititsgruppen. Gibt es einen nationalen Konsens in der kogniti-
ven Reprisentanz dieser politischen Begriffe? Gibt es — dariiber hinaus —
einen internationalen Konsens (zumindest in der betrachteten Subpopula-
tion)? Sollten sich Nationalititsunterschiede in der kognitiven Reprisen-
tanz der Begriffe nachweisen lassen, so kann gepriift werden, in welchem
Mage sich diese auf (1) Sprachunterschiede (deutsch vs. italienisch), (2) Ein-
sprachigkeit (Osterreich, Italien, Bundesrepublik Deutschland) versus
Mehrsprachigkeit des Landes (Schweiz, Luxemburg) und (3) die Zugehérig-
keit zu NATO und EG (Italien, Luxemburg, BRD) versus zu den blockfrei-

en Staaten (Osterreich, Schweiz) zuriickfithren lassen.

Studie I: Analysen freier Assoziationen

Studie I konzentriert sich auf Analysen des semantischen Merkmals der
subjektiven Bedeutungshaltigkeit, die in der verhaltensnahen Form iber
fortgesetztes freies Assoziieren zu jedem der vier Begriffe erfaft wird. Ne-
ben dem quantitativen Aspekt der Anzahl der Assoziationen zu einem Be-

riff sollen gleichzeitig die Assoziationsverteilungen und deren inhaltliche
Uberlappung qualitativ untersucht werden, um Hypothesen iiber (1) die Be-
deutungsihnlichkeit der Begriffe innerhalb und zwischen den Nationalitats-
stichproben sowie (2) die Bedeutungsihnlichkeit der vier Begriffe selbst em-
pirisch prifen zu kénnen.

Methoden

Insgesamt 75 Universititsstudenten aus finf europiischen Lindern wa-
ren in Gruppensitzungen an den Datenerhebungen beteiligt (M = 22.4,
SD = 3.25 Jahre; 49 Studentinnen und 26 Studenten). Jeweils 15 Studenten
stammten aus Italien, Osterreich, Luxemburg, der Schweiz und der Bundes-
republik Deutschland. Die Nationalititsstichproben sind nach dem Alter
(F(4/70) = 2.32; n.s.) und der Geschlechtsverteilung (Chi-Quadrat
(4) = 3.18; n.s.) vergleichbar. Alle Untersuchungsteilnehmer waren Horer
psychologischer Lehrveranstaltungen (Haupt- und Nebenfachstudenten).
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Die Datenerhebungen erfolgten anonym. Die Begriffe ,Krieg®, ,kein
Krieg“, ,Verteidigung“ und ,Frieden wurden (in dieser Reihenfolge) mit
der Instruktion vorgegeben, zu jedem einzelnen drei Minunten lang fortge-
setzt und frei zu assoziieren. In einer Vorstudie, an der 60 deutsche Studen-
ten beteiligt waren, war vorher fiir sechs Zufallsreihenfolgen der vier Begrif-
fe fir die Anzahl der freien Assoziationen kein statistisch bedeutsamer Ef-
fekt der Begriffsreihenfolge festgestellt worden (F(5/48) = 0.94). Daher
wurde in der vorliegenden Untersuchung nur mit einer Begriffsabfolge gear-
beitet.

Die Bedeutungshaltigkeit des Begriffs ergibt sich bei dieser verhaltensna-
hen Operationalisierung aus der Anzahl der (schriftlich) geiuferten Asso-
ziationen (= Assoziationsverteilung). Die Bedeutungsihnlichkeit ist als
Grad der inhaltlichen Uberlappung von Assoziationsverteilungen definiert
(vgl. hierzu Marx, 1976a, 1982; Strube, 1984). Die Instruktion und das Nie-
derschreiben der freien Assoziationen erfolgte in der italienischen Stichpro-
be in italienischer, in allen anderen Stichproben in deutscher Sprache.

Hypothesen der Untersuchung

Die zentrale Hypothese von Studie I ist, daf sich die vier Begriffe in ihrer
subjektiven Bedeutungshaltigkeit sowohl quantitativ (= Anzahl der Asso-
ziationen) als auch qualitativ (= Bedeutungsihnlichkeit) unterscheiden. In
Einzelmittelwertsvergleichen wird dies insbesondere fir die Vergleiche der
Begriffe , Frieden“ und ,kein Krieg“ mit den Begriffen , Krieg“ und ,, Vertei-
digung*“ erwartet. Auf dem Hintergrund der o.g. These, daff Frieden mehr
ist als die Abwesenheit von Krieg, werden aber auch innerhalb dieses Be-
griffspaares signifikante Unterschiede erwartet. Zusitzlich sollen fir die Va-
riable der subjektiven Bedeutungshaltigkeit explorativ (d. h. ohne gerichtete
Hypothesen) Nationalitits- und Geschlechtsunterschiede zufallskritisch
iberpruft werden.

Fir alle Signifikanzberechnungen wurde a priori eine Irrtumswahr-
scheinlichkeit von alpha = .05 festgelegt; als Mafle der praktischen Signifi-
kanz (Effektstirke) werden Omega-Quadratwerte (bezogen auf die Gesamt-
varianz; vgl. Hays, 1973) und (prozentuale) Uberlappungskoeffizienten
(UK; vgl. Marx, 1976 a) angegeben. A priori Tests wiesen in keinem Fall auf
statistisch bedeutsam voneinander abweichende Varianzen.

Ergebnisse

Die Hypothesen fiir die Anzahl der Assoziationen zu den vier Begriffen
wurden iiber eine dreifaktorielle multivariate Varianzanalyse (MANOVA)
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Tabelle 2
Deskriptive Parameter der Anzahl der freien Assoziationen zu den vier Be-
griffen, ihre Interkorrelationen (iiber der Hauptdiagonalen) und Mittel-
wertsvergleiche nach Duncan (unter der Hauptdiagonalen; N = 75)

Anzahl der Asso- Einzelmittelwertsvergleiche (iiber Diag.)/
Begriff ziationen Interkorrelationen (unter der Diagonalen)

M SD Frieden kein Krieg Verteidigung  Krieg
Frieden 13.9 6.75 - 63% J5* 59*
Kein Krieg 13.0 6.96 n.s. = 67% .58%
Verteidigung ~ 11.6 5.82 2 % - 66%
Krieg 19.1 6.58 & " * -

*p < .05, n.s. = nicht signifikant.

Korrelationen der subjektiven Bedeutungshaltigkeit der vier Begriffe ver-
weisen darauf, dafl Personen, die zu einem Begriff viele Assoziationen iu-
fern, dazu neigen, dies auch bei den anderen zu tun (et vice versa). Die be-
trichtliche gemeinsame Varianz (im Mittel 42%) zwischen den (quantitati-
ven) Indikatoren der Bedeutungshaltigkeit spricht fiir deutliche
interindividuelle Unterschiede in der Assoziationsflussigkeit bei diesen vier
politischen Begriffen.

Fiir die Bestimmung der subjektiven Bedeutungsihnlichkeit der Assozia-
tionsverteilungen zu den vier Begriffen innerhalb und zwischen den fiinf
Nationalititsstichproben sowie zwischen den Begriffen wurden Uberlap-
pungskoeffizienten (UK; vgl. Marx, 1976a; Strube, 1984) berechnet. Der
Uberlappungskoeffizient ist als Grad der inhaltlichen (qualitativen) Uber-
einstimmung von Assoziationsverteilungen definiert und gibt die Anzahl
der gemeinsam in zwei Verteilungen auftretenden Assoziationen als auf die
Gesamtzahl der Assoziationen relativierte Prozentzahl an (zur zufallskriti-
schen Absicherung des UK siche Marx, 1976 b).

Voraussetzung der Berechnung von Uberlappungskoeffizienten ist somit
die Inhaltsanalyse der Assoziationsverteilungen aller an der Untersuchung
beteiligten 75 Versuchspersonen. Ausgangsmaterial dieser Inhaltsanalysen
waren die Assoziationsprotokolle, wobei die italienischen vorher ins Deut-
sche tibersetzt worden waren. Jeder frei assoziierte Begriff wurde als eigen-
stindige Kategorie ausgewertet. Lediglich eng verwandte Substantive, Ver-
ben bzw. Adjektive (etwa ,Aufristung® und ,risten“ oder ,brutal“ und
»Brutalitit“) sowie die Wortgruppen , Waffen, Panzer, Raketen“ und , Fa-
milie, Angehorige®, die in dieser assoziativen Kombination haufiger auftra-
ten, wurden als jeweils nur eine inhaltsanalytische Kategorie behandelt. Die
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Kodierung erfolgte durch zwei unabhingige Auswerter; die Kodiereriiber-
einstimmung lag im ersten Auswertungsschritt bei 96 %. Die unterschiedli-
chen Kodierungen konnten im zweiten Auswertungsdurchlauf ohne Proble-
me geklirt werden.

Tabelle 3 gibt die hiufigsten Assoziationen, die in den Assoziationsver-
teilungen von wenigstens vier der fiinf Nationalititsstichproben auftraten,
zu den vier politischen Begriffen fiir die Gesamtstichprobe und die fiinf Na-
tionalitdtsstichproben wieder. Zu betonen ist, daf in Tabelle 3 nur ein sehr
kleiner Ausschnitt aller aufgetretenen freien Assoziationen mitgeteilt wer-
den kann. Idiosynkratische (etwa Namen personlich bekannter Personen
oder andere sehr personliche Assoziationen) und nationalititsspezifische
Assoziationen (etwa Namen von Parteien, Politikern, Militirs, Waffen etc.)
fihrten zu Verteilungen, die fir den Begriff ,Krieg“ insgesamt 313, fiir
»kein Krieg“ 236, fur , Verteidigung“ 296 und fiir ,,Frieden“ 250 verschiede-
ne Assoziationen umfassen. Tabelle 3 kann davon nur einen kleinen Aus-
schnitt exemplarisch wiedergeben.

In Tabelle 4 sind die Uberlappungskoeffizienten der Assoziationsvertei-
lungen — getrennt fiir die vier untersuchten Begriffe — fir jede Nationalitit
(,innerhalb®; UK(i)) und fiir die Vergleiche zwischen den finf Nationali-
titsstichproben (Uk(z)) gufgefﬁhrt. Alle auf die einzelnen Nationalitats-
stichproben bezogenen Uberlappungskoeffizienten erweisen sich als stati-
stisch bedeutsam. Das gleiche gilt bei den Begriffen , Frieden®, , kein Krieg*
und ,Krieg* fir die Uberlappungskoeffizienten der Assoziationsverteilun-
gen der finf Stichproben im Vergleich. Die Assoziationen zu den Begriffen
»Frieden®, ,kein Krieg“ und ,Krieg“ sind somit sowohl innerhalb der ein-
zelnen Nationalititsstichproben als auch im Vergleich der verschiedenen
Nationalitaten recht dhnlich. Diese drei Begriffe scheinen — jeder fiir sich
— tber einen Bedeutungsraum zu verfigen, der sowohl auf nationalem
Konsens als auch auf einem internationalen Konsens (in den fiinf Nationali-
titsstichproben) in der kognitiven Reprisentanz fuft. Anders ist dies nur
bei dem Begriff , Verteidigung“: Hier besteht zwar in allen fiinf Nationali-
titsstichproben eine signifikante Bedeutungsihnlichkeit (UK innerhalb),
bei den Uberlappungskoeffizienten fiir die Assoziationsverteilungen zwi-
schen den Nationalititsgruppen (UK zwischen) zeigen sich aber nur zwei
Signifikanzen. Die Assoziationen der deutschen Studenten ihneln danach
inhaltlich denen der Osterreicher und denen der Luxemburger. Fiir die acht
anderen Nationalititsvergleiche (siche Tabelle 4) liegen qualitative Unter-
schiede in den Assoziationen zum Begriff ,Verteidigung“ vor, die sich in-
haltlich im wesentlichen auf nationale Spezifika in der Verteidigungs- und
Militirpolitik (Armee, Wehrpflicht, Landesgrenzen, bestimmte Waffen etc.)

beziehen.
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) Tabelle 4
Uberlappungskoeffizienten der freien Assoziationen fiir die vier Begriffe (a)
innerhalb und (b) zwischen den fiinf Nationalititsstichproben

Uberlappungs- Uberlappungskoeffizient zwischen (UK,)

koeffizient ) =
Nationalitat innerhalb (UK, Osterr. Schweiz Luxemburg BRD
fur den Begriff , Frieden®
Italien 49* 31% 28* 29* 32
Osterreich .50% 34% A7* .36
Schweiz S51* .35% 38*
Luxemburg .50% A1*
BRD 55%
fir den Begriff , kein Krieg“
I"talien 40% S1* 27* 34% 33%
Osterreich 65%* 36 A42* A5%
Schweiz 46* 39* .38
Luxemburg 66 49%
BRD 50%
fur den Begriff , Verteidigung“
I}alien 26 15 15 19 16
Osterreich 63* .20 23 .30*
Schweiz 32% 19 .20
Luxemburg 31t 27
BRD A45%
fir den Begriff , Krieg*
I“talien A1* 37% 40% 40* 34%
Osterreich 64% ATE AT® 52
Schweiz .60%* A8% A45%
Luxemburg 59* 45*
BRD 51

" <05

Die zentrale Hypothese bzgl. der Assoziationsihnlichkeit zwischen den
vier politischen Begriffen wurde inhaltlich-qualitativ ebenfalls iiber Uber-
lappungskoeffizienten geprift. Tabelle 5 bietet die entsprechenden Befunde.
Fir alle finf Nationalititsstichproben zeigt sich konsistent, daf lediglich
die Begriffe ,Frieden® und ,kein Krieg“ iiber signifikant dhnliche Assozia-
tionsverteilungen verfigen. Dies spricht gegen die (spezifische) Hypothese
von Unterschieden in der kognitiven Reprisentanz dieser beiden Begriffe.
Die Uberlappungskoeffizienten fast aller anderen (inhaltlichen) Begriffsver-
gleiche erreichen nicht die Signifikanzgrenzen, was erneut — ebenso wie bei
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SchlufSfolgerungen aus Studie I

Die zentrale Hypothese von Studie I, nach der erwartet wurde, daf sich
die vier politischen Begriffe sowohl in ihrer subjektiven Bedeutungshaltig-
keit (= quantitativer Aspekt der Anzahl der durch sie ausgelosten Assozia-
tionen) als auch qualitativ-inhaltlich (in ihrem assoziativen Bedeutungs-
raum) signifikant unterscheiden, wird durch die Befunde bestitigt. Dies gilt
aber nicht fir alle spezifischen Begriffsvergleiche, was sich insbesondere
und konsistent in allen Nationalititsstichproben fiir die Begriffe , Frieden®
und ,kein Krieg“ zeigt: Beide Begriffe weisen sowohl in der Anzahl der
durch sie ausgelosten freien Assoziationen als auch qualitativ-inhaltlich eine
vergleichsweise hohe Ahnlichkeit auf. Dies spricht zunichst gegen die spe-
zifische Hypothese, daf der Begriff des Friedens entsprechend der These,
daf Frieden mehr sei als die Abwesenheit von Krieg, kognitiv anders repri-
sentiert ist als der Begriff ,kein Krieg“. Beide Begriffe unterscheiden sich
andererseits quantitativ und qualitativ markant von denen der Verteidigung
und des Krieges, fir die untereinander ebenfalls sowohl quantitativ als auch
qualitativ Unterschiede ermittelt wurden.

Fir den quantitativen Aspekt der subjektiven Bedeutungshaltigkeit der
vier Begriffe zeigten sich weder Geschlechts- noch Nationalititsunterschie-
de. Fur alle finf Nationalitdtsstichproben liegen signifikante und effektstar-
ke (um 50%) inhaltliche Uberlappungen der Assoziationsverteilungen bei
allen vier Begriffen vor, was fir hohe nationale Ubereinstimmungen im Be-
deutungsraum dieser politischen Begriffe spricht. Dies gilt auch im interna-
tionalen Vergleich fir die Begriffe ,Frieden, ,kein Krieg“ und ,, Krieg®; le-
diglich fiir den Begriff der Verteidigung deuten sich einige nationale assozia-
tive Besonderheiten und damit Unterschiede an.

Studie II: Analyse semantischer Merkmalseinschitzungen

Zielsetzung der zweiten Studie ist (1.) die Priifung der Befunde aus Stu-
die I fiir den quantitativen Aspekt der subjektiven Bedeutungshaltigkeit (B),
die allerdings mit der (6konomischeren) Operationalisierungsvariante der
direkten Merkmalseinschitzung erfafft werden soll, und (2.) die Ausweitung
der Zahl der bei den Begriffsanalysen berucksichtigten semantischen Di-
mensionen um die Aspekte der Bildhaftigkeit (B; ,,imagery*), der Konkret-
heit vs. Abstraktheit (K), der Valenz (V) und der Potenz/Stirke (P). Verwen-
det werden erneut die politischen Begriffe ,Frieden®, ,Krieg®, ,Verteidi-
gung“ und ,kein Krieg®. In der Vorstudie wurden neben der Priifung eines
Effekts der Begriffsreihenfolge (s.0.) auch Effekte der Reihenfolge von frei-
em Assoziieren und Merkmalseinschiatzungen auf die Variable der subjekti-
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ven Bedeutungshaltigkeit geprift. Es ergaben sich weder fiir die Merkmals-
einschitzungen (F(1/48) = 0.77) noch fir die Anzahl der freien Assoziatio-
nen (F(1/48) = 0.47) signifikante Effekte der Reihenfolge der Aufgabenstel-

lungen.

Methoden

An der Untersuchung waren dieselben 75 Universitatsstudenten aus Ita-
lien, Osterreich, Luxemburg, der Schweiz und der Bundesrepublik Deutsch-
land beteiligt wie in Studie I (s.0.). Im Unterschied zu Studie I beurteilten
die Probanden direkt die Bildhaftigkeit, Konkretheit, Bedeutungshaltigkeit,
Valenz und Potenz/Stirke (in dieser Reihenfolge) aller vier Begriffe. Die Be-
urteilungen erfolgten nach dem — in Studien zur (semantischen) Normie-
rung von sprachlichem Material (vgl. etwa Baschek etal. 1977; Schwibbe
et al. 1981; Wippich & Bredenkamp, 1979) — iiblichen Vorgehen, bei dem
nach einer kurzen Erliuterung der Bedeutung der jeweiligen semantischen
Dimension Urteile auf siebenstufigen Schitzskalen fir jeden Begriff abgege-
ben werden.

Hypothesen der Untersuchung

Die zentrale Hypothese von Studie II betrifft erneut die Unterschiedlich-
keit der vier politischen Begriffe, wobei Unterschiede nicht nur in ihrer Be-
deutungshaltigkeit, sondern auch in der Bildhaftigkeit, Konkretheit, Valenz
und Potenz/Stirke erwartet werden. Das besondere Augenmerk soll dabei
wiederum dem Begriffspaar ,Frieden“ und ,kein Krieg“ gelten (s.0.). Zu-
sitzlich wird unter Bezug auf den Ansatz der multiplen Kodierungstheorien
(vgl. Richardson, 1980; Wippich, 1984a, 1984 b) erwartet, daf sich die finf
betrachteten semantischen Dimensionen statistisch bedeutsam unterschei-
den, wobei insbesondere Unterschiede zwischen den denotativen Merkma-
len (Bedeutungshaltigkeit, Konkretheit, Bildhaftigkeit) und den konnotati-
ven Merkmalen (Valenz, Potenz/Stirke) bei allen Begriffen erwartet werden
(vgl. Krampen, 1985; Schwibbe et al., 1981). Geschlechts- und Nationalitits-
unterschiede werden erneut zufallskritisch gepriift, wobei auf dem Hinter-
grund der Befunde in Studie I keine Signifikanzen erwartet werden. Ahnli-
ches gilt fir die Interaktionsterme, fir die — mit Ausnahme der Interaktion
»Begriffe x semantische Dimensionen® wegen der Spezifitit der semanti-
schen Merkmale bei den vier verschiedenen Begriffen — ebenfalls keine Sig-
nifikanzen erwartet werden.

Wie in Studie I wurde auch in Studie II eine Irrtumswahrscheinlichkeit
von alpha = .05 a priori festgelegt. Als MaR der Effektstirke wird wieder-
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um Omega-Quadrat (Hays, 1973) verwendet. A priori Tests wiesen in kei-
nem Fall auf signifikant voneinander abweichende Varianzen.

Ergebnisse

Die Hypothesen zu (1) Nationalititsunterschieden, (2) Geschlechtsunter-
schieden, (3) Unterschieden zwischen den vier Begriffen und (4) Unterschie-
den zwischen den finf semantischen Dimensionen wurden tber eine vier-
faktorielle multivariate Varianzanalyse (MANOVA) mit den Gruppierungs-
faktoren Nationalitait und Geschlecht sowie den Mefwiederholungsfakto-
ren ,Begriffe“ und ,semantische Dimensionen® iberpriift. Tabelle 6 gibt
die Varianztafel dieses 5 (Nationalitit) x 2 (Geschlecht) x 4 (Begriffe) x 5

Tabelle 6
Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse (MANOVA) der Einschitzun-
gen der finf semantischen Dimensionen (DIM) fiir die vier Begriffe (BEGR)
mit den Gruppierungsfaktoren Nationalitit (NAT) und Geschlecht (SEX)
sowie Mefwiederholung auf den Faktoren DIM und BEGR (N = 75)

Varianzquelle MS F-Wert df,/df, P o’
Zwischen
Nationalitit (NAT) 8.71 1.82 4/65 136 0.007
Geschlecht (SEX) 15.86 3.31 1/65 073 0.003
NAT x SEX 6.43 1.34 4/65 264 0.005
Fehler 4.79

Pillais
Innerhalb
Sem. Dimensionen (DIM) 47 13.56 4/62 .000 0.025
DIM x NAT 34 1.51 16/260 .095 0.009
DIM x SEX .03 0.54 4/62 .707 0.001
DIM x NAT x SEX 2 0.89 16/260 578 0.006
Begriffe (BEGR) 93 266.93 3/63 000 0.295
BEGR x NAT .19 1.08 12/195 .382 0.007
BEGR x SEX .00 0.10 3/63 959  0.000
BEGR x NAT x SEX A1 0.65 12/195 .800  0.005
DIM x BEGR .87 29.39 12/54 .000 0.097
DIM x BEGR x NAT .90 1.37 48/228 .067 0.022
DIM x BEGR x SEX .20 1.12 12/54 364 0.006

DIM x BEGR x NAT x SEX 71 1.02 48/228 438  0.014
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(semantische Dimensionen) — Designs wieder. Ubereinstimmend zu den
Befunden aus Studie I zeigen sich auch hier weder statistisch bedeutsame
Nationalitits- noch statistisch bedeutsame Geschlechtsunterschiede fir die
Einschitzungen der vier politischen Begriffe anhand der funf semantischen
Dimensionen. Dies gilt auch fir alle Interaktionsterme, die die Nationalitit
und/oder das Geschlecht einbeziehen. Dies verweist erneut auf eine fiir das
westliche Mitteleuropa relativ homogene kognitive Reprasentation der vier
politischen Begriffe. )

Signifikante Effekte finden sich dagegen — in Ubereinstimmung mit den
Hypothesen — fur die Faktoren ,Begriffe“ und ,semantische Dimensio-
nen® sowie fiir deren Interaktion erster Ordnung (siehe Tabelle 6). In Tabel-
le 7 sind die deskriptiven Parameter der Einschitzungen der finf semanti-
schen Dimensionen fiir die vier politischen Begriffe in der Gesamtstichpro-
be aufgefiihrt. Auffillig ist vor allem, daf der Begriff ,Krieg“ auf allen
semantischen Dimensionen die hochste durchschnittliche Einschitzung

Tabelle 7
Deskriptive Parameter der Einschitzungen der semantischen Dimensionen
fiir die vier Begriffe in der Gesamtstichprobe (N = 75)

semantische Dimension Begriff M SD
Bedeutungshaltigkeit (B) Frieden 5.4 1.30
kein Krieg 4.0 1.42
Verteidigung 4.1 1.36
Krieg 6.3 0.79
Bildhaftigkeit (B’) Frieden 4.6 1.86
kein Krieg 37 1.77
Verteidigung 4.2 1.56
Krieg 6.4 0.85
Konkretheit (K) Frieden 4.1 1.95
kein Krieg 3.1 1.48
Verteidigung 4.1 1.86
Krieg 6.1 1.23
Valenz (V) Frieden 1.4 1.01
kein Krieg 3.2 1.50
Verteidigung 4.9 1.26
Krieg 6.7 0.91
Potenz/Stirke (P) Frieden 4.8 1.95
kein Krieg 3.4 1.41
Verteidigung 5.0 1.46

Krieg 6.6 0.84
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