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Entwicklungsbezogene Orientierungen im Umgangswissen 187

Individuen ihre eigene Entwicklung und — allgemein — die Humanentwicklung
subjektiv erkliren (oder ,attribuieren”). Diese Frage wird nicht nur da relevant,
wo Erwachsene untersucht werden, die in unterschiedlicher Form (als Lehrer,
Lehramtskandidat oder Elternteil) direkt an familiiren und/oder institutionellen
Erziehungsprozessen, in denen ja versucht wird, auf Entwicklungsprozesse Ein-
fluf} zu nehmen, beteiligt sind (siehe Studie I und II), sondern auch dort, wo es
um auf die eigene Entwicklung bezogene (regulative) Handlungsbemiihungen und
-unterlassungen geht. Der Aufbau entsprechender entwicklungsregulativer Stra-
tegien und Anstrengungen gehort auch zu den Zielen der meisten klinisch-
psychologischen, priventiven und psychotherapeutischen Interventionen, was
etwa von Bandura (1977) mit dem (interventionsunspezifisch gemeinten) Schlag-
wort der Optimierung der ,Selbstwirksamkeit” bezeichnet wird. Die Analyse
subjektiver Entwicklungsvorstellungen bezieht sich somit nicht allein auf Anwen-
dungen in der Pidagogischen Psychologie und der angewandten Entwicklungs-
psychologie, sondern explizit auch auf solche in der Klinischen Psychologie und
Gesundheitspsychologie.

Da subjektive Entwicklungsvorstellungen in den breiteren Kontext soziokultu-
reller Wissenssysteme und Stereotype iiber Entwicklungs- und Erziehungsprozesse
eingebettet sind (vgl. hierzu etwa Brandtstidter, 1990; Brandtstidter, Krampen &
Heil, 1986), unterliegen sie ebenso wie die Entwicklungsprozesse selbst dem
historisch-kulturellen Wandel (vgl. hierzu auch Nesselroade & von Eye, 1985;
Riegel, 1972). Es kann vermutet werden, dafl sich nicht nur ideologische, religiose
und allgemein weltanschauliche Priferenzen auf die subjektiven Entwicklungs-
orientierungen niederschlagen, sondern daf} dies auch — mit einiger zeitlicher Ver-
z6gerung — fiir die (explizite) wissenschaftliche Theorienbildung und Befunde gilt.
Naheliegend ist daher der Gedanke, dafl sich die oben genannten prototypischen
Deutungsmuster fiir Entwicklungsprozesse sequentiell auf einer historisch-
kulturellen Zeitachse in der Form abbilden lassen, dafl fatalistisch-aleatorische
Vorstellungen und endogenistische Vorstellungen in Mitteleuropa aufgrund der
christlich(-protestantischen) Ethik bzw. aufgrund ihrer ideologisch-rassistischen
Vereinnahmung in der jiingeren Geschichte obsolet geworden sind. Aktionale
Deutungsmuster mogen dagegen durch die protestantische Ethik und die Lei-
stungsgesellschaft, exogenistische durch liberale und soziale Orientierungen in der
Demokratie zugenommen haben. Dieser Hypothese einer historisch-kulturellen
Transformation der Deutungsmuster fiir Entwicklungsprozesse soll in der vorlie-
genden Arbeit — duflerst grob — dadurch nachgegangen werden, dafl fiir alle
subjektiven Entwicklungsorientierungen die Frage ihrer Alterskorrelierbarkeit (im
Sinne von Kohortenunterschieden) gepriift wird.

In den im folgenden dargestellten Studien wurden sowohl quantitative Daten-
erhebungen (iiber strukturierte Fragebogen) als auch qualitative Zuginge (iiber ex-
plorativ ausgerichtete, teilstrukturierte Interviews und Gruppendiskussionen) rea-
lisiert, um die Nachteile beider Ansitze zu kompensieren und die Vorteile beider
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