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Objektive und subjektive Konformität in Erklärungen 
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Ob jec t ive and subjec t ive confo rmi ty in causa l a t t r ibu t ions for host i l i ty t oward fore igners in G e r m a n y : 
Empi r i ca l ana lyses of socia l cogn i t i ons and their r e l evance for a g r e e m e n t to ac t ions agains t host i l i ty 
t oward fore igners 
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Die eingeschränkte Ansprechbarkeit politischer Extremisten und 
die mit (den meisten) wissenschaftlichen Erhebungen verbun
dene Aufmerksamkeitszuwendung sind Faktoren, die direkte 
empirische Analysen der Ausländerfeindlichkeit erschweren. In 
der vorliegenden Studie wurde ein indirekter Untersuchungsweg 
beschritten. Empirisch analysiert wurden die subjektiven Er
klärungsmuster für die Ausländerfeindlichkeit in Deutschland in 
einer Stichprobe von 341 Erwachsenen sowie die damit verbun
denen sozialen Orientierungslagen. Erfaßt wurden neben der per
sönlichen Meinung zur Erklärbarkeit der Ausländerfeindlichkeit 
durch ( I ) Vorurteile und Bedrohungskognitionen. (2) autoritäre 
Persönlichkeitsmerkmale. (3) (sozio-(biologische Hypothesen. 
(4) die Hypothese der Problemverschiedung sowie (5) Massen
medien- und Politikereinflüsse auch die dazu bei der Mehrheit 
der Deutschen vermutete Meinung. Unterschiedliche Indikato
ren der subjektiven Bewertung des Problems der Ausländer
feindlichkeit und der Befürwortung unterschiedlicher Maßnah
men gegen sie wurden zusätzlich erhoben. Die Befunde weisen 
darauf. (1) daß Ausländerfeindlichkeit persönlich vor allem an
hand von autoritären Persönlichkeitsmerkmalen. Medien- und 
Politikereinflüssen sowie der Hypothese der Problemverschie
bung erklärt wird. (2) daß bei der Mehrheit der Deutschen vor 
allem auch Erklärungen durch Vorurteile und Bedrohungsko
gnitionen sowie soziobiologische Argumentationen vermutet 
werden. (3) daß unter Bezug auf Aspekte der objektiven und sub
jektiven Konformität in den Erklärungsmustern die Befragten in 
großem Umfang fehlerhafte soziale Orientierungslagen (d.h. . 
vermeintlich konforme/«false consensus» oder vermeintlich ab-
weichende/«false non-consensus») aufweisen und (4) daß die 
Befürwortung unterschiedlicher Maßnahmen gegen die Auslän
derfeindlichkeit anhand der persönlichen Erklärungen für sie und 
der subjektiven Problembewertung vorhergesagt werden kann. 
Die Ergebnisse werden unter Bezug auf die Anwendbarkeit der 
verwendeten Methode zur Analyse sozialer Kognitionen sowie 
die Ergiebigkeit indirekter Forschungszugänge zu Phänomenen 
des politischen Extremismus diskutiert. 

The restricted recruitability of politcal extremists as well as neg
ative effects of attention focusing on them by research hinder di
rect empirical analyses of hostility and violence toward foreign
ers. Therefore, in the study presented an indirect research stra
tegy was employed. Empirically analyzed were the subjective 
explanations (causal attributions) for hostility toward foreigners 
in West Germany and related social cognitions in a sample of 
341 German adults. Besides personal evaluations of the expli-
cability of hostility toward foreigners by (1) stereotyped attitudes 
and cognitions of threatening, (2) authoritarian personality traits. 
(3) sociobiological hypotheses. (4) the hypothesis of shifting gen
eral social problems to the responsibility of foreigners, and (5) 
effects resulting from presentations in mass media and politics 
the supposed opinions on these topics of most of the Germans 
were measured. Different indicators of subjective problem se
verity as well as of agreement to state and personal actions against 
hostility toward foreigners were assessed in addition. Results 
show. (1) that hostility toward foreigners is attributed personal
ly mainly to authoritarian personality traits, mass media and pol
iticians effects, and the hypothesis of social problem shifting, (2) 
that for most of the Germans attributions to stereotyped r a ^ f e 
and ethnic attitudes as well as to sociobiological a r g u m e n t s l ^ r 
supposed. (3) that - with reference to the aspects of objective and 
subjective conformity - most of the social cognitions on the ex-
plicability of hostility toward foreigners of the subjects are wrong 
(i .e. . only supposing to be conform to or supposing to disagree 
with the majority-«false consensus effect" and «false non-con
sensus effect»). and (4) that the agreement to different state and 
personal actions against hostility toward foreigners can be pre
dicted by personal causal attributions of hostility toward foreign
ers and subjective evaluations of problem severity. The discus
sion refers to the usefulness of the research method employed 
for analyses of social cognitions and the productiveness of indi
rect research approaches to political radicalism. 
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Die e ingesch ränk te Er re ichbarke i t und A n s p r e c h 
barkeit pol i t i scher Ex t remis ten sowie das mit den 
meis ten F o r s c h u n g s z u g ä n g e n v e r b u n d e n e P r o b l e m 
der Folgen de r A u f m e r k s a m k e i t s z u w e n d u n g (mit 
den Gefahren der Se lbs twer t s t e ige rung bei den und 
der B e d e u t u n g s e r h ö h u n g der Un te r such ten sowie 
der - impl iz i ten - pos i t iven Vers tä rkung ihrer Taten 
und E ins t e l lungen) e r s c h w e r e n die d i rek te empi r i 
sche Ana lyse des po l i t i schen R a d i k a l i s m u s und der 
Aus länder fe ind l ichke i t . Die Paral lel i tät d iese r For
s c h u n g s e r s c h w e r n i s s e zu den P r o b l e m e n der M a s 
s e n m e d i e n bei der Ber ich te r s ta t tung über Rech t s ra 
d ika l i smus und Aus länder fe ind l i chke i t ist deut l ich . 
Wegen der gese l l schaf t l ichen und ind iv idue l len Re-

anz der Aus länder fe ind l ichke i t sollten diese Pro
b l e m e in der F o r s c h u n g j e d o c h w e d e r durch A n 
b iederung und «Einkauf» von In fo rmanden (wie 
z .T. im Sensa t i ons jou rna l i smus real is ier t ) noch 
du rch Ignor ie ren ( d . h . Verzicht auf aus führ l i chere 
Ber ich t se rs ta t tung bzw. F o r s c h u n g ) ge lös t w e r d e n . 
R i s i k o ä r m e r und in den Befunden ehe r genera l i 
s i e r t e r als so lche aus d i rek ten F o r s c h u n g s z u g ä n 
gen , d ie sich e t w a in in terpre ta t iven «post h o c » -
Ana ly sen de r B iog raph ien R e c h t s e x t r e m e r und in 
b i o g r a p h i s c h e n (zumeis t na r ra t iven) In te rv iews mit 
R e c h t s e x t r e m e n ode r e h e m a l s R e c h t s e x t r e m e n fin
d e n (vgl . e t w a H e i t m e y e r et al . , 1993) , s ind indi
rek te Z u g ä n g e zur A n a l y s e der P h ä n o m e n o l o g i e der 
Aus l ände r f e ind l i chke i t bzw. des po l i t i schen Ex t r e 
m i s m u s . Mi t d i e sen ind i rek ten Fo r schungss t r a t eg i -
en wi rd versucht , auf de r Bas i s von D a t e n e r h e b u n 
gen in de r A l l g e m e i n b e v ö l k e r u n g , nicht reakt iv an-

*
nd v o r l i e g e n d e r Mate r i a l i en (wie A u t o b i o g r a p h i -
I Br iefe o .a . ; vgl . e t w a del la Por ta . 1992; G u s k i . 

1986) und a n h a n d von Pol i t ikerauf t r i t ten (vgl . e t w a 
G o l d m a n n , Kral l & O t t o m e y e r , 1992) ode r inter-
pre ta t iv ( zumei s t t i e f enpsycho log i sch or ient ier t ; 
vgl . e t w a Auch te r . 1990; Richter . 1993) das P h ä n o 
m e n de r Aus lände r fe ind l i chke i t mit ge r inge ren ode r 
s tä rkeren theore t i schen B e z ü g e n e m p i r i s c h zu ana
lys ie ren . 

Im e in fachs ten Fall folgen d iese indi rekten Stra
teg ien d e m d e m o s k o p i s c h e n Z u g a n g , bei d e m ver
sucht wi rd , un te r mög l i chs t gu te r S iche r s t e l lung der 
Repräsen ta t i v i t ä t de r S t i chp robe bl i tz l ichtar t ig die 
öf fen t l iche M e i n u n g zu er fassen . In de r Rege l er
folgt d ies k a u m theor iege le i te t ( s chon gar nicht un
ter B e z u g auf e ine p s y c h o l o g i s c h e T h e o r i e ) . und d ie 
que r schn i t t l i ch g e w o n n e n e n E r g e b n i s s e geben e i 
nen E i n d r u c k über die ge rade ak tue l len M e i n u n g e n 
de r M e h r h e i t (zur Kri t ik d e s d e m o s k o p i s c h e n Z u 

g a n g s in de r Pol i t i schen Psycho log ie s iehe auch 
K r a m p e n . 1986) . Theo r i ep rü fungen o .a . sind dami t 
n icht ve rbunden , und das sys t ema t i sche Wissen 
über d ie D e t e r m i n a n t e n . P h ä n o m e n o l o g i e und 
Aspek te der Aus länder fe ind l i chke i t wird k a u m ver
größer t . Dies gilt auch für die in den M a s s e n m e d i 
en bel iebten Vergleiche z w i s c h e n Ergebn issen aus 
Umfragen , d ie zu ve r sch iedenen Ze i tpunk ten durch
geführt w u r d e n . S ichere In terpre ta t ionen en t sp re 
c h e n d e r Ergebn i sse ( im S inne von Zei tef fekten) 
s ind - wie wi r aus de r e n t w i c k l u n g s p s y c h o l o g i 
schen Me t h o d en l eh re wissen (vgl . e twa Scha ie . 
1977) - nur mögl i ch , w e n n mit au fwend igen Ko
ho r t ensequenz -P l änen gearbe i te t wird . Dies ist in 
de r Regel nicht der Fall. 

Bezogen auf den Un te r suchungsze i t punk t kön
nen so lche Umf ragee rgebn i s se j e d o c h zumindes t 
E inb l ick in das rech t s rad ika le bzw. aus länder fe ind
l iche Potent ia l e iner Gese l l schaf t geben . Für deut 
sche Jugend l i che stellte so H e i t m e y e r (1992) im 
Jahr 1985 bei e t w a 16% «autor i tä r -na t iona l i s ie ren-
d e S i c h t w e i s e n » auf der Bas is subjekt iver U n 
g le ichhe i t s theor ien fest; F remdenfe ind l i chke i t in 
e ine r baye r i s chen Kle ins tad t ident if izier ten F u c h s 
und L a m n e c k (1992) bei ca . 15 bis 2 0 % der telefo
nisch befragten E r w a c h s e n e n ; Biehl (1993) ber ich
tet über an J u g e n d l i c h e n aus M a n n h e i m zwi schen 
1989 und 1993 g e w o n n e n e Befunde , nach denen et
w a 2 5 % A u s s a g e n mit r ech t s r ad ika l em Inhalt zu
s t i m m t e n . Ä h n l i c h e U n t e r s u c h u n g s b e f u n d e l iegen 
aus der D e m o s k o p i e ( i m m e r w i e d e r in den N a c h 
richtenmagazinen n a c h z u l e s e n ; vgl . e twa auch In
stitut für A n g e w a n d t e Sozial Wissenschaft , 1992) so
wie aus e ine r Vielzahl d e u t s c h e r und in te rna t iona
ler U n t e r s u c h u n g e n vor. w o b e i z. T. auch über U n 
te r sch iede z w i s c h e n B i ldungs - , Al te r s - und G e -
sch l ech t sg ruppen ber ichte t wi rd (vgl . e t w a F u c h s , 
G e r h a r d s & Rol ler . 1993 ; G i l e s & E v a n s , 1 9 8 6 ; M e l -
zer. 1992; S n i d e r m a n , N o r t h r u p & Fle tcher . 1993 ; 
Z ick , 1992) . 

N a c h wie vo r ist d ie M e h r z a h l d ieser S tud ien an 
den k lass i sch zu n e n n e n d e n Arbe i t en z u m E t h n o -
z e n t r i s m u s und zur au tor i t ä ren Persön l i chke i t von 
A d o r n o et al . ( 1 9 5 0 ) s o w i e de ren Fo r t s ch re ibungen 
(vgl . im Ü b e r b l i c k e t w a Sanford . 1973 : S c h n e e 
wind . 1985) ausger i ch te t . N e b e n der A u s p r ä g u n g 
d ieser Var iab len im h i s to r i schen und in te rna t iona
len Vergleich (vgl . e t w a F u c h s e t a l . , 1993 : Lederer . 
1988; M e l o e n et al . , 1988) s tehen dabe i - e b e n s o 
nach wie vo r - S t ruk tu rana ly sen d e s «autor i tä ren 
P e r s ö n l i c h k e i t s s y n d r o m s » , se ine B e z i e h u n g e n zu 
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Variablen wie Aggress iv i t ä t , Aus länder fe ind l ich
keit , A n t i f e m i n i s m u s , Zukunf t sängs ten , E t h n o z e n -
t r i s m u s , r e l ig iösem F u n d a m e n t a l i s m u s e tc . und psy
c h o m e t r i s c h e Fragen im Vordergrund (s iehe e t w a 
Bieh l . 1993 ; He i tmeye r , 1992; M e l o e n et a l„ 1988 ; 
Mei tze r , 1992; Wyl i e & Fores t , 1992). Die B e d e u 
tung so lche r indi rekt e rmi t t e l t e r (d.h. , anhand nicht 
[nur] bei R e c h t s x t r e m e n , sondern in der A l lge 
m e i n b e v ö l k e r u n g e r h o b e n e r Da ten) Befunde wi rd 
e t w a bei Lede re r (1988) deu t l i ch , d ie re t rospekt iv 
fests te l l te , d a ß die Wahl von Kurt W a l d h e i m z u m 
ös te r r e i ch i schen B u n d e s p r ä s i d e n t e n a n h a n d ihrer 
s echs Jah re vor der Wahl e r h o b e n e n Daten über die 
po l i t i schen E ins t e l lungen j u n g e r Ös te r re i che r hät te 
vo rhe rgesag t werden k ö n n e n . A l l g e m e i n e rwie sen 
sich die j u n g e n Ös t e r r e i che r z w a r nicht als «au to
r i tärer» a ls j u n g e D e u t s c h e und j u n g e A m e r i k a n e r , 
«d ie na t iona le Loyal i tä t und de r E t h n o z e n t r i s m u s , 
d ie A n z e i c h e n des au tor i t ä ren S y n d r o m s in 
D e u t s c h l a n d und in d e n Vere in ig ten Staa ten s ind, 
w a r e n in Ös te r re i ch j e d o c h nicht nur bei den au to 
r i tärs ten Pe r sonen anzut ref fen . D iese At t r ibu te (der 
Ös t e r r e i che r ) k ö n n e n gut , z u m i n d e s t indirekt , zur 
Wahl Kur t W a l d h e i m s be ige t r agen haben .» (Lede 
rer, 1988 , S. 6 3 7 ; Ü b e r s e t z u n g v o m Verf.) . 

Ä h n l i c h wie in d iesen S tud ien zur au tor i tä ren Per
sön l i chke i t und z u m E t h n o z e n t r i s m u s soll auch hier 
e in ind i rek te r F o r s c h u n g s z u g a n g g e w ä h l t w e r d e n , 
in d e s s e n F o k u s de r gese l l schaf t l i che und ind iv idu
el le H in t e rg rund ( im S i n n e soz ia le r O r i e n t i e r u n g s 
lagen) und das Wide r s t andspo t en t i a l g e g e n die A u s 
länder fe ind l ichke i t in de r B u n d e s r e p u b l i k s tehen. 
V e r w e n d e t wird dabe i de r z w a r m e h r d e u t i g e und -
w e g e n de r Ta t sache , d a ß in de r Rege l n icht alle A u s 
länder (g le ich s tark) von Fe ind l i chke i t betroffen 
s ind - a u c h nicht exak t e u m g a n g s s p r a c h l i c h e Be
griff de r Aus l ände r f e ind l i chke i t ( zur Begri f fskr i t ik 
s iehe e t w a Le ip rech t , 1990) , wei l e t w a der des E th
n o z e n t r i s m u s k a u m in Be f r agungen v e r w e n d e t wer 
den k a n n und der de r Aus l ände r f e ind l i chke i t - in 
se ine r Exklus iv i t ä t im D e u t s c h e n - von D e u t s c h e n 
a l l g e m e i n ve r s t anden wird ( w e n n a u c h even tue l l un
te r sch ied l i ch , was - un te r B e z u g auf V e r m u t u n g e n 
über d ie d a v o n bet roffenen G r u p p e n zu kon t ro l l i e 
ren is t ) . E m p i r i s c h ana lys ie r t w e r d e n die subjek t i 
ven E r k l ä r u n g e n de r Aus l ände r f e ind l i chke i t in 
D e u t s c h l a n d ( d . h. Kausa l a t t r i bu t ionen ) , wobe i nach 
d e m m e t h o d i s c h e n Z u g a n g von Brezn i t z ( 1 9 6 7 ) d ie 
d a r a u f b e z o g e n e n soz ia len O r i e n t i e r u n g s l a g e n im 
Vorde rg rund s tehen . 

D i e e in fache von Brezn i t z ( 1967) v o r g e s c h l a g e n e 

K o n f o r m i t ä t s t y p e n a n a l y s e gesta t te t dabe i im m o 
d e r n e n Fo r schungs fe ld der sozia len Kogni t ionen , 
d a s w e i t g e h e n d menta l i s t i sch ausger ich te t ist und 
k a u m re levan te ex te rne Val id ierungskr i te r ien auf
weis t , neben A u s s a g e n über die subjekt ive Ausprä 
g u n g soz ia le r Kogn i t i onen auch so lche über d ie o b 
j e k t i v e und die sub jek t ive Konformi tä t in ihnen. Ba
sis ist h ier neben de r F rage nach der pe rsön l ichen 
M e i n u n g über ve r s ch i edene Erk lä rungsansä t ze für 
die Aus lände r fe ind l i chke i t in Deu t sch land die Fra
ge nach de r bei der M e h r h e i t der Deu t s chen ver
mu te t en ( M e h r h e i t s - ) M e i n u n g darüber . Bei Vorga
be a l t e rna t ive r A n t w o r t m ö g l i c h k e i t e n (oder nach 
der D i c h o t o m i e r u n g ande r s skal ier ter Da ten ) köjv 
nen aus der B e z i e h u n g z w i s c h e n der p e r s ö n l i c h w 
M e i n u n g des /de r Befragten und se iner / ihrer Ans ich t 
über die M e h r h e i t s m e i n u n g unter Be rücks i ch t igung 
der t a t säch l i chen (s ta t i s t i schen) G r u p p e n n o r m , de 
ren e m p i r i s c h e Bas is d ie wi rk l i che , zufal lskri t isch 
abges i che r t e M e h r h e i t s m e i n u n g nach den Selbstur
tei len ist, v ier v e r s c h i e d e n e Konformi tä t s typen a 
priori abge le i te t w e r d e n . D iese Konformität»- ode r 
A n t w o r t t y p e n w e r d e n indiv iduel l be s t immt und 
k ö n n e n im D e u t s c h e n (in A n l e h n u n g an Orl ik et al., 
1971) wie folgt b e s c h r i e b e n w e r d e n : 

- T y p I (wis sen t l i ch k o n f o r m ) : Die Mehrhe i t sme i 
n u n g wi rd richtig erfaßt , d ie pe r sön l iche Mei 
n u n g und die s ta t i s t i sche G r u p p e n n o r m s t immen 
objek t iv und subjekt iv übere in ; 

- Typ II (ve rme in t l i ch kon fo rm) : Die Mehrhe i t s 
m e i n u n g wird falsch erfaßt , d ie persön l iche Mei 
n u n g und die v e r m u t e t e M e h r h e i t s m e i n u n g s t im
m e n ledigl ich subjekt iv , abe r nicht objekt iv übex-
e in ; ^ 

- Typ III (ve rme in t l i ch a b w e i c h e n d ) : Die Mehr 
h e i t s m e i n u n g wi rd falsch erfaßt , d ie persön l iche 
M e i n u n g und die v e r m u t e t e M e h r h e i t s m e i n u n g 
w e i c h e n subjekt iv v o n e i n a n d e r ab , s t i m m e n aber 
ob jek t iv übe re in ; 

- Typ IV (wissen t l i ch a b w e i c h e n d ) : Die Mehr 
h e i t s m e i n u n g wird r icht ig erfaßt , d ie persön l iche 
M e i n u n g und die v e r m u t e t e M e h r h e i t s m e i n u n g 
s t i m m e n s o w o h l subjekt iv als auch objekt iv nicht 
übe re in . 

I n s b e s o n d e r e du rch d e n K o n f o r m i t ä t s t y p u s II («ver
mein t l i ch k o n f o r m » ) l iegen Para l le len der Konfor
m i t ä t s t y p e n a n a l y s e n a c h Brezn i tz (1967) zum 
« fa l s e - consensus ef fec t» , d e r von R o s s , G r e e n e und 
H o u s e ( 1 9 7 7 ) a ls e g o z e n t r i s c h e Verzer rung in so
z ia len W a h r n e h m u n g s - und At t r ibu t ionsprozessen 
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beschr ieben w u r d e , vor. D e r «fa lsche K o n s e n s u s » 
bezieht auf die Tendenz , e igene Ur te i le . Präferen
zen, H a n d l u n g s e n t s c h e i d u n g e n u . a . als relat iv ver
breitet und a n g e m e s s e n , a l te rna t ive Reak t ionen da
gegen als u n g e w ö h n l i c h , a b w e i c h e n d oder u n a n g e 
messen zu be t rach ten (vgl . h ierzu auch den Li tera
turüberbl ick bei M a r k s & Miller , 1987) . D e r spezi 
fische Vorteil de r Konfo rmi t ä t s t ypenana ly se im 
Kontext d ieses U n t e r s u c h u n g s p a r a d i g m a s bes teht 
dar in , d a ß anhand der über d ie Verte i lung der per
sönl ichen M e i n u n g e n b e s t i m m t e n ob jek t iven (sta
t is t ischen) G r u p p e n n o r m nicht nur die re la t ive Ver
bre i tung ( a ) e i n e s so lchen fa lschen K o n s e n s u s (d. h., «n ve rme in t l i che r Konformi tä t ) , sondern auch die 

rbre i tung von (b) ve rme in t l i che r A b w e i c h u n g / 
Nonkonfo rmi t ä t (false n o n - c o n s e n s u s ) , (c) wissen t 
l icher Konformi tä t ( t rue c o n s e n s u s ) und (d) wis 
sent l icher A b w e i c h u n g / N o n k o n f o r m i t ä t ( t rue non-
c o n s e n s u s ) besch r i eben w e r d e n kann . 

Die zentra le Frages te l lung der im folgenden dar
geste l l ten Un te r suchung bezieht sich nun darauf, 
we lche sozia len Or ien t i e rungs lagen (d .h . Konfor-
mi tä t s typen bzw. « ( N o n - ) K o n s e n s u s - T y p e n » ) i n d e n 
subjekt iven Erk lä rungen der Aus länder fe ind l ichke i t 
in Deu t sch l and domin i e r en . Bei der A u s w a h l der den 
U n t e r s u c h u n g s p e r s o n e n a n g e b o t e n e n Erk lä rungs 
mode l l e haben wir uns an die in de r Psycho log ie vor
l i egenden theore t i schen Ansä t ze zur A n a l y s e der 
Aus länder fe ind l i chke i t ange lehn t . In j e w e i l s m e h 
reren I t ems (s iehe un ten) wi rd die Aus länder fe ind
l ichkei t auf ( 1 ) Vorurtei le g e g e n ü b e r Aus l ände rn und 
auf sie b e z o g e n e B e d r o h u n g s k o g n i t i o n e n (ana log 

# klass i schen E ins te l lungs - und e thn i schen Vorur-
s fo rschung in de r Tradi t ion von Al lpor t , 1960, 

und ihrer B e z i e h u n g e n zur Angs t vor F r e m d e n ; vgl . 
e t w a Bar-Tal , 1990; F u c h s et al. , 1993; Ni l sson & 
E k e h a m m a r , 1990; S n i d e r m a n et al. , 1993), (2) au
tor i täre P e r s ö n l i c h k e i t s m e r k m a l e der A u s l ä n d e r 
fe inde ( ana log zu A d o r n o et al. , 1950; Lederer . 1988; 
M e l o e n et al. , 1988), (3) (sozio-»biologische A r g u 
m e n t e zur b io log i schen und kul ture l len Unter 
sch ied l i chke i t zw i schen Aus l ände rn und Deu t schen 
(vgl . E ib l -Eibesfe ld t , 1975; s iehe auch D a m o l i n , 
1982; Gi l e s & E v a n s , 1986) , (4) d ie T e n d e n z von 
Aus l ände r f e inden , e i gene und deu t s che P r o b l e m e 
auf d ie A u s l ä n d e r zu ve r sch ieben (vgl . e t w a A u c h -
ter, 1990; H e i t m e y e r e t al . . 1993; Richter , 1993), so 
w i e (5) d e n Einf luß de r M a s s e n m e d i e n und der P o 
li t iker (vg l . e t w a B e r g m a n n & Erb . 1 9 9 1 ; Ga lan i s , 
1989 ; L u e d e m a n n . 1992) zurückgeführ t . Tro tz der 
konzep tue l l en und auch e m p i r i s c h n a c h g e w i e s e n e n 

In te rdependenzen zwischen diesen E rk l ä rungsmo
del len (s iehe hierzu e t w a A d o r n o et al., 1950; Bar-
Tal, 1990; H e i t m e y e r e t a l . , 1993; Hill , 1984) lassen 
sich die E rk l ä rungsmus t e r (1) , (2) und (3) at tr ibu-
t ions theore t isch g rob als intern-stabil e inordnen , 
w ä h r e n d sich sich die E rk l ä rungsmus t e r (4) und (5) 
auf ex te rn-var iab le Kausa l fak toren bez iehen . 

N e b e n d iesen pe r sön l i chen und den bei der Mehr 
heit de r Deu t s chen ve rmute t en Erk lä rungen für die 
Aus länder fe ind l ichke i t w u r d e n ve r sch iedene Indi
ka toren der subjekt iv w a h r g e n o m m e n e n B e d e u t u n g 
d e s P r o b l e m s der Aus länder fe ind l i chke i t sowie der 
Befü rwor tung von s taa t l ichen und indiv iduel len 
M a ß n a h m e n gegen sie e rhoben . Dami t k ö n n e n die 
auf d ie Aus länder fe ind l i chke i t b e z o g e n e n sozia len 
Kogn i t i onen auf ihre Z u s a m m e n h ä n g e mit der in
d iv idue l len W a h r n e h m u n g und B e w e r t u n g gesel l 
schaf t l icher P r o b l e m e sowie mi t E ins te l lungen ge 
g e n ü b e r pe r sona len und s taa t l ichen H a n d l u n g s 
mög l i chke i t en überprüf t w e rd en . Theore t i s che Ba
sis ist d ie A u s w e i t u n g der b is lang we i tgehend m e n -
tal is t isch auf soz ia le W a h r n e h m u n g e n und K o n 
s t rukt ionen ausger i ch te ten sozia len Kogni t ionsfor -
schung u m h a n d l u n g s t h e o r e t i s c h e Variablen (d .h . , 
S i t u a t i o n s w a h r n e h m u n g e n und H a n d l u n g s v a l e n 
zen; vgl . e t w a H e c k h a u s e n , 1989; K r a m p e n , 1987) . 
Unte r B e z u g auf ve r s ch i edene p s y c h o l o g i s c h e Ver
g le i chs - und E n t w i c k l u n g s t h e o r i e n wi rd die sub
j ek t ive B e w e r t u n g d e s gese l l schaf t l ichen P r o b l e m s 
der Aus lände r fe ind l i chke i t un te r (1) t empora l ver
g le ichender , (2) sozial (d.h. , in te rna t iona l ) verg le i 
chender , (3) kri ter ial ve rg l e i chende r (d.h. , b ezogen 
auf a n d e r e na t iona le P r o b l e m e ) und (4) bezüg l ich 
der von Fe ind l i chke i t betroffenen G r u p p e n erfaßt. 
In A n l e h n u n g an den von Al lpor t ( 1960) da rge 
stel l ten Ka ta log von M a ß n a h m e n z u m A b b a u e th
n i scher Vorurtei le wi rd ferner die Be fü rwor tung von 
(1) leg is la t iven und exeku t iven M a ß n a h m e n , (2) 
A u f k l ä r u n g s m a ß n a h m e n sowie (3) M a ß n a h m e n zur 
K o n t a k t e r h ö h u n g z w i s c h e n D e u t s c h e n und A u s 
ländern z u m A b b a u de r Aus lände r fe ind l i chke i t er
fragt. E rgänz t wi rd d i e se r Ka ta log u m e ine K a t e g o 
rie (4) zu ak t iven po l i t i schen P r o t e s t m a ß n a h m e n ge 
gen d ie Aus l ände r f e ind l i chke i t . A n h a n d d iese r zu
sätzl ich e r h o b e n e n D a t e n soll den F rages t e l l ungen 
n a c h g e g a n g e n w e r d e n , o b d ie Be fü rwor tung unter 
sch ied l i che r M a ß n a h m e n g e g e n d ie Aus l ände r 
fe indl ichkei t in D e u t s c h l a n d a n h a n d (a) der subjek
t iven P r o b l e m b e w e r t u n g , (b) de r pe r sön l i chen Er
k l ä rungen für d ie Aus lände r fe ind l i chke i t , (c) de r bei 
de r M e h r h e i t de r D e u t s c h e n v e r m u t e t e n Erk lä run-
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gen für sie und (d) der auf die Erk lä rung der A u s 
länder fe ind l ichke i t b e z o g e n e n sozialen Or ien t i e 
r u n g s l a g e n vorhe rgesag t w e r d e n kann . 

1. Methoden 

A n de r D a t e n e r h e b u n g wa ren 341 deu t sche Er
w a c h s e n e aus fünf w e s t d e u t s c h e n Großs t äd ten und 
ihrer (vors t äd t i schen und l änd l i chen) U m g e b u n g 
betei l igt . D ie R e k r u t i e r u n g erfolgte nach e i n e m 
S c h n e e b a l l s y s t e m , wobe i d ie Sampl ing -S t r a t eg i e an 
den Soz ia l s ta t i s t iken der al ten L ä n d e r de r B u n d e s 
repub l ik D e u t s c h l a n d ausger i ch te t war. Er re ich t 
w u r d e e in pos ta l i s che r F r a g e b o g e n r ü c k l a u f von 
6 8 . 2 % . D i e Ver te i lung de r s o z i o d e m o g r a p h i s c h e n 
Var iab len in de r S t i chp robe zeigt im Vergleich z u m 
Sta t i s t i schen J a h r b u c h und z u m Da ten repor t (Stat i 
s t i sches B u n d e s a m t , 1992, 1993) , d a ß die G e 
sch lech t sve r t e i lung (175 F rauen und 164 M ä n n e r ; 
zwe i feh lende G e s c h l e c h t s a n g a b e n ) in der vor l ie 
g e n d e n S t i chp robe d e m Kr i t e r ium der Rep rä sen t a -
t ivität en t spr ich t . Fü r d a s Al te r (M = 36 .9 , SD = 
14.27) l iegt e ine le ichte Verze r rung zuguns t en j ü n 
gere r E r w a c h s e n e r und für den B i ldungs s t and eben 
so e ine le ichte z u g u n s t e n h ö h e r e r B i l d u n g s a b 
sch lüsse vor (ohne S c h u l a b s c h l u ß : 1%, Volks- / 
H a u p t s c h u l a b s c h l u ß : 2 6 % , Mi t t l e re Reife : 2 3 % , 
F a c h s c h u L / F a c h h o c h s c h u l a b s c h l u ß : 1 5 % , Abi tur : 
1 7 % , Un ive r s i t ä t s absch luß : 17%) . 

N e b e n e i n e m K u r z f r a g e b o g e n zu s o z i o d e m o g r a 
ph i schen Variablen bea rbe i t e t en d ie Un te r su 
c h u n g s p e r s o n e n nach schr i f t l ichen Ins t ruk t ionen 
die fo lgenden E r h e b u n g s i n s t r u m e n t e (die auf A n 
frage v o m Ers t au to r g e r n e zu r Ver fügung geste l l t 
w e r d e n ) : 

(1) Fragebogen zur subjektiven Bewertung des 
Problems der Ausländerfeindlichkeit mi t v ie r a 
pr ior i S u b s k a l e n zu (a) de r t e m p o r a l verg le i 
c h e n d e n P r o b l e m b e w e r t u n g (7 I t e m s mi t 6s tu-
f igem A n t w o r t f o r m a t ; z . B . « D i e A u s l ä n d e r 
fe indl ichkei t hat in den le tz ten z e h n J a h r e n zu 
g e n o m m e n » ; in te rne K o n s i s t e n z , r„= .51) , (b) 
de r in te rna t iona l ve rg l e i chenden P r o b l e m b e 
w e r t u n g (7 I t e m s ; « I m Vergle ich zur B u n d e s r e 
pub l ik ist d ie Aus l ände r f e ind l i chke i t in L u x e m 
burg (F rank re i ch / E n g l a n d / I ta l ien / de r 
S c h w e i z / Ös te r re i ch / den U S A ) g e r i n g e r / 
g le ich / s tä rker» ; r„=.69), (c) de r na t iona l ver
g l e i c h e n d e n P r o b l e m b e w e r t u n g (5 I t e m s ; « Im 
Vergle ich z u m P r o b l e m de r A u s l ä n d e r f e i n d 

l ichkei t ist das P r o b l e m des wir tschaf t l ichen 
A b s c h w u n g s ( . . . d e r A b t r e i b u n g - § 2 1 8 / des 
Aufbaus der neuen B u n d e s l ä n d e r / de r Pflege
v e r s i c h e r u n g / der Arbe i t s los igke i t ) unwich t i 
ger / g le ich wich t ig / w ich t ige r» ; r „ = . 6 0 ) und 
(d) d e n von Aus lände r fe ind l i chke i t betroffenen 
G r u p p e n (9 I tems mit 6s tu f igem Antwor t fo r 
mat ; «Von Aus lände r fe ind l i chke i t betroffen 
s i n d . . . E G - A u s l ä n d e r / A s y l b e w e r b e r / J a p a n e r / 
S c h w a r z e / Auss i ed l e r / T ü r k e n / A m e r i k a n e r / 
J u d e n / A r a b e r » ; ;„ = .72) ; 

(2) Fragebogen zur Erklärung der Ausländer
feindlichkeit im Selbsturteil («Ich persönl ich 
hal te d iese A u s s a g e f ü r . . . ( n i c h t ) zu t re f fend»j 
und in der vermuteten Mehrheitsmein& 
( « M e i n e r M e i n u n g nach hält d ie Mehrhe i t der 
D e u t s c h e n d iese A u s s a g e für [nicht] zutref
fend») a n h a n d von (a) Vorur te i len g e g e n ü b e r 
A u s l ä n d e r n und B e d r o h u n g s k o g n i t i o n e n (10 
I t ems mit ös tu f igem A n t w o r t f o r m a t ; z. B. «Die 
Aus l ände r f e ind l i chke i t in D e u t s c h l a n d geht 
da rau f zu rück , d a ß vie le D e u t s c h e Vorurtei le 
g e g e n A u s l ä n d e r h a b e n » ; Se lbs tur te i l : r„=.61, 
v e r m u t e t e M e h r h e i t s m e i n u n g : r„ = .73) , (b) au
tor i tären P e r s ö n l i c h k e i t s m e r k m a l e n (4 I tems; 
z . B . « . . . , d a ß viele D e u t s c h e ein e in faches 
Wel tb i ld haben , in d e m die A u s l ä n d e r die Bö
sen s ind» ; r,, = .75 bzw. .70) , (c) ( soz io - )b io lo -
g i schen A r g u m e n t e n (4 I t ems ; z . B . « . . . , d a ß 
Furch t und A g g r e s s i o n g e g e n ü b e r F r e m d e n an
g e b o r e n s ind» ; r„=.48 bzw. .57) , (d) der H y p o 
these der P r o b l e m v e r s c h i e b u n g (3 I t ems ; z . B . 
« . . . , d a ß die A u s l ä n d e r in Ze i t en d e s w ^ -
schaf t l ichen A b s c h w u n g s als S ü n d e n b ö c k e " 
ha l ten m ü s s e n » ; r„ = .60 bzw. .64) und (e) E in
f lüssen de r M a s s e n m e d i e n und Pol i t iker (4 
I t ems ; z . B . : « . . . , d a ß d ie M e d i e n d a s P r o b l e m 
a n h e i z e n » ; r „ = . 4 3 bzw. 50 ) ; 

(3) Fragebogen zur Befürwortung versus Ableh
nung von Maßnahmen gegen die Ausländer
feindlichkeit mi t den a priori S u b s k a l e n zu (a) 
ge se t z l i chen M a ß n a h m e n (8 I t ems mit östufi
g e m A n t w o r t f o r m a t ; z . B . « D i e s e M a ß n a h m e 
ha l te ich für ( ü b e r h a u p t n ich t / sehr) s innvol l : 
V e r a b s c h i e d u n g e ines E i n w a n d e r u n g s g e s e t z e s / 
N i e d e r l a s s u n g s s t o p p für A u s l ä n d e r / här tere 
Strafen bei A u s s c h r e i t u n g e n gegen Aus län 
d e r . . . » ; r „ = , 7 1 ) , (b) A u f k l ä r u n g s m a ß n a h m e n 
(7 I t e m s ; z . B . «Pos i t ive D a r s t e l l u n g von A u s 
ländern . . . im F e r n s e h e n / auf P laka ten / durch 
P rominen t e . . . » ; r „ = , 9 2 ) , (c) M a ß n a h m e n zur 
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E r h ö h u n g des Kon tak t s z w i s c h e n D e u t s c h e n 
und Aus l ände rn (7 I t ems ; z .B . «Vers tä rkung des 
Kon tak t s mit A u s l ä n d e r n . . . im Kindergar ten / 
in den Schu len / in Bet r ieben / in V e r e i n e n . . . » , 
r„=.9?>) und (d) ak t iven P r o t e s t m a ß n a h m e n ge
gen die Aus lände r fe ind l i chke i t (4 I t e m s : z . B . 
«Ze ichen se tzen gegen Aus länder fe ind l i ch 
ke i t . . . durch D e m o n s t r a t i o n e n / L ich te rke t ten / 
Un te r sch r i f t s s ammlungen / Bürger in i t i a t iven» ; 
r „ = . 8 8 ) . 

Bedenk t man , d a ß es sich bei a l len Ska len u m theo
r iegelei tet en tw icke l t e F o r s c h u n g s i n s t r u m e n t e (mit 

*
h o c - C h a r a k t e r ) handel t , so k ö n n e n die in ternen 
ns is tenzkoeff iz ienten der meis ten als p s y c h o m e 

trisch für G r u p p e n v e r g l e i c h e h in re i chend bewer te t 
we rden . Led ig l i ch bei zwe ien wird die von L i e n e n 
(1969) a n g e g e b e n e kr i t i sche G r e n z e von r„ = .50 un
terschr i t ten . In be iden Fäl len handel t es sich somi t 
nicht u m p s y c h o m e t r i s c h e Ska len , sondern u m In
d ika to rva r i ab len mit g e g e b e n e r Inhal tsval id i tä t . 

2. Ergebnisse 

Subjektive Bedeutung der Ausländerfeindlichkeit 
und Zustimmung zu Gegenmaßnahmen 

In Tabe l l e 1 s ind die desk r ip t iven P a r a m e t e r de r ver
s c h i e d e n e n Ind ika to ren der sub jek t iven P r o b l e m 

b e w e r t u n g und der Be fü rwor tung von M a ß n a h m e n 
gegen die Aus länder fe ind l i chke i t in der Bundes re 
publ ik aufgeführt . Die ( anhand de r j ewe i l i gen I tem
zahl s tandard is ie r ten) Mi t t e lwer t e weisen darauf, 
d a ß die Aus länder fe ind l i chke i t unter t empora l ver
g l e i chende r Perspek t ive und unter B e z u g auf die be 
troffenen G r u p p e n - betroffen s ind danach vor a l l em 
A s y l b e w e r b e r ( M = 5 . 7 I . T ü r k e n (5.3) und S c h w a r z e 
(4 .5) , nicht dagegen A m e r i k a n e r i 1.7), J apane r (2.2) 
und E G - A u s l ä n d e r (2.4) - als s c h w e r w i e g e n d so
wie im Vergleich zu ande ren Lände rn (wie e twa 
Frankre ich , Ös te r re ich und Eng land ) und im Ver
g le ich zu anderen gese l l schaf t l ichen P r o b l e m e n 
(wie e t w a der Arbei t s los igkei t , des wir tschaf t l ichen 
A b s c h w u n g s und des Aufbaus der neuen B u n d e s 
länder ) in der Bundes repub l ik als w e n i g e r bedeut 
s a m bewer te t wird. Bei den M a ß n a h m e n gegen die 
Aus länder fe ind l i chke i t werden in der Tendenz alle 
aufgeführ ten befürworte t , wobe i die Kon tak t e rhö 
h u n g und A u f k l ä r u n g s m a ß n a h m e n im Durchschn i t t 
e t w a s m e h r Z u s t i m m u n g er fahren als gese tz l iche 
M a ß n a h m e n und ak t ive P r o t e s t m a ß n a h m e n . 

W ä h r e n d das Al te r nicht b e d e u t s a m mit der Be
fürwor tung de r M a ß n a h m e n gegen die Aus l ände r 
fe indl ichkei t korrel ier t ist, ze igen sich e in ige s igni
f ikante, j e d o c h s c h w a c h ausgep räg t e pos i t ive Zu
s a m m e n h ä n g e mit d e m B i l d u n g s a b s c h l u ß (s iehe 
Tab . 1). D ie sub jek t ive P r o b l e m b e d e u t u n g n i m m t 
unter t empora l ve rg l e i chende r Pe r spek t ive und be 
zügl ich de r bet roffenen G r u p p e n mit a n s t e i g e n d e m 

Tabelle I: Mittelwerte. Standardabweichungen und Korrelationen der subjektiven Problembewertungsindikatoren, der Befürwortung 
von Maßnahmen gegen die Ausländerfeindlichkeit in Deutschland, des Alters und höchsten Bildungsabschlusses (N = 341) 

subjektive Bewertung des Problems der Ausländerfeindlichkeit 
Variable Alter Bildung 

M SD PROB1: 
temporal 
vergleichend 

PROB2: 
international 
vgl. 

PROB3: 
national 
vgl. 

PROB4: 
bezüglich der 
Betroffenen 

Mittelwert (M) 
Standardabweichung (SD) 

36.9 
14.3 

4.7 
2.4 

4.4 
0.7 

2.3 
0.4 

2.0 
0.4 

3.7 
0.7 

Alter 
Bildungsabschluß 

36.9 
4.7 

14.3 
2.4 

1.00 
- . 2 3 * * 

— 2 3 * * 
1.00 

- . 1 7 * * 
.01 

.03 
- . 0 4 

- . 1 0 
.06 

- . 3 7 * * 
.12* 

M A S 1 : Befürwortung ge
setzlicher Maßnahmen 

4.1 1.0 .10 .14* .17** .14* .15** .20** 

MAS2: Befürwortung von 
Aufklürungsmaßnahnien 

4.6 1.2 .10 .10 .11 .08 .14* .12* 

M A S 3 : Befürwortung der 
Kontakterhöhung 

5.2 1.0 .06 .18** .15** .08 .07 . 2 1 * * 

MAS4: Befürwortung ak
tiver Protestmaßnahmen 

4.0 1.5 - . 0 4 .04 .28** .11 .09 .18** 

MAS-G: Befürwortung 4.5 0.9 .07 .15** 22** .11 .16** .24** 
aller Maßnahmen 

**p< .01 ; * / ) < . 05 
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Alter ab . Für den B i l d u n g s a b s c h l u ß ergibt s ich le
d ig l i ch für den Ind ika to r de r von Aus länder fe ind
l ichkei t in der B u n d e s r e p u b l i k betroffenen G r u p p e n 
e ine s igni f ikante , s c h w a c h ausgepräg te pos i t ive 
Kor re la t ion . Sta t i s t i sche b e d e u t s a m e G e s c h l e c h t s 
un t e r s ch i ede ze ig ten sich für die t empora l vergle i -
c h e n e P r o b l e m b e w e r t u n g (F rauen : A / = 4 . 6 , M ä n 
ner: M = 4 . 2 : / ( 266) = 2 .32 , p < . 0 5 ) sowie in der B e 
fü rwor tung von A u f k l ä r u n g s m a ß n a h m e n (Frauen : 
A f = 4 . 8 , M ä n n e r : M = 4 . 4 ; t ( 292) = 2 . 9 9 , p < .01) und 
der K o n t a k t e r h ö h u n g (F rauen : A f = 5 . 4 , M ä n n e r : M 
= 5.0; f (279) = 3 .39, p < . 0 1 ; alle ande ren Mi t te l 
wer t sve rg le i ch : p > . 1 0 ; drei S ign i f ikanzen bei acht 
be rechne t en f-Tests: / ? < . 0 5 nach Fei ld & A r m e n a -
kis , 1974) . 

In Tabe l l e 1 s ind ferner die Kor re la t ionen zwi 
schen den Ind ika toren der sub jek t iven P r o b l e m b e 
w e r t u n g u n d der B e f ü r w o r t u n g von M a ß n a h m e n ge 
gen d ie Aus l ände r f e ind l i chke i t aufgeführt . Signif i 
kan te Koeff iz ienten ze igen sich vor a l l em für die 
B e z i e h u n g e n de r t empora l ve rg l e i chenden und der 
auf d ie bet roffenen G r u p p e n b e z o g e n e n P r o b l e m 
b e w e r t u n g mit de r B e f ü r w o r t u n g (nahezu ) al ler 
M a ß n a h m e n . Die in te rna t iona l u n d d ie na t ional ver
g l e i c h e n d e P r o b l e m b e w e r t u n g s ind d a g e g e n ledig
l ich mi t de r Z u s t i m m u n g zu den (eher fo rmalen) ge 
se tz l i chen M a ß n a h m e n und A u f k l ä r u n g s m a ß n a h 
m e n assoz i ie r t . H e r v o r z u h e b e n ist dabe i , d a ß die ge
m e i n s a m e Varianz von P r o b l e m b e w e r t u n g e n und 
E ins t e l lungen g e g e n ü b e r s taa t l i chen bzw. ind iv idu
el len M a ß n a h m e n g e g e n die Aus l ände r f e ind l i chke i t 
in k e i n e m Fall 8 % übers te ig t u n d d a m i t im kle inen 

Bere ich ble ibt ; die Be fü rwor tung versus A b l e h n u n g 
e n t s p r e c h e n d e r M a ß n a h m e n kann somit nicht al lei
ne ode r auch nur v o r w i e g e n d auf die W a h r n e h m u n g 
der gese l l schaf t l i chen R e l e v a n z des P r o b l e m s 
zurückgeführ t w e r d e n - a n d e r e Var iablen , wie e twa 
At t r i bu t i onsmus t e r und soz ia le Or i en t i e rungs l agen 
(s iehe un ten) , m ü s s e n zusä tz l i ch bedach t w e rd en . 

E r g ä n z e n d sei da rauf ve rwie sen , d a ß die vier ver
s ch i edenen Ind ika toren der sub jek t iven B e w e r t u n g 
des gese l l schaf t l i chen P r o b l e m s der A u s l ä n d e r 
fe indl ichkei t relat iv s c h w a c h (mi t t le re Kor re la t ion : 
r = . 1 3 , p < . 0 5 ) , d ie vier Ind ika to ren der Befürwor 
tung un te r sch ied l i che r M a ß n a h m e n g e g e n die A u s 
länder fe ind l ichke i t dagegen deut l ich (mi t t le re K o ^ 
re la t ion: r = . 5 0 , p < . 0 \ ) korrel ier t s ind. 

Subjektive und objektive Konformität in 
der Erklärung der Ausländerfeindlichkeit 

In den ers ten vier Spa l ten von Tabe l le 2 f inden sich 
die Mi t t e lwer t e und S t a n d a r d a b w e i c h u n g e n d e r ( a n -
hand de r I t emzah len s t andard i s i e r t en ) fünf S u b s k a -
len zur E rk l ä rung der Aus l ände r f e ind l i chke i t im 
Selbs tur te i l und in der für die D e u t s c h e n v e r m u t e 
ten M e h r h e i t s m e i n u n g . Die Mi t t e lwer t e we i sen dar
auf, d a ß die Befragten d a z u t end ie ren , d ie Aus l än 
der fe ind l ichke i t pe r sön l i ch vor a l l em a n h a n d au to 
r i tärer P e r s ö n l i c h k e i t s m e r k m a l e , der H y p o t h e s e de r 
P r o b l e m v e r s c h i e b u n g s o w i e der Einf lüsse der M a s 
s e n m e d i e n und Pol i t iker zu e rk lä ren . Für d ie M e h r 
heit der D e u t s c h e n v e r m u t e n sie all d i e se Erk lä -• 

Tabelle 2: Deskriptive Kennwerte der fünf Erklärungsarten für die Ausländerfeindlichkeit im Selbsturteil und in der vermuteten Menr-
heitsmeinung sowie prozentuale Verteilung der auf sie bezogenen Konformitätstypen (N = 341) 

Selbsturteil vermutete Mehr-
heitsmeiniina Norm 3 

Konformitätstypen b lin %) 

Erklärung der Ausländer
feindlichkeit mi t . . . 
Erklärung der Ausländer
feindlichkeit mi t . . . M SD M SD I II III IV 

.. . Vorurteilen und Bedrohungs-
kognitionen (ATT-1) 

2.9 0.8 4.4 0.7 Ablehnung** 11 17 72 0 

. . . autoritären Charaktermerk
malen (ATT-2) 

3.9 1.3 3.6 1.1 Zust immung** 35 23 26 16 

.. .(sozio-»biologischer Argumen
tation (ATT-3) 

2.8 0.9 4.0 0.9 Ablehnung** 29 18 52 1 

. . . der Hypothese der Problem
verschiebung (ATT-4) 

3.7 0.9 3.9 0.8 Zust immung** 83 3 2 12 

... Massenmedien- und Politiker
einflüssen (ATT-5) 

3.6 1.0 3.5 0.9 Zust immung* 36 33 21 10 

- Die Differenz zwischen den Randsummen ist statistisch signifikant (**p< .01 bzw. *p<.05), d .h . die Norm ist deutlich ausge
prägt. 

h Konformitätstypen (in Abhängigkeit von der Normausprägung): Typ 1 = wissentlich konform. Typ 11 = vermeintlich konform. Typ 
111 = vermeintlich abweichend, Typ IV = wissentlich abweichend (siehe Text). 
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r u n g s m u s t e r und da rübe r h inaus - und dabe i a m 
s tärks ten - Kausa la t t r ibu t ionen , d ie sich auf Vorur
teile und B e d r o h u n g s k o g n i t i o n e n sowie (soz io- ) 
b io log i sche A r g u m e n t e zur pr inz ip ie l len Unter 
sch ied l ichke i t und ge r ingen In tegr ie rbarke i t von 
A u s l ä n d e r n bez iehen . S igni f ikante G e s c h l e c h t s u n 
te r sch iede w u r d e n für das Selbstur te i l nicht (7(315) 
< 1.91, p>.\0) und in der ve rmu te t en Mehrhe i t s 
m e i n u n g für die At t r ibu t ion de r Aus länder fe ind
l ichkei t auf Voru r t e i l e /Bedrohungskogn i t i onen 
(F rauen : A / = 4 . 6 , M ä n n e r : M = 4 . 2 ; / ( 2 9 8 ) = 2 .80 , p 
<.()1) sowie die P r o b l e m v e r s c h i e b u n g s t h e s e (Frau
en : M = 4 . 0 , M ä n n e r : M = 3 . 7 : f ( 3 0 8 ) = 2 . 2 1 , / X . 0 5 ) «tiittelt (zwei S ign i f ikanzen bei zehn be rechne t en 

es ts : /? = .09 nach Fei ld & A r m e n a k i s , 1974) . 
D ie pe r sön l i chen At t r ibu t ionen für die A u s l ä n 

der fe ind l ichke i t (Se lbs tur te i le ) s ind mit den Ind ika 
toren der sub jek t iven P r o b l e m b e d e u t u n g m o d e r a t 
(mi t t le re abso lu te Korre la t ion : r=.\2, p<.05) und 
mit den Ind ika toren der Be fü rwor tung von M a ß 
n a h m e n g e g e n die Aus länder fe ind l i chke i t deu t l i ch 
(mi t t le re abso lu te Korre la t ion ; r = . 2 5 , p < . 0 1 ; ex 
ak te Wer te s iehe un ten) in terkorre l ier t . 

D ie In te rkor re la t ionen der fünf At t r ibu t ionsska 
len l iegen für das Selbs tur te i l ehe r n iedr ig (mi t t le re 
Kor re la t ion : ; = .19 , p < . 0 1 ) , für die v e r m u t e t e 
M e h r h e i t s m e i n u n g d a g e g e n s ignif ikant ( /><.01) 
h ö h e r (mi t t le re Korre la t ion : r= .37, p< .01) , w a s mit 
de r im Vergleich zu Se lbs tbeu r t e i l ungen ge r inge ren 
sub jek t iven S icherhe i t in gene ra l i s i e r enden Beur 
t e i lungen ande re r P e r s o n e n ( zumal ihrer M e h r h e i t ) 
e rk lä r t w e r d e n kann . In te ressan te r ist, d a ß die In-«or re la t ionen der Se lbs tur te i le und der v e r m u t e -

M e h r h e i t s m e i n u n g mit r = . 2 7 (E rk l ä rung du rch 
Vorur te i le) , .45 (durch au tor i tä re Pe r sön l i chke i t s 
m e r k m a l e ) , .38 ( soz iob io log i sche E r k l ä r u n g ) , .36 
( P r o b l e m v e r s c h i e b u n g s t h e s e ) und .30 (Erk lä rung 
d u r c h M a s s e n m e d i e n - und Pol i t ikere inf lüsse) al le 
s ta t is t i sch b e d e u t s a m (p<.0 \) und posi t iv korre l ier t 
s ind. In de r T e n d e n z kovar i ie r t somi t das Se lbs tu r 
teil bei der E rk l ä rung de r Aus lände r fe ind l i chke i t 
mi t de r pe r sön l i ch v e r m u t e t e n M e h r h e i t s m e i n u n g , 
o h n e d a ß a l l e rd ings e ine g e m e i n s a m e Var ianzb in
d u n g von 2 0 % überschr i t t en wi rd . D ies spr icht für 
e inen « f a l s e - consensus effect» in den E rk l ä rungen 
d e r Aus l ände r f e ind l i chke i t , d e s s e n ( m o d e r a t e ) Stär
ke mi t den Be funden d e r M e t a a n a l y s e von Mül l en 
et al . ( 1 9 8 6 ; für übe r 100 u n a b h ä n g i g e Tes ts der 
«false c o n s e n s u s » - H y p o t h e s e w u r d e r = . 3 1 als 
mi t t l e re Effekts tä rke e rmi t te l t ) recht gut übe re in 
s t immt . Die K o n f o r m i t ä t s t y p e n a n a l y s e nach Brez -

nitz (1967) v e r m a g hier we i te ren Aufsch luß zu 
geben . 

N a c h der p a r a m e d i a n e n D i c h o t o m i e r u n g der 
S k a l e n w e r t e aus d e m Selbs t - und d e m ve rmute t en 
Gruppenur t e i l w u r d e n die auf die Erk lä rung der 
Aus länder fe ind l ichke i t b e z o g e n e n sozia len Or ien 
t i e rungs lagen e iner nähe ren A n a l y s e un te rzogen 
(zur M e t h o d e s iehe Brezn i tz , 1967: vgl . auch 
Brand t s täd te r & K r a m p e n , 1979). Für alle fünf At
t r ibu t ionsmus te r ze igen sich deut l ich ausgep räg t e 
sozia le N o r m e n , die a n h a n d de r de facto g e g e b e n e n 
M e h r h e i t s m e i n u n g (a lso nicht der ve rmute t en 
M e h r h e i t s m e i n u n g ) in den Selbs tur te i len aufgrund 
der R a n d s u m m e n d i f f e r e n z b e s t i m m t w u r d e n (s iehe 
Tab . 2) . Die (objek t iven) sozia len N o r m e n bez iehen 
sich dabei auf die A b l e h n u n g der Erk lä rung der A u s -
länderfe indl ichkei t a n h a n d von Vorur te i len /Bedro-
h u n g s k o g n i t i o n e n und a n h a n d soz iob io log i scher 
A r g u m e n t e sowie die Z u s t i m m u n g zu ihrer Er
k lä rung durch autor i täre Pe r sön l i chke i t smerkma le , 
d ie H y p o t h e s e der P r o b l e m v e r s c h i e b u n g und die 
Einf lüsse von M a s s e n m e d i e n / P o l i t i k e r n . 

D ie nach Brezn i tz ( 1 9 6 7 ) durchgeführ ten Kon
fo rmi tä t s typenana lyse weis t darauf, d a ß - j e nach 
A t t r i bu t i onsmus t e r - zw i schen 5 % und 8 9 % der 
S t i chp robe über fa lsche sozia le Or ien t i e rungs lagen 
bei der E r k l ä r u n g de r Aus länder fe ind l i chke i t ver
fügt. Bei der E rk l ä rung a n h a n d von Vorur te i len /Be
d rohungsu r t e i l en sind e t w a 7 2 % der S t i chprobe 
ve rmein t l i ch a b w e i c h e n d («false n o n - c o n c e n s u s » ; 
d .h . , sie l ehnen d iese E rk l ä rung ab , g l auben aber, 
d a ß die M e h r h e i t der D e u t s c h e n ihr zus t immt , o b 
woh l d ies n icht so ist) und 1 7 % sind vermein t l i ch 
konfo rm («false c o n s e n s u s » ; d. h., sie s t i m m e n d ie 
ser E rk l ä rung zu und g l auben , d a ß das auch die 
Mehrhe i t tut . o b w o h l d ies n icht der Fall ist) ; led ig
lich 1 1 % de r S t i chp robe e rweis t sich be im ers ten 
A t t r i bu t i onsmus t e r a ls wissen t l i ch k o n fo rm («t rue 
c o n s e n s u s » ) , d. h., sie l ehnen die E rk lä rung der A u s 
länder fe ind l ichke i t du rch Vorurtei le und B e d r o 
h u n g s k o g n i t i o n e n ab , v e r m u t e n d ies auch von der 
Mehrhe i t de r D e u t s c h e n und haben dami t recht 
( n e h m e n die ob jek t ive N o r m a l so kor rek t w a h r ) . 

Ä h n l i c h e M i ß v e r h ä l t n i s s e und Feh le r in den so
zialen O r i e n t i e r u n g s l a g e n über die E rk l ä rung der 
Aus lände r fe ind l i chke i t f inden s ich auch für ihre 
At t r ibut ion auf au tor i tä re P e r s ö n l i c h k e i t s m e r k m a 
le, auf d ie s o z i o b i o l o g i s c h e Unte r sch ied l i chke i t 
z w i s c h e n D e u t s c h e n und A u s l ä n d e r n sowie auf die 
Einf lüsse von M a s s e n m e d i e n und Pol i t ikern (s iehe 
Tab . 2) . Led ig l i ch bei de r H y p o t h e s e zur P r o b l e m -
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Verschiebung e rweis t s ich die deu t l i che M e h r h e i t 
der S t i c h p r o b e als wissen t l i ch konform (d .h . , sie 
s t i m m e n d ieser E rk l ä rung zu . ve rmuten , d a ß d ies 
auch die ande ren tun, und haben dami t recht ; 8 3 % ) 
bzw. wissen t l i ch a b w e i c h e n d ( d . h . . sie lehnen d ie 
se E rk l ä rung ab , v e r m u t e n aber, d a ß die Mehrhe i t 
ihr z u s t i m m t , und haben d a m i t recht ; 12%) . Ver
mein t l i che Konfo rmi tä t ( 3 % ) und ve rme in t l i che 
A b w e i c h u n g ( 2 % ) treten hier nur sel ten auf. Betont 
sei noch e i n m a l , d a ß - mi t A u s n a h m e der E rk lä rung 
de r Aus lände r fe ind l i chke i t d u r c h die P r o b l e m v e r -
s c h i e b u n g s t h e s e - d ie deu t l i che Mehrhe i t der Be
fragten die M e h r h e i t s m e i n u n g in den Erk lä rungen 
der Aus l ände r f e ind l i chke i t (d .h . , d ie ob jek t ive 
N o r m ) falsch erfaßt und sich d a h e r subjekt iv als 
k o n f o r m bzw. als a b w e i c h e n d er lebt , o b w o h l d ies 
nicht de r Real i tä t en t sp r ich t . 

Z u s a t z a n a l y s e n unter E i n b e z i e h u n g der Refe
renzva r i ab len G e s c h l e c h t , Al te r und B i ldungss t and 
(durchgeführ t mit d e m O m n i b u s t e s t nach L e R o y ; 
s iehe Brand t s t äd te r & K r a m p e n , 1979) e rgaben ke i 
ne s ta t is t isch b e d e u t s a m e n U n t e r s c h i e d e in den Ver
t e i lungen de r Konfo rmi t ä t s t ypen . 

Vorhersage der Befürwortung von Maßnahmen 
gegen die Ausländerfeindlichkeit 

Ü b e r mul t ip le R e g r e s s i o n s a n a l y s e n w u r d e ver
sucht , d ie B e f ü r w o r t u n g de r v e r s c h i e d e n e n mög l i 
chen M a ß n a h m e n g e g e n d ie Aus l ände r f e ind l i chke i t 
a n h a n d de r sub jek t iven P r o b l e m b e w e r l u n g e n und 
der pe r sön l i chen Z u s t i m m u n g zu d e n fünf Erk lä
r u n g s m o d e l l e n v o r h e r z u s a g e n . D a s A l t e r und de r 
B i l dungs s t and w u r d e n als P r äd ik to rva r i ab l en zu
sätz l ich a u f g e n o m m e n , da sich in d e r L i te ra tu r (vgl . 
e t w a Z i c k , 1992) H i n w e i s e dafür f inden, d a ß e th-
nozen t r i s t i sche E ins t e l lungen und da rau f b e z o g e n e 
Variablen mit d e m B i l d u n g s s t a n d ( le ich t ) kovar i -
ieren. D a s Al ter u n d der B i l d u n g s s t a n d s ind in der 
v o r l i e g e n d e n S t i chp robe m o d e r a t nega t iv korre l ier t 
( s iehe Tab . 1). 

D i e in Tabel le 3 z u s a m m e n g e f a ß t e n E r g e b n i s s e 
mul t ip le r R e g r e s s i o n s a n a l y s e n ze igen , d a ß d ie B e 
fü rwor tung de r v ie r e r faß ten m ö g l i c h e n M a ß n a h 
m e n g e g e n d ie Aus l ände r f e ind l i chke i t a n h a n d d e s 
Al t e r s , d e s B i l d u n g s s t a n d e s , der sub jek t iven P ro 
b l e m b e w e r t u n g e n und d e r pe r sön l i chen Erk l ä run 
gen für d ie Aus l ände r f e ind l i chke i t v o r h e r g e s a g t 
w e r d e n kann . Al le mu l t ip l en Kor re la t ionskoef f i z i 
en ten e r w e i s e n sich als s igni f ikant , und d u r c h die 

mass ig in terkorre l ie r ten Präd ik to rva r i ab len (s iehe 
oben ) w e r d e n zwi schen 2 9 % und 4 4 % der Kri ter i 
u m s v a r i a n z g e b u n d e n . Die b e t a - G e w i c h t e ze igen 
da rübe r h inaus , d a ß d e m B i l d u n g s a b s c h l u ß - im 
Unte r sch ied zu Z ick ( 1 9 9 2 ) , de r bei E ins t e l l ungs -
i tems g e s c h ö n t e A n t w o r t e n von Pe r sonen mit h ö h e 
rer B i ldung ve rmute t - kein b e d e u t s a m e s G e w i c h t 
bei der Rekons t ruk t ion der a b h ä n g i g e n Var iablen 
z u k o m m t . Das Al ter e rweis t s ich d a g e g e n für die 
Be fü rwor tung von A u f k l ä r u n g s m a ß n a h m e n , g e 
se tz l ichen M a ß n a h m e n und M a ß n a h m e n zur Ver
s tä rkung d e s Kon tak t s z w i s c h e n D e u t s c h e n und 
Aus l ände rn als p rognos t i sch re levant . In te ressan te r 
ist noch , d a ß die vier Ind ika to ren der P r o b l e m b ^ 
w e r t u n g im Vergleich zu den K a u s a l a t t r i b u t i o n ™ 
für die Aus lände r fe ind l i chke i t über relat iv n iedr ige 
b e t a - G e w i c h t e ver fügen. E ine h o h e p r o g n o s t i s c h e 
B e d e u t u n g für die Be fü rwor tung der M a ß n a h m e n 
k o m m t d a g e g e n vor a l l em der ge r ingen Z u s t i m 
m u n g zur E rk l ä rung der Aus l ände r f e ind l i chke i t 
du rch V o ru r t e i l e / Bed ro h u n g s k o g n i t i o n en und 
du rch ( soz io - )b io log i sche A r g u m e n t e s o w i e der 
höhe ren Z u s t i m m u n g zur E rk l ä rung de r A u s l ä n d e r 
fe indl ichkei t a n h a n d au tor i t ä re r Pe r sön l i chke i t s 
m e r k m a l e , der P r o b l e m v e r s c h i e b u n g s t h e s e und der 
Einf lüsse von Med ien /Po l i t i ke rn zu. Dabe i ze igen 
sich - t rotz de r In te rkor re la t ionen de r a b h ä n g i g e n 
Variablen (s iehe o b e n ) - e in ige U n t e r s c h i e d e in der 
re la t iven B e d e u t u n g de r Variablen bei de r Vorher
sage der Be fü rwor tung s taa t l icher und ind iv idue l l e r 
M a ß n a h m e n (s iehe Tab . 3) . Zu e rgänzen bleibt , d a ß 
sich d iese r eg re s s ionsana ly t i s chen Be funde in 
K r e u z v a l i d i e r u n g e n (in nach Zufal l g e b i l d e t ^ 
S t i chprobenhä l f t en ) als stabil e r w i e s e n ( R e d u k t f ^ 
der K r i t e r i u m - S c h ä t z u n g - K o r r e l a t i o n < . 0 6 ) . 

A n a l o g e mul t ip le R e g r e s s i o n s a n a l y s e n zur Vor
he r sage der pe r sön l i chen B e f ü r w o r t u n g von M a ß 
n a h m e n gegen d ie Aus lände r fe ind l i chke i t , in d e n e n 
ans te l le der pe r sön l i chen Z u s t i m m u n g zu den Er 
k lä rungen de r Aus lände r fe ind l i chke i t d ie de r ver 
mu te t en M e h r h e i t s m e i n u n g v e r w e n d e t w u r d e n , er
wiesen sich a ls w e n i g e rg ieb ig und in K r e u z v a l i 
d i e r u n g e n ins tabi l . Die mul t ip l en Kor r e l a t i onen fie
len auf R<A1 a b und e r re ich ten z w a r noch die S i 
gn i f ikanzsch ranke (p< .05) , d ie b e t a - G e w i c h t e ze ig
ten abe r z. T. i nkons i s t en te V o r z e i c h e n w e c h s e l und 
wie sen in ihren Koef f i z i en t enwer t en darauf, d a ß den 
w a h r g e n o m m e n e n F r e m d a t t r i b u t i o n e n für d ie Vor
h e r s ag e de r pe r sön l i chen B e f ü r w o r t u n g im Ver
g le ich zu den a n d e r e n Var iablen nur e in ge r i nges 
G e w i c h t z u k o m m t . A u c h de r Versuch , d ie auf die 
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Tabelle 3: Multiple Regressionsanalysen zur Vorhersage der Befürwortung von Maßnahmen gegen die Ausländerfeindlichkeit an
hand so/.iodemographischer Variablen, der subjektiven Problembewertungen und der subjektiven Erklärungen für die Ausländer
feindlichkeit 

Befürwortung gesetz- Befürwortung von Auf- Befürwortung der Befürwortung aktiver 
licher Maßnahmen klärungsmaßnahmen Kontakterhöhung Protestmaßnahmen 

Prädiktor beta r,„, beta beta r,m beta 

Alter .07 .17** .12 22** .03 .15** - .07 .04 

Bildungsabschluß .13 .03 .14 .02 .17 .03 .07 .07 

PROB1: temporal vergleichende 
Problemwertung 

.16** .20* .16* 21 * .14* .34** .25** 

PROB2: international ver
gleichende Problembewertung 

.20* .10 .18* .08 .15 .02 .10 - .20 

PROB3: national vergleichende 
Problemverwertung 

.13 .08 .09 .05 .04 .01 .11 .06 

^^)B4: Problembewertung be-
^B | l ich der Betroffenen 

.20** -18** .11 .10 .19* .17* .19* .06 

ATT-1: Erklärung durch Vorurteile 
und Bedrohungskognitionen 

- . 3 2 * * - . 3 4 * * - . 3 6 * * - . 4 0 * * - . 3 0 * * - . 3 5 * * - . 2 0 * - . 2 6 * 

ATT-2: Erklärung mit autoritären 
Charaktermerkmalen 

">0** .24** .26** .19* 2g** 23** .35** .31* 

ATT-3: Erklärung mit (sozio-) 
biologischer Argumentation 

- . 2 9 * * - . 1 8 * * - .17 - .04 - . 1 8 * - . 04 - . 2 2 * - . 1 4 * 

ATT-4: Erklärung mit der Problem
verschiebungshypothese 

.10 .06 .18* 26** .27** .26** 

ATT-5: Erklärung durch Medien-
und Politikerdarstellung 

] 1 ** 26** .21* .15* .27** .15* .15 .08 

Multiple Korrelation (R) 
Multiple Determination (R2) 
F (11/217) 

.66** 

.44 
14.02** 

.58 

.34 
9.81 

** 

** 

.57** 

.32 
9.59** 8 

.54 

.29 

.21 

** 

** 

**p<.0\. *p<.Q5: a r , r „ = Prädiktor-Kriteriums-Korrelation. beta = Betagewicht der Regressionsgleichung 

E r k l ä r u n g de r Aus l ände r f e ind l i chke i t b e z o g e n e n 
soz ia len O r i e n t i e r u n g s l a g e n mit de r Be fü rwor tung 

*
vier M a ß n a h m e n g e g e n d ie Aus l ände r f e ind -

keit in B e z i e h u n g zu se tzen , schei ter te e m p i 
r i sch . Fü r ke inen der auf d ie fünf A t t r i b u t i o n s m o -
de l le b e z o g e n e n Konfo rmi t ä t s t ypen e rgaben sich in 
e infak tor ie l len Var ianzana lysen (mit d e m z w e i - b is 
v iers tuf igen Fak to r « K o n f o r m i t ä t s t y p u s » ) b e d e u t 
s a m e Mi t t e lwe r t sun t e r s ch i ede in der Be fü rwor tung 
d e r v ier v e r s c h i e d e n e n M a ß n a h m e n gegen die A u s 
länder fe ind l ichke i t ( ^ ( 3 / 3 1 1 X 1 . 3 4 , F ( 2 / 3 1 3 ) < 
0 .97 bzw. F( 1 /315)< 1.42). D a m i t e r w i e s e n sich die 
auf die E r k l ä r u n g der Aus lände r fe ind l i chke i t b e z o 
g e n e n soz ia len K o g n i t i o n e n im Un te r sch i ed zu den 
e n t s p r e c h e n d e n Se lbs tur te i l en a ls w e n i g e r bedeu t 
s a m für d ie Vorhersage von E ins t e l l ungen g e g e n ü 
be r s taa t l ichen und ind iv idue l l en M a ß n a h m e n zur 
L ö s u n g e ine s gese l l schaf t l i chen P r o b l e m s . 

3. Diskussion 

Die darges te l l t en Befunde be legen den ana ly t i schen 
Wert ind i rek te r F o r s c h u n g s z u g ä n g e in Ana ly sen des 
po l i t i schen E x t r e m i s m u s und de r Aus lände r fe ind 
l ichkeit . D ie Aus lände r fe ind l i chke i t in Deu t sch l and 
wird pe r sön l i ch vor a l l em a n h a n d autor i tä rer Per
s ö n l i c h k e i t s m e r k m a l e , de r H y p o t h e s e zur Verschie
b u n g pe r sön l i che r u n d / o d e r soz ia le r P r o b l e m e (wie 
e t w a Arbe i t s los igke i t ) auf A u s l ä n d e r sowie der ne 
ga t iven Einf lüsse de r M a s s e n m e d i e n und Pol i t iker 
erklär t . A t t r i bu t ionen auf Voru r t e i l e /Bedrohungs -
kogn i t i onen und auf soz iob io log i sche Un te r sch i ede 
z w i s c h e n D e u t s c h e n und A u s l ä n d e r n f inden dage 
gen im Selbs tur te i l k a u m Z u s t i m m u n g . Bei der 
Mehrhe i t de r D e u t s c h e n w e r d e n d a g e g e n ge rade 
d iese E r k l ä r u n g s m u s t e r , d ie sich al le in auf intern
stabi le Kausa l f ak to ren bez i ehen , ve rmute t . Im 
Selbs tur te i l d o m i n i e r e n d a g e g e n neben der auf ( in
te rn-s tab i le ) au to r i t ä re Pe r sön l i chke i t sva r i ab l en At 
t r ibu t ionen auf ex t e rn -va r i ab l e Kausa l fak to ren 
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(Problemverschiebungsthese und Einflüsse der Me
dien/Politiker). Auffällig ist hier, daß in den per
sönlichen Erklärungen ebenso wie nach den Be
funden von Guski (1986) und Hei tmeyer et al. 
(1993) die Problemverschiebungsthese breite Zu
s t immung findet und auch nach der objektiven 
Mehrhei tsmeinung in unserer Stichprobe die sozia
le Norm bildet. Für die Mehrhei tsmeinung der Deut
schen werden dagegen als Ursachen der Auslän
derfeindlichkeit neben ethnischen Vorurteilen und 
Ängsten vor Ausländern vor allem (sozio-(biologi
sche Argumente vermutet, die durch die Zuschrei-
bung der Schuld für die Ausländerfeindlichkeit auf 
die «Natur des Menschen» und die Ausländer selbst 
für die Einstellungsträger und Täter entlastend wir
ken (vgl. e twa Damolin , 1982). Der Mehrheit wer
den somit Tendenzen unterstellt, sich durch eine so-
ziobiologisch orientierte Erklärung der Ausländer
feindlichkeit selbst von Schuld und Verantwortung 
zu entlasten, was persönlich jedoch de facto von der 
Mehrheit der Stichprobe (d.h. , in der objektiven 
Norm) abgelehnt wird. 

Hervorgehoben sei, daß unsere Ergebnisse natür
lich gar nichts über die Richtigkeit und empir ische 
Bewährung dieser Erklärungen für die Ausländer
feindlichkeit aussagen. Durchgeführt wurden aus
schließlich deskriptive Analysen alltäglicher Er
klärungsmuster und der auf sie bezogenen sozialen 
Orientierungslagen. Gleichwohl kann diesen Ursa-
chenzuschreibungen Einstellungs- und Handlungs
relevanz zukommen, was sich hier in ihren bedeut
samen Zusammenhängen mit den subjektiven Be
wertungen des gesellschaftlichen Problems der 
Ausländerfeindlichkeit und der Befürwortung von 
Maßnahmen gegen sie zeigt. Im Vergleich zu Alter 
und Bildungsstand sowie zu verschiedenen Indika
toren der subjektiven Problembedeutung kommt 
den subjektiven Erklärungen für die Ausländer
feindlichkeit überdies ein erheblich höherer Wert 
bei der Vorhersage der Befürwortung unterschied
licher Maßnahmen gegen die Ausländerfeindlich
keit zu. Die regressionsanalytischen Ergebnisse 
führen zu der Vermutung, daß durch den Abbau von 
(alltäglichen) Erklärungen der Ausländerfeindlich
keit anhand von Vorurtei len/Bedrohungskognit io-
nen und von soziobiologischen Argumenten (also 
intern-stabilen Ursachenzuschreibungen) sowie 
durch den Aufbau von (alltäglichen) Erklärungen 
anhand der Problemverschiebungsthese und der 
Einflüsse von Massenmedien/Poli t ikern (also ex
tern-variabler Ursachenzuschreibungen) die Befür

wortung staatlicher und individueller Maßnahmen 
gegen die Ausländerfeindlichkeit verstärkt werden 
kann. Ob die Befürwortung entsprechender Maß
nahmen freilich mit persönlichem Engagement ver
bunden ist, lassen die vorl iegenden Befunde offen. 
Die im Vergleich zu den anderen Maßnahmen et
was geringere Zus t immung zum aktiven Protest ge
gen die Ausländerfeindlichkeit (siehe Tab. 1) muß 
hier zu Skepsis führen. Im Trend scheint die Mehr
heit eher auf staatliche und andere institutionelle 
Maßnahmen zu vertrauen (wie Aufklärungsmaß
nahmen und gesetzliche Regelungen) , wenngleich 
die Befürwortung von Maßnahmen zur Verbesse
rung des Kontakts zwischen Deutschen und A u ^ 
ländern im Prinzip auch persönliches I n v o l v e m e W 
und Engagement bedeuten müßte (wenn dies nicht 
nur auf die anderen bezogen wird). O b die Erhöhung 
des Kontakts zwischen Mitgliedern verschiedener 
sozialer bzw. ethnischer Gruppen zum Abbau von 
Vorurteilen und Feindlichkeiten beiträgt oder diese 
eher verstärkt, ist bis heute theoretisch und empi
risch strittig (vgl. e twa Hill, 1984; Sigelman & 
Welch, 1993; Stroebe, L e n k e n & Jonas, 1988); nach 
wie vor gelten aber die bereits von Allport (1960) 
benannten Voraussetzungen günstiger Effekte der 
Kontaktverbesserung, die sich auf (1) den gleichen 
(juristischen und sozialen) Status sowie (2) ge
meinsame objektive Interessen der beteiligten 
Gruppenmitgl ieder beziehen. Die erste Vorausset
zung ist in der Bundesrepublik Deutschland für EG-
Ausländer partiell, für Nicht-EG-Ausländer nicht 
erfüllt; die Erfüllung der zweiten ist fallweise zu 
prüfen. 

Die Breznitz (1967) folgende Analyse der auf 
Erklärung der Ausländerfeindlichkeit bezogenen 
sozialen Orientierungslagen zeigte, daß die Mehr
heit der Befragten unter Bezug auf die Aspekte der 
subjektiven und der objektiven Konformität über 
fehlerhafte soziale Orientierungslagen verfügt. Mit 
Ausnahme der Erklärung der Ausländerfeindlich
keit anhand der Problemverschiebungsthese urteil
ten die meisten Befragten vermeintlich konform 
(«false consensus effect»; vgl. e twa Bergmann & 
Erb, 1991) oder vermeintl ich abweichend («false 
non-consensus») , schätzen also die objektive so
ziale Norm falsch ein und verfügen damit über 
falsche soziale Orient ierungen. Die Befunde ver
mitteln insgesamt das Bild, daß bei den Befragten 
bei hinreichender Sensibilität für das Problem der 
Ausländerfeindlichkeit in der Bundesrepublik 
Deutschland eher unsichere soziale Orient ierungs-
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lagen über ihre Gründe und z. g.T. falsche Vermu
tungen über die Mehrhei tsmeinung der Deutschen 
vorherrschen. Bergmann und Erb (1991) berichten 
über partiell ähnliche Befunde zum Ausmaß und zur 
Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der 
Bundesrepublik. Antisemiten nehmen sich danach 
nicht als Minderheit , sondern als «schweigende», 
anwachsende Mehrheit wahr. Dies wird von Berg
mann und Erb (1991) mit der Theorie der «plurali
stischen Ignoranz», dem «false consensus effect» 
sowie spezifischen Kommunikat ionsst ra tegien (wie 
Vermeidung des Themas bei antizipiertem Wider
spruch, Ersatzbildungen - e twa in Form von «Wit-

en» - und der Erklärung der «Unterdrückung» der 
ehrhei tsmeinung durch die Medienmacht der Ju

den o.a.) von politischen Extremisten erklärt. Die 
hier vorgelegten Befunde zu auf die Erklärung der 
Ausländerfeindlichkeit bezogenen sozialen Orien
tierungslagen st immen z.T. mit diesem «false con
sensus effect» überein, weisen aber insbesondere 
auf die Bedeutung eines «false non-consensus ef
fect», da vermeintlich abweichende Meinungs
äußerungen häufiger auftreten als vermeintlich kon
forme (siehe Tab. 2). 

Einschränkend muß darauf verwiesen werden, 
daß unsere Stichprobe strengen demoskopischen 
Kritierien der Repräsentativität nicht genügt. Trotz 
der an Sozialstatistiken ausgerichteten Sampling-
Strategie konnte eine leichte Verzerrung zugunsten 
jüngerer Erwachsener mit e inem etwas höheren Bil
dungsabschluß nicht ganz vermieden werden (sie
he oben) . Gleichwohl dürfte - diesseits demosko-

^ ^ c h e r Studien - eine für Interpretationen hinrei
c h e n d e Annäherung an die Kriterien der Repräsen

tativität gelungen sein; dies bleibt freilich empirisch 
zu prüfen, wobei der Demoskopie mit der Konfor
mitäts typenanalyse nach Breznitz (1967) zugleich 
eine e twas anspruchsvollere Datenerhebungs- und 
Auswertungsstrategie (als die üblichen «Kuchen»-
Diagramme und His togramme) nahegelegt wird. 
Diese auch in der sozialpsychologischen Fachlite
ratur zu selten verwendete Analysestrategie für so
ziale Kognit ionen hat sich hier erneut (vgl. auch 
Fisch, 1977; Krampen, Freil inger & Wilmes, 1994) 
als fruchtbar erwiesen. Sie ist überdies relativ ein
fach zu handhaben und im Vergleich zu manchen 
anderen Analysemethoden höchst transparent so
wie nachvollziehbar. Nicht zu vergessen ist ferner, 
daß mit ihrer Facette der objektiven Norm und der 
Best immbarkei t der objektiven Konformität der zu
meist allein subjektivistisch ausgerichteten sozialen 

Kognit ionsforschung externe Validitätskriterien zur 
Verfügung gestellt werden. Das Gleiche gilt für die 
Forschung zum «false-consensus effect» (vgl. hier
zu auch Dawes, 1989: K r u e g e r & Zeiger, 1993). de
ren Spektrum zugleich auf die Fälle des «true con
sensus», des «true non-consensus» und - vor allem 
- d e s «false non-consensus» ausgedehnt wird. In der 
künftigen Forschung sollten dabei vor allem auch 
die Beziehungen der sozialen Orientierungslagen 
und Konformitätstypen zu direkten Indikatoren der 
politischen Partizipation (die hier mit der Befür
wortung versus Ablehnung von Maßnahmen gegen 
die Ausländerfeindlichkeit nur auf Einstel lungs
niveau erfaßt wurden) sowie den polit ischen und 
ethnischen Einstellungen der Befragten analysiert 
werden. 
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