Krampen, G.: Replik zur Rezension des IPC-Fragebogens zu Kontrolliiberzeugungen (IPC)

Zwei Dinge erscheinen mir als Autor eines der
(dlteren) Verfahren, die in diesem Sonderheft
der ZDDP - in «meinem Fall» immerhin 15
Jahre nach der Verlagspublikation — rezensiert
werden, wichtig: Erstens der Dank an die Her-
ausgeber dafiir, daB die Maoglichkeit zu einer
Erwiderung eingerdumt wird, und zweitens
die Tatsache, daB8 die von mir verantwortete
deutschsprachige Bearbeitung der IPC-Skalen
von H. Levenson in der Rezension von Frau
Prof. Dr. Deusinger viel zu gut wegkommt. Ich
will hier nicht die Kritikpunkte an den IPC-Ska-
len wiederholen, die ich an anderen Stellen
schriftlich (vgl. etwa Krampen, 1989, 1991) und
auch wiederholt in KongreB- und Tagungsbei-
trigen der Fachoffentlichkeit zur Kenntnis ge-
geben habe. Auf zwei Aspekte sei lediglich ver-
wiesen:

(1) Die urspriingliche Motivation fiir die
deutschsprachige Bearbeitung des angloameri-
kanischen Originalfragebogens lag in der Er-
moglichung interkultureller und internationaler
Vergleichsstudien (neben anderen Autoren sie-
he hierzu etwa Krampen & Wieberg, 1981; Mar-
tini & Krampen, 1989; Rider, Krampen & Sul-
tan, 1990). Deswegen folgte die deutschsprachi-
ge Bearbeitung eng dem angloamerikanischen

Original und den einschligigen Adaptations-

schritten aus der Methodik der kulturverglei-
chenden Psychologie (vgl. etwa Thomas, 1993).
Daraus ergaben sich durchaus Probleme bei den
Itemformulierungen, auf die die Rezensentin
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nicht eingeht, ja — ganz kontrir — die «Zumut-
barkeit» der IPC-Skalen als «klar gegeben» be-
zeichnet. Dies ist nicht durchgingig der Fall
(etwa in Anwendungen der IPC-Skalen bei ilte-
ren Menschen und auch bestimmten klinischen
Stichproben)! Gleichwohl — und dies sei betont
— liegt mit den deutschsprachigen IPC-Skalen
nach wie vor ein Instrument vor, das in kultur-

-vergleichenden Studien sinnvoll eingesetzt wer-

den kann. Dies um so mehr, da es inzwischen
Bearbeitungen des angloamerikanischen Origi-
nalverfahrens in zahlreichen anderen Sprachen
(japanisch, arabisch, italienisch, franzosisch
etc.) gibt. Dies war auch einer der ausschlagge-
benden Griinde dafiir, die IPC-Skalen nicht vom
deutschen Markt zu nehmen. Ein weiterer
Grund ergibt sich daraus, daB die IPC-Skalen in
einigen longitudinal angelegten Studien Ein-
gang gefunden haben.

(2) Die Unzufriedenheit mit dieser deutsch-
sprachigen Bearbeitung der 4PC-Skalen und
auch einige zum Teil positive, zum Teil aber
auch kritische Publikationen zu ihr (vgl. im
Uberblick Krampen, 1989, 1991) haben zu-
gleich sehr friih (nimlich Anfang der 80er Jahre)
zu Versuchen ihrer Optimierung gefiihrt (iiber
die in der Fachliteratur und auf Tagungen/Kon-
gressen wiederholt berichtet wurde), die letzt-
lich 1991 in der Publikation des um eine Skala
zum Selbstkonzept eigener Fahigkeiten (sowie
Sekundirskalen zur Selbstwirksamkeit und all-
gemeinen Externalitit) erweiterten, in den Item-



formulierungen anfgrund zahlreicher empiri-
scher Studien verbesserten und teststatistisch
(auch in der Validitit) erheblich besser abgesi-
cherten «Fragebogens zu Kompetenz- und Kon-
trolliiberzeugungen» (FKK; Krampen, 1991)
gemiindet ist. Darauf verweist die Rezensentin
zwar in ihrem SchluBsatz, ohne aber neben den
Attributen «iiberarbeitet» und «neu» weitere In-
formationen zu diesem vom selben Autor im sel-
ben Verlag zur gleichen Thematik publizierten
Verfahren zu geben und die einschligige Litera-
tur zu zitieren. Zitiert werden von ihr nur Arbei-
ten aus den Jahren 1966 bis 1972 und eine Arbeit
der Rezensentin selbst, die in Vorbereitung ist.
Ein Blick in den «Psychologischen Index», den
PSYNDEX, PsyLit und/oder die PSYTKOM
hitte ausgereicht, um entsprechende (positive
und kritische) Publikationen zu den IPC-Skalen
(und auch zum FKK) zu identifizieren. Auf das
Positive der IPC-Skalen will ich hier nicht wei-
ter eingehen (siehe oben), das Negative habe ich
selbst und auch andere bereits ofter in Publika-
tionen beschrieben (leider findet man davon all-
zu wenig in der Rezension, weswegen ich es hier
durch Verweise auf einschligige eigene Litera-
tur ausschnitthaft erginzt habe). Kurz: Der IPC-

Fragebogen sollte in ausschlieBlich deutschspra-
chigen («ethnopsychologischen») Studien spi-
testens seit 1991 (mit Ausnahme alterer Lings-
schnittstudien) nicht mehr eingesetzt werden.
Die an dieser Stelle zu ihm vorgelegte Rezensi-
on ist viel zu positiv.
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