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dem Deckblatt des Protokollbogens iibertragen, aus
dem auch die zugehorigen Prozentrangnormen abge-
lesen werden konnen. Fiir die Evaluation der Variabi-
litat dieses Entwicklungsprofils kann zusitzlich der
Range bestimmt werden, der sich aus der Differenz
zwischen dem besten und dem schlechtesten Subtest-
ergebnis des Kindes ergibt. Fiir diesen Range liegen
Prozentrang-Normwerte vor.

Erginzend kann tiber die Addition der C-Werte al-
ler Subtests (ohne Berticksichtigung des Elternfrage-
bogens) ein Gesamtentwicklungsscore (GES) be-
stimmt werden, der anhand einer weiteren Normen-
tabelle in Standardwerte und C-Werte transformiert
werden kann.

6.2 Zeit: Zur Zeitdauer der manuellen Auswertung
werden keine Angaben gemacht. Nach einiger Ubung
wird nach eigenen Erfahrungen von erfahrenen Test-
leitern(innen) dadurch, daf bei den meisten Subtests
bereits wihrend der Testdurchfiihrung die Rohwert-
punkte bestimmt werden konnen, insgesamt kaum mehr
als 20 Minuten aufgewendet werden miissen.

7. Gutekriterien

7.1 Objektivitit: Die Durchfiihrungsobjektivitiit
soll durch die ausfiihrliche Gestaltung der Testanwei-
sungen und Hinweise flir das Testleiterverhalten ge-
sichert werden. Zugleich wird aber explizit darauf ver-
wiesen, dass das Testverhalten junger Kinder in be-
sonders hohem Ausmal von situativen Bedingungen
abhingt, die kaum vollstindig zu kontrollieren sind.
Dies gilt um so mehr, da die Testdurchfiihrung spie-
lerisch erfolgen soll, die Instruktionen frei gegeben
werden sollen und ggfs. eine erwachsene Bezugsper-
son des Kindes anwesend sein soll. All dies wird zu
Einschrankungen der Durchfiihrungsobjektivitit des
WET fiihren.

Solche Einschrankungen gelten nicht fur die Aus-
wertungsobjektivitit, die als weitgehend gesichert
gelten kann. Fiir die Mehrheit der Subtests liegen ein-
deutige Richtlinien fiir die Bestimmung der richtigen
Aufgabenlosungen vor. Fiir die Antworten der Kin-
der bei den verbalen Subtests und ihre Zeichnungen
(im Subtest ,,Nachzeichnen*) werden inhaltsanaly-
tische Kategoriensysteme verwendet, fuir die eine In-
terrater-Ubereinstimmung von iiber .80 (allerdings
ohne Spezifikation der statistischen TestgroBe; Kor-
relation oder Kappa) angegeben wird.

Die Interpretationsobjektivitit ist bei Bezug zu
den Normen, Profilauswertungen, Vertrauensinter-
vallen und kritischen Differenzen der Skalenwerte ge-
sichert.

Zusammengenommen kann festgestellt werden,
dass bei ungeklirter Durchfiilirungsobjektivitit die
Auswertungs- und Interpretationsobjektivitit des WET
als gut gesichert gelten konnen. ~

7.2 Reliabilitit: Die Testanalysen und Itemselek-
tionen der WET-Subtests erfolgten anhand der Daten
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aus Stichproben von 112 bis 345 Kindern nach pro-
babilistischen Methoden (Rasch-Analysen, Partial
Credit Modell und Mokken-Skalenanalyse) mit
dem Ziel, hoinogene eindimensionale Subtests fiir den
Altersbereich von drei bis sechs Jahren zu entwickeln.
Die resultierenden, nach Likelihood-Quotiententests
und Kreuzvalidierungen subtesthomogenen Itemsit-
ze wurden sodann nach den Prinzipien der klassischen
Testtheorie im Hinblick aufihre psychometrische Qua-
litdt Giberpriift. Bei befriedigenden mittleren Trenn-
schirfekoeffizienten der Aufgaben fiir die Subtests
(.40 <Tit < .65) werden Befunde zur internen Konsi-
stenz, Testhalbierungsreliabilitdt und Testwiederho-
lungsreliabilitit vorgelegt.

Die interne Konsistenz (nach Cronbachs Alpha) der
Subtests variiert zwischen .66 (Subtest ,,Lernbar* mit
nur vier Aufgaben) und .90 (Subtests ,,Bilderlotto™
mit 24 und ,,Quiz-Langform™ mit 21 Aufgaben sowie
Elternfragebogen mit 22 Items). Fiir den Gesamt-
entwicklungsscore (GES) des WET werden in Abhin-
gigkeit von der Anzahl der berticksichtigten Subtests
(jedoch ohne den Elternfragebogen) Reliabilititen
von .81 bis .84 berichtet, wobei nach der Handanwei-
sung unklar bleibt, welche Subtests in den Berech-
nungen jeweils berticksichtigt wurden. Die Testhal-
bierungsreliabilitiit der Subtests liegt zwischen .72
und .91. Aus sachimmanenten Griinden wurde die Re-
liabilitdt des Subtests ,,Zahlen merken™ nach der
Retest-Methode bestimmt. Der resultierende Wert von
.67 entspricht vorliegenden Befunden zu dhnlichen
Testverfahren. Die anhand der in der Handanweisung
(Kastner-Koller & Deimann, 1998, S. 21, Tabelle 10
und S. 34, Tabelle 15) mitgeteilten Skaleninterkorre-
lationen und internen Konsistenzkoeffizienten nach-
berechnete Profilreliabilitit des WET betrigt prof'tt
= .75, was gut den Anforderungen fiir Profilinter-
pretationen geniigt und die wiederholte Empfeh-
lung der Autorinnen bestitigt, in der Entwicklungs-
diagnostik auf den WET-Gesamtentwicklungsscore
(GES) zu Gunsten der WET-Profildarstellung zu ver-
zichten.

7.3 Validitat: Mit sympathischer Bescheidenheit
wird in der Handanweisung (S. 22) darauf verwiesen,
dass fiir den WET als ein neu konstruiertes Verfahren
,.bisher nur wenige Untersuchungen® zur Validitit vor-
liegen. Fiir die inhaltliche Validitat wird auf die theo-
rieorientierte und empirisch fundierte Vorgehensweise
bei der Subtestkonstruktion verwiesen. Zu ergidnzen
ist, dass die inhaltliche Validitét tiberdies dadurch ge-
stiitzt wird, dass in weiten Teilen auf Aufgaben-
strukturen und -typen zurtickgegriffen wird, die sich
bislang in der Entwicklungsdiagnostik gut bewahrt
haben. Die bisherigen empirischen Untersuchungs-
befunde beziehen sich auf die Aspekte der differen-
tiellen Validitat des WET und seiner faktoriellen Va-
liditat. Dariiber hinaus werden Befunde zu den Kor-
relationen der Subtests einer WET-Experimentalver-
sion mit der deutschsprachigen Fassung der ,,Kauf-
man Assessment Battery for Children* (K-ABC; Mel-
chers & Preuss, 1994) zur Erfassung unterschiedlicher
Aspekte der Intelligenz und der Fertigkeiten von Kin-




dern berichtet, die in ithrer Hohe insgesamt im ge-
ringen bis maBigen Bereich bleiben. Hinweise im Sin-
ne der konvergenten Validierung finden sich mit Kor-
relationskoeffizienten um r = .50 vor allem fiir die
sprachgebundenen sowie die visumotorischen Auf-
gaben aus der WET-Experimentalversion und der
K-ABC.

Die Befunde zur differentiellen Validitit bezie-
hen sich dagegen direkt auf die Endform des WET.
Von besonderer Bedeutung sind dabei die empirischen
Nachweise der Altersabhidngigkeit seiner Subtestwer-
te: Furalle WET-Subtests zeigen sich im Querschnitts-
vergleich klare Altersunterschiede, die zum grofen
Teil nicht nur fiir die Gruppen der Drei-, Vier- und
Funfjdahrigen, sondern auch fiir nach Halbjahren ge-
bildete Altersgruppen inferenzstatistisch nachgewie-
sen werden konnten. Erste Ergebnisse einer laufen-
den Langsschnittstudie belegen dies fiir den Alters-
bereich von 2 Jahren und 7 Monaten bis 3 Jahren und

cinem Monat. Die differentielle Validitat der WET-
.Subtcsts konnte iiberdies fiir klinische Stichproben
bestitigt werden: Fiir frithgeborene Dreijdhrige mit
einem Geburtsgewicht unter 1500 Gramm konnten
so etwa im Vergleich zu gleichaltrigen Termingebo-
renen fur fast alle Funktionsbereiche Entwicklungs-
rickstinde nachgewiesen werden. Auch fiir jeweils
26 autistische Kinder und Kinder mit Down Syndrom
konnten im Vergleich zur Normierungsstichprobe
deutliche Entwicklungsretardationen belegt wer-
den, die sich zum Teil als syndromspezifisch erwie-
sen.

Die faktorielle Validitit des WET wurde tiber Haupt-
komponentenanalysen mit Varimax-Rotation anhand
der Daten aus der Normierungsstichprobe untersucht.
In eine erste Faktorenanalyse gingen die C-Werte
aller Subtests aus der Teilstichprobe der 186 Vier- und
Fiinfyahrigen ein. Aufgrund der sechs im WET dia-
gnostisch angezielten Funktionsbereiche (siehe oben)
wurde eine sechsfaktorielle Losung realisiert, durch
die 70% der Varianz gebunden wird. Die bei der Test-
‘konstruktion festgelegten Funktionsbereiche lieBen

sich faktorenanalytisch teilweise identifizieren: So
entspricht Faktor I (mit einer absoluten Varianzbin-
dung von 13.8%) recht gut dem Funktionsbereich der
kognitiven Entwicklung, Faktor III (10.4%) dem der
visuellen Wahrnehmung/Visumotorik und Faktor V
(8.9%) dem des Gedachtnisses. Die Faktoren I (18.2%)
und IV (10.4%) erwiesen sich dagegen als faktoriell
sehr heterogen markiert und auf Faktor VI (8.4%) weist
nur der Elternfragebogen zur Einschitzung der Selb-
stindigkeitsentwicklung eine bedeutsame Ladung auf.
In eine zweite Faktorenanalyse gingen die Daten al-
ler Kinder der Normierungsstichprobe ohne den Sub-
test 6 (Bunte Formen), der erst ab vier Jahren durch-
gefiihrt wird, ein. Durch sechs Faktoren werden
71% der Varianz gebunden: Faktor I (19.7% der Ge-
samtvarianz) ist auch hier heterogen markiert und wird
als allgemeine Differenzierungsfahigkeit interpre-
tiert, Faktor II (13.6%) betrifft den sprachlich-kogni-
tiven Funktionsbereich, Faktor I1I (10.2%) die visuel-
le Wahrnehmung/Visumotorik, Faktor IV (9.6%) ist
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erneut heterogen markiert, Faktor V (9.2%) betrifft
den Funktionsbereich des Gedachtnisses und Faktor
VI (8.8%) ist ebenfalls heterogen markiert.

7.4 Normen: Die Normierung des WET basiert auf

den Daten aus einer Stichprobe von 274 3- bis 6jih-
rigen Kinder aus Osterreich, fiir die iiberzeugende
Hinweise zur Reprasentativitat nach der Altersvertei-
lung, dem Geschlecht, der Berufsgruppe der Viiter
bzw. alleinerziehenden Miitter und der Wohnortgro-
e prasentiert werden. Trotz zum Teil signifikanter
Geschlechtsunterschiede (generell zu Gunsten der
Midchen) werden aufgrund der geringen Substich-
probengrdfen lediglich Normwerte (C-Werte mit ei-
nem Mittelwert von 5 und einer Standardabweichung
von 2) fuir die Altersgruppen der 3;0- bis 3;5-jahrigen,
der 3:6- bis 3;11-jdhrigen, der 4;0- bis 4:5-jdhrigen,
der 4:6- bis 4;11-jahrigen, der 5;0- bis 5;5-jdhrigen
und der 5:6- bis 5:11-jahrigen Kinder mitgeteilt.
Die C-Werte wurden in Abhédngigkeit von der Vertei-
lungsqualitit der Subtestwerte tiber Linear- oder Fli-
chentransformationen ermittelt und werden in dem
Auswertungsprofil mit den korrespondierenden Pro-
zentrangwerten verbunden. Zu ergdnzen ist, dass nach
einer Verlagsmitteilung zur Zeit weitere Normierungs-
arbeiten zum WET in Deutschland (Prof. Dr. Han-
nelore Grimm, Universitit Bielefeld) und in der Schweiz
(Prof. Dr. August Flammer, Universitit Bern) in Ar-
beit sind und der Verlag zuversichtlich ist, noch im
Jahr 1999 eine 2. Auflage der Handanweisung des
WET mit entsprechenden erweiterten Normenta-
bellen zu publizieren.

8. Kritik

Der WET ist als ein vorbildliches, in der guten Tra-
dition des Wiener Psychologischen Instituts stehen-
des Breitband-Entwicklungsdiagnosticum fiir das Vor-
schulalter zu bewerten. Seine Stdrken liegen ohne
Zweifel im altersgemidlBen, ansprechenden, spieleri-
schen und motivierenden Aufbau sowie dem Bezug
zu Bewihrtem in der Entwicklungsdiagnostik in die-
sem Altersbereich und seiner guten teststatistischen
Absicherung nach den Kriterien der klassischen Test-
theorie und der modernen Item-Response-Theorie.
Die Auswertungs- und Interpretationsobjektivitit, die
Reliabilitat sowie die Validitit des WET sind nach den
vorgelegten Befunden gut gesichert. Leichte Schwi-
chen bestehen zur Zeit noch im Bereich der Nachweise
seiner Durchfiihrungsobjektivitat, die zum Teil sach-
immanent sind, zum Teil aber auch durch die Befun-
de aus kontrolHerten Vergleichsstudien zu beheben
wiren. Fiir die aktuell noch bestehenden groBeren
Schwichen des WET im Bereich seiner Normie-

| rung (Begrenzung auf Kinder aus Osterreich sowie
~ keine geschlechtsspezifischen Normen trotz nachge-
wiesener Geschlechtsunterschiede zu Gunsten der
Midchen bei flinf Subtests) lasst die Verlagsinforma-
tion iiber die Publikation weiterer Normdaten aus deut-
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