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In der guten Tradition der psychologiehisto­
risch frühen Arbeiten zu einer standardi­
sierten Entwicklungsdiagnostik bei Kindern 
am Wiener Psychologischen Institut der 20er 
und 30er Jahre (durchgeführt von Charlotte 
Bühler und Hildegard Hetzer) sind Ursula 
Kastner-Koller und Pia Deimann nicht nur 
der Aufgabe der Modernisierung ältererEntwick-
lungsdiagnostica für die Kindheit nachgegan­
gen, sondern vor allem auch den Aufgaben ih­
rer breiteren theoretisch-inhaltlichen Fun­
dierung sowie psychometrischen Prüfung an­
hand der Kriterien der klassischen Testthe­
orie und Item-Response-Theorie (Rasch- Mo­
dell). Das Resultat langjähriger Arbeiten, an 
denen eine Vielzahl von Diplomandinnen und 
Diplomanden des Wiener Instituts aktiv be­
teiligt war, liegt nun mit dem ., WienerEnt-
wicklungstest" (WET) vor. In Übereinstim­
mung mit den älteren Wiener Verfahren aus 
den 30er Jahren (etwa dem Bühler-Hetzer-
Kleinkindertest) ist der WET ein allgemeiner 
Entwicklungstest zur Diagnostik eines brei­
ten Bereichs von Fähigkeiten bei Kindern im 
Alter von drei bis sechs Jahren. Dies unter­
scheidet den WET von den meisten vorlie­
genden modernen Enrn'icklungstests für die 
Kindheit, da sich diese jeweils auf die Dia­
gnostik einer ausgewählten, speziellen Ent-
wicklungsfunktion konzentrieren und somit 
jeder für sich keine umfassenderen Aussagen 
über den Entwicklungsstand eines Kindes ge­
stattet. Mit dem WET ist dagegen eine Breit­
band-Entwicklungsdiagnostikfür die Funk­
tionsbereiche der motorischen Entwicklung, 
der Entwicklung der visuellen Wahrnehmung 
und Visumotorik, der Entwicklung von Lernen 
und Gedächtnis, der kognitiven Entwicklung, 
der Sprachentwicklung sowie der sozial-emo­
tionalen Entwicklung in kindgerechter, spie­
lerischer Form realisierbar. 

1. Testart 
Allgemeiner Entwicklungstest für das Vorschulal­

ter (förderdiagnostisches Verfahren). 

2. Testmaterial 
DerTestkofTcr(aus schwarzem Kunststoff) umfaßt 

die folgenden Teile: Handanweisung (DIN A4 ,85 Sei­
ten); 10 Elternfragebogen; 10 Protokoll- und Auswer-
tungsbogen; 10 Arbeitsblatter zum Subtest Nachzeich­
nen; eine Auswertungsschablone zum Subtest Nach­
zeichnen; einen Holzkasten mit 20 bunten Schubla­
den („Schatzkästchen") und sechs Spielobjekte zum 
Verstecken in den Schubladen (gelbes 2 CV-Spiel-
zeugauto , Schlüsselchen. Püppchen. Spielzeuguhr. 
Ring und Glasmurmel ) ; einen braunen Teddybären 
mit Gürtel. Tasche und Halsband („Lernbär"'); Bilder­
lotto; Fotoalbum; 14 Holzplättchen zum Subtest Mu­
ster legen; Kärtchen zum Subtest Nachzeichnen; Form-
und Farbkarten („Bunte Formen"); vier Biegepuppen, 
einen Holzhund und einen Holzwürfel; einen Tennis­
ball; einen bunten Plastikball. 

Alle diese Testkomponenten sind auch einzeln er­
hältlich. Außer einem Bleistift für das Kind sowie ei­
nem Stift und einer Uhr (bei Subtest-Nr. 5) für den 
Testleiter wird für die Testdurchführung kein weite­
res Material benötigt. 

3. Testgliederung 
Mit dem W E T wird über insgesamt 13 verschiede­

ne Aufgabenstel lungen (Subtests) für das Kind und 
mit e inem Elternfragebogen der Entwicklungsstand 
in sechs Funkt ionsbereichen erfaßt. D.h., daß j eder 
der sechs Funktionsbereiche durch zwei bis vier un­
te rschiedl iche Subtes ts (die in der Auswer tung als 
Subskalen bezeichnet werden) operationalisiert wird. 
Die Funkt ionsbereiche mit den ihnen jewei ls zuge­
ordneten Subtests bzw. Subskalen, deren im folgen­
den vorgenommene Numerierung ihrer Abfolge in der 
Testung entspricht, beziehen sich auf: 
(1) Funktionsbereich Motorik 
Subtest 10-Turnen: 10 Aufgaben zu grobmotorischen 
Fähigkeiten 
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Subtest I - Lernbär: 4 Aufgaben zu feinmotorischen 
Fähigkeiten 
(2) Funktionsbereich Visuelle Wahrnehmung/Visu-
motorik 
Subtest 11 - Nachzeichnen: 10 Aufgaben zur visumo-
torischen Koordination (Graphomotor ik) 
Subtest 3 - Bilderlotto: 24 Aufgaben zur differenzier­
ten Raum-Lage-Wahrnehmung 
(3) Funktionsbereich Lernen und Gedächtnis 
Subtest 5 - Scha tzkäs tchen : Aufgaben zum unmit ­
telbaren Behalten, zur Kurzzei tspeicherung und zur 
Anzahl von Lerndurchgängen beim visuell-räumli­
chen Merken (visuell-räumliche Speicherkapazität) 
Subtest 7 - Zah len merken : 10 Aufgaben (Zahlen­
reihen) zur Prüfung der phono log i schen Speicher­
kapazität 
(4) Funktionsbereich Kognitive Entwicklung 
Subtest 8 - Muster legen: 10 Aufgaben zum räumli­
chen Denken (2-D-Aufgaben) 
Subtest 6 - Bunte Formen: 10 Matrizenaufgaben zum 
induktiven Denken (Kreuzklassif ikationen) 
Subtest 12 - Gegensä tze : 15 Aufgaben zum analo­
gen Denken 
Subtest 2 - Quiz : 11 Fragen zur Orient ierung in der 
Lebenswelt 
(5) Funktionsbereich Sprache 
Subtest 9 - Wörter erklären: 10 Aufgaben zur sprach­
lichen Begriffsbildung 
S u b t e s t 4 - P u p p e n s p i e l : 13 A u f g a b e n z u m Ver­
ständnis grammatischer Strukturformen 
(6) Funktionsbereich Sozial-emotionale Entwicklung 
Subtest 13 - Fotoalbum: 9 Aufgaben zum Verständnis 
mimischer Gefühlsausdrücke 

Elternfragebogen: 22 Items zur Einschätzung der 
Selbständigkeitsentwicklung des Kindes mit fünfstu­

figem Antwortformat von trifft „sel ten/nie" (1) über 
„manchmal" (2), „teils/teils" (3) und „oft" (4) bis „sehr 
oft immer" (5) zu. 

4. Grundkonzept 

l'urd Michael Höckel 
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Neuerscheinung! 

ie - ein wissenschaftlich anerkanntes 

Die beharrliche Blockierung einer bewährten psychotherapeutischen Grundorientierung und ihre 
Konsequenzen für die Aus-, Fort- und Weiterbildung 

120 Seiten, 1999, ISBN 3-931589-21-8, DM 25,00 

Aus dem „Vorspann": „Unter der Bezeichnung Gesprächspsychotherapie wurde die von Carl R. Rogers (1902-
1987) entwickelte Klientenzentrierte Psychotherapie in Deutschland eingeführt und hatte hier zumindest 1978 
die wissenschaftliche und öffentliche Anerkennung erreicht. In der Folge wurde diese Anerkennung durch Pro­
zesse, die der Autor analysiert, wieder in Frage gestellt. Zugleich wurde die weiterreichende Anerkennung als 
6 l n Regel verfahren der Rassenbehandlung (Tlichtlinienverfahren'), trotz stets weiter erbrachter empirischer 
Wirksarnkeitsnachweise und spezifizierender Differenzierung, verweigert. Die Wurzeln dieses gesundheits­

politischen Skandals werden offengelegt, sowie 
einige Lehren für die gegenwärtige Konstitu­
ierung der Berufe des Psychologischen Psy­
chotherapeuten und Kinder- und Jugendlf-
chenpsyenotherapeuten angedeutet." * 

|Fax: 0228/ 641023 
' e-mail: dpv@bdp-verband.org 

Da in der Entvvicklungspsychologie kein einheitli­
ches Sys tem zur Beschre ibung und Erk lä rung von 
Entwicklung existiert, basiert der W E T auf einer In­
tegration unterschiedlicher, für das Vorschulalter re­
levanter enrwicklungstheoretischer Ansätze. Den Me-
tarahmen bildet das ökologische, kontextualistische 
Entwicklungsparadigma von Bronfenbrenner (1981). 
nach dem sich En twick lung im Erwerb von Hand­
lungskompetenzen in der ständigen, dynamischen Per­
son-Umwelt-Interaktion vollzieht. Retardierte, nor­
male und akzelerierte Entwicklungsverläufe betref­
fen danach die Frage nach der Qualität der Passung 
von Individuum und Lernumwel t (neudeutsch: den 
„person-environment-fit"). Entsprechend zum Schau­
felmodell der En twick lung von Kopp und McCal l 
(1982) wird a n g e n o m m e n , daß dabei in den ersten 
beiden Lebensjahren genetische und biologische Ein­
flüsse dominieren und ab dem zweiten/dritten Lebens­
jahr Umwelt- und Erziehungseinflüssen eine zuneh­
mende Bedeutung zukommt. Nach dem ökologischen 
und interaktionistischen Enrwicklungsparadigma dür­
fen Erziehungseinflüsse und Entwicklungsanregun­
gen aus der Umwelt aber nie als einseit ige Einfluß-
nahme betrachtet werden, da - normativ - solche Ent­
w ick lungsan regungen und -e inf lüsse nur dann als 
„Schr i t tmacher" der Entwicklung wirken, wenn sie 
entwicklungskontingent erfolgen, mithin auf den Ent-
w i c k l u n g s s t a n d des K i n d e s a b g e s t i m m t s ind und 
somit ein posit iver „person-environment- f i t" gege­
ben ist. 

Unter dem Dach dieses entwicklungspsychologi­
schen Paradigmas werden fürdieKonzeprualisierung 

der Entwicklungsdiagno­
stik im Altersbereich von 
drei bis sechs Jahren mit 
d e m W E T die En twick­
l u n g s k o n z e p t e der Dif­
ferenzierung und der In­
tegration genutzt. Im Re­
gelfall verläuft die Ent­
wicklung in dieser Alters­
phase relativ kontinuier­
l ich in R i c h t u n g von 
Kompetenzzunahme, wo­
bei aber neben al lgemei­
nen Retardationen und Ak­
zelerat ionen auch Asyn-
chron ien z w i s c h e n ver­
schiedenen Entwicklungs­
bere ichen mögl ich sind. 
Kompetenzzunahmen zei­
gen sich in den verschie­
denen E n t w i c k l u n g s b e ­
reichen als z u n e h m e n d e 
Differenzierung und Inte-
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grat ion im Verhalten, was etwa berei ts von Werner 
(1926) allgemein mit dem orthogenetischen Enrwick-
lungspr inzip sowie von Piaget (1972) und anderen 
Strukturgenetikern (vgl. etwa Fischer, 1982) für un­
terschiedlichste Entwicklungsbereiche (vor allem den 
kognitiven, aber auch den sprachlichen und den so-
zio-moralischen Bereich sowie die Entwicklung des 
Spielverhaltens) beschrieben wurde. Die Auswahl der 
im WET diagnostizierten Entwicklungsbereiche greift 
nun auf die Antworten zur Frage nach deren entwick­
lungsprognostischer Relevanz zurück. Unter der An­
nahme einer „(höchstens) mittelfristigen Prognose-
fähigkeit" (Kastner-Koller & Deimann, 1998, S. 5) 
von Entwicklungstests für das Kindergartenalter wer­
den unter Bezug auf die Befunde prospektiver Längs­
schni t t s tudien zur Vorhersage der Bewährung von 
Kinde rn in der S c h u l e i n g a n g s p h a s e die Bere iche 
der intellektuellen, sprachlichen, visumotorischen und 
psychosozialen Fähigkeiten sowie der Informations-
verarbeitungs- und Informationsspeicherungskapa­
zität selegiert. Um dem Prinzip einer ganzheitlichen 
Entwicklungsdiagnostik zu entsprechen und um auch 
neurologische Auffälligkeiten erfassen zu können, 
wurde ferner der fein- und grobmotorische Funktions­
bereich in den W E T aufgenommen. 

5. Durchführung 
5.1 Al ter : Der WET kann bei Jungen und Mädchen 

im Alter von 3 Jahren und 0 Monaten bis 5 Jahren und 
11 Monaten eingesetzt werden. Im Manual wird er­
gänzend über Anwendungserfahrungen in klinischen 
Gruppen sechs- bis neunjähriger Kinder (mit Autis­
mus bzw. Down-Syndrom) berichtet. Normentabel ­
len liegen jedoch nur für den zuerst genannten Alters­
bereich vor. 

5.2 F o r m e n : Zur Verfügung stehen eine Test-Ge­
samtform (mit 13 Subtests), die im Einzelsetting durch­
geführt werden m u ß , und ein u n a b h ä n g i g von der 
Testung zu bearbeitender Elternfragebogen. Für Pa-

| rallel- und Kurzformen des W E T werden keine Hin­
weise gegeben. Nach dem Testaufbau und der Test­
auswer tung erscheint aber bei bes t immten, d.h. auf 
bes t immte Entwicklungsbere iche e ingeschränkten 
diagnostischen Fragestellungen eine gezielte Auswahl 
bes t immter Subtests (oder des El ternfragebogens) 
durchaus möglich. 

5.3 Handhabung: Die Testdurchführung wird in der 
Handanweisung ausführlich (inclusive der Subtest-
ausw er tungen auf in sgesamt 25 Se i t en) besch r i e ­
ben. Sie ist standardisiert, wenngleich darauf verwie­
sen wird, daß die Aufgaben dem Kind ohne Ablesen 
der Instruktionen zwar möglichst wortgetreu, aber in 
spielerischer Form vorgegeben werden müssen . Im 
Vordergrund steht ein günstiger Rapport zum Kind, 
der bei allen Kindern durch die Anwesenheit einer Be­
zugsperson zu Beginn der Testung, bei jüngeren auch 
durch die A n w e s e n h e i t e ine r B e z u g s p e r s o n w ä h ­
rend der gesamten Testung begünst igt werden soll. 
Die Testsituation sollte freundlich, motivierend und 
kindgerecht mit dem Ziel gestaltet sein, daß der/die 
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Testleiter(in) vom Kind als Spielpartner(in) akzep­
tiert wird. Die Testung ist dem Kind gegenüber als 
Sp ie l s i tua t ion zu de f in ie ren . Die Sub te s t ab fo lge 
und die Zeit zwischen dem Lernen und der Reproduk­
tion bei Subtest 5 („Schatzkästchen") sind standardi­
siert. Bei den Subtests 1 ,3 ,4 ,9 ,10 ,11 ,12 und 13 wer­
den stets alle Aufgaben vorgegeben. Bei Subtest 2 er­
folgen Beginn und Ende der Aufgabenbearbeitung al­
tersspezifisch, bei Subtest 5 wird die Einprägephase 
nach maximal zehn Lerndurchgängen abgebrochen, 
Subtest 6 wird erst ab vier Jahren vorgegeben, bei Sub­
test 7 wird abgebrochen, wenn zwei Zahlenfolgen ei­
ner Länge nicht reproduziert werden können, und Sub­
test 8 wird nur bei Kindern im Alter von bis zu 4 Jah­
ren und 11 Monaten vorgegeben. Während der Te­
stung ist ein Untersuchungsprotokoll zu fuhren, in das 
neben personbezogenen A.ngaben und dem Grund der 
Testdurchführung die Antworten/Reaktionen des Kin­
des bei j edem Subtest und die Gesamtdauer der Te­
stung zu notieren sind. 

5.4 Zeit : Als Durchführungszeit für den WET wird 
im Verlagsmaterial etwa eine Stunde angegeben. Das 
in der Handanweisung ausführlich dokumentierte An­
wendungsbeispiel zeigt (mit 90 Minuten Testdauer), 
daß dieser Wert im Einzelfall deutlich überschritten 
werden kann. Dies stimmt mit eigenen Anwendungs­
erfahrungen überein. nach denen 60 Minuten der un­
tere Grenzbereich für die Testdauer war. Da der W E T 
in der Regel in e ine r S i t z u n g d u r c h z u f ü h r e n ist , 
wird in der Handanweisung bei Anzeichen von Mü­
digkeit beim Kind empfohlen, den Test abzubrechen 
und einen neuen Testzeitpunkt zu vereinbaren. In ei­
g e n e n A n w e n d u n g e n des W E T war d i e s b i s l a n g 
aufgrund der kindgerechten Materialien und der durch 
sie auch bei jüngeren Kindern erzeugten Neugier da­
rauf, wie es weitergeht, in keinem Fall notwendig. 

6. Auswertung 
6.1 Modus: Die Auswertung ist standardisiert und 

erfolgt manuell mit Hilfe ausführlicher Auswertungs­
ins t rukt ionen in der Handanwe i sung . Bei erfahre­
nen Testleitern( innen) kann die Vergabe der Rohpunk­
te bei vielen Subtests durchaus bereits während der 
Testung erfolgen. Bei den meisten Subtests werden 
falsche Aufgabenlösungen mit 0, richtige mit 1 ko­
diert; lediglich bei Subtest 11 werden 0 bis 2 Punkte 
vergeben. Der Elternfragebogen wird über die Sum­
mie rung der Antwor tpunkte (1 Punkt bis 5 Punkte) 
über die 22 Fragen zur Selbständigkei t des Kindes 
ausgewertet. 

Die Rohwertpunkte werden zu subtestspezif ischen 
Summenrohwer ten addiert und zusammen mit den 
aus den altersspezifischen Normentabellen abgelese­
nen C-Werten in die Auswertungstabelle auf der Rück­
seite desTestprotokollbogens eingetragen. Die C-Wer-
te der Subtests (für die verschiedenen Funkt ionsbe­
reiche) werden dann in das Entwicklungsprofi l auf 
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dem Deckblatt des Protokollbogens übertragen, aus 
dem auch die zugehörigen Prozentrangnormen abge­
lesen werden können. Für die Evaluation der Variabi­
lität dieses Entwicklungsprofi ls kann zusätzlich der 
Range best immt werden, der sich aus der Differenz 
zwischen dem besten und dem schlechtesten Subtest-
ergebnis des Kindes ergibt. Für diesen Range liegen 
Prozentrang-Normwerte vor. 

Ergänzend kann über die Addition der C-Werte al­
ler Subtests (ohne Berücksichtigung des Elternfrage­
bogens ) ein G e s a m t e n t w i c k l u n g s s c o r e ( G E S ) be­
stimmt werden, der anhand einer weiteren Normen­
tabelle in Standardwerte und C-Werte transformiert 
werden kann. 

6.2 Zeit: Zur Zeitdauer der manuellen Auswertung 
werden keine Angaben gemacht. Nach einiger Übung 
wird nach eigenen Erfahrungen von erfahrenen Test­
iertem) innen) dadurch, daß bei den meisten Subtests 
bereits während der Testdurchführung die Rohwert­
punkte bestimmt werden können, insgesamt kaum mehr 
als 20 Minuten aufgewendet werden müssen. 

7. Gütekriterien 
7.1 Objekt iv i tä t : Die Durchfuhrungsobjek t iv i tä t 

soll durch die ausführliche Gestaltung der Testanwei­
sungen und Hinweise für das Testleiterverhalten ge­
sichert werden. Zugleich wird aber explizit darauf ver­
wiesen, dass das Testverhalten junger Kinder in be­
sonders hohem Ausmaß von situativen Bedingungen 
abhängt, die kaum vollständig zu kontrollieren sind. 
Dies gilt um so mehr, da die Testdurchführung spie­
lerisch erfolgen soll, die Instruktionen frei gegeben 
werden sollen und ggfs. eine erwachsene Bezugsper­
son des Kindes anwesend sein soll. All dies wird zu 
Einschränkungen der Durchführungsobjektivität des 
W E T führen. 

Solche Einschränkungen gelten nicht für die Aus­
wertungsobjektivität , die als weitgehend gesichert 
gelten kann. Für die Mehrheit der Subtests liegen ein­
deutige Richtlinien für die Best immung der richtigen 
Aufgabenlösungen vor. Für die Antworten der Kin­
der bei den verbalen Subtests und ihre Zeichnungen 
(im Subtest „Nachze ichnen") werden inhaltsanaly­
tische Kategoriensysteme verwendet, für die eine In-
te r ra te r -Übere ins t immung von über .80 (al lerdings 
ohne Spezifikation der statistischen Testgröße; Kor­
relation oder Kappa) angegeben wird. 

Die Interpretationsobjektivität ist bei Bezug zu 
den N o r m e n , Profi lauswertungen, Vertrauensinter­
vallen und kritischen Differenzen der Skalenwerte ge­
sichert. 

Z u s a m m e n g e n o m m e n kann festgestellt werden , 
dass bei ungeklär ter Durchführungsobjektivität die 
Auswertungs- und Interpretationsobjektivität des W E T 
als gut gesichert gelten können. ' 

7.2 Reliabilität: Die Testanalysen und Itemselek­
tionen der WET-Subtests erfolgten anhand der Daten 

aus Stichproben von 112 bis 345 Kindern nach pro-
babi l is t ischen Methoden (Rasch-Analysen , Partial 
C r e d i t M o d e l l und M o k k e n - S k a l e n a n a l y s e ) mi t 
dem Ziel, homogene eindimensionale Subtests für den 
Altersbereich von drei bis sechs Jahren zu entwickeln. 
Die resultierenden, nach Likelihood-Quotiententests 
und Kreuzvalidierungen subtesthomogenen Itemsät­
ze wurden sodann nach den Prinzipien der klassischen 
Testtheorie im Hinblick auf ihre psychometrische Qua­
lität überprüft. Bei befriedigenden mittleren Trenn­
schärfekoeffizienten der Aufgaben für die Subtests 
(.40 < r i t < .65) werden Befunde zur internen Konsi­
stenz, Testhalbierungsreliabilität undTestwiederho-
lungsreliabilität vorgelegt. 

Die interne Konsistenz (nach Cronbachs Alpha) der 
Subtests variiert zwischen .66 (Subtest „Lernbär" mit 
nur vier Aufgaben) und .90 (Subtests „Bi lder lo t to" 
mit 24 und „Quiz-Langform" mit 21 Aufgaben sowie 
El te rnf ragebogen mit 22 I tems) . Für den G e s a m t ­
entwicklungsscore (GES) des WET werden in Abhän­
gigkeit von der Anzahl der berücksichtigten Subtests 
( jedoch ohne den El ternfragebogen) Reliabil i täten 
von .81 bis .84 berichtet, wobei nach der Handanwei­
sung unklar bleibt, welche Subtests in den Berech­
nungen jeweils berücksichtigt wurden. Die Tes tha l ­
b ie rungs re l i ab i l i t ä t der Subtests liegt zwischen .72 
und .91. Aus sachimmanenten Gründen wurde die Re­
l iabil i tät des Sub tes t s „Zah len m e r k e n " nach der 
Retest-Methode bestimmt. Der resultierende Wert von 
.67 entspricht vorl iegenden Befunden zu ähnlichen 
Testverfahren. Die anhand der in der Handanweisung 
(Kastner-Koller & Deimann. 1998. S. 21,Tabelle 10 
und S. 34, Tabelle 15) mitgeteilten Skaleninterkorre-
lationen und internen Konsistenzkoeffizienten nach­
berechnete Profi lrel iabil i tät des W E T beträgt prof ftt 
= .75 . was gut den Anfo rde rungen für Prof i l in ter­
p re ta t ionen g e n ü g t und die w i e d e r h o l t e Empfeh­
lung der Autorinnen bestätigt, in der Entwicklungs­
diagnostik auf den WET-Gesamtentwicklungsscore 
(GES) zu Gunsten der WET-Profildarstellung zu ver­
zichten. 

7.3 Val id i tä t : Mit sympathischer Bescheidenheit 
wird in der Handanweisung (S. 22) darauf verwiesen, 
dass für den W E T als ein neu konstruiertes Verfahren 
„bisher nur wenige Untersuchungen" zur Validität vor­
liegen. Für die inhaltliche Validität wird auf die theo­
rieorientierte und empirisch fundierte Vorgehensweise 
bei der Subtestkonstruktion verwiesen. Zu ergänzen 
ist, dass die inhaltliche Validität überdies dadurch ge­
s tü tz t wird , d a s s in we i t en Tei len au f A u f g a b e n ­
strukturen und -typen zurückgegriffen wird, die sich 
bislang in der Entwicklungsdiagnost ik gut bewährt 
haben. Die bisherigen empir ischen Untersuchungs­
befunde beziehen sich auf die Aspekte der differen-
tiellen Validität des W E T und seiner faktoriellen Va­
lidität. Darüber hinaus werden Befunde zu den Kor­
relationen der Subtests einer WET-ExperimentalVer­
sion mit der deutschsprachigen Fassung der „Kauf-
man Assessment Battery for Children" (K-ABC; Mel-
chers & Preuss, 1994) zur Erfassung unterschiedlicher 
Aspekte der Intelligenz und der Fertigkeiten von Kin-
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d e m berichtet , die in ihrer Höhe insgesamt im ge­
ringen bis mäßigen Bereich bleiben. Hinweise im Sin­
ne der konvergenten Validierung finden sich mit Kor-
relat ionskoeff izienten um r = .50 vor allem für die 
sprachgebundenen sowie die visumotorischen Auf­
gaben aus der WET-Expe r imen ta lve r s ion und der 
K-ABC. 

Die Befunde zur di f ferent ie l len Val idi tä t bezie­
hen sich dagegen direkt auf die Endform des WET. 
Von besonderer Bedeutung sind dabei die empirischen 
Nachweise der Altersabhängigkeit seiner Subtestwer-
te: Für alle WET-Subtests zeigen sich im Querschnitts-
\ ergleich klare Altersunterschiede, die zum großen 
Teil nicht nur Für die Gruppen der Drei- , Vier- und 
Fünfjährigen, sondern auch für nach Halbjahren ge­
bildete Altersgruppen inferenzstatistisch nachgewie­
sen werden konnten. Erste Ergebnisse einer laufen­
den Längsschnit tstudie belegen dies für den Alters­
bereich von 2 Jahren und 7 Monaten bis 3 Jahren und 

•
einem Monat. Die differentielle Validität der WET-
Subtests konnte überdies für klinische Stichproben 
bestätigt werden: Für frühgeborene Dreijährige mit 
einem Geburtsgewicht unter 1500 Gramm konnten 
so etwa im Vergleich zu gleichaltrigen Termingebo­
renen für fast alle Funktionsbereiche Entwicklungs­
rückstände nachgewiesen werden. Auch für jeweils 
26 autistische Kinder und Kinder mit Down Syndrom 
konnten im Vergleich zur Normie rungss t i chp robe 
deu t l i che En twick lungs re t a rda t ionen belegt wer­
den, die sich zum Teil als syndromspezifisch erwie­
sen. 

Die faktorielle Validität des WET wurde über Haupt­
komponentenanalysen mit Varimax-Rotation anhand 
der Daten aus der Normierungsstichprobe untersucht. 
In e ine erste Faktorenanalyse g ingen die C-Wer te 
aller Subtests aus der Teilstichprobe der 186 Vier- und 
Fünfjährigen ein. Aufgrund der sechs im W E T dia­
gnostisch angezielten Funktionsbereiche (siehe oben) 
wurde eine sechsfaktorielle Lösung realisiert, durch 
die 7 0 % der Varianz gebunden w ird. Die bei derTest-

^ Ä k o n s t r u k t i o n festgelegten Funktionsbereiche ließen 
^ ^ s i c h faktorenanalytisch teilweise identifizieren: So 

entspricht Faktor II (mit einer absoluten Varianzbin­
dung von 13.8%) recht gut dem Funktionsbereich der 
kognitiven Entwicklung, Faktor III (10.4%) dem der 
visuellen Wahrnehmung/Visumotor ik und Faktor V 
(8.9%) dem des Gedächtnisses. Die Faktoren I (18.2%) 
und IV (10.4%) erwiesen sich dagegen als faktoriell 
sehr heterogen markiert und auf Faktor VI (8.4%) weist 
nur der Elternfragebogen zur Einschätzung der Selb­
ständigkeitsentwicklung eine bedeutsame Ladung auf. 
In eine zweite Faktorenanalyse gingen die Daten al­
ler Kinder der Normierungsstichprobe ohne den Sub­
test 6 ( Bunte Formen), der erst ab vier Jahren durch­
g e f ü h r t wird , e in . D u r c h s e c h s Fak to ren w e r d e n 
71 % der Varianz gebunden: Faktor 1 (19 .7% der Ge­
samtvarianz) ist auch hier heterogen markiert und wird 
als a l lgemeine Differenzierungsfähigkeit interpre­
tiert, Faktor II (13.6%) betrifft den sprachlich-kogni­
tiven Funktionsbereich, Faktor III (10.2%) die visuel­
le Wahrnehmung/Visumotorik, Faktor IV (9.6%) ist 
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erneut heterogen markiert , Faktor V (9 .2%) betrifft 
den Funktionsbereich des Gedächtnisses und Faktor 
VI (8.8%) ist ebenfalls heterogen markiert. 

7.4 N o r m e n : Die Normierung des WET basiert auf 
den Daten aus einer Stichprobe von 274 3- bis 6jäh-
rigen Kinder aus Österre ich, für die überzeugende 
Hinweise zur Repräsentativität nach der Altersvertei­
lung, dem Geschlecht , der Berufsgruppe der Väter 
bzw. alleinerziehenden Mütter und der Wohnortgrö­
ße präsentiert werden. Trotz zum Teil s ignif ikanter 
Geschlechtsuntersch iede (generell zu Guns ten der 
Mädchen) werden aufgrund der geringen Substich-
probengrößen lediglich Normwerte (C-Werte mit ei­
nem Mittelwert von 5 und einer Standardabweichung 
von 2) für die Altersgruppen der 3:0-bis 3;5-jährigen. 
der 3:6- bis 3:11-jährigen, der 4:0- bis 4;5-jährigen. 
der 4 ;6- bis 4; 11 -jährigen, der 5;0- bis 5;5-jährigen 
und der 5;6- bis 5:1 1 - jähr igen Kinde r mi tge te i l t . 
Die C-Werte wurden in Abhängigkeit von der Vertei­
lungsqualität der Subtestwerte über Linear- oder Flä­
chentransformationen ermittelt und werden in dem 
Auswertungsprofil mit den korrespondierenden Pro­
zentrangwerten verbunden. Zu ergänzen ist. dass nach 
einer Verlagsmitteilung zur Zeit weitere Normierungs­
arbeiten zum W E T in Deutschland (Prof. Dr. Han­
nelore Grimm. Universität Bielefeld) und in der Schweiz 
(Prof. Dr. August Flammer. Universität Bern) in Ar­
beit sind und der Verlag zuversichtl ich ist. noch im 
Jahr 1999 eine 2. Auflage der Handanweisung des 
W E T mit e n t s p r e c h e n d e n erwei te r ten N o r m e n t a ­
bellen zu publizieren. 

8. Kritik 
Der W E T ist als ein vorbildliches, in der guten Tra­

dition des Wiener Psychologischen Instituts stehen­
des Breitband-Entwicklungsdiagnosticum für das Vor­
schulal ter zu bewerten. Seine Stärken liegen ohne 
Zweifel im altersgemäßen, ansprechenden, spieleri­
schen und motivierenden Aufbau sowie dem Bezug 
zu Bewährtem in der Entwicklungsdiagnostik in die­
sem Altersbereich und seiner guten teststatistischen 
Absicherung nach den Kriterien der klassischen Test­
theorie und der modernen I tem-Response-Theor ie . 
Die Auswertungs- und Interpretationsobjektivität, die 
Reliabilität sowie die Validität des W E T sind nach den 
vorgelegten Befunden gut gesichert. Leichte Schwä­
chen bestehen zur Zeit noch im Bereich der Nachweise 
seiner Durchfuhrungsobjektivität, die zum Teil sach­
immanent sind, zum Teil aber auch durch die Befun­
de aus kontrol Herten Vergleichsstudien zu beheben 
wären . Für die aktuell noch bes tehenden größeren 
S c h w ä c h e n des W E T im Bere ich se ine r N o r m i e ­
rung (Begrenzung auf Kinder aus Österreich sowie 
keine geschlechtsspezifischen Normen trotz nachge­
wiesener Gesch lech tsun te rsch iede zu Guns ten der 
Mädchen bei fünf Subtests) lässt die Verlagsinforma­
tion über die Publikation weiterer Normdaten aus deut-
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schon und schweizerischen Stichproben bald auf Ab-
hilfe hoffen. 

Mit dem W E T ist eine Brei tband-Entw icklungs-
diagnostik in einem entw icklungspsychologisch und 
prognostisch bedeutsamen Altersbereich möglich, die 
sowohl den Anforderungen der modernen Psychome-
tric als auch den Material- und Aufgabenanforderun­
gen moderner , d.h. heutiger Vorschulkinder genügt. 
Eigene Anwendungserfahrungen zeigen, dass nahe­
zu allen Kindern (und auch dem Testleiter) die Durch­
führung des W E T durch seinen Abwechslungsreich­
tum und Anforderungsgehalt Freude bereitet und auch 
zu Involvement in die diagnostische Arbeit sowie zu 
einem günstigen Rapport führt. Entwicklungsdiagno­
stischer Nutzen, der überdies (etwa in Entwicklungs­
gutachten oder Indikat ionsbegründungen) gut kom­
munizierbar ist, tritt hinzu - was ist von einem allge­
meinen Entw icklungstest mehr zu erwarten? Für dif-
fcntialdiagnostische Abklärungen des Sprachentwick­
lungsstandes (etwa HSET: Gr imm & Schöler. 1991). 
der konvergenten (etwa HAW1VA; Schuck & Eggert, 
1976) und divergenten Fähigkei ten (e twa K V S - P ; 
Krampen. 1996), der visuellen Wahrnehmung (etwa 
FEW; Frostig, 1996), der motorischen Entwicklung 
(e twa L O S KF 18; Egge r t . 1974) e tc . s t ehen spe ­
zielle entw icklungsdiagnost ische Verfahren zu Ver­
fügung, die differenziertere Aussagen über den be­
reichsspezifischen Entwicklungsstand von (Vorschul-) 
Kindern sowie über Ansatzpunkte für remediale pä­
dagogische und psychotherapeut ische Maßnahmen 

gestatten. Der W E T ist diesen bereichsspezif ischen 
entwicklungsdiagnostischen Verfahren vorgeschaltet 
und wird als Screening-Verfahren in keinem psycho­
logischen Anwendungs- und Forschungsbereich feh­
len dürfen, in dem mit Vorschulkindern gearbei te t 
wird. 
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