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Dies gilt auch fiir die Universitidtsausbildung im Fach
Psychologie, die allerdings im universitiren Facher-
vergleich in der Bundesrepublik Deutschland bislang da-
durch, dal3 sie zu den wenigen harten ,,numerus clausus‘*-
Fichern gehort, (noch) in einem gewissen Schonraum
verblieben ist: Bei nach wie vor hoher, sogar in den letz-
ten Jahren zugenommener Studienplatznachfrage (siehe
hierzu etwa Spada, 1997) werden Studierende den Psy-
chologischen Instituten der verschiedenen deutschen
Universititen von der Zentralstelle fiir die Vergabe von
Studienplitzen (ZVS) zugewiesen. Wahlmdoglichkeiten
von Studierenden, die etwa auf evaluativen ,rankings*
der Institute basieren konnten, spielen allenfalls nach dem
Vordiplom eine Rolle (wobei aber auch hier Zulassungs-
beschrinkungen fiir hohere Fachsemester regulierend
eingreifen). Fachinitiativen zur Evaluation eigener Ar-
beitsstandards bleiben bislang weitgehend auf die fach-
interne wissenschaftstheoretische Diskussion von Giite-
kriterien fiir die wissenschaftliche Arbeit (fiir die in der
deutschsprachigen Fachliteratur im Vergleich der 90er
mit den 80er Jahren aber auch ein Abflauen zu konstatie-
ren bleibt: Wiihrend fiir die Publikationsjahrgiinge 1980
und 1989 noch knapp acht Promille des gesamten im
PSYNDEX nachgewiesenen psychologischen Literatur-
aufkommens mit dem freien Deskriptor ,,Wissenschafts-
theorie* versehen ist, gilt dies fiir die Zeit von 1990 bis
1997 nur mehr fiir knapp vier Promille der psychologi-
schen Fachliteratur) sowie vereinzelte Bemiithungen um
eine testtheoretische Fundierung der Evaluation der Leh-
re iiber Studierendenbefragungen (hdufig aber primir be-
zogen auf Studierende anderer Ficher; vgl. etwa Daniel,
1994; Rindermann, 1998; Rindermann & Amelang,
1994) begrenzt. Allenfalls dann, wenn Psychologische
Institute innerhalb einer Universitit — etwa bei der Ver-
teilung von Haushaltsmitteln zwischen und/oder inner-
halb von Fakultiten (vgl. etwa Deutsche Gesellschaft fiir
Psychologie, 1997; Mummendey & Wottawa, 1996) —
oder zwischen verschiedenen Universititen unter direk-
ten, zumeist (finanz-)politisch initiierten Konkurrenz-
druck geraten, wurden hier und da Initiativen zu einer
Evaluation von Instituten und damit auch Personen
gestartet, die aber oftmals wegen der mangelnden Trans-
parenz der Herkunft von Evaluationskriterien sowie den
inhaltlichen und methodischen Problemen bei ihrer Um-
setzung umstritten bleiben.

Ahnliches gilt etwa auch fiir die an Analysen des
»Social Science Citation Index* (SSCI) orientierte Eva-
luation des Publikationsaufkommens deutschsprachiger
Psychologen und Psychologinnen nach deutsch- versus
englischsprachigen Veroffentlichungen sowie deren Zita-
tionsraten (d. h., den ,,impact” der deutsch- versus eng-
lischsprachigen Publikationen auf die internationale psy-
chologische Forschung) von Keul, Gigerenzer und
Stroebe (1993; vgl. auch die erheblich frithere SSCI-Ana-
lyse fiir den angloamerikanischen Bereich auf der In-
stitutsebene von Endler, Rushton & Roediger, 1978).
Kritisiert wurde an diesem Beitrag vieles (vgl. zusam-
menfassend Tack, 1994), einiges war daraufhin zu korri-
gieren (siehe Keul, Gigerenzer & Stroebe, 1994), anderes
blieb bestehen (siehe Tack, 1994), wobei das Grundpro-

blem der (fast prinzipiellen) Schwiiche eines singuliren
Evaluationskriteriums (hier: Zitationen von Zeitschrift-
beitrigen nach dem nicht-exhaustiven SSCI, in dem
lediglich Erstautoren beriicksichtigt werden, deren Na-
men zudem hiufig in unterschiedlichen Schreibweisen
dokumentiert sind etc.; vgl. hierzu auch Montada,
Becker, Schoepflin & Baltes, 1995) mit unbekannter Ak-
zeptanz bei den von den evaluativen (d. h., bewertenden!)
Analysen direkt Betroffenen offen zu Tage getreten ist
und nachhaltig blieb.

Wird nun aber der Annahme zugestimmt, daf3 dem
universititsexternen (etwa von Ministerien, Politikern,
Massenmedien und der Offentlichkeit ausgehenden),
dem universititsinternen (etwa bedingt durch eine lei-
stungsbezogene Mittelvergabe zwischen den Fachberei-
chen/Fakultiten und zwischen den Fichern; vgl. Deut-
sche Gesellschaft fiir Psychologie, 1997; Hellstern, 1997)
und dem fachinternen (etwa bedingt durch eine leistungs-
bezogene Mittelvergabe zwischen verschiedenen Abtei-
lungen, siehe Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie,
1997, und bei Berufungsverhandlungen; siehe hierzu
auch Spada, 1997) Evaluationsdruck auch von Psycholo-
gischen Instituten ebenso wie im Ausland (vgl. etwa van
Raan, 1993, 1996a; im Uberblick siehe etwa Felt et al.,
1995, S. 235ff.) in der Zukunft kaum (weiter) ausgewi-
chen werden kann, so stellt sich die Frage nach den dabei
anzusetzenden evaluativen Kriterien. Versuche, sich auf
ein singulires Evaluationskriterium zu konzentrieren,
werden nicht allein wegen deren prinzipieller inhaltlicher
und methodischer Probleme ausscheiden, sondern auch
wegen der erheblichen (potentiellen) Breite und Komple-
xitit der Titigkeit von Hochschullehrern/innen in Psy-
chologischen Instituten. A priori sinnvoller ist eine (mog-
lichst exhaustive) Liste von Evaluationskriterien, bei der
— dhnlich wie in der Psychometrie — darauf gesetzt wird,
dal MeBfehler nicht (oder zumindest nicht allzu hoch)
korreliert sind und sich die Fehlerbehaftetheit der ver-
schiedenen Indikatoren (Items) wechselseitig aufhebt, so
daB ein reliables und moglichst auch valides Aggregat
entstehen kann. Konstruktvaliditiit ist dann gewiihrleistet,
wenn die Evaluationskriterien (ggfs. mit unterschied-
lichem Gewicht) inhaltlich giiltige Indikatoren fiir das hy-
pothetische Konstrukt der ,,guten* Arbeit/Produktivitit
Psychologischer Institute und der dort titigen Hoch-
schullehrer(innen) sind. Die ,,Giiltigkeit” solcher Krite-
rien kann von auBen (etwa von Ministerien, Massenme-
dien oder der Offentlichkeit) aufgrund von Plausibilitits-
iiberlegungen, politischen Zielvorgaben oder Annahmen
iiber die Offentlichkeits- und Werbewirksamkeit schlicht
postuliert werden (man denke etwa an die in den letzten
Jahren in politischen Magazinen und Illustrierten publi-
zierten ,rankings* von Universititen und Studienfichern;
zur allgemeinen und fachinternen Kritik daran siehe etwa
Daniel, 1986; Daniel, Frithwald, Schiedermaier & Erich-
sen, 1995; Heckhausen, 1988; Hornbostel & Daniel,
1994; Krampen, Burkard, Wiesenhiitter & Montada,
1998; Siillwold, 1997a). Dieses Vorgehen fiihrt in der
Regel zu geringer Akzeptanz der Befunde in der Fach-
offentlichkeit (bzw. zu hochst unterschiedlicher Akzep-
tanz, die von heimlicher Freude bei den ,,Gewinnern*
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tiber Ignoranz bei den Mittelplazierten bis zu massiver
Ablehnung aufgrund methodischer Kritik bei den ,,Ver-
lierern** variiert, wobei jedoch die methodischen und in-
haltlichen Bedenken in der Regel von allen geteilt, jedoch
nicht unbedingt auch verbalisiert werden). Als Alternati-
ve zu dieser externen, nicht oder zumindest wenig (bzw.
manchmal vielmehr allzu) transparenten Setzung von
Evaluationskriterien mit unklarer Objektivitiit, Reliabi-
litdit und Validitdt ist zu priifen, ob entsprechende
Evaluationskriterien fiir die eigene Titigkeit aus dem
Fach heraus (mithin intern) konsensuell entwickelt wer-
den konnen. Danach ist ein empirischer Weg der Bestim-
mung von Evaluationskriterien zu beschreiten, von dem
zu erwarten ist, dal er — falls die konsensuelle Vali-
dierung von Evaluationsindikatoren gelingt — zugleich
eher zu dem Ziel der Akzeptanz bei den von der Evalua-
tion Betroffenen fiihrt.

In der vorliegenden Arbeit werden erste Schritte auf
diesem Weg iiber eine Expertenbefragung unternommen.
Die empirische Ausgangsfrage bezieht sich darauf, ob es
fiir die Gruppe der an deutschen Psychologischen Institu-
ten mit Hauptfachausbildung titigen Professor(innen)
und Privat-Dozenten(innen) gelingt, eine hinreichend
konsensuelle Liste von Evaluationskriterien fiir die eige-
ne berufliche Leistung (im universitiren Kontext) zu
identifizieren. Eine nachgeschaltete Zusatzfrage betrifft
die empirische Sinnhaftigkeit der Dimensionierung und
Aggregation der (konsensuellen) Evaluations- oder Pro-
duktivititskriterien zu (psychometrischen) Skalen.

Den Ausgangspunkt der Liste moglicher Evaluations-
kriterien fiir die Titigkeit von Hochschullehrern(innen)
im HauptfachstudiengangnPsychologie bildeten in der
Fachliteratur vorliegende Ubersichten zu Indikatoren fiir
die Leistungsmessung und -bewertung in der Forschung
und Lehre (vgl. Alewell, 1988; Bolsenkotter, 1986; Dani-
el, 1988; 1996; Daniel & Fisch, 1988; Fisch & Daniel,
1986: House, 1993; Spada, 1997; van Raan, 1996a;
Weingart & Winterhager, 1984; Weingart, Sehringer &
Winterhager, 1991). Diese — hiufig lediglich kursorisch
oder taxonomisch konzeptualisierten, selten empirisch
generierten oder iiberpriiften — Listen von Evaluations-
kriterien wurden im ersten Schritt nach den Prinzipien (a)
der Reduktion aufgrund hoher Ahnlichkeit bzw. Identitit
von Kriterien und (b) des Erhalts einer moglichst hohen
inhaltlichen Vielfalt der Kriterien (d.h., Bandbreite) zu-
sammengefalt. Im zweiten Schritt wurde diese Liste dis-
kursiv erweitert, wobei vor allem auf die oben zitierte
Literatur zur Kritik an vorliegenden ,ranking“-Studien
sowie zu den Moglichkeiten und zur grundsitzlichen
Kritik an den Moglichkeiten einer leistungsbezogenen
Mittelvergabe im universitiren Bereich (vgl. etwa Felt
et al., 1995; Friihwald, 1997; Heckhausen, 1988; Siill-
wold, 1997b; van Raan, 1996b) Bezug genommen wur-
de. Der dritte Schritt, iiber dessen Ergebnisse im folgen-
den berichtet wird, bezieht sich auf eine Experten-
befragung, in deren Rahmen alle zu einem Stichtag
an deutschen Psychologischen Institut mit Hauptfachaus-
bildung titigen Prof. und PD mit der Bitte angeschrieben
wurden, eine aus 117 Einzelitems bestehende Liste mog-
licher Evaluationskriterien fiir die Titigkeit an Hoch-

schulinstituten personlich nach ihrer jeweiligen Wichtig-
keit zu bewerten. Um Aussagen iiber die Konsens-
fihigkeit der einzelnen Kriterien und die auf sie bezoge-
nen sozialen Orientierungslagen der Befragten zu ermog-
lichen, wurde neben der personlichen Bewertung jedes
Kriteriums auch die bei der Mehrheit der deutschsprachi-
gen Kollegen und Kolleginnen vermutete Bewertung
jedes Evaluationskriteriums (d.h., die vermutete Grup-
penbewertung) erfragt. Aus dem Vergleich dieser Urteils-
variablen (Selbsturteil und vermutetes Gruppenurteil)
konnen nach der Konformititstypenanalyse (KTA; Brez-
nitz, 1967) anhand der Informationen iiber subjektive und
objektive Bewertungskonformititen und -diskonformi-
titen vier unterschiedliche soziale Orientierungslagen
und drei Indizes zur Genauigkeit der Kollegenwahr-
nehmung abgeleitet werden.

Exkurs:
Die Konformitédtstypenanalyse (KTA)

Fiir die empirische Analyse sozialer Orientierungslagen
(und damit sozialer Kognitionen) liegt mit der von
Breznitz (1967) vorgestellten Konformitiitstypenanalyse
(KTA) ein Datenerhebungs- und Datenauswertungs-
format vor, das eine der bedeutsamen bisherigen Be-
schrinkungen des auf soziale Kognitionen gerichteten
Forschungsprogramms iiberwinden helfen kann (vgl.
hierzu vor allem auch Fisch, 1977; Krampen, 1994). Die-
se Beschrinkung bezieht sich auf die weitgehend sub-
jektivistische (oder mentalistische) Ausrichtung der
Erforschung sozialer Kognitionen in der Sozial- und Ent-
wicklungspsychologie. Als Elemente der ,,psychischen
Realitiit* von Individuen werden soziale Kognitionen bis-
lang vor allem als subjektive Konstruktionen der sozialen
Umwelt und der Beziehungen der eigenen Person zu ihr
experimentell und anhand von Selbstauskiinften analy-
siert. Externe Kriterien (zumal Validititskriterien) fehlen,
und die Forschung begniigt sich — wie zumeist im (so-
zial-)kognitivistischen Forschungsprogramm (siehe hier-
zu etwa auch Herrmann, 1982) — mit diesen Selbstaus-
kiinften, die allenfalls anhand anderer Selbstauskiinfte
(derselben Person) oder anhand der Effekte experimen-
teller Variationen validiert werden. Ausnahmen bezie-
hen sich auf Validierungsversuche iiber den Vergleich
von Selbst- und Fremdwahrnehmungsdaten (etwa bei
Dyaden; vgl. hierzu etwa Krauss & Fussell, 1991), wobei
Verzerrungen bei den Fremdwahrnehmungsdaten minde-
stens ebenso wahrscheinlich sind wie bei den Selbst-
auskiinften (siehe hierzu auch Schneider, 1991). Notig ist
die Erginzung dieses mentalistischen Forschungszu-
gangs, in dem allzu oft rein pragmatisch und wenig re-
flektiert darauf vertraut wird, daB Menschen ,,good-
enough perceivers® (Fiske, 1993, p. 155) sind, um exter-
ne oder zumindest quasi-externe Variablen, die nicht von
der jeweils untersuchten Person allein abhingen.

Breznitz (1967) hat nun eine einfach handhabbare,
hochst transparente und zudem 6konomische Methodik
vorgeschlagen, diese Problematik im Bereich sozialer
Konstruktionen durch die Analyse der subjektiven wie
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auch der objektiven Konformitit von Individuen in Ein-
stellungen, Werthaltungen, Vorurteilen etc. zu losen.
Nach Breznitz (1967) konnen bei Vorgabe alternativer
Antwortméglichkeiten (oder bei Dichotomierung anders
skalierter Daten) aus der Beziehung zwischen der person-
lichen Meinung eines Befragten zu einem bestimmten
Urteilsobjekt und seiner Ansicht iiber die vorherrschende
Mehrheitsmeinung zu dem betreffenden Objekt (statisti-
sche Gruppennorm; ggfs. bezogen auf eine definierte
Bezugsgruppe wie etwa die Kollegen, die Kommilitonen
0.4.) vier verschiedene Antworttypen a priori abgeleitet
werden. Diese Antworttypen konnen im Deutschen (in
Anlehnung an Orlik, Fisch & Saterdag, 1971; Fisch,
1977) wie folgt beschrieben werden:

—Typ I (wissentlich konform oder voll integriert): Die
Mehrheitsmeinung ist richtig erfafit, die personliche Mei-
nung und die statistische Gruppennorm stimmen objektiv
und subjektiv iiberein. Fisch (1977) bezeichnet diese
Orientierungslage als ideal fiir Interaktionen innerhalb
von Gruppen, weil die Person ein zutreffendes Meinungs-
bild hat und keine Meinungsverschiedenheiten zwischen
sich und der Gruppe wahrnimmt.

— Typ 1l (vermeintlich konform): Die Mehrheits-
meinung ist falsch erfait, die personliche Meinung und
die vermutete Mehrheitsmeinung stimmen lediglich sub-
jektiv, aber nicht objektiv iiberein. Fisch (1977) bewertet
diese Orientierungslage als problematisch, da etwa dann
Schwierigkeiten entstehen werden, wenn ein vermeint-
lich Konformer fiir die Gruppe handeln méchte.

— Typ U (vermeintlich abweichend oder unwissent-
lich konform): Die Mehrheitsmeinung ist falsch erfaft,
die personliche Meinung und die vermutete Mehrheits-
meinung weichen subjektiv voneinander ab, stimmen
aber objektiv iiberein. Auch diese Orientierungslage der
Selbstwahrnehmung als AuBenseiter, ohne es aber zu
sein, ist nach Fisch (1977) problematisch, da sie mit der
Gefahr von Kriifteverlusten verbunden ist, die objektiv
unnétig sind.

— Typ IV (wissentlich abweichend): Die Mehrheits-
meinung ist richtig erfaBt, die personliche Meinung und
die vermutete Mehrheitsmeinung stimmen sowohl sub-
jektiv als auch objektiv nicht iiberein. Diese Orientie-
rungslage ist —,,abgesehen von méglichen Problemen des
AuBenseitertums* - ,.insofern nicht ungiinstig, als Selbst-
einschitzung und Beurteilung der anderen iibereinstim-
men* (Fisch, 1977, S. 139).

Neben diesen vier sozialen Orientierungslagen er-
moglicht die KTA die Ableitung von drei einfachen
Indices iiber die Genauigkeit der Personen- bzw. Grup-
penwahrnehmung:

— Objektive Konformitdt: Die Meinung einer Person
stimmt mit der tatsidchlichen Mehrheitsmeinung (statisti-
sche Norm) iiberein.

— Subjektive Konformitdt: Die Meinung einer Person
stimmt mit der vermuteten Gruppenmeinung iiberein.

— Kenntnis der (statistischen) Norm: Die von einer
Person vermutete Gruppenmeinung stimmt mit der tat-
sdchlichen Mehrheitsmeinung (statistische Norm) iiber-
ein.

Empirische Basis der KTA sind dichotome Daten
iiber die personliche Meinung und die vermutete Mehr-
heitsmeinung (in einer Bezugsgruppe) zu einem Ein-
stellungs- oder Bewertungsobjekt (das sich natiirlich
auch auf Personen oder Gruppen beziehen kann). Liegen
metrische Daten vor, so miissen Dichotomierungen vor-
genommen werden, die anhand eines absoluten Krite-
riums (z.B. Zusammenfassung aller (eher) zustimmen-
den Antwortkategorien und aller (eher) ablehnenden Ant-
wortkategorien zu den dichtomen Kategorien der Beja-
hung versus Verneinung) durchzufiihren sind. Die Ver-
teilungen der (dichotomen bzw. dichotomisierten) Daten
fiir das Selbsturteil und das vermutete Gruppenurteil (die
vermutete Mehrheitsmeinung) kénnen dann in Vier-Fel-
der-Tafeln iibertragen werden, aus denen sich direkt die
Hiufigkeitsverteilung der vier Konformitiitstypen able-
sen ldBt. Der Modalwert der personlichen Meinungen
(bzw. Einstellungen, Bewertungen o. i.) bezeichnet unter
der Voraussetzung der Repriisentativitit der Stichprobe
(unter Bezug auf die — ggfs. enger — definierte Popu-
lation) die statistische Gruppennorm. Die Zuordnung der
Konformititstypen ist dann von der Lokation des Modal-
wertes abhiingig, wobei a priori zwei Fille moglich sind,
die in den Tabellen 1 und 2 demonstriert werden.

Eine Zuordnung der Konformititstypen zu den Ant-
worttypen (wie in den Tab. 1 und 2 demonstriert) ist nur
dann statistisch abgesichert, wenn die Randsummen p
und g hinreichend (d. h., statistisch bedeutsam bei p < .01
oder p < .05) differieren. Dies kann mit dem McNemar-
Test (bivariater Zugang; siche etwa Lienert, 1973,
S. 191ff.) leicht gepriift werden.

Fassen wir zusammen: Als Ausgangsdaten fiir die
KTA bendtigt man dichotome (oder dichotomierte) Da-
ten, die sich auf die personliche Meinung (Einstellung,
Bewertung 0.4.) und die vermutete Mehrheitsmeinung
(in einer definierten Bezugsgruppe) zu einem Einstel-
lpngsobjckt (0.4.) beziehen. Diese Daten werden in Kon-
tingenztafeln der einfachsten Form (d.h., Vier-Felder-
Tafeln) in Beziehung gesetzt, woraus sich bei Beachtung
der statistischen Gruppennorm (auf der Basis der wirk-
l{chen Mehrheitsmeinung nach den Selbsturteilen) direkt
die Verteilung der Befragten auf die vier Konformitiits-
typen und drei Konformititsindices ergibt. Das Aus-
wertungsverfahren und die bendtigten nonparametri-
schen statistischen Testprozeduren sind héchst einfach zu
handhaben (auch mit dem Taschenrechner) und zugleich
héchst transparent sowie nachvollziehbar. Die KTA wur-
dF bislang etwa erfolgreich in Analysen sozialer Orien-
tierungslagen von Psychologiestudierenden (Orlik et al.,
1971), Wissenschaftlern (Fisch, 1977) und Lehrern
(Brandtstidter & Krampen, 1979; Krampen, Freilinger &
Wilmes, 1994) sowie sozialer Orientierungslagen in den
Bereichen der subjektiven Erklirungsmuster zur Human-
entwicklung (Krampen, Freilinger & Wilmes, 1994) und
zur Auslinderfeindlichkeit (Krampen & Krimer, 1995)



Evaluationskriterien iiber eigene berufliche Leistungen 73

eingesetzt. Mit der Intergruppen-Wahrnehmungsrypen-
analyse (WTA; siehe Krampen, 1994) liegt zudem eine
Erweiterung der KTA zu einer kombinierten intra- und
interkulturell vergleichenden Analysemethode fiir sozia-
le Kognitionen vor.

Methode

Untersuchungspopulation und
Reprasentativitat der Stichprobe

Als Untersuchungspopulation wurden alle Professo-
ren(innen) und Privat-Dozenten(innen) definiert, die
nach dem ,,Psychologen-Kalender (Hogrefe-Verlag) des
Jahres 1997 an deutschen Psychologischen Instituten mit
Hauptfachausbildung (,,A-Institute* nach dem Psycholo-
gen-Kalender) titig waren. Die Populationsbeschrinkung
auf die ,,A-Institute der Bundesrepublik Deutschland
und den genannten Personenkreis mit ,,venia legendi*
muBte aus 6konomischen Griinden vorgenommen wer-
den. Im Juni 1997 wurde diese Gesamtpopulation von
555 Hochschullehrern(innen) im Hauptfach Psychologie
mit der Bitte angeschrieben, gegen Honorierung einen
umfangreichen Fragebogen zu bearbeiten, der neben Fra-
gen zu moglichen Evaluationskriterien (siehe unten) Ab-
schnitte mit differenzierten Fragen zur Nutzung wissen-
schaftlicher Informationsquellen und Literaturgattungen,
zum Arbeits- und Publikationsverhalten, zu den Arbeits-
bedingungen sowie zu personlichen Daten (Alter, Ge-
schlecht, Jahre der Promotion, Habilitation und Erst-
berufung sowie Anzahl weiterer angenommener und ab-
gelehnter Berufungen) umfaBte. Fiir die Bearbeitung des
gesamten Fragebogens war minimal eine Stunde anzu-
setzen.

Zwei Monate nach dem Fragebogenversand wurde
ein Erinnerungsschreiben verschickt. Nach sechs Mona-
ten hatten 265 Personen verwertbare Fragebogen zuriick-
geschickt, wobei die iiberwiegende Mehrheit (iiber 80
Prozent) innerhalb der ersten beiden Monate einging. Der
Fragebogenriicklauf betrigt somit 48 Prozent und liegt

damit im Bereich vergleichbarer Expertenbefragungen
bei Hochschullehrern (siehe etwa im Uberblick Fisch,
1977, der fiir Hochschullehrer unterschiedlicher Ficher
iiber Riicklaufquoten zwischen 44 und 89 Prozent berich-
tet). Fiir Stichproben von deutschsprachigen Hochschul-
lehrern der Psychologie liegen Riicklauferfahrungen von
17 Prozent (Plaum, Schweitzer & Scharlach, 1989/90),
53 Prozent (Fisch, 1977) und 57 Prozent (Lonner, 1968)
vor. Bei der hier realisierten Riicklaufquote sind zuniichst
der erhebliche Aufwand bei der Bearbeitung des sehr
umfangreichen Fragebogens (23 Seiten Umfang) und die
Tatsache, dall seine Riicksendung bei personlicher Zu-
sicherung von Vertraulichkeit, sofortiger Trennung von
Namen und Fragebogen nach dem Eingang, Fragebogen-
vernichtung nach zwei Jahren sowie ausschlieBlicher Pu-
blikation nicht-namentlicher, iiber Personen aggregierter
Ergebnisse nicht anonym erfolgte (dies schon deswegen,
weil die zahlreichen individuellen Angaben ohnehin fall-
weise Identifikationen erméglicht hitten und daher Ver-
trauen der Kolleginnen und Kollegen in die Projektgrup-
pe Voraussetzung war), zu bedenken. Im Unterschied zu
den anderen Untersuchungen ist ferner hervorzuheben,
daf} uiber Literaturdatenbanken und den ,,Psychologen-
Kalender zu ausgewiihlten personlichen und berufs-
bezogenen Variablen objektive Informationen iiber die
gesamte Untersuchungspopulation vorliegen, die syste-
matische Vergleiche der Fragebogen-Beantworter und
Nicht-Antworter erméglichen.

Objektive Daten zu Geschlecht, beruflichem Status
(Prof. oder PD) und groben Indikatoren der GroBe des
Heimatinstituts (Anzahl der Professuren, Privat-Dozen-
turen, wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen), Projekt-
mitarbeiter(innen), Hauptfachstudierenden und Dok-
toranden(innen)) wurden dem Psychologen-Kalender
(1997) entnommen. Aus den einschligigen Literatur-
datenbanken PSYNDEX (1977-1997) und PsycLit
(1974-1997) wurden objektive Daten zum individuellen
Publikationsaufkommen (Anzahl der nachgewiesen
Buchpublikationen, Buchbeitrige, Zeitschriftartikel und
,grauen® Publikationen) und zur Anzahl der betreuten
Dissertationen ermittelt. Die individuelle Anzahl der
Fremdzitationen und der Selbstzitationen von unter Erst-

Tabelle 1. KTA-Fall I der Zuordnung der Konformititstypen zu den Antworttypen bei p > ¢ (d. h., die objektive Mehr-

heitsmeinung liegt bei der Zustimmung, p)

vermutete Mehrheitsmeinung

Randsumme
personliche Meinung Zustimmung (ja) Ablehnung (nein)
Zustimmung (ja) Typ I: wissentlich Typ III: vermeintlich p
konform abweichend (= Modus bzw. Norm)
Ablehnung (nein) Typ IV: wissentlich Typ II: vermeintlich q
abweichend konform
Randsumme p’ q N
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Tabelle 2. KTA-Fall Il der Zuordnung der Konformititstypen zu den Antworttypen bei p < g (d. h., die objektive Mehr-

heitsmeinung liegt bei der Zustimmung, g)

vermutete Mehrheitsmeinung

Randsumme
personliche Meinung Zustimmung (ja) Ablehnung (nein)
Zustimmung (ja) Typ II: vermeintlich Typ IV: wissentlich p
konform abweichend
Ablehnung (nein) Typ III: vermeintlich Typ I: wissentlich q
abweichend konform (= Modus bzw. Norm)
Randsumme p’ q’ N

autorenschaft publizierten Zeitschriftenbeitrigen wurden
ebenso wie die Anzahl der zitierten Artikel nach dem
SSCI (1973-1997) bestimmt. Bei allen bibliometrischen
Datenbankanalysen wurden ggfs. vorliegende Varianten
in der Schreibweise von Nachnamen und Vornamen
(bzw. Initialien) soweit wie méglich beriicksichtigt. In
wenigen nicht zu klirenden Einzelfillen (vor allem bei
Namensidentititen) wurden die aus der jeweiligen Daten-
bank ermittelten Variablen auf fehlende Werte gesetzt.

Nach Tabelle 3 ist zu erkennen, daf sich die Fragebo-
gen-Beantworter von den Nicht-Antwortern weder im
beruflichen Status noch im Geschlecht statistisch bedeut-
sam unterscheiden. Auch fiir die aus dem SSCI ermittel-
ten Zitationsindices liegen keine signifikanten Gruppen-
unterschiede vor (siehe Tabelle 4). Dies gilt ebenso nach
Tabelle 4 fiir alle (groben) Indikatoren der GriBe des Psy-
chologischen Instituts, an dem die Antworter vs Nicht-
Antworter titig sind. Signifikante Unterschiede zwischen
diesen Gruppen finden sich dagegen in einigen Indikato-
ren des Publikationsaufkommens (Tabelle 4). Wiihrend
sich fiir die Anzahlen der im PSYNDEX dokumentierten
Biicher, Buchbeitrige und ,,grauen* Veroffentlichungen
(Institutsreihen, Arbeitsberichte etc.) keine bedeutsamen
Gruppenunterschiede zeigen, liegen statistisch signifi-
kante Mittelwertsunterschiede fiir die PSYNDEX-Nach-
weise von Zeitschriftbeitrigen, fiir alle PsycLit-Nachwei-
se und fiir die Anzahl der zitierten Zeitschriftbeitrige
nach dem SSCI vor. Danach verfiigen die Fragebogen-
Beantworter im Vergleich zu den Nicht-Antwortern bei
den zuletzt genannten objektiven Indikatoren des
Publikationsaufkommens durchgiingig iiber hthere Mit-
telwerte. Auch fiir die Anzahl der betreuten Dissertatio-
nen wird der Gruppenvergleich signifikant: Nicht-
Antworter sind jedoch im PSYNDEX mit durchschnitt-
lich vier Betreuungen bedeutsam hiufiger dokumentiert
als Fragebogen-Beantworter (mit durchschnittlich drei
Betreuungen). Auffillig ist bei diesen fiinf (von 17 analy-
sierten) signifikanten Gruppenunterschieden auch, daB
die erhohten Mittelwerte dieser objektiven Produkti-
vititsindikatoren in vier Fillen (fiir die Zahl der zitierten
Beitrige nach dem SSCI wird der Levene’s F-Wert zur
Varianzheterogenitit bei p < .06 lediglich knapp nicht

signifikant) mit statistisch signifikant hheren Varianzen
einhergehen. Erhohte Gruppenmittelwerte in den objek-
tiven Indikatoren treten also zusammen mit einer groBe-
ren Heterogenitit innerhalb der jeweiligen Gruppe auf.

Zur Reprisentativitit der Stichprobe fiir die unter-
suchte Population der Hochschullehrer(innen) an deut-
schen Psychologischen Instituten mit Hauptfachaus-
bildung ist somit festzuhalten, daB sie fiir die Variablen
Geschlecht, beruflicher Status, GroBe des Heimatin-
stituts, Fremd- und Selbstzitationen nach dem SSCI
sowie den Anzahlen der in PSYNDEX dokumentierten
Buchveroffentlichungen, Buchbeitrigen und ,.grauen®
Veroffentlichungen empirisch abgesichert ist. Dies gilt
jedoch nicht fiir die in PsycLit dokumentierte Anzahl von
Veroffentlichungen, die Anzahl der zitierten Zeitschrif-
tenbeitrige nach dem SSCI sowie fiir die in PSYNDEX
dokumentierte Anzahlen der Zeitschriftenpublikationen
und der erstbetreuten Dissertationen. Aufgrund der
Reprisentativititsmingel der Stichprobe in diesen objek-
tiven Indikatoren wurde innerhalb der Stichprobe der
Fragebogen-Beantworter gepriift, ob der jeweilige objek-
tive Leistungsindikator statistisch bedeutsam mit der per-
sonlichen Bewertung des auf diesen Indikator bezogenen
Evaluationskriteriums korreliert ist.

Statistisch nicht signifikante Befunde zwischen der
personlichen Bewertung der Tauglichkeit als Evalua-
tionskriterium und des objektiven aus Datenbanken ge-
wonnenen Leistungskriteriums zeigen sich dabei fiir die
PSYNDEX-Anzahl der Zeitschriftenbeitrige (r = .10)
und der erstbetreuten Dissertationen (r = .06) sowie die
PsycLit-Anzahl der Biicher und Buchbeitrige (r = .00).
Damit ist zwar die Reprisentativitit der Stichprobe nach
diesen objektiven Indikatoren, in denen signifikante Un-
terschiede zu den Nicht-Antwortern bestehen, empirisch
nicht abgesichert. Innerhalb der Stichprobe der Antworter
konnen aber Verzerrungen bei den personlichen Be-
wertungen der Evaluationskriterien aufgrund erhohter
Publikationszahlen und reduzierter Erstbetreuungszahlen
fiir Dissertationen ausgeschlossen werden. Anders ist
dies bei den personlichen Bewertungen und Indikatoren
der PsycLit-Nachweise von Zeitschriftenbeitrigen (r =






