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Internationalität und 
Internationalisierung 

der deutschsprachigen 
Psychologie in der 

Expertenbeurteilung1 

Der vor gut zwei Dekaden entstandene, auf 
Fachpublikationen bezogene,, Sprachenstreit" 
in der Psychologie der deutschsprachigen 
Länder hat sich auf verschiedenste Aspekte 
der wissenschaftlichen Tätigkeit sowie des 
Selbst- und Tätigkeitsverständnisses deutsch
sprachiger Wissenschaftler und Wissenschaft
lerinnen ausgeweitet. Nach wie vor stehen 
dabei die Fragen nach der internationalen 
Dissemination psychologischer Befunde und 
Theorien aus dem deutschsprachigen Bereich 
sowie nach Verbesserungsmöglichkeiten da
für im Vordergrund. Dieser Diskussion man
gelt es an empirischen Grundlagen. In einer 
Expertenbefragung bei Hochschullehrern fin
nen) von deutschen Psychologischen Institu
ten mit Hauptfachausbildung wurde daher 
Fragen nach der Bewertung nationaler und 
internationaler Aspekte der wissenschaftli
chen Tätigkeit sowie nach der Rezeption 
und Produktion deutsch- und englischspra
chiger Fachliteratur nachgegangen. 
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Der „Sprachenstreit" hat in der deutschsprachigen 
Psychologie inzwischen eine schon mindestens gut 
zwei Dekaden umfassende Geschichte (Lienert, 1977; 
Traxel, 1975,1979) und ist als Dauerbrenner bis heu
te Thema vielfältiger fachinterner Diskussionen (vgl. 
etwa Marx, 1989a, 1989b; Montada, Becker. Schöp-
flin & Baltes, 1995; Sanders, 1989; Spada. 1997; Spa-
da, Albert, Funke, Montada & Stumpf, 1998). Unter 
den modernen Schlagworten der Internationalisie
rung und Globalisierung des Lebens sowie von „Stand
orf-Abwägungen und -Anforderungen eines Landes 
(primär unter Bezug auf seine wirtschaftliche, aber 
auch seine wissenschaftliche sowie kulturelle Prä
senz) im internationalen Vergleich (auf dem Welt-
„Markt") hat sich diese Thematik 
inzwischen aber auf erheblich mehr 
Aspekte der wissenschaftlichen Tä
tigkeit als die Frage nach dem Pu
blizieren von Fachliteratur in deut
scher versus englischer Sprache 
ausgeweitet. Diese etwa auch Fra
gen der Aus-, Fort- und Weiterbil
dung, der Spezialisierung, der in
ternationalen Kooperation, der Re
zeption deutsch- und andersspra

chiger Fachliteratur, der Präsenz auf internationalen 
Kongressen/Tagungen und nationalen Kongressen/Ta
gungen anderer Länder etc. betreffenden Aspekte wer
den zwar hier und da angesprochen (wohl vor allem 
auf informeller Ebene), kaum aber systematisch dis
kutiert oder gar in empirischen Analysen berücksich
tigt. 

Selbst die Anzahl der empirischen Beiträge zum 
„Sprachenstreit" im engeren Sinne (vgl. Becker, 1980, 
1981, 1984, 1994; Keul, Gigerenzer& Stroebe, 1993; 
Weingart, 1989) bleibt bis heute gegenüber program
matischen und pragmatischen Beiträgen (vgl. etwa 
Brozek & Geuter, 1989; Lienert, 1977; Marx, 1989a, 

1995; Roth, 1989; Sanders, 
1989; Traxel, 1975, 1979) 
in der Minderheit. Die rela
tiv wenigen publizierten em
pirischen Beiträge wurden 
zudem wegen ihres domi
nant szientometrischen (bi-
bl iometrischen) Zugangs 
sehr schnell Gegens tand 
mehr oder weniger harscher 
Kritik aufgrund der nicht 
gegebenen (und auch ide-
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aliter nicht möglichen) Exhaustivität der verwende
ten Literatur- und Zitationsdatenbanken, des rein quan
titativen Zugangs etc. (zu den Möglichkeiten und Gren
zen szientometr ischer Analysen siehe etwa Gar-
field, 1979) und waren so häufig in ihrer Aussagekraft 
zu relativieren (siehe hierzu etwa Keul et al., 1994; 
Montada et al., 1995; Tack, 1994). 

Nun wurde bereits von Traxel (1979) in seiner Rep
lik auf die Kritik Lienens (1977) an seinem frühe
ren Plädoyer für deutschsprachiges Publizieren (Tra
xel, 1975) richtiggestellt, dass Intenwtiomilitäi in der 
Forschung natürlich ein erstrebenswertes Ziel ist. Die 
Bedenken Traxels bezogen sich vielmehr auf die Fra
ge, ob sich die mit Internationalität verbundenen Kom-
munikationsprobleme schlicht und einfach dadurch 
lösen lassen, dass nur mehr in einer einzigen Sprache 
- eben dem (Wissenschafts-?)Englisch - publiziert 
wird. Traxel verneinte diese Frage in dezidierter Form 
und warnte vor einer weiteren („sogenannten") lnter-
rtationalisierung, die sich alleine auf die Publikations
sprache bezieht und deren Ursachen er vornehmlich 
im kommerziellen Bereich vermutet hat. Internatio-
nalisierung und Globalisierung werden auch heute 
- wie oben angedeutet - vor allem im Kontext von Stand
ort-Erwägungen und -Abwägungen einzelner Länder 
und Sprachgemeinschaften auf dem Weltmarkt the
matisiert. Damit drängen sich die „irrelevante(n) An
merkungen" von Theo Hernnann (1996, S. 217) zu Re
bers (1996) „Die Verkaufsprobleme der deutschspra
chigen Psychologie" nahezu auf: Ist die (internatio
nale?) psychologische Forschung eventuell auf dem 
besten Weg. dem utilitaristischen, allein kompetitiven 
und egoistischen Marktmodell des Gemüsehandels 
zu folgen, dessen „Cleverness" durch die „Reduktion 
aller Konzeptualisierungen und Bewertungen auf den 
Gesichtspunkt des Profits, des Wettbewerbvorteils 
usf." (Herrmann, 1996, S. 216) zu übernehmen und 
damit einem reduktionistischen Wissenschaftsver
ständnis zu frönen, in dem eine individuelle Profit
orientierung dominiert (ausgerichtet etwa auf lukra
tive akademische Positionen, entsprechende Titel, eh
renvolle und honorierte Einladungen ins westliche 
Ausland, hohe Publikations- und Gutachterhonora
re), die durch die Zugehörigkeit zu ebenso orientier
ten Wissenschaftlernetzwerken mit ihren Zitations
frequenz- und Empfehlungszunahmen leichter um
gesetzt werden kann? Ähnliche Bedenken zu jüng
sten Entwicklungen der Wissenschaften allgemein so
wie der Forschungs- und Hochschulpolitik finden sich 
bei Laucken (1997, S. 158), dereine „um sich grei
fende Merkantilisierung der Wissenschaften" kon
statiert. 

In moderaten, in sich ausgewogenen (programma
tischen) Beiträgen zum „Sprachenstreit", zur Inter
nationalität und zur International isierung der deutsch
sprachigen Psychologie werden einige dieser Einwän
de von Herrmann (1996) durchaus bedacht: So plä
diert etwa Spada (1997. S. 10) zwar explizit dafür, „die 
Anstrengungen international, d.h. englischsprachig 
in führenden Journalen zu publizieren, (...) weiter 
zu verstärken" und auch über institutionalisierte Hil

fen für Autoren(innen) nachzudenken (siehe auch Spa
da et al., 1998). betont aber zugleich, dass dem Deut
schen als Wissenschaftssprache für die Psychologie 
nicht nur als Unterrichtssprache (in Lehre und Lehr
büchern), sondern auch als Publikationssprache (etwa 
in angewandt-psychologischen Beiträgen und in der 
Öffentlichkeitsarbeit) nach wie vor Bedeutung zu
kommt und zukommen wird. Für die „Bekanntma
chung von Forschungsergebnissen" wird jedoch die 
internationale Bühne als die zentrale bewertet, wobei 
Spada (1997, S. 10) für Zeitschriftenartikel und Kon
gressreferate gleichermaßen höchste Bedeutung po
stuliert. Damit greift er den bereits vor knapp 20 Jah
ren von Becker (1980) anhand empirisch-bibliome-
trischer Befunde beschriebenen Trend auf. nach dem 
sich die zahlenmäßig ständig zunehmenden englisch
sprachigen Publikationen deutschsprachiger Psycho
logen vor allem auf die Grundlagenforschung, selte
ner auf die Anwendungsgebiete der Psychologie be
ziehen. Der damit verbundene Anteil deutschsprachi
ger bzw. aus dem deutschsprachigen Bereich stam
mender psychologischer Fachpublikationen am inter
nationalen Li teraturaufkommen (etwa nach den 
„Psychological Abstracts" bzw. PsycLit) hat zwar im 
„großen" historischen Vergleich markant abgenom
men (etwa von 16.4% deutschsprachiger Arbeiten in 
den „Psychological Abstracts" Ende der 20er Jahre 
auf 2.3% in den 80er Jahren; vgl. Brozek, 1991), blieb 
aber im internationalen Vergleich der nicht-englisch
sprachigen Publikationen sowie der Herkunftsländer 
der Autoren mit Werten um 2-3% in der Spitzengrup
pe (bzw. sogar der Spitzenposition) anderer Sprachen 
bzw. anderer als anglo-amerikanischer Herkunftslän
der (siehe etwa Brozek, 1991;Imada, 1995, zitiert 
nach Spada. 1997; May, 1997). Zudem konnte der von 
Becker (1980) empirisch beobachtete Trend einer Zu
nahme englischsprachiger Fachpublikationen deutsch
sprachiger Psychologen in der Zeit von 1967 bis 1978 
von Keul et al. (1993) anhand von Publikationszah
len deutschsprachiger Psychologen empirisch für die 
Zeit 1986 bis 1990 bestätigt werden. Allerdings ist 
hervorzuheben, dass es in der Tat einige Hinweise da
für gibt, dass der Zuwachs englischsprachiger Fach
publikationen in anderen Disziplinen (wie etwa der 
Physik. Biologie, Chemie und Medizin) markanter ist 
als in der deutschsprachigen Psychologie (siehe Becker, 
1984; May, 1997). Für die gesamte deutsche wis
senschaftliche Produktivität (bestimmt über Publika
tionszahlen und Zitationsraten) zeigt sich dabei über
dies im internationalen Vergleich der Industrieländer 
ein eher ungünstiges Verhältnis von Zitationen („Nut
zen") und staatlichen finanziellen Aufwendungen 
(„Kosten") für Forschung und Entwicklung (May. 
1997). 

Dies alles lässt die Fragen nach der internationa
len Dissemination psychologischer Befunde und The
orien aus dem deutschsprachigen Bereich sowie die 
nach Verbesserungsmöglichkeiten dafür virulent blei-
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ben (Montada et al., 1995; Spada, 1997; Spada et 
al., 1998). Über die Publikationssprache hinaus 
werden dabei - wie oben unter Bezug auf Traxel (1979) 
und Herrmann (1996) angedeutet - jedoch auch an
dere Aspekte der wissenschaftlichen Tätigkeit so
wie des Selbst- und Tätigkeitsverständnisses von Wis
senschaftlerntinnen) relevant, über die bislang allzu 
wenig bekannt ist. Lediglich bei Fisch (1977) sowie 
Daniel und Fisch (1981) finden wir einige (inzwi
schen schon ältere) Befunde zum beruflichen Selbst
verständnis deutscher Hochschullehrer)innen) für Psy
chologie. Für deren berufliche Hauptziele stellte Fisch 
(1977, S. 151) so etwa zwar für jede einzelne Zielset
zung in der Berufsgruppe (damals) konsensuell, zwi
schen den Zielsetzungen jedoch eher ambivalent fest: 
„Zwei Drittel möchten neuartige Entdeckungen ma
chen: wissenschaftlich bekannt zu werden, ist jedoch 
nicht ihr Ziel, auch nicht eine finanzielle Verbesse
rung." Das Ziel, wissenschaftlich bekannt zu werden, 
wird allerdings von der Mehrheit der Befragten bei 
den Kollegen!innen) vermutet. Auch für repräsenta
tive Daten aus den Jahren 1976/77 wird von Daniel 
und Fisch (1981) berichtet, dass 0% (!) der befrag
ten 55 Psychologie-Professoren (jedoch immerhin 8% 
der insgesamt befragten 3010 Professoren) Anerken
nung durch andere Forscher als Merkmal ihrer For
schungstätigkeit bezeichnen; sehr selten wurde von 
den Psychologie-Professoren auch den Merkmalen 
„etwas grundlegend Neues, erstmalig in der Welt" 
(7% vs 18% aller Professoren) und „Veröffentlichung, 
Mitteilung, Weitergabe an andere" (11% vs. 35% al
ler Professoren) als Beschreibung für die eigene Tä
tigkeit zugestimmt. Bescheidenheit in kollegialen und 
finanziellen Zusammenhängen wird hier im Selbst
verständnis von Hochschullehrern(innen) der Psy
chologie für die 70er Jahre dokumentiert, die keines
falls den Verdacht zur Parallele des utilitaristischen 
Marktmodells des Gemüsehandels (Herrmann, 1996) 
nahelegen (allenfalls in den Vermutungen über die 
Kollegenschaft). Da sich diese Zurückhaltung aber 
auch auf die Ziele der eigenen Forschungstätigkeit so
wie deren Veröffentlichung und Mitteilung bezieht, 
stellt sich die Frage nach dem, was an nationaler 
und internationaler Dissemination (eigener) psycho
logischer Befunde und Theorien überhaupt gewollt 
und gewünscht wird: Qualität sicherlich (das kann 
wohl a priori als ubiquitär unterstellt werden), Quan
tität weniger? - Oder auch, aber nur... Wie und in wel
cher Form? In welchen Publikationsmedien deutsch
sprachiger und/oder anderssprachiger Art? In welchen 
Kooperationen, Ämtern und Funktionen nationaler 
und/oder internationaler Art? 

Diesen Fragen nach der subjektiven Bewertung na
tionaler und internationaler Aspekte der wissenschaft
lichen Tätigkeit und weiteren Fragen nach der Rezep
tion sowie Produktion deutschsprachiger und eng
lischsprachiger Fachliteratur wurde im Rahmen einer 
Expertenbefragung nachgegangen. Im Vordergrund 
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steht dabei die Fragestellung, ob es unter den Hoch
schullehrernlinnen) an deutschen Psychologischen 
Instituten mit Hauptfachausbildung bedeutsame (sta
tistisch signifikante) Unterschiede in den Bewer
tungen deutschsprachiger und englischsprachiger Pub
likationen (fremder und eigener) sowie nationaler und 
internationaler Kooperationen und Funktionen gibt. 
Ergänzend wird über Befunde berichtet, die sich aut 
Korrelate dieser Bedeutsamkeitsbeurteilungen be
ziehen. 

Methode 
Als Untersuchungspopulation wurden alle Profes

sorenfinnen) und Privat-Dozenten(innen) definiert, 
die nach dem „Psychologen-Kalender" (Flogrefc-Ver
lag) des Jahres 1997 an deutschen Psychologischen 
Instituten mit Hauptfachausbildung („A-lnstitute" 
nach dem Psychologen-Kalender) tätig waren. Die 
Populationsbeschränkung auf die „A-lnstitute" der 
Bundesrepublik Deutschland und den genannten Per
sonenkreis mit „venia legendi" musste aus ökonomi
schen Gründen vorgenommen werden. Im Juni 1997 
wurde diese Gesamtpopulation von 555 Hochschul
lehrernfinnen) im Hauptfach Psychologie mit der Bit
te angeschrieben, einen umfangreichen Fragebogen 
zu bearbeiten, der neben Fragen zu möglichen Eva
luationskriterien für die wissenschaftliche Berufstä
tigkeit (siehe hierzu Montada, Krampen & Burkard, 
1999) Abschnitte mit differenzierten Fragen zur Nut-
zung wissenschaftlicher Informationsquellen und Li
teraturgattungen, zum Arbeits- und Publikations
verhalten, zu den Arbeitsbedingungen sowie zu per
sönlichen Daten (Alter. Geschlecht. Jahre der Promo
tion, Habilitation und Erstberufung sowie Anzahl wei
terer angenommener und abgelehnter Berufungen) 
umfasste. Dabei wurden in verschiedenen Fragebo
genteilen getrennte Angaben über nationale versus in
ternationale bzw. deutsch-, anders- versus englisch
sprachige Aspekte der wissenschaftlichen Tätigkeit 
erbeten, die im folgenden im Vordergrund stehen. 
Zwei Monate nach dem Fragebogenversand wurde 
ein Erinncrungsschreiben verschickt. Vier Monate 
später hatten 265 Personen verwertbare Fragebogen 
zurückgeschickt, wobei die überwiegende Mehrheit 
(über 80%) innerhalb der ersten beiden Monate ein
ging. Der Fragebogenrücklauf beträgt somit 48% und 
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liegt damit im Bereich vergleichbarer Expertenbefra
gungen bei Hochschullehrern (siehe hierzu auch Mon
tada et al., 1999). 

Für die gesamte Population (N = 555) wurden er
gänzend objektive Daten zu beruflichem Status (Prof. 
oder Priv.-Doz.) und groben Indikatoren der Größe 

Tabelle I: Mittelwertsunterschiede in der Bewertung/Präferenz 
internationaler bzw. englischsprachiger versus nationaler 
bzw. deutschsprachiger Kongress- und Taglingsbeiträge. Literatur
recherchen, Literatlirrezeption, Piiblikationspräferenzen für eigene 
Arbeiten sowie Forschungskooperationen, Gastprofessuren und 
Funktionen in Fachgesellschaften (257 <N< 266) 

des Heimatinstituts (Anzahl der Professuren, Privat-
Dozenturen, wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen), 
Projektmitarbeiter( innen ), Hauptfachstudierenden 
und Doktoranden(innen)) dem Psychologen-Kalen
der ( 1997) entnommen. Aus den einschlägigen Lite
ra tu rda tenbanken P S Y N D E X (1977-1997) und 
PsycLit (1974-1997) wurden ferner für die Popula
tion objektive Daten zum individuellen Publikations
aufkommen (Anzahl der nachgewiesenen Buchpubli
kationen. Buchbeiträge, Zeitschriftenartikel und grau
en Publikationen) und zur Anzahl der betreuten Dis
sertationen ermittelt. Die individuelle Anzahl der 
Fremdzitationen und der Selbstzitationen von unter 
Erstautorenschaft publizierten Zeitschriftenbeiträgen 
wurde ebenso wie die Anzahl der zitierten Artikel nach 
dem SSCI ( 1973-1997) bestimmt. Bei allen biblio-
metrischen Datenbankanalysen wurden ggfs. vor

national bzw. international bzw. M A N O V 4 t-Testfür 
deutschsprachig englischsprachig «umvwn abhängige Stichproben 

abhängige Variable 
M SD M SD IMS dfl/df2 F df t-Wert 

Publikationspräferenz für 
eigene Arbeiten als...' 
- Zeitschriftenartikel 4.3 2.0 6.3 
- Monographie 4.3 2.1 4.9 
- Edition 
( Herausgeberschaft) 3.4 2.1 3.8 
- Buchbeitrag 3.6 2.0 4.8 
- Vortrag 4.0 1.9 5.2 
- Poster 2.6 2.0 3.5 

Bewertung der Teilnahme 
an Kongressen mit...2 

- eingeladenem Hauptvortrag 6.2 1.7 7.0 
- angemeldetem Hauptvortrag 5.2 1.7 6.0 
- Überblicksreferat 5.4 1.6 6.0 
- Forschungsreferat 5.1 1.6 5.7 
- Org. einer Arbeitsgruppe 4.7 1.7 5.4 
- Poster 3.9 1.8 4.4 

Häufigkeit von Literatur
recherchen über...' 
- Abstract-Bände (Papier) 2.4 2.6 2.7 
- CD-ROM 4.5 2.9 5.0 
- Online (DIMDI. GBl) 1.6 1.9 1.3 
-Auftrag (an ZPID) 1.6 1.9 1.3 

Schätzung des Anteils der 
Literaturrezeption für...4 

- Zeitschriftenartikel 3.6 2.0 6.4 
- Monographien 3.2 1.9 4.7 
- Editionen 3.0 2.0 4.7 

Bewertung von...2 

- Forschungs-Kooperationen 5.1 1.7 6.0 
- Gastprofessuren 5.1 1.7 6.1 
- Funktionen in Fachgesellsch. 4.3 2.1 5.2 

*p<.05; **p < .01. 

1 Präferenzschätzung von 0 (nie) bis 8 (ausschließlich) 
2 Bewertung von 0 (nicht positiv) bis 8 (sehr positiv) 
' Häufigkeitsschätzung von 0 (nie) bis 8 (sehr häufig) 
4 Anteilsschätzung von 0 (kein Anteil) bis 8 (ausschliesslich) 

875.52 1/250 109.89** 
1.8 260 10.04** 
2.2 257 3.25** 

2.4 258 2.89** 
1.9 259 8.23** 
1.8 257 11.11** 
2.2 257 10.47** 

352.05 1/257 235.85** 
1.5 « 259 12.67** 
1.6 259 12.80** 
1.3 259 11.29** 
1.4 259 11.62** 
1.6 259 11.64** 
1.9 257 9.18** 

9.24 1/253 4.30* 
2.6 255 1.65 
2.8 259 3.68** 
1.9 260 0.64 
1.9 258 4.95** 

1743.08 1/259 225.79** 
1.3 260 16.79** 
1.9 260 12.21** 
1.9 259 12.03** 

1.6 261 13.75** 
1.7 261 14.56** 
1.9 259 9.97** 
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liegende Varianten in der Schreibweise von Nachnamen und Vor
namen (bzw. Initialen) soweit wie möglich berücksichtigt. In weni
gen nicht zu klärenden Einzelfällen (vorallem bei Namensidentitä
ten) wurden die aus der jeweiligen Datenbank ermittelten Variablen 
auf fehlende Werte gesetzt. 

Inferenzstatistische Vergleiche zwischen den Fragebogen-Beant
wortern und den Nicht-Antwortern zeigten (siehe Montada et al., 
1999), dass die Repräsentativität der Stichprobe für die untersuchte 
Population der Hochschullehrer)innen) an deutschen Psychologi
schen Instituten mit Hauptfachausbildung für die Variablen Ge
schlecht, beruflicher Status, Größe des Heimatinstituts, Fremd- und 
Selbstzitationen nach dem SSCT sowie den Anzahlen der in PSYN-
DEX dokumentierten Buchveröffentlichungen, Buchbeiträge und 
„grauen" Veröffentlichungen empirisch abgesichert ist. Repräsen-
tativitätseinschränkungen liegen dagegen für die in PsycLit doku
mentierte Anzahl von Veröffentlichungen, die Anzahl der zitierten 
Zeitschriftenbeiträge nach dem SSCI sowie für die in PSYNDEX 
dokumentierte Anzahl der Zeitschriftenpublikationen vor, in denen die 
Fragebogen-Beantworter über signifikant höhere Durchschnittswerte 
verfugen als die Nicht-Antworter. Analoges gilt für die Anzahl der be
treuten Dissertationen, für die sich bei den Nicht-Antwortern aller
dings ein höherer Mittelwert zeigt als bei den Antwortern. 

Internationales/Englisch-sprachiges und 
Nationales/Deutschsprachiges in der wissen
schaftlichen Tätigkeit im Vergleich 

In Tabelle 1 sind die Befunde multivariater und univariater Mit
telwertsvergleiche füralle Untersuchungsvariablen dargestellt, für die 
separate Bewerrungs- bzw. Präferenzangaben nach (a) nationalen bzw. 
deutschsprachigen und (b) internationalen bzw. englischsprachigen 
Aspekten der wissenschaftlichen Tätigkeit erhoben wurden. 

Für die vier Variablenbündel der (1) Publikationspräferenzen 
für eigene wissenschaftliche Arbeiten, (2) Kongressbeiträge, (3) Li
teraturrecherchen und (4) Rezeption von Fachliteratur zeigen sich 
durchgängig bedeutsame Mittelwertsunterschiede zu Gunsten der 
internationalen bzw. englischsprachigen Aktivitäten bzw. Präfe
renzen (siehe Tab. 1). Dies wird durch die Einzelmittelwertsverglei
che mit einer Ausnahme bestätigt. 

Die Ausnahme bezieht sich auf die Häufigkeit von Literaturre
cherchen über die Papierversionen der „Psychological Abstracts" 
versus des „Psychologischen Index" und der darauf bezogenen 
Online-Möglichkeiten (ohne signifikante Mittelwertsunterschiede) 
sowie den Rechercheauftrag an die ZPID, der signifikant häufiger 
für die deutsche Datenbank PSYNDEX als für die internationale Da
tenbank PsycLit erteilt wird. Eigene Literaturrecherchen anhand von 
CD-ROMs werden dagegen (signifikant) häufiger mit PsycLit als 
mit PSYNDEX durchgeführt. Der Mittelwertsunterschied liegt aber 
hier (im Unterschied zu den meisten anderen Variablen in Tabelle 1) 
im Bereich von nur etwa 1/6 einer Standardabweichung und ist als 
gering ausgeprägt zu bewerten. Mit aller gebotenen Vorsicht kann 
daraus gefolgert werden, dass es derZPID bislang in hinreichendem 
Maße gelungen ist, auch über die internationale Fachliteratur (etwa 
durch die Dokumentation englischsprachiger Arbeiten aus dem 
deutschsprachigen Raum sowie die von deutschsprachigen Bearbei
tungen und Übersetzungen internationaler Werke) zu informieren. 

Für alle anderen Variablen zeigen sich signifikant höhere Mit
telwerte für die internationalen Aktivitäten, wobei die Mittelwerts
unterschiede durchschnittlich im Bereich einer halben Standardab
weichung liegen und nach den Kriterien von Cohen (1977) eine mitt-
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ere Effektstärke erreichen. Dies gilt für die Publi
kationspräferenzen für eigene Arbeiten in unterschied
lichen deutsch- vs englischsprachigen Medien (auf
fällig ist vor allem, dass die durchschnittliche Präfe
renz für Publikationen in englischsprachigen Zeit
schriften eine ganze Standardabweichung über der 
deutschsprachiger Periodika liegt!), für die unter
schiedlichen Beitragsarten auf nationalen vs interna
tionalen Kongressen und Tagungen, für die Rezeption 
deutschsprachiger vs englischsprachiger Fachlitera
tur unterschiedlicher Gattung sowie für die Bewer
tungen nationaler vs internationaler Forschungs-
Kooperationen, von Gastprofessuren im In- vs Aus
land und von Funktionen in nationalen vs interna
tionalen Fachgesellschaften (siehe Tab. 1). Mithin 
kann gefolgert werden, dass die Befragten internatio
nale bzw. englischsprachige wissenschaftliche Akti
vitäten durchschnittlich positiver bewerten bzw. häu
figerausführen. 

Für die Bewertungen von Kongressbeiträgen, For
schungskooperationen, Gastprofessuren und Funk
tionen in Fachgesellschaften besteht dabei überdies 
ein hoher Konsens in der Berufsgruppe (im Sinne 
einer inferenzstatistisch abgesicherten sozialen Nonn), 
die im Hinblick auf diese Evaluationskriterien für die 
eigene wissenschaftliche Tätigkeit als sozial gut in
tegriert bezeichnet werden kann (siehe hierzu Mon-
tadaeta l . . 1999). 

Tabelle 2: Korrelate der Bewertung/Häufigkeit/Präferenz 
internationaler bzw. englischsprachiger (vs. nationaler bzw. deutsch
sprachiger) Kongressbeiträge, Literaturrecherchen, Literatur
rezeption und Publikationen eigener Arbeiten (257 <N< 266) 

Variable 

Bewertung Häufigkeit 
internationaler internationaler 
Kongressbeiträge Lit.-Recherche 

Alter 
Geschlecht 
Anzahl weiterer Rufe 
Mitgliedschaften in Fachgesellsch. 
Funktionen in DGPs 
Wahlämter in univ. Selbstverw. 

PSYNDEX: Publikationszahl 
PsycLit: Publikationszahl 
SSCI: Fremdzitationen 
SSCI: zitierte Artikel 
Bewertung: "peer-review-"System 

Anzahl der Drittmittelprojekte von 
-DFG 
- Landesministerien 
- Bundesministerien 
-VW-Stiftung 
- Wirtschaft und Industrie 

-.17** 
-.02 
.05 
.13* 
.10 

-.10 

-.03 
.15* 
.14* 
.16** 
.07 

.23** 

.01 
-.10 
.03 
.01 

-.12 
,03 
.06 
.05 
.12 

-.05 

.00 

.14* 

.10 

.24** 

.00 

.14* 
-.03 
-.09 
.03 

-.04 

*p<.05;**p<.01. 

Korrelate der Präferenz von Internatio
nalem und Englischsprachigem gegen
über Nationalem una Deutschsprachigem 
in der wissenschaftlichen Tätigkeit 

Für die in Tabelle 1 aufgeführten Variablenbündel 
der( 1) Kongressbeiträge. (2) der Literaturrecherchen, 
(3) der Literaturrezeptionen und (4) der Publikations
präferenzen für eigene Arbeiten wurden die Diffe
renzwerte zwischen den Angaben für deren interna
tionale bzw. englischsprachige Realisierung und für 
deren national orientierte bzw. deutschsprachige Re
alisierung auf Itemniveau berechnet und zu Indikato
ren für die Präferenz internationaler bzw. englisch
sprachiger Aktivitäten aggregiert. Die Korrelationen 
dieser Indikatorvariablen mit soziodemographischen 
und berufsbezogenen Variablen sind in Tabelle 2 zu
sammengefasst. 

Die grobe Inspektion von Tabelle 2 zeigt zunächst, 
dass die Präferenz internationaler bzw. englischspra
chiger beruflicher Aktivitäten insgesamt eher schwach 
mit soziodemographischen und berufsbezogenen Va
riablen zusammenhängt: Nichtsignifikanzen domi
nieren die Tabelle, was insbesondere durchgängig für 
die Variablen Geschlecht, Anzahl der Rufe auf eine 
Professur, das Publikationsaufkommen nach PSYN
DEX sowie die Anzahl der Drittmittelprojekte gilt, 
die von Landesministerien, der VW-Stiftung und 
der Wirtschaft/Industrie finanziert werden. Signifi
kante Korrelationen (deren Varianzbindung zumeist 
im Bereich von 2% bis 10% mit einem Ausreißerwert 
von 18% bleibt) häufen sich bei lediglich vier Kor
relaten: Das Alter geht mit einer geringeren Präferenz 
internationaler/englischsprachiger Aktivitäten einher 
und das Publikationsaufkommen nach PsycLit ist 

ebenso w ie die nach 
dem SSCI bestimm
te Anzahl fremdzitier-
ter Zeitschriftenbei
träge und die Anzahl 
der DFG-Pro jek te 
(seit 1987 »durchgän
gig mit einer höheren 
Präferenz internatio
naler/englischspra
chiger Aktivitäten ver
bunden. Signifikan
te posi t ive Zusam
menhänge der Präfe
renz internationaler 
Kongressbeiträge be
stehen ferner für die 
Anzahl der Mitglied
schaften in Fachge
sellschaften und die 
nach SSCI bestimm
te Anzahl der Fremd
zitationen. Die Prä
ferenz für die Rezep
tion englischer Fach-

Anteil 
englischer 
Literaturrezept. 

Präferenz für 
englische 
Publikation 

-.24** 
.00 
.06 
.18** 
.06 
19** 

,10 
.24** 
.10 
.18** 
.31** 

.28** 
,04 
,13* 
,01 

-.23** 
-.06 
.12 
.21** 
.14* 

,10 

.02 

.29** 

.18**' 

.21** 

.42** 

.32** 

.01 
-.07 
-.09 
-.04 
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literatur korreliert darüber hinaus positiv mit der An
zahl der Mitgliedschaften in Fachgesellschaften und 
einer positiven Bewertung des „peer-review"-Systems 
sowie negativ mit der Anzahl der Wahlämter in der 
universitären Selbstverwaltung und der Anzahl der 
Forschungsprojekte aus Bundesmitteln. Die Präfe
renz, eigene Arbeit englischsprachig zu publizieren, 
korreliert zudem positiv mit der Anzahl der Mitglied
schaften in Fachgesellschaften, der Anzahl der Funk
tionen in der DGPs, der Anzahl der Fremdzitationen 
nach dem SSCI und einer positiven Bewertung des 
peer-review-Systems. 

anderen Drittelmittelgebern als der DFG bewillig
ten Projekte als unabhängiger Faktor für die Häu
figkeitsangabc über das direkte Schreiben in einer 
Fremdsprache kein signifikanter Effekt zeigt (F(3/240) 
= 2.22), ist dies für die (alleinige) Anzahl der DFG-
Projekte als unabhängiger Faktor der Fall: Mit zu
nehmender DFG-Projektanzahl (mehr als drei seit 
1987; n = 108) nimmt die Häufigkeit, mit der eige
ne Texte direkt in der Fremdsprache verfasst wer
den, gegenüber Kollegen! innen) ohne DFG-Projekte 
(seit 1987; n = 71) und solchen mit ein bis zwei DFG-
Projekten (seit 1987; n = 74) statistisch signifikant zu 
(F(3/234) = 11.16; p < .01). 

Folgerungen und Perspektiven 
zur Internationalität und Inter-
nationalisierung der Psychologie im 
deutschsprachigen Bereich 

Die Befunde der Expertenbefragung zeigen ein
drücklich, dass internationale wissenschaft l iche 
Aktivitäten sowie englischsprachige Fachliteratur in 
der Rezeption und Produktion von Hochschulleh
rernfinnen) deutscher Psychologischer Institute mit 
Hauptfachausbildung im Vergleich zu nationalen Ak
tivitäten sowie deutschsprachiger Fachliteratur (in der 
Rezeption und Produktion) durchgängig positiver be
wertet werden. Diese Präferenz internationaler bzw. 
englischsprachiger Kongressbeiträge, Literaturre
cherchen, Literaturrezeptionen und Publikationen ei
gener Arbeiten (im Vergleich zu nationalen bzw. deutsch
sprachigen) weist nur schwach ausgeprägte Zusam
menhänge zu soziodemographischen und tätigkeits-
bezogenen Variablen auf. Sie ist weitgehend unab
hängig von dem Geschlecht, der Anzahl der erhalte
nen Rufe, der Anzahl der Funktionen in der DGPs, der 
Anzahl der Wahlämter in der akademischen Selbst
verwaltung, dem Publikationsaufkommen nach PSYN-
DEX sowie den Anzahlen der durch Ministerien, 
die VW-Stiftung und die Wirtschaft/Industrie finan
zierten Forschungsprojekte. Positive, jedoch nume
risch eher schwach ausgeprägte Zusammenhänge der 
Präferenz internationaler bzw. englischsprachiger be
ruflicher Aktivitäten bestehen für die Publikations
nachweise in PsycLit, die Zitationsnachweise nach 
SSCI, die Bewertung des „pecr-review"-Systems und 
die Anzahl der durch die DFG geförderten Forschungs
projekte. Ein schwach ausgeprägter negativer, jedoch 
signifikanter Zusammenhang der Präferenz interna
tionaler bzw. englischsprachiger Aktivitäten deutet 
sich lediglich für das Lebensalter an. 

Zusammengenommen weisen - bei empirisch re
lativ gut abgesicherter Repräsentativität der Stich
probe (vgl. hierzu auch Montada et al., 1999) - die Be
funde darauf, dass Internationalität und auch lnter-
nationalisierung der deutschsprachigen Psycholo
gie von der Mehrheit der in Forschung und Lehre täti
gen Kollegenschaft positiv bewertet, gewollt und auch 
durch eigenes Handeln angestrebt werden. Die vor
gelegten Daten sprechen freilich dabei auch dafür. 

Rezeption und Produktion englisch-
sprachiger Fachliteratur 

Gefragt wurde auch nach den passiven und aktiven 
Sprachfähigkeiten, die im Bereich der eigenen wis
senschaftlichen Tätigkeit relevant werden. Englische 
Fachliteratur kann demnach von 99.2% der Befrag
ten flüssig rezipiert werden, französische von 41.8%, 
italienische von 6.9%, spanische von 6.1 %, russische 
von 4.2% und niederländische von 3.8% (jeweils zwei 
Angaben bezogen sich femer auf die Rezeption schwe
discher und chinesischer Fachliteratur). Genutzt wer
den diese passiven Sprachfähigkeiten vor allem bei 
der Rezeption anglo-amerikanischer Fachliteratur, für 
die im Durchschnitt ein Anteil von 75% der insgesamt 
gelesenen Fachliteratur angegeben wird (allerdings 
bei einer hohen Standardabweichung, SD = 22.0. und 
einem extrem breiten Range, 10% bis 100%). Für fran
zösische Fachliteratur wird im Mittel dagegen nur ein 
Anteil von 2% (SD = 3.2; Range: 0% - 20%), für an
derssprachige im Mittel ein Anteil von 1% (SD = 2.8; 
Range: 0% bis 25%) geschätzt. Damit verbleibt für 
die deutschsprachige Fachliteratur ein durchschnitt
licher Rezeptionsanteil von 22%. 

Bei der Frage, wie bei der Publikation eigener wis
senschaftlicher Arbeiten in einer Fremdsprache vor
gegangen wird, gaben 67% der Befragten an, den Text 
„immer" oder „oft*' direkt in der Fremdsprache zu ver
fassen. Die anderen 3 3 % verfassen den Text immer 
oder oft zunächst auf Deutsch und übersetzen ihn dann 
selbst (12%) oder lassen den Text übersetzen (21 % ) . 
Die Häufigkeitsangabe dafür, dass Texte direkt in der 
Fremdsprache verfasst werden, korreliert signifikant 
und numerisch hoch mit der Präferenz für die eng
l ischsprachige Publikation eigener Arbeiten (r = 
.60, p < .01), was kaum verwundert. Auffälliger sind 
die Befunde zu Kovariationen der Vorgehensweise 
beim (direkten) Schreiben eigener Texte in einer Fremd
sprache und dem (hohen) Rezeptionsanteil anglo-ame
rikanischer Fachliteratur (siehe oben) mit der Anzahl 
der von der DFG (1987 bis zum Erhebungsze i t 
punkt im Jahr 1997) bewilligten, jedoch nicht durch 
andere Drittmittelgeber finanzierten Forschungspro
jekte. Während sich in Varianzanalysen mit der An
zahl der Drittmittelprojekte insgesamt und denen von 
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dass sich dieses „internationale Handeln" bislang vor 
allem auf die Literaturrecherche und die Literatur
rezeption bezieht. Aktive Beteiligungen an interna
tionalen Kongressen werden zwar auch positiver be
wertet als die an nationalen, und in den Präferenzen 
für die Publikation eigener Arbeiten dominieren 
klar englischsprachige Medien gegenüber deutsch
sprachigen. Dem stehen die von Becker (1980) und 
Keul et al. (1993) vorgelegten Zahlen zur Dominanz 
deutschsprachiger Veröffentlichungen englischspra-
chigen gegenüber. Auch in unserer Stichprobe wird 
dies anhand der Selbstangaben der Befragten zur An
zahl eigener Publikationen in verschiedenen Sprachen 
und Publikationsgattungen belegt: Mit einer Ausnahme 
liegen alle Mittelwerte (bei beträchtlichen Standard
abweichungen) für die Anzahl eigener deutschspra
chiger Publikationen erheblich höher als für die An
zahl eigener englischsprachiger Veröffentlichungen 
(Zeitschriftenbeiträge: M = 26 deutschsprachige und 
M = 16 englischsprachige; Monographien: M = 3.4 
bzw. 0.3; Buchbeiträge: M = 16.8 bzw. 6.6; Vorträge: 
M = 41 bzw. 18). Die Ausnahme bezieht sich auf die 
Anzahl der Poster, die national (M = 6.2) und inter
national (M = 7.7) präsentiert wurden. Insgesamt 
ergibt sich, dass in der Stichprobe 32.6% der Publi
kationen englischsprachig und 65.2% deutschspra

chig erfolgte. Diese Selbstangaben in unserer Stich
probe werden exemplarisch recht gut von den anhand 
von PSYNDEX ermittelten Publikationszahlen (1995-
1997) in englischsprachigen (37.9%) und deutsch
sprachigen (62.1%) Fachzeitschriften von der Popu
lation aller555 angeschriebenen Hochschullehrerfin
nen) deutscher Psychologischer Institute mit Haupt
fachausbildung bestätigt. 

Zu konstatieren ist, dass somit die Motivation zur 
Internationalität und zur weiteren Internationalisie-
rung der deutschsprachigen Psychologie unter den 
Befragten stark ausgeprägt ist, dass diese Motivation 
wohl auch in zunehmendem Ausmaß in entsprechen
de Handlungen umgesetzt wird, dass bei dieser Um
setzung - handlungs- und volitionstheoretisch be
trachtet - aber nach wie vor externe und interne Bar
rieren und Widerstände bestehen. Beispielhaft sei etwa 
noch einmal darauf verwiesen, dass nach den vorge
legten Befunden eine geringe Präferenz für die eng
lischsprachige Publikation eigener Arbeiten mit (1) 
einer negativen Bewertung des „peer-review"-Systems 
(für die es gute Gründe geben mag oder auch nicht). 
(2) weniger Mitgliedschaften in Fachgesellschaften 
(mehr Mitgliedschaften werden notwendiger Weise 
auch auf Mitgliedschaften in internationalen Ge
sellschaften basieren), (3) weniger Funktionen in der 
DGPs (die berufspolitisch und damit schon allein we
gen der Europäisierung gezwungenermaßen auch in
ternational ausgerichtet sind) und (4) weniger durch 
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die DFG geförderten Forschungsprojekte einherge
hen. An fremdsprachlichen Kenntnissen besteht da
gegen - zumindest im Englischen - kaum Mangel, 
wenngleich gewisse Diskrepanzen zwischen den An
gaben zu Literatur-rezeptiven und -produzierenden 
Tätigkeiten im englischsprachigen Bereich auffallen. 

Zudem sei darauf verwiesen, dass die hohe Anzahl 
derer, die eigene Texte „oft" und „immer" direkt in der 
Fremdsprache verfassen, kaum über bestehende Über-
setzungs- und oder Produktionsprobleme hinweg
täuschen sollte. Mit wenigen Ausnahmen wird auch 
bei diesen Kollegen)innen) eine Überarbeitung der 
Texte durch eine(n) „native Speaker" notwendig sein, 
was um so mehr für das Drittel der Kollegenschaft gilt, 
von dem zunächst auf deutsch geschrieben und 
dann selbst oder durch andere übersetzt wird. Für eine 
Zunahme der internationalen Dissemination psycho
logischer Befunde und Theorien aus dem deutsch
sprachigen Bereich bleibt somit die Suche nach 
adäquaten Hilfen bei der Bewältigung dieser Hin
dernisse und die Institutionalisierung dieser Hilfen 
eine wesentliche Voraussetzung (siehe hierzu etwa 
Montadaetal.. 1995;Spada. 1997; SpadaetaL 1998). 
Dabei sind auch die erheblichen, auch ressourcen
bedingten Beschränkungen anglo-amerikanischer Li
teraturdatenbanken (wie PsycLit und SSCI) bei der 
Dokumentation von Fachliteratur zu berücksichtigen, 
die einmal mehr die Notwendigkeit unabhängiger an
derer Datenbanken (die andere Bereiche abdecken) 
verdeutlichen. Ebenso wie die Entw icklungen auf dem 
Fachzeitschriftenmarkt (mit seinen „European Jour
nals") wird hier das Projekt einer Europäischen Da
tenbank für psychologische Fachliteratur hilfreich und 
notwendig werden. 

Internationalität und auch Intemationalisierung der 
deutschsprachigen Psychologie sind somit nach den 
vorgelegten Befunden in der Mehrheitsmeinung der 
Kollegenschaft gegen Ende der 90er Jahre notwendig 
und auch gewollt. Unter der Voraussetzung, dass es 
gelingt, die bestehenden Hindernisse bei der Publi
kation englischer Texte aus dem Weg zu räumen, scheint 
allzu große Sorge um die internationale Dissemina
tion psychologischer Arbeiten aus dem deutschspra
chigen Bereich kaum angebracht zu sein. Die inter
nationale Wissenschaftssprache „ist bereits" (vgl. etwa 
Becker, 1984; Roth, 1989) Englisch oder wird es bald 
sein. Gleichwohl sind die von Traxel (1979) gemachten 
Einwände gegen eine Intemationalisierung, die al
leine auf der Sprache (und zwar einer) basiert und sehr 
generell ausgerichtet ist, nach wie vor bedenkenswert. 
Auch Spada (1997, S. 10) weist auf die Notwendig
keit und Berechtigung anderer Sprachen (also auch 
des Deutschen) als Lehr- und Unterrichtssprache (nicht 
nur in Vorlesungen und Seminaren, sondern auch in 
Lehrbüchern und -texten), als Medium Für die Wei
tergabe psychologischen Wissens an die Öffentlich
keit und an andere Berufsgruppen sowie als Medium 
Für die fortlaufende Information der „Praktiker unse
res Faches" über Neu- und Weiterentwicklungen (wo
bei sich dies mit der Zeit dann erledigen könnte, wenn 
die Psychologieausbildung generell internationali

siert bzw. anglo-amerikanisiert würde). Zu ergän
zen bleibt diese Auflistung Spadas auf jeden Fall um 
Erfordernisse der deutschsprachigen Publikation von 
Ergebnissen der Erforschung (1) eher angewandt-psy
chologischer Fragen, die in stärkerem Maße sozio-
kulturell eingebunden sind (etwa aus den Bereichen 
des Bildungs- und Gesundheitssystems sowie be
rufsständischer Fragen - wie etwa die Arbeiten zum 
„Sprachenstreit" selbst) sowie (2) von Methoden 
zur Datenerhebung, Psychometrie und Psychodia-
gnostik, ohne die Forschung (deren Befunde dann 
ggfs. in englischsprachigen Arbeiten publiziert wer
den ) im deutschsprachigen Bereich gar nicht möglich 
wäre. In diesem Zusammenhang sei darauf verwie
sen, dass im gesamten Literaturaufkommen sowohl 
der internationalen Psychologie (nach PsycLit) als 
auch der Psychologie im deutschsprachigen Be
reich (nach PS YNDEX) spätestens seit Mitte der 70er 
Jahre die Publikationszahlen aus den Bereichen der 
Angewandten Psychologie markant die aus den Be
reichen der psychologischen Grundlagenforschung 
übersteigen (siehe Krampen & Wiesenhütter, 1993, 
1997). Dies ist ein Hinweis darauf, dass deutsch
sprachige Publikationen alleine deswegen auch wei
terhin englischsprachige aus dem deutschsprachigen 
Bereich dominieren werden. 

Diesseits dieser Auflistungsversuche von Berei
chen, in denen deutschsprachige Veröffentlichun
gen auf jeden Fall wichtig sind und wichtig bleiben, 
sind aber auch die Aspekte der „Pflege und Fortent
wicklung der deutschen Wissenschaftssprache" (Spa
da, 1997, S. 10; siehe auch Traxel, 1979) ebenso be
denkenswert wie die mit einzelnen Sprachen (hier 
dann wohl dem Englischen) verbundenen Aus
drucksbeschränkungen im semantischen, syntakti
schen und morphologischen Bereich. Die hohe An
zahl von Anglizismen im Deutschen und in anderen 
Sprachen ist dafür ebenso ein Beleg wie die doch 
beträchtliche Anzahl der deutschen (und anderen) 
Lehnswörter im Anglo-Amerikanischen. Ohne hier 
weiter auf die Sprachenentwicklung in der Mensch
heitsgeschichte einzugehen (vgl. etwa Klix, 1983; 
Langenmayr, 1997), kann dies auch für die Ent
wicklung der Wissenschaftssprache(n) und damit die 
Entwicklung der Wissenschaften selbst postuliert wer
den. Beschränkungen des intersprachlichen und da
mit zumeist auch interkulturellen Transfers und Aus
tausches durch die alleinige Konzentration auf eine 
einzige, womöglich sogar stereotyper werdende (Wis-
senschafts-)Sprache können Prozesse einer produk
tiven, nicht am utilitaristischen Modell des Gemü
sehandels orientierten Intemationalisierung und Glo
balisierung der Wissenschaften hemmen, da zunächst 
ggfs. kultur- und sprachgebundenen konzeptuellen. 
theoretischen, methodischen und auch methodologi
schen Neu- und Weiterentwicklungen (auch) in den 
Wissenschaften ihr pluralistisches, damit potentiell 
kreativitätsförderndes Fundament genommen wird. 
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Summary 
Presents results of an expert survey on the 

evaluation of national versus international scien
tific activities as well as the reception and pro
duction of German versus English scientific li
terature in German graduate psychology college 
teachers. Questionnaire data were obtained in 
a representative sample of265 German univer
sity teachers engaged in undergraduate and gra
duate psychology education and psychological 
research. Subjective evaluations of ( 1 ) prefe
rences for the publication of own scientific 
papers, (2) contributions to scientific symposia 
and congresses, (3 ) searching strategies for scien
tific literature, and (4) the reception of scienti
fic literature point at significant mean diffe
rences in favour of international and English-
speaking scientific activities. These preferen
ces for international scientific activities (in com
parison to national and German-speaking scien
tific activities) are only weakly correlated to 
socio-demographical and job-related variables. 
Thus, there is a relative high consensus in Ger
man university teachers of psychology for the 
promotion of the international dissemination of 
psychological research results from the Ger
man-speaking countries. The possibilities for 
the promotion of this international dissemina
tion as well as its difficulties and limits are 
discussed. 
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