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Swantje Kohler

Mein Dissertationsprojekt ist eingebettet in eine Forschungsgruppe, die seit Juni 2022
verschiedene kontroverse Diskurse seit 1990 untersucht und diese in Form einer
Sprachgeschichts-Erzihlung darstellen mochte. Sie nimmt — schon allein vom Titel her
— Anschluss an den von Georg Stétzel und Martin Wengeler veroffentlichten Sammelband
der Kontroversen Begriffe (1995). Dieser Band schrieb 1995 eine Geschichte des 6ffentlichen
Sprachgebrauchs gesellschaftspolitisch relevanter Leitvokabeln nach 1945. Auch das Projekt
der Kontroversen Diskurse fokussiert den 6ffentlich-politischen Sprachgebrauch, der unter Be-
rucksichtigung der theoretischen Grundannahmen der ,,Linguistischen Diskursgeschichte®
betrachtet wird.

Meine Dissertation wird auflen- und sicherheitspolitische Debatten seit 1990 untersuchen
und dabei den Fokus auf das offentlich diskutierte Verhiltnis zwischen ,,Freiheit“ und
,»Sicherheit legen. Diese diskurssemantische Grundfigur® soll als wichtiger Bestandteil der
Diskursgeschichte seit der Wiedervereinigung herausgestellt werden. Sie tritt sowohl in
innen- als auch in aulenpolitischen Debatten auf. Fir die Bearbeitung des Verhiltnisses
zwischen ,,Freiheit™ und ,,/znerer Sicherheit™ ist eine zweite Projektphase vorgesehen — meine
Arbeit wird sich insbesondere auf die Verhandlung dieser demokratischen Werte in
Diskussionen um den Einsatz von militirischen Mitteln zur Losung aullen- und
sicherheitspolitischer Probleme konzentrieren. Aktuell liegt mein Fokus hierbei auf dem
Entsenden von  Bundeswehr-Soldat¥innen im  Rahmen des internationalen
Krisenmanagements‘. Seit dem Ende des Ost-/Westkonflikts entwickelte sich die Bundes-
wehr von einer VVerteidigungsarmee hin zu einer Einsatzarmee — seitdem werden deutsche
Streitkrifte in andere Teile der Welt geschickt, um dort die Interessen Deutschlands und
seiner Verbtndeten abzusichern. Dennoch verfolgte Deutschland lange eine ,Kultur der

militirischen Zurtckhaltung’. Seit einigen Jahren ist aber eine verdnderte Einstellung zu

! Dieser Text ist die iiberarbeitete Version eines Vortrags, den ich am 07.10.2022 auf dem politolinguistischen
Nachwuchskolloquium der AG Sprache in der Politik an der Universitit Marburg gehalten habe.

2 Vgl. zum Begtift der diskurssemantischen Grundfignr z.B. Busse 2000.



militirischen Losungsansitzen zu erkennen. Dieses Jahr sprach Olaf Scholz dann auch von
einer militirischen ,,Zeitenwende® (Bundesregierung 2022) fir Europa, auf die mit der
Aufristung der Bundeswehr zu reagieren sei. In seiner Regierungserklirung vom Februar
2022 vermittelte er diesen Schritt als Notwendigkeit, um ,,unsere Freiheit, unsere Demokratie
und unseren Wohlstand [zu] sichern.” (ebd.) Dass militirische Aufristung oder die
Beteiligung an militdrischen Einsitzen zur Sicherung dieser demokratischen Werte beitragen
kann, musste nach der Wiedervereinigung gegeniiber der deutschen Offentlichkeit — die der
,Militarisierung* kritisch gegentiberstand — begriindet werden. In meiner Dissertation werde
ich untersuchen, wie in solchen Diskussionen die diskurssemantische Grundfigur ,,Freiheit
und Sicherheit” zur Legitimation oder Ablehnung von anstehenden Entscheidungen
herangezogen wurde. Ziel meines Projektes ist es, im Sinne der linguistischen Diskurs-
geschichte die historische Verinderung der kollektiven Wissensbestinde aufzuzeigen, die in

auBen- und sicherheitspolitischen Debatten konstituiert wurden.

Kommen wir nun aber zu meinen bisherigen methodologischen Uberlegungen. Ich habe
schon kurz erwihnt, dass sich das Gesamtprojekt der Forschungsgruppe in Abgrenzung zu
anderen diskursanalytischen Ansitzen als ,,Linguistische Diskursgeschichte® versteht. Dieses
Paradigma, das sich im Anschluss an die Theorien Michel Foucaults und ausgehend von
Dietrich Busses (1987) kritischer Auseinandersetzung mit der Begriffsgeschichte etablierte,
arbeitet bis heute vor allem hermeneutisch-qualitativ. Die linguistische Diskursgeschichte
versteht sich mit Fritz Hermanns (2007) als Diskurshermeneutik. Sie untersucht die sprachliche
Konstitution von Wirklichkeit bzw. von Wissen durch Diskurse. Diesem Ansatz der
wissensorientierten Diskurslinguistik geht es um die ,,epistemischen Voraussetzungen fur die
Bedeutungshaftigkeit sprachlicher Einheiten® (Busse 2013, S. 150) — also die Méglichkeits-
bedingungen daftir, dass Wirklichkeit iberhaupt erst konstituiert werden kann.

Auch wenn Diskurse fir eine Diskurslinguistik nach Foncanlt nicht als klar abgrenzbare,
sondern als offene Kategorien bestimmt werden mussen (vgl. Warnke 2007, S. 18), so ist das
zu untersuchende Wissen doch immer nur in der Umgebung von Texten zu finden. Weil
dafir immer schon auf groflere Textsammlungen — also Korpora — zurtickgegriffen wurde,
ist die korpuslinguistische Arbeitsweise der Diskurslinguistik vertraut. Neu sind nun aber die
digitalen Moglichkeiten, die die maschinelle Infrastruktur fir die quantitative Analyse
groBBerer Textmengen bereitstellen. Mit diesen methodischen Chancen der computer-

gestutzten Korpuserstellung und Korpusanalyse stellen sich aber auch neue Anspriiche an



die bisher vor allem hermeneutisch-qualitativ arbeitende Diskurslinguistik. Die Forschungs-
gruppe, in der meine Dissertation verortet ist, mochte sich dieser Herausforderung stellen
und die gemeinsame Arbeit am Projekt der Kontroversen Diskurse seit 1990 als ,Labor
kollaborativer Methoden einer verstehenden Diskursgeschichte® (Website des Projekts 2022)
gestalten. Die Fragen, die sich mir zum methodologischen Setting des Gesamtprojekts — aber
auch meiner Dissertation im Einzelnen — gestellt haben, betreffen nun also dieses Ziel der
Forschungsgruppe, die bisherige Diskurslinguistik als Diskursbermenentik mit computer-
gestiitzten und quantitativen Methoden zu erweitern. Dazu stelle ich nun kurz die bisherigen
Annahmen der digitalen Korpuslinguistik dar, wie sie spitestens seit der 2009 erschienenen
Dissertation von Noah Bubenhofer fiir die deutschsprachige Diskurslinguistik diskutiert
werden.

Bubenhofers Ansatz, der sich als ein Beitrag zur £ulturanalytischen Linguistik versteht, legt den
Fokus auf den konkreten Sprachgebrauch. Wenn sich dieser wiederholt und dadurch
musterhaft wird, ist er ,statistisch auffillig und damit quantifizierbar. Mithilfe dieser
Sprachgebrauchsmuster kénne dann etwas tber die ,,gesellschaftliche Organisation von
Welt*“ (Bubenhofer 2009, S. 2f)) ausgesagt werden. Wenn Sprachgebrauchsmuster nach
Bubenhofer damit vor allem ,,Indikatoren fur Diskurse® (ebd., S. 6) sind, dann ist ihre
quantitative Berechnung auch fur die bisher noch selten digital gestiitzte Diskurslinguistik
interessant. Miteinander vereinbar werden die Paradigmen unter anderem dadurch, dass sie
sich beide fiir die &wulturelle Seite der Sprache interessieren.” Neuere linguistische Arbeiten
formieren sich — bislang noch recht uneinheitlich — unter Titeln wie kulturorientierte,
kulturanalytische oder Kultur-Linguistik.* Thnen liegt die Auffassung zugrunde, dass Sprache
Wirklichkeit bzw. Kultur hervorbringt (vgl. exemplarisch Gunthner/Linke 20006, S. 17ff)).
Gerade Musterbildungen — wie sie z.B. Bubenhofer untersucht — seien Angelika Linke (2011)
zufolge ein ,,wichtiger ,Ort‘ der Verschrinkung von Kultur und Sprache® (S. 27).

Im Gegensatz zur wissensorientierten Diskurslinguistik geht es der Korpuslinguistik nach
Bubenhofer und anderen aber weniger um inhaltlich-semantische Fragestellungen — nicht
also darum, ,ob Themen, Wissenskomplexe oder Konzepte in intertextuellen
Zusammenhingen stehen® —, sondern: ,,durch welche Sprachgebriuche diese Zusamme-

nhinge geschaffen werden® (Bubenhofer 2009, S. 37). Es liegen der Korpuslinguistik und

3 Vgl. zur kulturwissenschaftlichen Orientierung der Diskurslinguistik z.B. Busse (2016, S. 653).

4 Kulturorientiert” oder ,kulturwissenschaftlich begrindet” wird dieses Paradigma z.B. in Jager et al. (2016, S.
V, 1) genannt, ,kulturanalytisch® hingegen z.B. bei Bubenhofer (2009), Linke (2011) oder Schréter/ Tienken/Ilg
(2019); ,Kultutlinguistik® verwendet Kimper (2019).



der wissensorientierten Diskurslinguistik also unterschiedliche Annahmen zugrunde. Diese
werden bspw. auch in Bubenhofers Kritik an der Korpusdefinition von Busse und Teubert
deutlich: Bei ersteren wird das Untersuchungskorpus unter inhaltlichen Gesichtspunkten
und auf Grundlage hermeneutischer Methoden erstellt. Bubenhofer hilt jedoch die
Bestimmung des Korpus anhand zuvor statistisch berechneter Sprachmuster fiir sinnvoller.
(vgl. Busse/Teubert 1994, S. 14; Bubenhofer 2009, S. 35f.)

Wie das gemeinsame Ziel beider Paradigmen, ihre Untersuchungsgegenstinde &ulturbezogen
zu deuten, methodisch vereint werden kann — darauf will das Gesamtprojekt eine Antwort
finden. Dabei sollen die computergestiitzten-quantitativen und hermeneutisch-qualitativen
Diskursanalysen verbunden werden, um eine kollaborative digitale linguistische Diskurs-

geschichte zu schreiben.

Im Sinne dieses Vorhabens sollen in den einzelnen Teilprojekten quantitative und qualitative
Arbeitsschritte bereits bei der Korpuserstellung miteinander verkniipft werden. Seit Beginn
des Projektes wird daran gearbeitet, aus dem gemeinsam genutzten ,Stammkorpus® die
Untersuchungskorpora fir die einzelnen Teilprojekte zu generieren. Das Stammkorpus des
Projektes besteht aus zwei Teilen: dem Leitmedienkorpus aus verschiedenen Tages- und
Wochenzeitungen und dem Korpus der Plenarprotokolle des Deutschen Bundestages. Aus
dem zweiteiligen Stammkorpus sollen thematisch einschligige Texte in die jeweiligen
Korpora iiberfithrt werden, die dann die Grundlage der einzelnen Untersuchungen bilden.
Dazu untersuchen wir das Stammkorpus zunichst mit quantitativen Methoden und erstellen
Listen, in denen statistisch signifikante Schlagworter aufgefihrt werden. Ziel dieser
Vorgehensweise ist es, Worter zu finden, die auf bestimmte Diskursthemen verweisen. Diese
Woérter sollen dann in einem zweiten Schritt als Suchausdriicke fungieren, die wir zur
Erstellung der Untersuchungskorpora nutzen kénnen.

Schon vor Projektbeginn wurde dazu die Methode von Costas Gabrielatos (2007) aus-
gewahlt, die eine moglichst treffsichere Auswahl solcher Suchausdriicke ermdéglichen soll.
Dazu wird ein ,,pilot corpus mithilfe eines ,,initial set of terms (or seeds)* erstellt (ebd., S.
11). Diese ,Seedwords® sollen das Thema der zukiinftigen Diskursanalyse schon bestmoglich
abbilden, miissen aber noch auf der Grundlage von weiterem Wissen iiber den Diskurs
plausibilisiert werden. Aus den Seedwords wird dann eine Sammlung von Texten generiert,
in denen mindestens eines dieser Seedwords vorkommt. Dieses Pilotkorpus dient dann der

Uberpriifung anderer mdoglicher Suchausdriicke. Diese anderen Suchausdriicke, die



Gabrielatos ,,candidate terms* (ebd., S. 12) nennt, sollen weitere Einblicke in den Diskurs —
und die Auswahl weiterer Texte — erméglichen. Auf Basis unseres bisherigen Vorwissens
Uber die von uns zu untersuchenden Diskurse erstellten wir Listen solcher candidate terms.
Um die Relevanz dieser moglichen Suchausdriicke statistisch zu tiberpriifen, wurde anhand
einer von Gabrielatos aufgestellten Formel ein Relevanz-Wert — der ,,query term relevance
score® (ebd., S. 14) — berechnet, der dazu dient, abzuwigen, ob ein candidate term weitere
interessante Aspekte des Diskurses indizieren kann. Wenn dieser Relevanz-Wert von einem
candidate term erreicht wird, dann konnte er in die Liste der Suchausdriicke aufgenommen
werden, die dann zur Erstellung des Untersuchungskorpus genutzt werden soll. Dabei wird
die Relevanz eines moglichen Suchausdrucks aber nicht nur quantitativ mithilfe dieses Werts
bestimmt, sondern es soll auch hermencutisch-qualitativ eingeschitzt werden, ob der
Suchausdruck auf ein relevantes Subthema des Diskurses verweisen kann. Dazu haben wir
uns bspw. die von unserem Projekt-Tool CQPweb berechneten Kollokationen angesehen
und mit bisherigem Vorwissen abgeglichen.

Nach und nach sollen auf diese Weise die Listen mit den Suchausdriicken immer weiter
verfeinert werden, sodass daraus Ende des Jahres 2022 die Korpora fiir die einzelnen
Forschungsinteressen des Gesamt-Projektes erstellt werden koénnen. Diese sollen dann
moglichst viele Texte enthalten, in denen die relevanten Subthemen des Diskurses
vorkommen und moglichst wenig Texte, die nicht spezifisch fir den Diskurs sind. Dieses
Vorgehen ist vor allem fiir die folgenden korpuslinguistisch-quantitativen Analysen wichtig,
die sich bekanntlich dadurch auszeichnen, dass groffe Textmengen auf statistisch signifikante
Sprachgebrauchsmuster untersucht werden. Die hermeneutisch-qualitative Arbeitsweise
bedarf aber eines sehr viel kleineren Untersuchungskorpus, das eine /fesend zu bewiltigende

Textmenge enthilt.

Fir mich, die bisher diskurshermeneutisch gearbeitet hat, scheint bei dieser Vorgehensweise
zur Korpuserstellung das Potential hermeneutisch-qualitativer Methoden® noch nicht
umfassend ausgenutzt zu werden: So ist es derzeit Gber das von uns genutzte Tool CQPweb
noch nicht moglich, Primirdaten in Form von Volltexten einzusehen. Bisher kénnen fiir
einzelne Suchausdriicke zwar die Treffer in den jeweiligen Texten aufgerufen werden, aber

nur in der klassischen ,,Key-Word-in-Context*“-Ansicht, die nur die unmittelbare Umgebung

> Vgl. zur hermeneutischen Fundierung der Linguistik Jager (1977), Biere (1989), Hermanns (2003).



eines Suchausdrucks zeigt. Der Blick kann also nicht zuerst einmal auf vollstindige Diskurs-
texte geworfen werden, um durch erste Groblektiiren Hypothesen zu moglichen Schliissel-
begriffen zu entwickeln. Diese konnten durch weitere Lektiren dann nach und nach
Gberprift und erst anschlieBend als Suchausdricke genutzt werden. Bei unserem bisherigen
Vorgehen wird die Rolle des hermeneutisch-qualitativen Arbeitens derzeit in der Beurteilung
der méglichen Suchausdriicke gesehen. Diese Beurteilung beruht dann aber weniger auf dem
Prozess der hermeneutischen Hypothesenbildung, welche aus den Texten des Diskurses
selbst gewonnen werden missten. Vielmehr basiert die Beurteilung bisher auf Vorannahmen,
die aus bisherigen Forschungen zum Diskurs und aus allgemeinem Weltwissen generiert
werden, nicht aber an den Primirdaten tiberprift werden kénnen.

Erst Anfang des Jahres 2023, wenn auf Grundlage der Suchausdruck-Listen das Unter-
suchungskorpus erstellt wurde, konnen die Primirdaten eingesehen werden. Das Korpus soll
dann allerdings nicht offen und dynamisch gestaltet werden, sondern ein nahezu geschlossenes
Korpus sein, damit sich die statistischen Berechnungen dann nicht mehr verindern und mit
den quantitativen Korpusanalysen begonnen werden kann. Dieses Vorgehen eines schnell
zu schliefenden Korpus spriche dann aber gegen die diskurslinguistische Ausrichtung nach
Foucault, in der das Korpus dhnlich zum Diskurs als ,,offene Gesamtheit [...] von Aussagen®
(Warnke 2007, S. 18) und die linguistische Diskursanalyse ,,als ein fortschreitend die
Korpusbildung korrigierendes Lesen® (Busse/Teubert 1994, S. 18) verstanden werden
miussten. Wenn dann also die Volltexte des Korpus Ende des Jahres gelesen und hermeneu-
tische Hypothesen entwickelt werden kénnen, dann steht das Korpus eigentlich schon fest
und kann diese neuen, hermeneutisch gewonnenen Erkenntnisse nicht mehr aufnehmen. So
wurden fiir den Diskurs relevante und in den bisherigen Vor-Urteilen nicht enthaltene
Aspekte nicht vom Untersuchungskorpus abgedeckt. Klar ist, dass Untersuchungskorpora
in jedem Fall immer nur Teilmengen der jeweiligen Diskurse sein kénnen. Dennoch kénnten
hier nun gerade solche — bisher vor allem qualitativ zu erschlieBenden — Phinomene wie
Metaphern oder Argumentationstopoi aus dem Blickfeld geraten, da diese nicht als korpus-
linguistisch berechenbare Sprachmuster auftreten.

An dieser bisherigen Vorgehensweise zeigt sich meiner Meinung schon das Spannungs-
verhiltnis, in dem quantitative und qualitative Methoden zueinander stehen, und wie grof3
die Herausforderung ist, die sich das Projekt gestellt hat: Der Prozess der Korpuserstellung

stellt eine erste Hirde auf dem Weg des angestrebten ,,Labors kollaborativer Methoden® dar.



Wihrend ich diese methodologischen Uberlegungen in den letzten Wochen anstellte,
zeichnete sich in projektinternen Gesprichen aber schon eine mdogliche Losung dieses
Problems ab. Die Erstellung je eines Untersuchungskorpus fir die beiden Forschungs-
interessen konnte diesen Interessen eventuell besser gerecht werden: Ein Korpus — das ich
jetzt mal der Einfachheit halber das ,,Quanti-Korpus® nennen mdéchte — mit einer grofien
Textmenge, mit dem statistische Erkenntnisse erzielt werden konnten, und ein ,,Quali-
Korpus® mit einer sehr viel &leineren Textmenge, das hermeneutischen Arbeitsprozessen mehr
entsprechen wiirde. Dieses gualitativ zu lesende Korpus wiirde dann sehr viel stirker anhand
von inhaltlichen Gesichtspunkten erstellt. Wichtig ist hierbei, sich nicht nur an dem
Kriterium der inhaltlichen ,Relevanz’ zu orientieren, welches Bubenhofer an Busse und
Teuberts Methode der Korpuserstellung kritisiert, da das Ziel einer Diskursanalyse darin
bestiinde, ,,auch verborgene und unauffillige Strukturen aufzuzeigen® (Bubenhofer 2009, S.
36). Seiner Meinung nach konnte dies nur durch eine corpus-driven ausgerichtete Methode
geleistet werden, die erst anhand der quantitativen Daten Hypothesen generiert (vgl. ebd., S.
38, 102). Bubenhofer weist aullerdem darauf hin, dass eine solche Vorgehensweise der
,2Foucaul’schen Vorstellung, dass Diskurse sich gegenseitig tberlappen und sich in
thematisch heterogenen Kontexten zeigen, eher gerecht™ (ebd., S. 38) wiirde. Auch Warnke
spricht sich gegen ein Verstindnis von Diskursen als ,,thematisch zusammengestellte
Korpora® (Warnke 2007, S. 18) aus.

Wie kann nun aber das inhaltliche Interesse einer Dissertation wie meiner mit einer
korpusanalytischen Vorgehensweise verbunden werden? Zunichst einmal wire fir ein
mogliches ,,Quali-Korpus® eine an hermeneutischem Vorwissen orientierte Eingrenzung der
Texte nétig, z.B. auf Zeitraume um diskursive Ereignisse wie Bundestagsdebatten und darum
entstandene Zeitungsartikel. Dieses ,,Quali-Korpus® kénnte dann aulerdem auch ein
offenes Korpus sein, weil es nicht statistischen Berechnungen dienen wiirde. Es koénnte
somit mehr der Diskurslinguistik als Diskurshermenentik gerecht werden, weil das Einlesen in
Diskurstexte die Korpusbildung korrigieren und zu immer fundierterem Diskursverstehen
fihren wirde.

Mit diesen zwei Untersuchungskorpora kénnte man dann sowohl nur statistisch erkennbare
signifikante Strukturen mit in die Analyse einbeziehen als auch bislang nur qualitativ zu
erschlieBende  Gegenstinde wie Metaphern oder Argumentationstopoi. Uber die
gemeinsame Deutung der jeweiligen Erkenntnisse kénnten die beiden Forschungsinteressen

dann ,,kollaborativ* vereint werden. Sprachmuster, die durch das Lesen von wenigen Texten



nicht auffallen wiirden, statistisch aber signifikant sind, konnten dann mit qualitativ zu
erschlieBenden Sprachmustern zusammengebracht und als ,,,Ort* der Verschrinkung von
Kultur und Sprache® (s.0.) interpretiert werden.

Diese Idee der zwei Korpora konnte also eine mogliche Losung fiir unser ,Labor
kollaborativer Methoden® sein — es bleiben allerdings auch noch einige Fragen offen: Kann
diese Vorgehensweise einer linguistischen Diskursanalyse, die von Anfang an quantitative
und qualitative Methoden miteinander verkniipfen mochte, gerecht werden? Kann dabei ein
quantitatives auf der einen und ein qualitatives Korpus auf der anderen Seite der richtige Weg
sein oder ist es problematisch, dass dann quantitative und qualitative Arbeitsweisen erst in
der Deutung der Untersuchungsgegenstinde zusammengefiihrt werden? Wenn aber mit dem
Quanti- und dem Quali-Korpus je unterschiedliche Erkenntnisse erreicht wiirden, wie
konnten diese dann iberhaupt in eine gemeinsame Deutung Gberfiihrt werden? Kénnen
Erkenntnisse, die mit so unterschiedlichen Datengrundlagen erzielt wurden, tberhaupt
zusammen gedeutet werden? Wie misste eine solche Deutung dann aussehen? Miisste an
diesem Punkt dann nicht auch noch einmal grundlegend tber das linguistische Interpretieren

im Allgemeinen diskutiert werden?
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