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Die Sprache liegt nur in der verbundenen Rede, Grammatik und Worterbuch sind
kaum ihrem todten Gerippe vergleichbar. Die blofle Vergleichung selbst diirftiger
und nicht durchaus zweckméflig gewédhlter Sprachproben lehrt daher viel besser
den Totaleindruck des Charakters einer Sprache auffassen, als das gewohnliche
Studium der grammatischen Hiilfsmittel. (...) Freilich fahrt dies in eine miihevolle,
oft ins Kleinliche gehende Elementaruntersuchung, es sind aber auch lauter in sich
kleinliche Einzelheiten, auf welchen der Totaleindruck der Sprache beruht, und
nichts ist mit dem Studium derselben so unvertréiglich, als blof in ihnen das Grofe,
Geistige, Vorherrschende aufsuchen zu wollen. (Humboldt, 1829, S. 186/200)

Es ist eines der schonen Resultate, mit dem die allemal vorteilhafte Lektiire der Werke
Wilhelm v. Humboldts verbunden ist, dafl sich — im ,,Labyrinth der Sprachkunde® fort-
schreitend — fiir nahezu beliebige (iiberfillige oder auch nur vermeintliche) Neuansétze
und (notwendige oder auch nur vorgebliche) Riickbesinnungen zumindest zitierbare Be-
legstellen finden lassen. Was bekanntermaflen fiir die spezifisch deutsche Entwicklung
der strukturalen Sprachwissenschaft gilt, die als ,inhaltsbezogene Grammatik’ an Bedeu-
tung gewann, und was — nicht weniger geldufig — fiir jenen Zweig des vornehmlich ame-
rikanischen Strukturalismus zutrifft, der mit der Kompetenz-orientierten Entwicklung
generativ-transformationeller Grammatiktheorien verbunden ist, kann auch in Anspruch
genommen werden von dem inzwischen wieder verstéirkt einsetzenden Bemiihen um eine
Performanz-orientierte Sprachwissenschaft, die — eher an der tatséchlichen Sprachverwen-
dung als am idealisierten Sprachsystem interessiert — zunehmend empirisch-textanalytisch
arbeitet und weniger formal-satzgenerierend ausgerichtet ist.

Die von Humboldt genannten Aspekte und deren zumindest angesprochener Zusammen-
hang koénnen dabei als Bestimmungsstiicke auch jener bis heute nicht abgeschlossenen
Neuorientierung gelten, die — wenngleich mit unterschiedlichen Akzentuierungen und Ter-
minologien — zu Beginn der 70er Jahre sich abzuzeichnen begann (Bellert 1970; Brinker
1971; van Dijk 1972, Dressler 1972; Hartmann 1971; Petofi 1972, Rieger 1972; Wunder-
lich 1971; etc.).

Die programmatische wie praktische Anerkennung der ,, verbundenen Rede* ( Tezt) als der
priméren Erscheinungsform allen sprachlichen Handelns und Verhaltens betont den Vor-
rang der in tatsdchlichen Kommunikationssituationen von wirklichen Sprechern/Hoérern
verwendeten Sprache (Performanz) gegeniiber jenen abstraktiven , kaum ihrem Todten-
gerippe vergleichbaren“ formalen Strukturbeschreibungen und Systemen, wie sie die von
aller individuellen, situativen, sozialen, historischen, etc. Variabilitit weitgehend abse-
henden Regelwerke in ,,Grammatik® und/oder ,Worterbuch® (Lexikon) nur reduziert
bieten.

Die im kommunikativen Handlungsschema funktionierende Produktion und Rezeption



von bedeutungskonstituierenden Texten (parole) wird dabei als durch jeweilige Ak-
tualisierung eben jener abstrakten Systeme und Strukturzusammenhénge (langue) ge-
dacht. Das soll umgekehrt erlauben, aus der Analyse und , Vergleichung“ ausschnitt-
haft ,,gewéhlter Sprachproben“ (Korpora) nicht nur die diese Teilmengen strukturieren-
den (mehr oder weniger ausgepriagten) Regularitidten zu bestimmen, sondern aus diesen
auch auf die moglicherweise iibergreifenden Strukturenzusammenhénge riickzuschlieflen,
sauf welchen der Totaleindruck der Sprache beruht“. Dazu wird ,eine miihevolle, oft
ins Kleinliche gehende Elementaruntersuchung® notwendig, die freilich — selbst wenn sie
grole Mengen ,lauter in sich kleinlicher Einzelheiten“ beriicksichtigt — heute so miihe-
voll nicht mehr zu sein braucht, sofern nédmlich hierzu das Hilfsmittel der elektronischen
Datenverarbeitung (Computer) gezielt eingesetzt werden kann.

1.1. Freilich lassen Computer-unterstiitzte Analysen performativ realisierter Sprache an-
hand ,selbst diirftiger und nicht durchaus zweckméfig gewéhlter® Korpora nicht schon
die systematische Kontrolle von Hypothesenbildungen zu, in denen etwa Schliisse formu-
liert werden von den in den Textkorpora beobachteten Strukturen der Sprachverwendung
auf deren vermutete Voraussetzungen oder Zusammenhénge im wie immer bestimmten
Sprachsystem oder dessen Teilbereichen. Die allgemeine Bedingung fiir deren Beurtei-
lung und Bewertung besteht vielmehr in der Moglichkeit, aufgrund der innerhalb der
Thematik der linguistischen Basistheorie entwickelten Hypothesen weniger diirftige, da-
bei aber durchaus zweckméflig gewéhlte Sprachausschnitte (Stichproben) aus der Menge
aller moglichen sprachlich realisierten AuBerungen (Grundgesamtheit) zu erheben. Die
Vorschriften hierzu liefern die im Rahmen der Statistik entwickelten Operationen, die
verniinftige Entscheidungen auch noch in Féllen von Ungewilheit zu treffen erlauben.

1.2. Diese Ungewilheit, die im Kontext linguistischer Untersuchungen immer mehrere
Griinde haben wird, charakterisiert Allén (1977) so:

A corpus designed as a basis for the investigation of a language is of necessity a
selection from the sum of manifestations. Given that it is possible to obtain such a
corpus, it will as a sample tell us something about the sum of manifestations (the
population), with the (un)certainty inherent in this kind of procedure. It will tell
us something about the language system only indirectly. There is also the risk of
errors, anacolutha, etc. in the corpus. Thus, in terms of information theory, there
are two types of noise: statistical and linguistic/communicative (S. 1).

Was hier zunéchst als quasi doppelte Storanfalligkeit der korpusgestiitzten linguistischen
Forschung beschrieben wird, kann aber umgekehrt gerade innerhalb jener nur metho-
dologisch faflbaren Wechselwirkung nutzbar gemacht werden, die bei allen empirisch-
statistischen Ansétzen zwischen den methodisch-operativen, d. h. von der wahrschein-
lichkeitstheoretischen Modellbildung der Inferenzstatistik bestimmten Bedingungen (sta-
tistical noise) einerseits und den thematisch-inhaltlichen, d. h. von der einbettenden
Theorienbildung der (hier: linguistischen) Basiswissenschaft vorgegebenen Abhangigkei-
ten (linguistic/communicative noise) andererseits besteht. Dieser Interdependenz ent-
spriache es dann auch, die genannten Bereiche der Performanzanalyse, der Korpusbil-
dung und des Computereinsatzes als zwar unterscheidbare, einander aber wechselseitig



bestimmende und ergénzende Aspekte eines methodologischen Problemzusammenhangs
zu begreifen, den ein empirisches Erkenntnismodell und die ihm zuordenbaren statisti-
schen Methoden innerhalb der Linguistik zugleich herstellen, durchschaubar machen und
nutzen lassen konnte.

2. Dem steht entgegen, dafl die Rolle, welche der Statistik im Forschungsprozefl em-
pirisch arbeitender Wissenschaften zukommt, in der Linguistik weder von ihren frithen
Verfechtern noch auch von ihren spéten Kritikern recht hat eingeschétzt werden kénnen.
Dies mag oberflachlich betrachtet zum Teil auf die vielleicht nur im Distributionalismus
Harris’scher Pragung versuchte — heute bestenfalls noch im phonetisch-phonologischen
Bereich akzeptierte — Anwendung strikt empirisch-quantitativer, Erkenntnismodelle zu-
riickgehen; dies mag zum Teil auch mit der von Vertretern formaler (generativ-transfor-
mationeller) Grammatiktheorien vollzogenen Wende zur Kompetenz-orientierten Lingui-
stik begriindet werden, deren Empiriedistanz einer eigensténdigen linguistischen Rezepti-
on der Statistik nicht forderlich sein konnte. Aber es sollte doch nicht {ibersehen werden,
dafl selbst die jiingste iiber die Sozialwissenschaften und deren Rezeption vermittelte
Auseinandersetzung mit der Statistik in der Linguistik untergriindig noch von den frithen
Einwendungen betroffen scheint, die schon gegen die Korpus-abhéngig arbeitenden ,dis-
covery procedures’ erhoben wurden. Die Pauschalierung dieser Kritik iiber die gesamte
empirisch-quantitativ arbeitende Linguistik verhindert bis heute nicht nur, den schon an-
gedeuteten Zusammenhang zwischen Verdnderungen und Verschiebungen herzustellen,
die sich nur zum Teil isoliert oder unabhéngig voneinander in der Performanzanalyse
(von Satz zum Text), in der Korpusproblematik (vom Umfang zur Reprisentativitét)
und im Computereinsatz (von automatischer Sprachanalyse zu kiinstlicher Intelligenz)
inzwischen vollzogen haben, sondern sie schriankt gerade auch die Méglichkeiten ein, die
eine vorurteilsfreie Rezeption empirisch-statistischer Modelle und ihrer Anendung in der
linguistischen Forschung zu bieten verméchte.

2.1. Die Ablehnung des vom taxonomischen Strukturalismus verfolgten empirischen
Ansatzes war angesichts der deskriptiv-statistischen Methoden versténdlich, die er auf
ein Sprachkorpus anwandte, das primér als Belegsammlung distributionell bestimmter
linguistischer Einheiten diente. Denn jedes Korpus solcher performatorischer Sprach-
daten mufite — wie umfangreich auch immer angesetzt — jedenfalls endlich und damit
unzureichend erscheinen, um aus ihm die Menge jener Strukturbeschreibungen erfolg-
reich zu ermitteln, die als Grammatik die Menge der akzeptablen Sédtze in einer Sprache
sollte beschreiben kénnen.

2.2. Mit diesem grammatiktheoretisch begriindeten Einwand hatten sich scheinbar auch
die Probleme der Korpusbildung und des Computereinsatzes fiir die linguistische For-
schung erledigt. Beider Diskussion war ja von der Frage nach dem Umfang der sprach-
lichen Datenmenge beherrscht gewesen, solange man geglaubt hatte, allein durch Ver-
groferung des (mit Hilfe elektronischer Rechenanlagen auch zunehmend leichter zu verar-
beitenden) Sprachkorpus sicherstellen zu konnen, daf alle (auch seltenere) linguistische
Erscheinungen mit ausreichenden H&aufigkeiten belegbar sein wiirden. Die Auffassung,
wonach ein Korpus nicht nur als eine im philologischen Sinne verstandene Belegsammlung



dienen, sondern vielmehr als eine Stichprobe aus einer unendlichen Grundgesamtheit ge-
deutet werden konne, die prinzipiell immer nur ausschnitthaft zugénglich sein wird, weil
kein Korpus alle moglichen vergangenen und zukiinftigen Erscheinungsformen sprachli-
cher Performanz umfassen kann, diese Auffassung (vgl. etwa Ziff 1960) blieb vorerst ohne
Konsequenz. Sie hétte auch in dieser frithen Phase der auf phonetisch-morphologischer
Ebene des Satzes arbeitenden Untersuchungen schon vollziehen miissen, was erst fiir die
post-generative Phase einer Performanz-orientierten, an der kommunikativen Funktion
der Sprache ansetzenden Forschung gefordert werden kann: Der Ubergang von der de-
skriptiven zur urteilenden Statistik in der empirischen Linguistik.

So aber wurde durch die neue Kompetenz-orientierte Grammatiktheorie der Empiriebe-
zug in der Linguistik zunéchst subjektiviert. Sie ersetzte das Korpus tatséchlich gedufer-
ter Séatze durch Urteile kompetenter Sprachteilhaber iiber die Akzeptabilitdt von ad hoc
gebildeten Satzbeispielen. Diese im Hinblick auf den idealen Sprecher/Hérer in homo-
gener Sprachgemeinschaft bestenfalls heuristische nicht aber empirische Uberpriifungs-
methode der ,Beispiele und Gegenbeispiele’ (Schnelle 1970) bleibt auf die Satzebene
beschrinkt. Sie versagt daher nicht erst zur Beurteilung sondern schon bei der adéqua-
ten Erfassung sowohl iiber-satzméfliger als auch Sprecher-iibergreifender Phénomene,
die heute etwa in den (individuell, situativ, sozial, historisch oder wie immer beein-
fluiten) sprachlichen Variabilitdten (Klein 1976) einerseits, in den Bedeutung konstitu-
ierenden Funktionszusammenhingen kommunikativer Zeichen- und Sprachverwendung
(Rieger 1977 b) andererseits angesprochen werden.

3. So gesehen bildet nicht nur der Mangel von empirischen Riickbindungsmoglichkei-
ten kompetenz-linguistischer Konstruktionen einen Ansatzpunkt der Kritik; es ist mehr
noch das Unvermogen dieser auf den Satz fixierten formalen Grammatikmodelle, sehr
augenfallige, von gesellschaftlichen Strukturen bestimmte und diese bestimmende Eigen-
schaften zu erfassen, wie sie an Texten als dem unmittelbar zugéinglichen Resultat der
Verwendung von Sprache zum Zwecke der Verstdndigung durch wirkliche Sprecher/Hérer
in tatséchlichen Kommunikationssituationen beobachtet werden konnen. Dabei zeichnen
sich zwei scheinbar isolierte aber nicht vollig beziehungslose Entwicklungen ab, die die-
sen Méangeln einer ausschliefllich Kompetenz-orientierten, formalen Linguistik auf un-
terschiedliche Weise Rechnung tragen: im Bereich des Computereinsatzes die kiinstliche
Intelligenz und im Bereich der Performanztheorie die Sozio- und Psycholinguistik, welche
beide im Bereich der Korpusbildung aufeinander riickwirken kénnten.

3.1. Der Computereinsatz in der Linguistik war wéahrend ihrer distributionalistisch-
deskriptiven Phase mit den zunehmend grofleren Datenmengen in den Korpora zu einer
Notwendigkeit geworden angesichts der immer umféanglicheren Vergleichs-, Sortier- und
Zéhlverfahren, die mit der Segmentierung und Klassifizierung der zu belegenden lin-
guistischen Einheiten verbunden waren. Fiir diese fast ausschliellich auf phonologisch-
morphologischer Ebene operierende maschinelle Sprachanalyse ist die Bezeichnung ,Com-
putational Linguistics’ (Hays 1967; Bott 1970) bzw. ,Computerlinguistik’ (Dietrich/Klein
1974) geldufig geworden, der sich in der Phase der generativ-transformationellen Gram-
matiktheorie {iberdies neue Moglichkeiten der Anwendung erdffneten. So konnten die
in verschiedenen Grammatikmodellen formulierten Regelsysteme im Rechner praktisch



durchgespielt und auf ihre Konsistenz und Effektivitét hin iiberpriift werden (Fried-
mann 1971), wenn insgesamt auch von dieser Moglichkeit in geringerem Mafie Gebrauch
gemacht wurde als die Entwicklung der zahlreichen linguistischen Grammatikmodelle
vermuten l&t.

Der Computerlinguistik nicht zugerechnet werden dagegen neuere Ansétze, die anwen-
dungsorientiert in einem zwar nicht performanzanalytischen sondern eher funktionssimu-
lierenden Sinne genannt werden kénnen. Da sie im weitesten Sinne semantische und auch
pragmatische Aspekte in den Vordergrund ihrer Untersuchung stellen und das Instru-
ment des elektronischen Rechners im Rahmen seiner systemtheoretischen und prozefsi-
mulierenden Méglichkeiten einsetzen, hat sich fiir sie die Bezeichnung ,Computational Se-
mantics’ (Raphael/Robinson 1972; Charniak/Wilks 1976) durchgesetzt. Diese unter dem
Sammelbegriff der kiinstlichen Intelligenz’ (KI) unternommenen Forschungen beschéfti-
gen sich mit simulativer Représentation von sprachlichem und auflersprachlichem Wis-
sen, Modellentwicklung des natiirlich-sprachlichen Verstehens, Folgerns und Schlieens,
Organisation von Datenstrukturen in Netzwerken oder Entwicklung und Erprobung von
Frage-Antwort-Systemen. Threr relativen Distanz zu linguistischer Theorienbildung im
allgemeinen und zu empirisch deskriptiven Ansétzen im besonderen entspricht es, daf3
sie von Primérdaten und Eingangsinformationen ausgehen, die fiir je begrenzte situati-
ve Handlungsrahmen und Aufgabenstellungen nicht aufgrund empirischer Untersuchun-
gen ermittelt, sondern von den Forschern mehr oder weniger ad hoc zusammengestellt
werden. Darin dem subjektivierten Empiriebezug der Kompetenz-orientierten Gramma-
tiktheorie vergleichbar, werden auch diese in ,concepts’, ,frames’ und ,scripts’ heuristisch
verfiighar gemachten Basisinformationen zunehmend durch Ergebnisse verindert wer-
den, die im Rahmen empirischer Untersuchungen einer Performanz-orientierten lingui-
stischen Forschung erwartet werden konnen, wie umgekehrt auch Ergebnisse aus der
KI-Forschung auf die Problem- und Fragestellung linguistischer Untersuchungen zur Se-
mantik und Pragmatik zuriickwirken werden (Rieger 1977 a; Wahlster 1977).

3.2. Fiir die post-generative Phase der linguistischen Performanzanalyse ist eine verstérk-
te Hinwendung zu gesellschaftswissenschaftlichen Problemen und eine zunehmende Be-
einflussung durch sozialwissenschaftliche Forschungsansitze charakteristisch. Dies ent-
spricht einer gerade aus den Méngeln der Kompetenz-orientierten Forschung abgeleiteten
Einsicht in die primér gesellschaftlich wirksame Funktion von Sprache als Kommunika-
tionsmittel, die es in ihren die sozialen Wirklichkeiten determinierenden Leistungen fiir
Individuen, Gruppen und Schichten zu erforschen gilt (Hymes 1972) bzw. als pragma-
linguistische Sprechhandlungstheorie in einem umfassenden handlungstheoretischen Zu-
sammenhang zu stellen erlaubt (Wunderlich 1972). Der Ubergang von der Satz- zur
AuBerungs- bzw. Textebene ist fiir sie ebenso kennzeichnend, wie ihre um soziale Funk-
tionen erweiterten Semantiktheorien, die auch den Kontext historischer, geographischer,
pragmatischer etc. Normenvariabilitdten einzubeziehen suchen.

Fiir die praktische Forschungsarbeit bleibt der sozialwissenschaftliche EinfluB8 jedoch
weitgehend auf eher inhaltlich-thematische Aspekte beschriankt. Ahnlich wie die bloBe
Anwendung des Computers auf sprachwissenschaftliche Gegenstande zur Computerlin-
guistik werden konnte, fithrt auch hier oft allein schon die Aufnahme und Behandlung
von durch Ethnotheorie, Soziologie und/oder Psychologie angeregten Fragestellungen zu



jenen Etikettierungen, die gleichsam als Spezialgebiete (Pragmalinguistik, Soziolingu-
istik, Psycholinguistik) ausgliedern, was in die Linguistik allgemein besser hétte inte-
griert werden konnen. Die Notwendigkeit zur Auseinandersetzung gerade auch mit der
methodisch-operativen Herausforderung, die vor allem —im Hinblick auf die Moglichkeiten
der KI-Forschung aber nicht nur — von den Sozialwissenschaften und deren empirisch-
statistischen Methoden ausgeht, konnte so nachhaltig verdrangt und aus der Linguistik
weg in quasi spezialistische Teildisziplinen abgeschoben werden. Dort freilich stellen sich
die alten Probleme — wenn auch erst ansatzweise und zudem noch weitgehend isoliert —
dem Bearbeiter erneut.

Im linguistischen Bereich spielt im hoheren Grade die Statistik eine Rolle. Dabei
ergibt sich — freilich teilweise unter erheblicher Verbesserung der theoretischen
Reflexion — eine erneute Hinwendung zur Verwendung von Korpora. (Steger 1973,
S. 246).

Wie gering aber diese ,,Verbesserung der theoretischen Reflexion® in Wirklichkeit ist,
kann gerade der Zentralbereich des schon wiederholt hervorgehoben methodologischen
Zusammenhangs von Performanzanalyse und Computereinsatz verdeutlichen: das Pro-
blem der Korpusbildung.

4. Einzig im Bereich der Korpusproblematik wird — wenn iiberhaupt — die methodisch-
operative Seite bisher gesehen und eine ndhere Bestimmung dessen versucht, was in An-
lehnung an die Humboldt’sche Sprechweise ,, weniger diirftig“ und ,,zweckméafig gewahlt
im Hinblick auf jeweils nur ausschnitthaft zugéngliche Sprachrealisationen heifit. Diese
vornehmlich im Rahmen sozio- und psycholinguistischer, aber auch lexikologischer und
lexikographischer Untersuchungen angestellten Uberlegungen scheinen sich dabei in der
Forderung nach Reprdsentativitit einig, die sie aus teils performanzanalytischer, teils
computerlinguistischer Sicht erheben.

Anhand schon einiger weniger (représentativer?) Beispiele 148t sich Richtung und Spann-
weite dieser AuBerungen zur Korpusbildung und Auswertung illustrieren. Dabei wird
deutlich werden, daf§ die Verwendung des Représentativititsbegriffs mehr zu verdecken
als zu erhellen geeignet ist, welche Bedingungen linguistische Korpora erfiillen miissen,
wenn sie nicht nur wie bisher deskriptivstatistisch analysiert werden, sondern im Rahmen
inferenzstatistischen Argumentierens wie Stichproben fungieren sollen, deren Analyse im
Hinblick auf Grundgesamtheiten neue Hypothesen zu bilden (Schétzen) bzw. vorliegende
Hypothesen zu priifen (Testen) erlaubt.

4.1. Im allgemeinen linguistischen Kontext wird bezeichnenderweise zunéchst (noch)
gar nicht von der Représentativitiat eines Korpus gesprochen. So betont Ziff (1960) im
Gegenteil gerade die Unausweichlichkeit, mit der weder die Addquatheit solcher als Stich-
proben zu verstehender Korpora abgeschétzt, noch auch die daraus ableitbaren Aussagen
iiber die Grundgesamtheit aller in einer Sprache maglichen Auflerungen anders, denn als
bestenfalls nur wahrscheinliche, d. h. jederzeit revidierbare Hypothesenbildungen ein-
geschétzt werden konnen.



That F (an indefinitely large but at most a finite corpus of utterances) is at best a
sample of E*, (the set of utterances composed of all the utterances that have been
or will be uttered in the language) and a sample whose adequacy') it is virtually
impossible to assess, indicates that any conclusions about a natural language on
the basis of a set like E are at best merely probable. But this fact is neither cause
for alarm nor a basis for skepticism. Much may be said about a natural language
on the basis of a set like F. It is true that further evidence about the language,
when available, may lead us to revise some of our views. But the fact that our
views may be subject to revision in no way indicates either that they are not likely
to be correct or that they are not worth expressing. (S. 20)

Bei Lyons (1968), der den statistischen Zusammenhang von Stichprobe und Grund-
gesamtheit ebenfalls aufnimmt, wird der Begriff der Représentativitit eines Korpus —
neben dem des Umfangs — als jene Bedingung eingefiihrt, die es erst ermoglichen soll,
den strukturbeschreibenden Regeln, welche die grammatikalische Akzeptabilitit der im
Korpus belegten AuBlerungen (Sitze) erkliren, Giiltigkeit auch zuzumessen fiir die un-
endliche Menge aller moglichen akzeptablen Auferungen.

The number of potential utterances in any natural language is unlimited. Any gi-
ven collection of utterances, however large, is but a ,sample’ of this unlimited set
of potential utterances. If the sample is not only large, but representative of the
totality of potential utterances, it will, ex hypothesi, manifest all the regularities of
formation characteristic of the language as a whole. (...) If rules are established to
account for the acceptability of any representative sample of utterances, the same
rules will necessarily account for a much larger set of utterances not in the original
corpus, unless the application of the rules is very severely, and ,unnaturally’, re-
stricted. Moreover, if certain rules with particular properties are incorporated into
the description, it will be capable of accounting for an infinite, but specified, set
of acceptable utterances. (S. 139f)

Unter direktem Hinweis auf den vorauszusetzenden wahrscheinlichkeitstheoretischen Zu-
sammenhang nimmt Heger (1970) dagegen kritischen Bezug auf die Kriterien der Be-
legbarkeit, der Haufigkeit und der Akzeptabilitdt. Sie werden als unzureichend erklért,
um den notwendigen Ubergang von den empirisch beobachtbaren Sprachdaten (parole)
iiber die Gesamtheit aller darin aktualisierten Typen (3 -parole) zum abstrakten System
der solcher Typenkonstitution zugrunde liegenden Strukturregeln (langue) unmittelbar
zu vollziehen.

Jede Hiufigkeitsanalyse, die den Vollzug des Ubergangs von parole zu langue an-
strebt, présentiert sich nicht in Form einer — praktisch unmoéglichen — exhaustiven
Auszéhlung, sondern als mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung begriindete
Extrapolation aus einer exhaustiv analysierten Vorkommensmenge auf die unbe-
kannte Obermenge der ) -parole. Die Frage nach der Berechtigung solcher Ex-
trapolationen ist dadurch zu beantworten, dafl man die entsprechenden Regeln

'Hervorhebungen in den zitierten Textstellen wurden vom Verfasser B.R. vorgenommen.



der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf die Daten von Untermengen exhaustiv be-
kannter Vorkommensmengen anwendet und die so erhaltenen Resultate mit den
tatsdchlichen Daten der bekannten Gesamtmenge konfrontiert. Ergibt eine solche
Konfrontation keine signifikante Abweichung, so ist das Extrapolationsverfahren
gerechtfertigt, im anderen Falle ist es als unbrauchbar erwiesen. Beide Ergebnisse
liegen aus entsprechenden Untersuchungen vor. (...) Wéhrend das Extrapolati-
onsverfahren im phonetisch-phonologischen Bereich weitgehend als gerechtfertigt
angesehen werden kann, ist es im lexikalischen Bereich infolge der Abhéangigkeit
der Héaufigkeiten von thematischen und stilistischen Faktoren nachweisbar nicht
anzuwenden. (S. 25)

Das Problem solcher Extrapolationen besteht aber wohl nicht (wenigstens zunéchst
nicht) im (semiotischen) Status der einer Untersuchung zugrunde gelegten (phonetisch-
phonologischen, lexikalischen, syntaktischen oder semantischen) sprachlichen Einheiten,
sondern vielmehr darin, dafl im sprach- und textwissenschaftlichen Bereich oft gerade
jene ,,Daten von Untermengen exhaustiv bekannter Vorkommensmengen* auf den héhe-
ren semiotischen Ebenen fehlen. Denn nur wenn die Verteilung von jeweils betrachteten
sprachlichen Einheiten in einer (welcher?) Grundgesamtheit bekannt ist, aus der iiber-
dies das Korpus, dem die beobachteten Daten entstandenen, als eine zuféllige Stichprobe
entnommen wurde, kann sinnvoll, d. h. mit angebbarem Risiko innerhalb eines statisti-
schen Modells in Form einer Wahrscheinlichkeitsverteilung von der Stichprobe auf die
Grundgesamtheit geschlossen werden.

Die Interdependenz von meist fiktiven Grundgesamtheiten und Zufallsstichproben im
statistischen Argumentationszusammenhang einerseits, von Ziel und Gegenstand einer
Untersuchung im Prozefl empirischer Erkenntnisgewinnung andererseits bilden die Pole
eines wechselseitig abbildbaren Zusammenhangs, den Rieger (1972) als ein methodisches
Grundprinzip der quantitativ-statistisch arbeitenden Sprach- und Textwissenschaft her-
vorhebt.

So stellt sich fiir die mengenorientierte Textwissenschaft die statistische Methoden-
frage in jeweils doppelter Weise: a) welche Untersuchungsziele konnen iiber eine
mengenorientiert-textstatistische Analyse an einem vorliegenden Untersuchungs-
gegenstand sinnvoll angegangen (und gelost) werden? b) welcher Untersuchungs-
gegenstand mufl zugédnglich sein, wenn ein angestrebtes Untersuchungsziel iiber ei-
ne mengenorientiert-textstatistische Analyse sinnvoll soll angegangen (und geldst)
werden konnen? Daraus erhellt, daf} selbst ein mit gréfitem Aufwand durchgefiihr-
tes textstatistisches Analyseverfahren solange textwissenschaftlich irrelevant bleibt,
wie eine Abgrenzung und Definition der Menge der untersuchten Texte die In-
terpendenz von Erkenntnisziel und Erkenntnisgegenstand nicht reflektiert und auf
den die statistische Methodik konstituierenden wechselseitigen Zusammenhang von
Zufilligkeit einer Stichprobe und Fiktivitdt ihrer Grundgesamtheit abbildet. (S. 27)

Eine eingehende Reflexion dieser Anhéngigkeit von Erkenntnisziel und Erkenntnisgegen-
stand empirisch-statistischer Untersuchungen scheinen die Uberlegungen zu bieten, die
Nikitopoulos (1974) zum Korpusproblem im Rahmen eines sozio-linguistisch bestimmten



Ansatzes anstellt. Von der Frage nach der Repréasentativitit eines Korpus der geschriebe-
nen deutschen Gegenwartssprache ausgehend, erortert er die Moglichkeit und Notwen-
digkeit einer allgemeinen Korpustheorie, welche erst die Bedingungen der Moglichkeit
und Giiltigkeit repréasentativer Korpora im Einzelfalle festlegen konne.

FEine theoretische Begriindung eines Corpus der geschriebenen deutschen Gegen-
wartssprache kann nicht nach irgendwelchen partikularen Kriterien erfolgen; sie
muf} vielmehr die Frage nach der Reprisentativitdt dieses Corpus beantworten,
d.h. aber auch, das Bezugssystem explizit angeben, das ein gegensténdlich geziel-
tes Fragen nach der Représentativitit einer strukturierten Auswahl von geschrie-
benen Texten erlaubt. Das bedeutet wiederum, dafl partikulare Fragestellungen,
wie z.B. Untersuchungen iiber den Gebrauch des Konjunktivs, den Gebrauch des
Perfekts und Préteritums in direkter Rede oder des offentlichen Sprachgebrauchs
usw., die u. U. spezielle oder Teilcorpora erfordern, nur im Rahmen einer allge-
meinen Corpustheorie, die die Frage der Reprisentativitiat befriedigend beantwor-
tet, gelost werden kénnen. Denn fiir diese speziellen oder Teilcorpora kénnen nur
im Riickgriff auf den transzendentalen Rahmen einer allgemeinen Corpustheorie
die Bedingungen der Moglichkeit und Giiltigkeit ihrer Reprdsentativitit angegeben
werden. (S. 32f).

Mit einer solchen Thematisierung von Repréasentativitidt mufite sich die Problemstel-
lung zugleich vertiefen und verengen: Denn nun geht es vor allem um die inhaltliche
Abhéngigkeit, mit der das, was iiberhaupt erst als Beobachtungsdatum gelten kann, von
der jeweiligen (hier: sozio-linguistischen) Theorienbildung der einbettenden Basiswissen-
schaft konstituiert wird. Die operative Abhéngigkeit dagegen, die mit der Frage nach den
wahrscheinlichkeitstheoretischen Bedingungen verbunden ist, wie derartig konstituierte
potentielle Beobachtungsdaten methodisch in tatséchlichen Korpora so zu erheben sind,
daB sie als zufillige Stichproben aus Grundgesamtheiten gelten kénnen, iiber die anders
Kenntnis zu gewinnen unmoglich ist, diese Abhéngigkeit bleibt auflerhalb einer Kon-
zeption von Représentativitét, die oben thematisch-inhaltlich genannt wurde. Die Frage
nach den methodisch-operativen Bedingungen der Stichprobenerhebung wird damit zum
Randproblem, das Nikitopoulos als ,,nunmehr eher statistisch-technischer Art* offenbar
vernachlassigen zu kénnen glaubt, wenn er schlief3t:

Die Aufstellung eines reprisentativen Corpus ist dann eine mehr technische Frage
nach den Stichproben-theoretischen Bedingungen der Moglichkeit und Giiltigkeit
einer Auswahl im Hinblick auf die relevanten Eigenschaften einer Grundgesamtheit.
(S. 41).

4.2. Eine Kldrung gerade der operativen Abhéngigkeiten, deren Umsetzung in die Pra-
xis jeder moglichen Basiswissenschaft eines der schwierigsten Probleme der angewandten
Statistik darstellt, ist auch fiir die korpusabhéngig arbeitende linguistische Forschung
aber wohl erst noch zu leisten. Das jedenfalls 148t sich den (teilweise gleichlautenden)
Formulierungen besonders der neuesten Publikationen entnehmen, mit der diese ver-
meintlich ,,mehr technische Frage® bisher eher verschwommen gestellt als schon klar
beantwortet wird.



Im Vordergrund steht hier das Problem der Reprdsentativitit des Korpus. Zu
dessen Klirung sind die Aussagen der Statistik iiber die Bildung reprdisentativer
Stichproben heranzuziehen, zumal ja dem Korpus bei einer induktiv-statistischen
Priifung der jeweiligen Hypothese die Funktion einer Stichprobe zukommt (...).
Solange z. B. nicht u. a. Vorkommen und relative Anteile der Redekonstellations-
typen in einer bestimmten Zielgruppe bekannt sind, ist es nicht moglich, ein fiir
den Sprachkonsum dieser Zielgruppe reprdsentatives Korpus aufzustellen, d. h. ein
Korpus, in dem die einzelnen Textsorten entsprechend dem Vorkommen und re-
lativen Anteil von Redekonstellationstypen in eben dieser Zielgruppe anteilmdfig
zutreffend und quantitativ ausreichend vertreten sind (Schank 1973, S. 22f).

Ausgehend von der pramisse, dafl grundsétzlich jede sprachliche erscheinung in hin-
reichender menge in einem korpus belegbar und quantifizierbar sei, wird zunéchst
die frage nach der mindestgrdfse eines korpus und damit verbunden die nach dessen
reprisentativitdt gestellt. Die zweite fragestellung ist eine technische, namlich die
nach der art des verfiigbarmachens fiir die wissenschaftliche Auswertung (Bausch
1975, S. 128).

Ein zentrales Problem jeder auf eine Korpusauswertung angewiesenen Linguistik ist
der Grad der Reprdisentativitdt der ein Korpus bildenden Auswahl aus der Gesamt-
heit sprachlich realisierter AuBerungen (...). Diese Auswahl mufl dann reprisentativ
sein, wenn iiber die blofle Aufzéhlung von Korpusbefunden oder die Angabe von
Korpusbelegen zum Zwecke der Illustration hinaus Klassifizierungen und damit
verbunden verallgemeinernde und erkldrende Aussagen iiber den Objektbereich
angestrebt werden (...). Es wiire die definierte Menge aller individuellen Sprach-
realisationen dann angemessen reprdsentiert, wenn entsprechend der Héufigkeit ih-
res festgestellten Vorkommens bzw. Gebrauchs die jeweiligen Teilmengen aufgrund
bestimmter statistischer Kriterien durch entsprechend ausgewéhlte Textexemplare
adiquat vertreten wéren (Schaeder 1976, S. 359/361).

Somit stellt sich als zentrales Problem der Korpusbildung das Problem der re-
prasentativen Auswahl. In den empirischen Sozialwissenschaften wird dieser Fra-
genkreis unter den Begriff der Stichprobenbildung diskutiert. Die dort erarbeiteten
Ergebnisse sind jedoch nicht ohne weiteres auf linguistische Untersuchungen iiber-
tragbar. Weiterhin bleibt fiir den Linguisten die Aufgabe, zu entscheiden, welche
Faktoren in seinem Bereich fiir die Erzielung von Reprdsentativitit wichtig sind,
d. h. welche Faktoren des Kommunikationsaktes vernachléssigt bzw. konstant ge-
halten bzw. variiert werden kénnen (...). Ein reprisentatives Korpus der deutschen
Gegenwartssprache miifite die gesamte Sprachwirklichkeit der Gegenwart modell-
haft abbilden (Schank/Schoenthal 1976, S. 17f).

Es darf als unbestritten gelten, dafl es unméglich ist, ein Korpus zu erstellen,
das gleichsam eine Dokumentation einer lebendigen Sprache darstellt. Man wird
stets auf eine Auswahl, die nach Mdoglichkeit reprisentativ sein sollte, angewiesen
sein (...). Der Umfang eines Textkorpus, das der Lexikographie das Material fiir
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die Beschreibung liefern soll, ist auszurichten an der Forderung des ausreichenden
Vorkommens der zu beschreibenden Lexeme in ihren je verschiedenen Verwen-
dungsweisen (Bergenholtz/Schaeder 1977, S. 9).

So entbrennt beispielsweise oft die wissenschaftliche Auseinandersetzung iiber die
Frage nach der Reprisentativitit eines erhobenen Corpus, nachdem der Einfluf der
sozialwissenschaftlichen Statistik das Sammeln von ,Belegen’ (wie in der klassischen
Dialektologie) als ungeniigend erscheinen liefl. Dem Postulat der reprisentativen
Stichprobe stehen in der Praxis aus technischen, personellen, finanziellen Griinden
jedoch meist nicht-reprisentative Zufallsstichproben gegeniiber, die probabilistische
Aussagen iiber das Sprachverhalten einer anvisierten Population erlauben (Hess-
Liittich 1977, S. 14f).

Das alte Problem eines nach ,,Umfang* oder ,Mindestgrofie durch ,,quantitativ ausrei-
chendes®, in , hinreichender Menge* oder durch ,,ausreichendes Vorkommen* der ,,sprach-
lichen Erscheinungen®, , Textsorten“, ,Lexeme* oder kurz ,,Belege“ bestimmten Korpus
wird dabei durchaus gesehen. Und es wird ebenso auch — bei aller Unterschiedlich-
keit der Bewertung — die neue Beziehung hervorgehoben, wonach die Korpusbildung
durch Riickgriff auf die ,Statistik* und deren ,représentative Stichproben® aufgrund
,bestimmter statistischer Kriterien“ oder durch die ,unter dem Begriff der Stichpro-
benbildung diskutierten“ Anweisungen entweder so (Schank 73; Schaeder 76) oder so
,nicht ohne weiteres“ (Schank/Schoenthal 76) vorgenommen werden koénnen. Deutlich
uneinheitlicher wird aber schon die Moglichkeit eingeschétzt, ob Korpora als modellhafte
Abbildungen oder Dokumentationen von Sprache fungieren kénnen. Danach scheint eine
yanteilméfBig zutreffende®, adédquate” oder ,repréisentative Auswahl“ zugleich mdglich
(Schank/Schoenthal 76), welche die ,,gesamte Sprachwirklichkeit der Gegenwart modell-
haft abbildet* und unmdglich (Schank 73; Bergenholtz/Schaeder 77), wenn sie ,,gleichsam
eine Dokumentation einer lebendigen Sprache darstellt.

Was endlich den durchgingig verwendeten Reprasentativitatsbegriff betrifft, so stellt er
bestenfalls einen Namen dar fiir das ,,zentrale Problem® der Korpusbildung, aber gewif3
nicht seine Losung.

Es ist wohl unmittelbar einleuchtend, dal von Stichproben auf Grundgesamtheiten
nur sinnvoll geschlossen werden kann, wenn diese Stichproben die entsprechenden
Grundgesamtheiten in allen wesentlichen Merkmalen moglichst gut widerspiegeln,
d. h. wenn sie reprdsentativ sind (...). Was das heifit, 148t sich leicht exakt defi-
nieren: Fir jedes Element der Grundgesamtheit mufl die gleiche Chance (Wahr-
scheinlichkeit) bestehen, in die (Zufalls-)Stichprobe aufgenommen zu werden. Die
Forderung in die Tat umzusetzen, ist eines der schwierigsten Probleme der empi-
rischen Forschung (Kriz 1973 S. 105f).

5. Wie schwierig es ist, diese Forderung zu verwirklichen und welche Fehlinterpreta-
tionen gerade der Reprasentativititsbegriff nahelegt, zeigt die Gegeniiberstellung von
sogenannten , reprisentativen Stichproben“ und ,,Zufallsstichproben® (Hess-Liittich 77),
die sich mit fast gleichen Worten iiberdies schon bei Schank (1973) findet:
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Ein aus einer reprdisentativen Stichprobe aus einer anvisierten Population hervorge-
gangenes Korpus wire eine optimale Materialgrundlage fiir linguistische Analysen.
In der Regel gestalten sich jedoch Arbeitsaufwand und Kosten so aufwendig, dafl
man sich mit nicht-reprdsentativen Zufallsstichproben begniigen mufl, mit deren
Hilfe Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber das Vorkommen und die relativen Anteile
von Redekonstellationstypen und Textsorten fiir eine Zielgruppe erarbeitet werden
kénnen (S. 23 Fn 12).

Denn erst die Unschérfe des Reprisentativitéitsbegriffs, welcher die Figenschaften der
Daten in einem Korpus/einer Stichprobe einerseits von den Eigenschaften des Verfahrens
zur Bildung von Korpora/Stichproben andererseits nicht zu unterscheiden erlaubt, kann
jene verfehlte Alternative von entweder ,reprasentativen® oder ,,zufélligen“ Stichproben
im Zusammenhang der linguistischen Korpusbildung sugerieren, der im Zusammenhang
bestimmter Anwendungen von Statistik umgekehrt eine ebenso irrige Identifikation von
, Zufallsstichproben® mit | repriasentativen Stichproben® entspricht.

Ein weiteres Miflverstindnis besteht darin, dafl man eine Zufalls-Stichprobe unbe-
dingt fiir eine ,reprisentative” Stichprobe oder einen ,echten Querschnitt* hélt.
Nur wenn man soviel iiber die Grundgesamtheit weifl, dafl eine Stichprobe gar
nicht notwendig ist, kann man garantieren, dafl jede Stichproben-Methode, ob
zufillig oder nicht, eine ,repréisentative” sein wird (...). Wo immer der Ausdruck
yreprasentativ¢ verwendet wird, um eine Stichprobe zu beschreiben, sollte man
sehr sorgfaltig untersuchen, was damit gemeint sein soll. Es ist unmoglich, die
Auswahl einer Stichprobe zu garantieren, die reprisentativ fiir die Grundgesamt-
heit in Hinsicht auf Merkmale sein wird, die wir vor der Ziehung nicht kennen
(Wallis/Roberts 1959, S. 280).

Wiederholte Hinweise auf oder Forderungen von Reprdsentativitit sollten daher nicht
iibersehen machen, dafl dieser Begriff, der einer Stichprobe Zufilligkeit zugleich zu- und
abzusprechen scheint, hinsichtlich dieses methodisch-operativ entscheidenden Kriteriums
ambig bleibt. Seine im inferenzstatistischen Zusammenhang zudem nur zirkelhaft mogli-
che Verwendung 148t ihn daher nicht geeignet erscheinen, das Problem der Korpusbildung
durchsichtiger zu machen.

5.1. Fragt man ndmlich genauer nach der Bedeutung von Reprdsentativitit aufgrund
des Gebrauchs, der von diesem relationalen Begriff im Hinblick auf Korpora gemacht
wird, so ergeben sich wenigstens zwei Schwierigkeiten bei der Anwendung:

a) Ein Korpus soll offenbar dann reprdsentativ genannt werden kénnen, wenn es die

— wie immer abgegrenzte — Menge (Grundgesamtheit), aus der es eine — wie immer
bestimmte — Auswahl (Stichprobe) darstellt, hinsichtlich bestimmter Merkmale
(Parameter) , entsprechend der Haufigkeit ihres festgestellten Vorkommens*, | an-
teilméaBig zutreffend”, ,, quantitativ ausreichend“ widergibt.
Sei etwa A ein betrachtetes dichotomes Merkmal, sei die Wahrscheinlichkeit dafiir,
daB A auftritt P(A) = p, und sei die relative Haufigkeit, mit der A in einer Stichpro-
be vom Umfang n k-mal beobachtet wird k/n = f,,(A), so konnte diese Stichprobe
hinsichtlich A reprisentativ heiflen, wenn
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p= fn(A)

Eine solche Gleichheit von Wahrscheinlichkeit und relativer Haufigkeit ist freilich
extrem unwahrscheinlich. Es wird daher auch nicht von einer genauen Ubereinstim-
mung ausgegangen, sondern vorsichtiger nur von ,ausreichender®, ,adaquater”,
,modellhafter,  angemessener* Wiedergabe der in der Grundgesamtheit vorlie-
genden Verhéltnisse durch die Stichprobe gesprochen. Diese unscharfen Pradikate
lassen dabei vollig unbestimmt, bis zu welcher Differenz zwischen p und f,(A)
,noch gerade eben’ bzw. ab welcher Differenz ,schon nicht mehr’ einer Stichprobe,
Reprisentativitit soll zugesprochen werden diirfen.

b) Der Begriff — und das ist hier entscheidender — muf} seine derartig unscharfe Bedeu-

tung offenbar aus der (iiber eine Grundgesamtheit) notwendig schon vorausgesetz-
ten Kenntnis dessen beziehen, was (in einer Stichprobe) tiberhaupt reprasentiert
werden kann.
Sei P(A) = p wiederum die Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl A eintritt und sei f,,(A)
die relative Haufigkeit, mit der A in einer Stichprobe vom Umfang n beobachtet
wird, so muB zur Feststellung einer mehr oder weniger guten Ubereinstimmung bei-
der Werte nicht nur f(A), sondern unabhéngig davon auch p entweder als bekannt
oder doch als ermittelbar gelten, wenn anders die Redeweise von der ,Représenta-
tivitdt’ einer Stichprobe nicht leer sein soll. Eben dies ist aber das Resultat, wenn
man die Frage danach zu beantworten sucht, wie P(A) definiert ist und moglicher-
weise berechnet werden kann.

Nach der unter Praktikern und Anwendern geldufigen Auffassung (R. v. Mises’) kann die
Wabhrscheinlichkeit P(A) als Grenzwert der relativen Haufigkeit f,,(A) definiert werden,
die mit wachsendem Stichprobenumfang n gegen P(A) strebt.

nh_{{.lo fn(A) = P(A)

Diese Definition, wonach die Abweichung zwischen der beobachteten relativen Haufigkeit
und der Wahrscheinlichkeit um so geringer sein wird, je grofler die Zahl der gemachten
Beobachtungen ist, muf} als eine praktisch nicht einholbare Anweisung gelten. Obwohl
sie bei der Diskussion der Frage nach dem Umfang von Korpora immer noch als ein
,theoretisches” Fundament mifideutet wird, erweist sie sich als kritisch gerade auch im
Hinblick auf die Frage nach der Reprisentativitit von Korpora.

Aus der Grenzwertdefinition der Wahrscheinlichkeit ergibt sich nédmlich die paradoxe
Folgerung, daf} eine Stichprobe hinsichtlich des betrachteten Merkmals nur dann als
reprasentativ ausgezeichnet werden kann, wenn iiber die Grundgesamtheit, aus der sie
stammt, so viel bekannt ist, dafl es eben dieser Stichprobenbildung gar nicht mehr bedarf.
Da nach dieser Definition die Kenntnisse tiber die Grundgesamtheit (d. h. hinsichtlich
des betrachteten Merkmals: seine Wahrscheinlichkeit) aber nur {iber Stichprobenbildung
zu gewinnen sind, erweist sich zunéchst einmal jede Kennzeichnung von Korpora als
zirkuldr, die deren Représentativitit behauptet oder fordert. Zum anderen macht die
das ideale (unter exakt gleichen Bedingungen beliebig oft wiederholbare) Zufallsexpe-
riment voraussetzende Grenzwertdefinition der Wahrscheinlichkeit aber auch deutlich,
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dal die Moglichkeit von Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber und die Notwendigkeit der
Zufélligkeitsforderung an tatsdchliche Ereignisfolgen einen zwar in seinen Resultaten er-
fahrungsgeméfl zutreffenden, selbst aber nicht zirkelfrei definierbaren Zusammenhang
darstellt.

Fine Stichprobe vom Umfang n gilt als Zufallsstichprobe, wenn sie in einem Ver-
fahren gewonnen ist, das jeder denkbaren Kombination von n Einheiten in der
Grundgesamtheit die gleiche Chance bietet, die Stichprobe zu sein, die tatsédchlich
gezogen wird (...). Die Grundidee kann man so fassen. Aber mit dem Wort ,Chan-
ce’ hat sich der Begriff Wahrscheinlichkeit in unsere Definition eingeschlichen, so
dal wir uns im Kreise bewegen, indem wir Zufélligkeit durch Wahrscheinlichkeit
und dann wieder Wahrscheinlichkeit durch Zufilligkeit definieren (Wallis/Roberts
1959, S. 262).

5.2. Aus diesem Dilemma hat die heute von der mathematischen wie angewandten
Statistik allgemein anerkannte Auffassung (A. N. Kolmogorofs) die Konsequenz gezo-
gen, eine Definition der Wahrscheinlichkeit erst gar nicht mehr zu versuchen. Sie ver-
steht Wahrscheinlichkeit eines (zufélligen) Ereignisses als eine nicht explizit definierbare
Grundgrofle, die allerdings bestimmten Axiomen geniigt. Danach ist die Wahrscheinlich-
keit dafiir, daf8 ein Ereignis A eintritt, eine A zugeordnete Zahl P(A), die (1. Axiom)
zwischen 0 < P(A) < 1 liegt, die (2. Axiom) den Wert P(E) = 1 fiir sichere Ereignisse
E annimmt, und die (3. Axiom) bei unabhéingigen, zufélligen Ereignissen A, As, ...,
A,, die Wahrscheinlichkeit dafiir, dal A; oder A5 oder ... A,, eintritt, als Summe der
Einzelwahrscheinlichkeiten ausdriicken 1a83t:

P(A VAV ...V A,) =D P(A)
=1

Auf diesen drei Axiomen baut die allgemeine Theorie der Wahrscheinlichkeit auf, welche
die (mathematische) Grundlage aller statistischen Modelle bildet. Diese stellen verschie-
dene Typen (diskreter bzw. stetiger) Wahrscheinlichkeitsverteilungen von Zufallsvaria-
blen dar, die jenen Zusammenhang mathematisch formulieren, dessen Resultate auch in
der empirischen Realitdt mit umso besseren Ndherungen beobachtet werden kénnen, je
grofler die Anzahl dieser Beobachtungen ist. Gemeint ist damit der zunéchst ja iiberra-
schende Sachverhalt, dafl sich das Verhalten bestimmter numerischer Gréflen dann als
regelhaft (und damit als vorhersagbar) charakterisieren 148t, wenn diese Groflen als Re-
sultate bestimmter Prozesse deutbar sind, fiir die der Einflul des Zufalls konstitutiv ist.

So lassen sich etwa trotz aller Abweichungen, die sich beim Ziehen von Stichproben
aus einer Grundgesamtheit ,rein zufillig’ ergeben, doch bestimmte Arten solcher Zu-
fallsabweichungen (Typen der Stichprobenvariabilitit) von Stichprobenparametern wie
Mittelwert, Varianz, etc. unterscheiden, die einzig von den Grundgesamtheiten abhéngen.

Dieses Wissen um den Typ kann man nur mit Hilfe der Gesetze der mathematischen

Wahrscheinlichkeit erhalten, und diese Gesetze gelten ausschlieBlich fiir Zufalls-
Stichproben. Somit erlauben nur Zufalls-Stichproben objektive Generalisierungen
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aus der Stichprobe hinsichtlich der Grundgesamtheit (...). Der Statistiker héngt
mithin von der Tatsache ab, dal der Typ der Variabilitdt von Zufalls-Stichproben
aus jeder Grundgesamtheit durch die mathematischen Gesetze der Wahrscheinlich-
keit bestimmt werden kann. Er erkennt nicht nur die Stichproben-Variabilitéit an,
sondern er nutzt sie aus (Wallis/Roberts 1959, S. 89).

Die Kenntnis solcher Typen von Wahrscheinlichkeitsverteilungen (Stichprobenverteilun-
gen), die angeben, mit welcher Wahrscheinlichkeit welche Werte eines Parameters dann
erwartet werden konnen, wenn einzig zufillige (nicht aber irgendwelche anderen) Ein-
fliisse wirksam sind, ist die Bedingung der Moglichkeit letztlich allen statistischen Schlie-
Bens. Denn erst aufgrund dieser Wahrscheinlichkeitsverteilungen 148t sich einmal der
Bereich (das Mutungsintervall), angeben, innerhalb dessen ein bestimmter Parameter
mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, und zum anderen priifen,
ob ein bestimmter Wert eines Parameters mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit
(Signifikanzniveau) noch als zuféllig gelten kann. Wéhrend im ersten Fall von den ge-
machten Beobachtungen ausgegangen wird, um aus ihnen auf die Grundgesamtheit zu
schlieflen (Schétzen), wird im zweiten Fall schon von einer bestimmten Vorstellung iiber
die Grundgesamtheit ausgegangen, um die Haltbarkeit dieser Vorstellung anhand der
Beobachtungen zu iiberpriifen (Testen).

Alle Schliisse von Stichproben auf Grundgesamtheiten sind Wahrscheinlichkeits-
schliisse. Ist nun die Verteilung von bestimmten Variablen in der Grundgesamtheit
bekannt und handelt es sich um eine Zufallsstichprobe, so 148t sich die Genauig-
keit angeben, mit der diese Schliisse vollzogen werden. Es bedarf dazu natiirlich
eines statistischen Modells, d. h. nur das statistische Verteilungsmodell in Form ei-
ner Wahrscheinlichkeitsverteilung erlaubt solche Schliisse — das mufl immer wieder
betont werden (Kriz 1973, S. 106).

6. So gesehen ist die Sprechweise von repréasentativen Stichproben bzw. Korpora nicht
etwa nur deswegen ungeeignet, weil sie unbestimmt und/oder notwendig zirkular wére,
sondern sie ist vor allem deswegen als verfehlt zu verwerfen, weil sie auerstande setzt, das
im wahrscheinlichkeitstheoretischen Begriindungszusammenhang statistischen Schlieflens
und Argumentierens vorausgesetzte Kriterium der Zufdlligkeit zu erkennen und fiir das
Verfahren der Korpusbildung zu fordern.

Daf diese Zufilligkeit der Korpusbildung im Rahmen der Performanz-orientierten lingui-
stischen Forschung keine unerfiillbare methodisch-operative Forderung zu bleiben braucht,
beruht auf der thematisch-inhaltlichen Interdependenz von Ziel und Gegenstand einer
Untersuchung, die sich — wie an anderer Stelle (Rieger 1972) ausgefiihrt — auf den Zu-
sammenhang von Grundgesamtheit und Stichprobe abbilden 148t.

Denn da aus der Sicht der Statistik ein Untersuchungsziel identisch ist mit dem Vor-
haben, intersubjektiv nachpriifbare Aussagen unter (angebbarem) Risiko eines mogli-
chen Fehlers iiber eine Grundgesamtheit zu machen, aufgrund von daraus entnommenen
zufilligen Stichproben, die den empirisch zugénglichen Untersuchungsgegenstand (Kor-
pus) bilden, kann dessen Zufélligkeit nicht nur durch das tatséchliche Verfahren seiner
Erhebung im Hinblick auf ein vorgegebenes Untersuchungsziel sichergestellt, sondern
auch dadurch erreicht werden, dafl ein vorliegendes Korpus im Hinblick auf bestimmte,
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allerdings dadurch eingeschrénkte Untersuchungsziele als zufillig entnommen zumindest
gedeutet werden kann.

Die Darlegung dieser und der nun tatséchlich ,technischen“ Fragen der methodisch-
operativen Anwendung statistischer Modelle muf3 aber einer eingehenderen Darstellung
vorbehalten bleiben, welche unterschiedliche Problemstellungen aus dem linguistischen
Bereich und deren Losungsanséitze im Zusammenhang von Performanzanalyse, Korpus-
bildung und Computereinsatz anhand von Beispielen vorfithren und erlautern kann.
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