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Theoretische Grundlagen der Computerlinguistik

Das Programmkomitee hatte dieses Saarbriicker Symposium unter das Thema Com-
puterlinguistik und ihre theoretischen Grundlagen gestellt. Dabei durfte man sicher
sein, dafl dem ersten Teil dieses thematischen Rahmens durch die computerlinguisti-
schen Sektionsvortriage geniigt werden wiirde; inwieweit diese auch die theoretischen
Grundlagen der Disziplin wiirden abdecken kénnen, war angesichts der unvermeidli-
chen Beschriankung der den Vortragenden zugestandenen Redezeiten weniger gewif3.
Und da diese Ungewiheit in bezug auf die theoretischen Grundlagen der Computer-
linguistik moglicherweise auch noch anders als durch den einengenden Zeitrahmen
motiviert erschien, wurde eine Podiumsveranstaltung angesetzt, die von Burghard
Rieger vorbereitet und organisiert und am 10. Mérz 1988 in Saarbriicken auch mo-
deriert wurde. Was in den Fachvortrigen also moglicherweise zu kurz kam, hier —
so die Idee — sollte der programmtechnische Ort und die notige Zeit bereitgestellt
werden, die relevanten Fragen zu stellen und zu diskutieren.

Die folgenden Beitrége von Burghard Rieger (LDV/CL, Universitét Trier), Man-
fred Bierwisch (z.Z. MPI-Psycholinguistik, Nijmegen), Christopher Habel (Informa-
tik, Universitit Hamburg), Hans Uszkoreit (LILOG, IBM-Stuttgart) und Wolfgang
Wahlster (Informatik, Universitédt Saarbriicken) geben — auch in dieser Reihen-
folge — die von jedem der Panelists zu Beginn der Veranstaltung vorgetragenen
Positionen wieder. Die vorliegenden Texte wurden im Hinblick auf die Richtungen
und Resultate der anschlieBenden Diskussion von den Autoren iiberarbeitet und so
zum Teil auf wenige Punkte kondensiert. Sie stellen die personlichen Sichtweisen der
Teilnehmer zum Thema und seiner Diskussion in Saarbriicken dar. Deren quasiob-
jektivierende Zusammenfassung erschien deswegen entbehrlich, zumal sie — nach
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Ansicht der Beitrager — einen nicht nur nicht erwiinschten sondern dariiber hinaus
sicherlich auch ungerechtfertigten Giiltigkeitsanspruch zu etablieren hélfe.

Computerlinguistik: eine Positionsbestimmung

Das Thema dieser Panel-Veranstaltung kénnte suggerieren, dafl die theoretischen
Grundlagen und deren Kldrung auch eine Voraussetzung dafiir darstellen, daff von
Computerlinguistik als einer eigenen Disziplin sinnvoll iiberhaupt gesprochen wer-
den diirfe. Es hétte sich von daher leicht in jene seit mehr als 15 Jahren andauern-
de Diskussion hiniiberwechseln lassen, welche die Computerlinguistik von anderen
Disziplinen abzugrenzen und unter den verschiedensten fachlichen, forschungs- und
ausbildungs-praktischen, nationalen, gesellschaftlichen, etc. Gesichtspunkten zu de-
finieren sucht. Dies sollte hier vermieden werden zugunsten wenigstens des Versuchs
einer eher wissenschaftstheoretischen Positionsbestimmung.

Entgegen der Meinung mancher Wissenschaftstheoretiker ist die Genese einer
wissenschaftlichen Disziplin ja in den seltensten Fillen — im Falle der CL gewif3
nicht — als fortschreitende Entwicklung von den theoretischen Grundlagen, iiber
die Konsolidierung fachlicher Forschung bis hin zur Anwendung von deren Ergeb-
nissen in der Praxis nachzeichenbar. Die theoretischen Grundlagen, ihre Reflexion
und mogliche Revision ergeben sich haufig erst aus der Notwendigkeit, auf (ver-
meintliche oder tatséchliche) Erschiitterungen zu reagieren, die ein Fach oder die
in einem fachlichen Zusammenhang wissenschaftlich Tétigen betreffen. Gerade in
der Entwicklung des Faches, das heute als Computational Linguistics etabliert (und
mit Computerlinguistik im Deutschen nur ungenau wiedergegeben) ist, haben der-
artige Erschiitterungen (z.B. Machine Translation und ALPAC-Report; Wissensre-
préasentation und Declarative/Procedural-Controversy; Strong/Weak-AI-Positionen
und ihre Diskussion aus sprachphilosophischer, kognitionspsychologischer und lingui-
stischer Sicht) die in diesem Bereich tétigen Linguisten, Informatiker, Psychologen,
etc. zu der Einsicht kommen lassen, dal sie — trotz aller im einzelnen divergie-
renden Positionen — dennoch auf bestimmten ihnen gemeinsamen theoretischen
Grundlagen aufbauen. Eine neuerliche, gerade erst sich abzeichnende Beunruhigung
dieser Art scheinen die jiingsten Weiterentwicklungen dlterer Modelle zur Verarbei-
tung nicht-symbolisch représentierter Information auszulosen (vgl. etwa Rumelhart/
McClelland 1986), die — wie zu Beginn der Informatik — wieder kybernetischen
Vorstellungen néherstehen und unter der Bezeichnung Neuer Konnektionismus auf
entsprechende Neuentwicklungen der Rechnerarchitektur zu Massiver paraller Ver-
arbeitung treffen, welche ihrerseits schon zu zahlreichen neuartigen Verarbeitungs-
modellen sog. Neuronaler Netze gefithrt haben.

1. Inallen Wissenschaften sind Theorien, Modelle und Beschreibungen in der Regel
die in eigenen (intersubjektiv oder doch tiberindividuell entwickelten) Aussagesyste-
men nachvollziehbar dargestellten Resultate von Bemiihungen um das Verstédndnis
und/oder die Erklarung von (beobachteten, erschlossenen oder auch nur vermute-



ten) Zusammenhéngen zwischen Entitdten, die — bei néherer Priifung — ihrerseits
Resultate von Bemiithungen um das Versténdis und/oder die Erkldrung von Zu-
sammenhingen zwischen Entitdten darstellen, die ihrerseits Resultate von ... und
so weiter, bis zu beliebiger Tiefe (oder auch umgekehrt: beliebiger Hohe) des —
einzig vom jeweiligen Stand der Forschung abhéngigen — Reflexionsniveaus einer
beliebigen Disziplin.

Auch ohne Problematisierung der Unterscheidung von Erkldren und Verste-
hen (als den vermeintlichen Aufgaben der Natur- und Geisteswissenschaften) 148t
sich doch differenzieren zwischen Theorien, die allgemeine und umfassende Zusam-
menhénge formulieren, den daraus entwickelten Modellen, die kleinere und iiber-
schaubare Ausschnitte dieser Zusammenhénge abbilden, und der experimentellen
Erprobung bzw. praktischen Anwendung dieser Modelle, welche als Erhebung und
Vergleich von Daten, Uberpriifung und Test von Hypothesen, Beschreibung und
Analyse von Strukturen, Entwicklung und Simulation von Prozessen, etc. erst Riick-
schliisse auf Adiquatheit und explikativen Wert einer Theorie zu ziehen erlauben
(vgl. Stachowiak 1973).

2. Das in dieser Skizze wissenschaftlichen Arbeitens angedeutete Prinzip, wonach
(fortschreitender oder revidierender) Erkenntnisgewinn als Leistung und Resultat
jener — im weitesten Sinne beschreibenden — Aktivitédten erscheint, durch die
zunachst chaotische Regellosigkeiten versuchsweise in regelhafte Zusammenhénge
und Strukturen iiberfithrt werden oder umgekehrt auch zunéchst fiir fundamental
gehaltene Einheiten sich moglicherweise als komplexere System- oder Funktions-
gefiige darstellen konnen, erweist sich in seinem kognitiven Kern als rekursiv. Denn
indem einerseits eine als vorhanden zunéchst akzeptierte und als erfahrbar ana-
lysierte Wirklichkeit (oder Ausschnitte davon) in ihren Zusammenhéngen erkannt
und in zunehmend verfeinerten Représentationssystemen abgebildet wird, werden
andererseits durch eben diese Abbildungen spezifizierte, neue Gegebenheiten aller-
erst konstituiert (vgl. Rieger 1985). Sie konnen so als (zumindest in Ausschnitten)
verdnderte Realitét zu erneuten Aktivitdten herausfordern, deren kognitive Leistun-
gen und Resultate — im Falle der Wissenschaften — deren Kontinuitit und Dynamak
ausmachen.

Dieses Konstitutionsprinzip charakterisiert aber nicht nur die Dynamik, mit der
konkurrierende wissenschaftliche Theorien einander ablésen oder ihre nach unter-
schiedlichen Paradigmen konzipierten (formalen, theoretischen, deskriptiven, struk-
turalen, prozessualen, prozeduralen, etc.) Modelle modifizieren lassen. Dasselbe Prin-
zip (vgl. Suppes 1982) kann vielmehr allgemein als eine Art Grundmuster zur Kenn-
zeichnung auch solcher kommunikativer Prozesse gelten, die in Situationen bestimm-
ter verbaler (diskursiv-dialogischer) Interaktion durch regelgeleiteten Gebrauch von
(natiirlich-sprachlichen) Zeichen(-ketten) Bedeutungen entstehen lassen, welche von
den daran beteiligten (Zeichen-)Verwendern auch verstanden werden (kénnen): al-
so Sprache als kommunikativer Prozef$, der auf der Verwendung sehr komplexen
Wissens beruht, das er selbst verédndert (vgl. Winograd 1983).



3. Daraus lafit sich in erster Ndherung eine Bestimmung auch der Computerlin-
guistik ableiten, welche sie durch die spezifische Kombination von Forschungsgegen-
stand, Erkenntnisinteresse und Untersuchungsmethode von benachbarten Diszipli-
nen zu unterscheiden erlaubt. Danach ist fiir die CL konstitutiv,

dafl ihr Forschungsgegenstand die natiirliche Sprache als einen auf komple-
xem Wissen beruhenden kommunikativen Prozefi (moglicherweise vielfiltiger
kognitiver Teilprozesse) bestimmt und sie als Performanzphénomene ausweist;

da ihr Erkenntnisinteresse auf die Strukturen dieses Wissens und die Or-
ganisation dieser Prozesse gerichtet ist, die analysiert, reprédsentiert und in
(Teil-)Modellen (re-)konstruiert werden miissen, um so zu einer simulativen
Modellierung des Zusammenwirkens einzelner Komponenten im Prozefiverlauf
zu kommen;

dafl ihre Untersuchungsmethode eine spezifische Modellierung betrifft, die als
operable Darstellungen hypothetischer Entwiirfe dessen, was der Fall sein kénn-
te, nicht nur eine Formulierung sondern zugleich die berechenbare Uberpriifung
dieser Hypothesen bereitstellt.

Fiir die computerlinguistische Forschung scheint mir dabei nicht nur die Erwei-
terung des Forschungsgegenstands (Sprache als Prozefl) und die fir das Erkenntnis-
interesse leitende Hypothese (Wissensbasiertheit kommunikativer Prozesse) wichtig
zu sein. Als entscheidender darf vielmehr eine epistomologische Dimension gelten,
welche die Untersuchungsmethode und die sie auszeichnende neue Modellbildung
(Berechenbarkeits-Postulat) betrifft. Sie erlaubt es,

von der Vielzahl vorliegender Daten aufgrund beobachtbarer, regelhafter Zu-
sammenhinge iiber deren Klassifikation zur formalen Beschreibung von Struk-
turen zu gelangen,

durch die Deutung solcher Strukturen als Resultate von kognitiven Prozes-
sen zu deren Analyse beizutragen, welche ein Regelwissen voraussetzt, dessen
Anwendung (und Veréinderung) gerade diese Prozesse auszeichnet,

derartige Prozesse unabhéngig von ihrer zeitlichen Dauer in Form von Proze-
duren abstrakt zu reprisentieren, was deren (modularen) Aufbau zu studieren,
zu erproben und zu modifizieren erlaubt,

solche Prozeduren — in geeigneten formalen Sprachen und auf entsprechenden
Maschinen realisiert — wieder zu in der Zeit ablaufenden Prozessen werden
zu lassen, und

anhand solcher auf geeigneten Daten operierenden Prozesse, jene beobacht-
baren Zusammenhénge als Prozefiresultate intersubjektiv iiberpriifbar zu re-
produzieren, deren Regelhaftigkeit beim Erkennen (Analysieren/Reprasentie-
ren/Verstehen /etc.) von Strukturen generell vorausgesetzt werden mu$.



Unsere Skizze des sogenannten kognitiven Paradigmas einer wissensbasierten
Sprachverarbeitung hat eine quasi-empirische Modellbildung zu entwickeln versucht,
die nicht gedeutet zu werden braucht als allméhliche Annédherung an das zu modellie-
rende Original, sondern besser falbar ist als schrittweise Entfernung von dem, was —
nachweisbar in und iiberpriifbar durch Modellierungen — nicht der Fall ist. Diese ge-
geniiber sowohl symbolisch als auch verteilt reprasentierter Information neutrale Po-
sition, wonach kognitive Leistungen allgemein als prozedurales Resultat fortschrei-
tender Strukturierungen aufgefafit werden (Winograd/Flores 1986), scheint derzeit
noch am ehesten jene wissenschaftstheoretische Basis liefern zu kénnen, auf die so-
wohl altere wie neuere computerlinguistische Ansétze regelgrammatischer Analyse-
und Erkennungs-Prozesse natiirlich-sprachlicher Strukturen sich beziehen lassen, auf
der ebenso aber auch symbolinterpretierende Ansétze zur Verarbeitung natiirlicher
Sprache als Verstehenssysteme fuflen, die im weniger grundlagenorientierten Be-
reich der dlteren und neueren Forschungen zur Kiinstlichen Intelligenz entstanden.
Fiir beide ist zu hoffen, dafl die Herausforderung, die mit der Emulation paralleler
Verarbeitungsprozesse von verteilt reprisentierter Information gerade im kognitiven
Bereich verbunden ist, nicht iibersehen sondern angenommen wird.
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