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Vorwort
In allen Wissens
haften sind Theorien, Modelle und Bes
hreibungen in derRegel die in eigenen (intersubjektiv oder do
h �uberindividuell entwi
kelten)Aussagesystemen na
hvollziehbar dargestellten Resultate von Bem�uhungenum das Verst�andnis und/oder die Erkl�arung von (beoba
hteten, ers
hlos-senen oder au
h nur vermuteten) Zusammenh�angen zwis
hen Entit�aten,die { bei n�aherer Pr�ufung { ihrerseits Resultate von Bem�uhungen um dasVerst�andnis und/oder die Erkl�arung von Zusammenh�angen zwis
hen En-tit�aten darstellen, die ihrerseits Resultate von . . . und so fort, bis zu be-liebiger Tiefe (oder au
h umgekehrt: beliebiger H�ohe) des { einzig vom je-weiligen Stand der Fors
hung abh�angigen { Re
exionsniveaus einer beliebi-gen Disziplin. Au
h ohne Problematisierung einer Unters
heidung von Er-kl�aren und Verstehen als den vermeintli
hen jeweiligen Aufgaben der Natur-und Geisteswissens
haften, l�a�t si
h dabei do
h di�erenzieren zwis
hen denTheorien, die allgemeine und umfassende Zusammenh�ange formulieren, dendaraus entwi
kelten Modellen, die kleinere und �ubers
haubare Auss
hnittedieser Zusammenh�ange abbilden, und der experimentellen Erprobung bzw.praktis
hen Anwendung dieser Modelle, wel
he als Erhebung und Verglei
hvon Daten, �Uberpr�ufung und Test von Hypothesen, Bes
hreibung und Ana-lyse von Strukturen, Entwi
klung und Simulation von Prozessen, et
. erstR�u
ks
hl�usse auf den explikativen Wert einer Theorie zu ziehen erlauben.Das in sol
her Di�erenzierung wissens
haftli
hen Arbeitens angedeute-te Prinzip, wona
h (forts
hreitender oder revidierender) Erkenntnisgewinnals Leistung und Resultat jener { im weitesten Sinne bes
hreibenden {Aktivit�aten ers
heint, dur
h die zun�a
hst 
haotis
he Regellosigkeiten ver-su
hsweise in regelhafte Zusammenh�ange und Strukturen �uberf�uhrt wer-den oder umgekehrt au
h zun�a
hst f�ur fundamental gehaltene Einheitensi
h m�ogli
herweise als komplexere System- oder Funktionsgef�uge darstellenk�onnen, erweist si
h in seinem kognitiven Kern als rekursiv . Denn indemeinerseits eine als vorhanden zun�a
hst akzeptierte und als erfahrbar ana-lysierte Wirkli
hkeit (oder Auss
hnitte davon) in ihren Zusammenh�angenerkannt und in zunehmend verfeinerten Repr�asentationssystemen abgebil-III



IV UNSCHARFE SEMANTIKdet wird, werden andererseits dur
h eben diese Abbildungen spezi�zierte,neue Gegebenheiten allererst konstituiert. Sie k�onnen so als (zumindest inAuss
hnitten) ver�anderte Realit�at zu erneuten Aktivit�aten herausfordern,deren kognitive und { im besonderen Fall { wissens
haftli
he Leistungenund Resultate derart zur Kontinuit�at und Dynamik semiotis
her Prozessebeitragen, dur
h die Neues si
h konstituiert.Dieser Zusammenhang 
harakterisiert freili
h ni
ht nur die Dynamik,mit der konkurrierende wissens
haftli
he Theorien einander abl�osen oderihre na
h unters
hiedli
hen Paradigmen konzipierten (formalen, theoreti-s
hen, deskriptiven, strukturalen, prozessualen, prozeduralen, et
.) Model-le modi�zieren lassen. Dasselbe Prinzip kann vielmehr allgemein als eineArt Grundmuster zur Kennzei
hnung au
h sol
her kommunikativer Prozes-se gelten, die in Situationen bestimmter verbaler (diskursiv-dialogis
her)Interaktion dur
h regelgeleiteten Gebrau
h von (nat�urli
hspra
hli
hen) Zei-
hen(-ketten) Bedeutungen entstehen lassen, wel
he von den daran beteilig-ten (Zei
hen-)Verwendern au
h verstanden werden (k�onnen).Unter dem Begri� der Bedeutungskonstitution wird dieser �ubergreifendsemiotis
h-kognitive Zusammenhang als eine Strukturen produzierende, pro-zessuale Analogie der Semantiken von Repr�asentationssystemen gedeutet,denen si
h die der nat�urli
hen Spra
he ebenso wie jene ihrer formalen Deri-vate verbinden lassen. Dieser Zusammenhang erlaubt es, Prozesse der wis-sens
haftli
hen Modell- und Theorienbildung (d.h. den Verlauf ihrer Ent-wi
klung, Erprobung, Ver�anderung, Verwendung oder Verwerfung und Auf-gabe) als einen (dur
h operationale Kontrolle und deren intersubjektiveRepr�asentation systematisierten) Sonderfall derjenigen Prozesse zu begrei-fen, die im Rahmen au
h allgemeinerer kommunikativer Interaktionen beiSpra
hverwendern immer dann ablaufen, wenn sie Bedeutung (dur
h Inten-dieren, �au�ern, Interpretieren, Verstehen oder Ni
ht-Verstehen) konstitu-ieren. Anders als in fr�uheren (fa
hlinguistis
hen, aber au
h spra
hphiloso-phis
h und formallogis
h motivierten) Semantiktheorien { kann daher aufder Grundlage dieses Zusammenhangs das Ph�anomen Bedeutung eher alsResultat , denn als Voraussetzung von Verstehens- und Erkl�arungsprozessengedeutet und f�ur eine Rekonstruktion im Rahmen semiotis
h-kognitiver Mo-dell- und Theorienbildungen in der linguistis
hen Semantik fru
htbar ge-ma
ht werden.Im Li
hte einer aus semiotis
her Si
ht formulierten Kritik an der struk-turalistis
hen Statik spra
h-logis
her Theorien und Bes
hreibungsmodelleers
hlie�en si
h daher zus�atzli
he Begr�undungszusammenh�ange f�ur eine eherdynamis
he Modellbildung in der linguistis
hen Semantik. Indem sie Prozes-se der Spra
hverwendung ni
ht mehr nur einbezieht, sondern zum Kernbe-rei
h ihres Gegenstandsgebietes erkl�art, kann sie nat�urli
hspra
hli
he Bedeu-



VORWORT Vtung erstmals au
h als (vages und variables) Resultat von sol
hen Verwen-dungsweisen, und ni
ht blo� als deren (zu pr�azisierende und �x bestimmba-re) Voraussetzung begreifen. Das bringt eine deswegen uns
harfe Semantikin unmittelbare Na
hbars
haft zu sowohl kognitions-theoretis
hen als au
hinformations-verarbeitenden Fors
hungsans�atzen, deren Zusammenhang sie{ im ho�entli
h objektiven wie subjektiven Sinne dieses Genitivs { hier be-gr�unden kann. Dies gilt insbesondere au
h angesi
hts der j�ungsten, in dievorliegende Darstellung no
h ni
ht einbezogenen Ergebnisse auf dem Gebietdes neural networking : ankn�upfend an Ideen zur Entwi
klung lernender Au-tomaten aus den 60-er Jahren k�onnen diese sogenannten "neuen" konnektio-nistis
hen Ans�atze inzwis
hen grundlegende kognitive Leistungen informati-onsverarbeitender Systeme unter anderem dadur
h modellieren, da� sie diezu verarbeitende Information ni
ht symbolis
h als adressierbare Lokalit�at,sondern verteilt { wie in dem hier vorgelegten bedeutungskonstituierendenVerfahren zur Analyse und Repr�asentation vager Bedeutungen { als Kon-�gurationen unters
hiedli
her Zustandswerte der Elemente eines Systemsdarstellen.Die vorliegende Untersu
hung wurde vor Jahren angeregt und ausgel�ostdur
h einen Vortrag, den Verfasser die Ehre hatte, auf Einladung der Deut-s
hen Akademie der Naturfors
her Leopoldina auf deren Kolloquium Na-turwissens
haftli
he Linguistik 1976 in Halle/Saale zu halten. Das damalsgew�ahlte Thema einer uns
harfen Semantik nat�urli
her Spra
he hat bis heu-te ni
ht aufgeh�ort zu faszinieren, s
heint seither an Attraktivit�at eher ge-wonnen als verloren zu haben, und l�a�t { trotz zahlrei
her Neu- und Weiter-entwi
klungen interessanter Fors
hungsans�atze { inzwis
hen mehr Problemebesser verstehen als deren (vor-)s
hnelle L�osungen akzeptieren1. Daher wirdau
h diese Arbeit { dur
haus im Sinne kontinuierli
her Bedeutungskonsti-tution { nur einen derzeitigen Stand der Re
exion und der Bearbeitung desProblemzusammenhangs darstellen k�onnen, ni
ht seine abs
hlie�ende Be-handlung.Bei der s
hrittweisen Kl�arung vieler Zusammenh�ange, der Er�orterungund Entwi
klung neuer Fragestellungen, der Erprobung und Anwendung dervorgelegten Entw�urfe und Ans�atze zu { viellei
ht { m�ogli
hen Teill�osungenauf diesem weiten Feld der uns
harfen Semantik waren mir ungez�ahlte Ge-spr�a
he und Diskussionen �uberaus hilfrei
h, die i
h im Laufe der Jahre mitsehr vielen Kollegen f�uhren konnte. F�ur die zum Teil wi
htigen Anregungen1Eine Reihe von Aufs�atzen, die seither ers
hienenen sind und meist aufgrund von Vor-tr�agen entstanden, wel
he Verfasser auf vers
hiedenen Tagungen halten konnte, behandel-ten bereits bestimmte Teilprobleme und Einzelaspekte des Themas. Sie bilden die Grund-lage, teilweise nurmehr den Hintergrund der betre�enden Kapitel au
h des vorliegendenBu
hes (Kapitel 1 : 1977a; Kapitel 4 : 1979a; Kapitel 7 : 1982a, 1984a; Kapitel 8 : 1981b,1983a; Kapitel 9 : 1982b, 1984
, 1985a, b, 
 ).



VI UNSCHARFE SEMANTIKund fru
htbaren Kritiken danke i
h besonders Gabriel Altmann, Thomas T.Ballmer (y), Manfred Bierwis
h, Peter Bos
h, Baron Brainerd, Hans-J�urgenEikmeyer, Brian R. Gaines, David Israel, James Joy
e, Walther Kindt, Wolf-gang Klein, Wolf Moskovi
h, Maria Nowakowska, Janos S. Pet�o�, Vi
tor Ra-skin, Hannes Rieser, Helmut S
hnelle, Roger van de Velde, Wolfgang Wahl-ster, Donald E. Walker, Wolfgang Wildgen und Lot� A. Zadeh. Ihm vorallem verdanke i
h dur
h sein kontinuierli
hes Interesse an meinen Fors
hun-gen und seine unkonventionelle Si
htweise man
her semantis
her Problemevielf�altige Anregungen w�ahrend meiner Arbeit. Neben diesen leider meistnur am Rande von Tagungen und Konferenzen m�ogli
hen Begegnungen bo-ten dankbar genutzten Sa
hverstand die Aa
hener Kollegen Wolf-Dietri
hBald, Hans Glinz, Walter Huber, Ludwig J�ager, Christian Stetter, NorbertStreitz, Christian Thiel, und Hans-J�urgen Zimmermann, und in besonderemMa�e nat�urli
h die (derzeitigen und ehemaligen) Mitarbeiter und Kollegen inunserer Arbeitsgruppe f�ur mathematis
h-empiris
he Systemfors
hung (ME-SY ): Hans-Ulri
h Blo
k, Heinz Martin Dannhauer, Wilhelm Fu
ks, KarlLudwig Hern�e, Constantin Thiopoulos und Dieter Wi
kmann.S
hlie�li
h habe i
h den Institutionen zu danken, die dur
h die �nanzielleF�orderung der vers
hiedenen Fors
hungsprojekte, an denen i
h seit 1975arbeitete, diese Untersu
hungen allererst erm�ogli
ht haben: der Deuts
henFors
hungsgemeins
haft (Ri/290/1/2), der Fritz Thyssen Stiftung (5.50-81 /2.12-82) und dem Ministerium f�ur Wissens
haft und Fors
hung des LandesNordrhein-Westfalen (IIB6-FA6953; IIB6-FA7519; IVA2-FA8600).Der an dieser Stelle gemeinhin entbotene Dank an die S
hreibkraft, diemit viel M�uhe und Umsi
ht das Manuskript erstellt und mit TEX und LATEXin die vorliegende Form gebra
ht hat, er�ubrigt si
h, da s�amtli
he verbliebe-nen (Setz-)Fehler vom Verfasser selbst gema
ht wurden.Aa
hen /Trier, im Mai 1987 B.R.
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Kapitel 1Der semiotis
he Rahmen1.1 Wenn fast zu glei
her Zeit in vers
hiedenen intellektuellen Ge-sells
haften in vers
hiedenen Teilen der Welt ein Nerv getro�enworden war, so konnten die Gedankeng�ange, die diese Reaktionhervorbra
hten, unm�ogli
h originell sein. Originelle Ideen ver-breiten si
h ni
ht so ges
hwind. Sehr selten einmal denkt oderho�t man, etwas Neues gesagt zu haben und wartet dann ein we-nig resigniert darauf, da� irgendwo ein Funke des Verst�andnissesaufspr�uhen m�oge. Hier war es ganz anders. O�enbar hatten si
hs
hon viele Leute �uber diesen Fragenkomplex Gedanken gema
ht.Die Ideen lagen in der Luft. Es brau
hte sie nur irgend jemandin Worte zu fassen, und s
hon sprang der Funke �uber.1In der Wissens
haft gibt es Modeers
heinungen, und man
heWissens
haftler s
hlie�en si
h ihnen fast so hurtig an wie man
heMaler und Musiker. Modeers
heinungen ziehen die S
hwa
henan, aber man sollte ihnen widerstehen statt sie zu f�ordern.2Wenn in der Entwi
klung einer Naturwissens
haft ein Ein-zelner oder eine Gruppe erstmalig eine Synthese hervorbringt,die in der Lage ist, die meisten Fa
hleute der n�a
hsten Generati-on anzuziehen, vers
hwinden allm�ahli
h die alten S
hulen. ZumTeil wird ihr Vers
hwinden dur
h den �Ubertritt ihrer Mitglie-der zum neuen Paradigma verursa
ht [. . . ℄ Jene, die ihre Arbeitni
ht anpassen wollen, m�ussen allein weiterma
hen oder si
h ei-ner anderen Gruppe ans
hlie�en. Historis
h gesehen, sind sie ofteinfa
h in den Gehegen der Philosophie geblieben, aus denen soviele Spezialwissens
haften hervorgegangen sind.31Snow 1963/67, S. 582Popper 1966/73, S. 2403Kuhn 1962/73, S. 39f 1



2 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 1Wollte man versu
hen, die Ver�anderungen und Modi�kationen der An-s�atze und Aufgabenstellungen in jenen Disziplinen na
hzuzei
hnen, die mitder nat�urli
hen Spra
he als dem Gegenstand und/oder Medium ihrer Akti-vit�aten befa�t und derart den Gehegen der Philosophie ohnehin n�aherstehenals die Naturwissens
haften, so w�urden si
h vermutli
h zahlrei
he Belege �n-den lassen, sowohl f�ur die Dialektik { im Sinne Snows { von Originalit�atund historis
her F�alligkeit wissens
haftli
her Ideen, wie f�ur die den Mode-s
hwankungen { im Sinne Poppers { verglei
hbaren Ers
heinungen inner-halb der wissens
haftli
hen Disziplinen, als au
h f�ur eine { im SinneKuhns {m�ogli
herweise Disziplin-�ubergreifende Tendenz, die auf der Annahme einesneuen, als verbindli
h anerkannten Paradigmas beruhen k�onnte.Als ein allgemeines Indiz hierf�ur mag etwa die Entwi
klung von neuenFa
hterminologien, die Gr�undung von interdisziplin�aren Fa
hvereinigungenund die Etablierung von problemzentrierten Fa
hzeits
hriften genommenwerden, wie dies si
h im Umkreis und Zusammenhang von Spra
hphiloso-phie, Kognitionstheorie, Fors
hungen zur k�unstli
hen Intelligenz , Linguistik,Literaturwissens
haft, Film- und Medienkunde, Rezeptions- und Wirkungs-fors
hung et
. abzuzei
hnen beginnt. Bei aller Vorl�au�gkeit einer versu
hs-weisen Charakterisierung k�onnte man diese Tendenz als die zunehmendeS e m i o t i s i e r u n g der Wissens
haften deuten.Unter dieser Bezei
hnung soll hier zusammengefa�t werden, was in denfolgenden drei Punkten an unters
hiedli
hen Aspekten dieses Ph�anomenszumindest angedeutet werden kann:� Zun�a
hst ist mit Semiotisierung jene eigent�umli
he Vers
hiebung desFors
hungsinteresses in vielen Wissens
haftszweigen gemeint, die si
hin der Redeweise sowohl der eher geisteswissens
haftli
h-interpretieren-den als au
h der eher exaktwissens
haftli
h-feststellenden Ans�atze ab-zuzei
hnen s
heint, und zwar ni
ht nur in den spra
hthematisierendenDisziplinen. Deren Aufmerksamkeit wendet si
h in wa
hsendem Ma�esol
hen Ph�anomenberei
hen und Problemkomplexen zu, die man { wieetwa die empiris
h-kognitiven Grundlagen abstrakter Systemkonstruk-tionen einerseits bzw. die formal-theoretis
hen Voraussetzungen prakti-s
her Folgerungsprozesse andererseits { vordem no
h ausklammern zuk�onnen geglaubt hatte. Dabei tritt die Frage na
h dem G�ultigkeitsan-spru
h der in einer entweder eher formalen oder eher inhaltli
hen Rede-weise formulierten Aussagen4 in den Vordergrund. Und die Frage na
hdem Sinnkriterium empiris
her Aussagen wird dadur
h ents
heidbar ge-ma
ht, da� man sie als beantwortbar erkl�art nur unter Bezugnahme aufbzw. relativ zum jeweiligen (inhaltli
hen oder formalen) Spra
h- bzw.4Carnap 1934/1968, S. 210�



DER SEMIOTISCHE RAHMEN 3Repr�asentationssystem, in dem sie formuliert wurde5.� Glei
hzeitig will die Bezei
hnung Semiotisierung aber au
h einer ver-breiteten Mi�interpretation dieser Vers
hiebung des Fors
hungsinteres-ses vorbeugen. Na
h dieser dur
h die Diskussion um literaris
he versuss
ienti�s
he Intelligenz6 provozierten Fehleins
h�atzung ers
heinen diegenannten Ver�anderungen innerhalb der beiden ni
ht nur wissens
hafts-theoretis
h unters
hiedenen Positionen auf eine beiderseitige Ann�aherungan die Fragen- und Aufgabenstellungen der jeweils anderen Seite hin-auszulaufen, aus der si
h deren allm�ahli
he Integration ohnehin wie vonselber erg�abe. Eine sol
he Deutung �ubersieht aber, da� die au
h in ande-ren Disziplinen beoba
htbaren Tendenzen eher auf eine neue, s
hon vonSnow (1963/67) angedeutete dritte Position hinauslaufen. Diese su
htdie Bedingungen der M�ogli
hkeit von Erkenntnisgewinnung und ihrerRepr�asentation, sowie von Wissensver�anderungen und ihrer Darstellungumfassender als Prozesse und Handlungen zu erkl�aren und zu verstehen.F�ur diese derzeit in den vers
hiedenen Disziplinen si
htbare Entwi
k-lung7 werden dabei neue Modellvorstellungen leitend, die in ihrer siedur
hg�angig 
harakterisierenden Prozeduralit�at konvergieren.� Und s
hlie�li
h soll mit Semiotisierung au
h auf die m�ogli
he �Uberwin-dung jener di
hotomen Unters
heidung wissens
haftli
her Theorientypenangespielt werden, die keine blo�e Vermengung intentional-mentalisti-s
her und kausal-deterministis
her Ans�atze wird sein k�onnen. Natur-wissens
haftli
h-physikalis
he Erkl�arungsmodelle bilden Realit�at als be-oba
htbare Zusammenh�ange unter (m�ogli
hst weitgehender) Ausklam-merung der Individualit�at des erkennenden Subjekts auf ein System em-piris
her Daten ab, deren Strukturzusammenh�ange bisher als Ursa
he-Wirkung-Beziehungen in nomothetis
hen Aussagen gedeutet wurden. ImUnters
hied dazu fordern historis
h-geisteswissens
haftli
he Ans�atze bis-lang, Verstehen als eine { beoba
htbare Zusammenh�ange erst stiftende{ besondere T�atigkeit zu vollziehen, deren Resultate quasi singul�are Be-ziehungen in ideographis
hen Aussagen formulieren und damit Gegeben-heiten entstehen lassen, f�ur die eine (kognitive, soziale, historis
he, et
.)Intention der einzelnen interpretierenden Subjekte geradezu konstitutivgenannt werden kann. In prozeduralen Theorien und Modellen werdenderartige Unters
heidungen { im doppelten Sinne { aufgehoben.1.2 Die Ver�anderungen dieser Positionen lassen si
h zun�a
hst dur
haus
harakterisieren als eine Entwi
klung, die Sta
howiak (1973) �uber-greifend als "die gegenw�artige Tendenz zur Praktikabilisierung und Pragma-5Stegm�uller 1957, S. 271; 279�6Kreuzer 19757vgl. etwa von Wright 1971 / 1974; F�llesdal 1972; Prigogine 1979



4 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 1tisierung der Darstellung und Kontrolle empiris
her Theorien" bezei
hnete:Ohne das Ideal der formalen Exaktheit im geringsten anzutasten,werden hereingenommen: dynamis
he (zeitbezogene), rationali-t�ats-, relevanz- und ents
heidungstheoretis
he Momente, Sub-jektbezogenheit, W�uns
hbarkeit, Normativit�at. Mit diesen j�ung-sten Entwi
klungen h�angen die �Uberwindung der gewohnten Fron-talstellung der Poppers
hen zur Carnaps
hen Theorie sowiezahlrei
he weitere in die Ri
htung forts
hreitender Pragmatisie-rung weisende metatheoretis
he Vereinigungen und Fortsetzun-gen von Standpunkten und Denkans�atzen zusammen, von denenman zuvor glaubte, sie h�atten wenig miteinander zu tun oderseien gar miteinander unvertr�agli
h. Im glei
hen Trend s
hei-nen die mehr und mehr zunehmenden Kontakte si
h vormalsals voneinander unabh�angig oder als antagonistis
h erlebenderphilosophis
her Ri
htungen und S
hulen unter zeitges
hi
htli-
hen Bedingungen zu liegen, die i
h wesentli
h der generellenPragmatisierung des gegenw�artigen Denkens zuzus
hreiben ni
htumhin kann. In diese Entwi
klung geh�ort au
h das Denken ge-genw�artiger Wissens
haftler und Philosophen in "Modellen".8Es f�allt auf, da� ihre vermittelnde Funktion diese Modellbildungen vor-erst nur als eigent�umli
h hybride Bildungen bes
hreiben l�a�t. Denn sie m�us-sen sowohl als deskriptiv-analytis
h gelten, insofern sie s
heinbar no
h zuunters
heiden gestatten zwis
hen Beoba
htungsbasis, (in der in vornehmli
hquantitativen Ausdr�u
ken empiris
h erhobene Daten bes
hrieben werden),der abstrakten Theorie, (die in vornehmli
h formalen Ausdr�u
ken Beziehun-gen und Zusammenh�ange kennzei
hnet) und einem Verkn�upfungsteil , derdie Regeln enth�alt, na
h denen die (quantitativen) Terme der Beoba
htungs-spra
he den (formalen) Termen der Theoriespra
he zugeordnet werden. Die-se Modellbildungen m�ussen aber glei
hzeitig au
h als interpretativ-herme-neutis
h gelten, insofern sie weder eine (auf intersubjektiv Pr�azisierbares)reduzierte Objektwelt , no
h eine (auf eindeutige Subsumierbarkeit) festge-legte Zusammenhangsstruktur dieser Welt s
hon voraussetzen, sondern de-ren Konstitution vielmehr als einen Proze� zu rekonstruieren su
hen. Diesers
heint m�ogli
h �uber die Entwi
klung geeigneter Algorithmen, die als Pro-zeduren abstrakt formuliert und in dynamis
hen Modellen zusammengefa�twerden k�onnen und so au
h sehr komplexe Prozesse zu simulieren gestatten.Dur
h den Verkn�upfungsteil s
hlie�li
h, dessen kontinuierli
hes Regel-konzept Zuordnungen zu erfassen vermag, die von rein zuf�alligen (sto
ha-stis
hen) �uber statistis
h regelhafte (probabilistis
he) bis hin zu streng ge-8Sta
howiak 1973, S. 36



DER SEMIOTISCHE RAHMEN 5setzm�a�igen (deterministis
hen) Abh�angigkeiten rei
hen, wird in diesen Mo-dellbildungen ni
ht nur die s
harfe Trennung von beoba
htbaren Zusam-menh�angen und zusammenhangstiftenden Beoba
htungen aufgehoben, son-dern es wird dar�uber hinaus au
h die Notwendigkeit obsolet, eine wie im-mer au
h akzentuierte kausal-deterministis
he bzw. intentional-mentalisti-s
he Interpretation von Zusammenhangsstrukturen zu liefern. Angesi
htsdes ontologis
h neutralen Verst�andnisses von Zuordnung , das diesen Model-len zugrunde liegt, lassen sie si
h in ihrer, etwaige Zusammenh�ange ni
hts
hon voraussetzenden, sondern diese erst konstituierenden Charakteristikam ehesten wohl als funktional-operativ oder prozedural kennzei
hnen.Dabei mag die These von der sol
he Modellbildungen f�ordernden zu-nehmenden Semiotisierung der Wissens
haften ni
ht nur der Aufgabenver-teilung entgegenkommen, die Peir
e einer S
ien
e of Semioti
 zugewiesenhatte, sondern au
h den Morriss
hen Vorstellungen von der integrativenRolle der Semiotik dur
haus in dem Ma�e entspre
hen, wie sie der Saussu-res
hen Vorstellung vom Verh�altnis der S�emiologie zu den Wissens
haften�uberhaupt { und der Linguistik im besonderen { ni
ht widerspre
hen d�urfte.In 
onsequen
e of every representamen [or sign℄ being thus 
onne
-ted with three things, the ground, the obje
t, and the interpre-tant, the s
ien
e of semioti
 has three bran
hes. The �rst is 
al-led by Duns S
otus grammati
a spe
ulativa. We may term it puregrammar . It has for its task to as
ertain what must be true of therepresentamen used by every s
ienti�
 intelligen
e in order thatthey may embody any meaning . The se
ond is logi
 proper . It isthe s
ien
e of what is quasi-ne
essarily true of the representami-na of any s
ienti�
 intelligen
e in order that they may hold goodof any obje
t , that is, may be true. Or say, logi
 proper is theformal s
ien
e of the 
onditions of the truth of representations.The third, in imitation of Kant's fashion of preserving old asso-
iations of words in �nding nomen
lature for new 
on
eptions, I
all pure rhetori
. Its task is to as
ertain the laws by whi
h inevery s
ienti�
 intelligen
e one sign gives birth to another, andespe
ially one thought brings forth another.9Semioti
 has a double relation to the s
ien
es: it is both as
ien
e among the s
ien
es and an instrument of the s
ien
es.The signi�
an
e of semioti
 as a s
ien
e lies in the fa
t that itis a step in the uni�
ation of s
ien
e, sin
e it supplies the foun-dations for any spe
ial s
ien
e of signs, su
h as linguisti
s, logi
,mathemati
s, rhetori
, and (to some extent at least) aestheti
s[. . . ℄ And sin
e it will be shown that signs are simply the obje
ts9Peir
e 1897, CP 2.227-9, S. 98



6 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 1studied by the biologi
al and physi
al s
ien
es related in 
ertain
omplex fun
tional pro
esses, any su
h uni�
ation of the formals
ien
es on the one hand, and the so
ial, psy
hologi
al, and hu-manisti
 s
ien
es on the other, would provide relevant materialfor the uni�
ation of these two sets of s
ien
es with the physi
aland biologi
al s
ien
es. Semioti
 may thus be of importan
e in aprogram for the uni�
ation of s
ien
e, though the exa
t natureand extent of this importan
e is yet to be determined.10On a dis
ut�e pour savoir si la linguistique appartenait a l'or-dre des s
ien
es naturelles ou des s
ien
es historiques. Elle n'ap-partient �a au
une des deux, mais �a un 
ompartiment des s
ien
es(qui, s'il n'existe pas, devrait exister sous le) nom de S�emiologie,
'est-a-dire s
ien
e des signes ou �etude de 
e qui se produit lors-que l'homme essaie de signi�er sa pens�ee au moyen d'une 
on-vention n�e
essaire.111.3 �Uberbli
kt man die bisherigen Theorien- und Modellbildungen, die inder fa
hlinguistis
hen Fors
hung entwi
kelt wurden, so lassen die hier-bei zur Formulierung und/oder Ableitung relevanter Aussagen �uber "phy-sis
h-psy
his
he Grundlagen der Spra
hproduktion und -rezeption, struktu-relle Eigens
haften, kommunikative Funktion der Spra
he, soziale Bedingun-gen und Konsequenzen der Spra
hverwendung, geographis
he Verteilung undpolitis
he Bedingtheit von einzelspra
hli
hen Besonderheiten sowie von ver-s
hiedenen Spra
hen, Spra
hver�anderungen, u.a.m."12 vorgelegten Bes
hrei-bungs-, Repr�asentations- und Erkl�arungssysteme eine den genannten Ten-denzen zunehmender Semiotisierung entspre
hende Entwi
klung ni
ht ohneweiteres erkennen.Linguistik s
heint im Gegenteil no
h weitgehend Zusammenhang-inter-pretierend im oben eingef�uhrten (kausal-determinierenden bzw. intentional-mentalistis
hen) Sinne. Und wenn ni
ht { wie etwa die modelltheoretis
henAns�atze in der linguistis
hen Syntaxtheorie und formalen Semantik { dannfehlt diesen Unternehmungen, die eine aus der Mathematik entlehnte Te
h-nik zum Studium unbekannter Systeme anhand bestimmter Eigens
haftenbekannter Systeme unmittelbar f�ur die Untersu
hung der nat�urli
hen Spra-
he und ihrer Eigens
haften zu nutzen su
hen13, in aller Regel eine empi-ris
he Komponente. Erst dur
h sie w�are eine R�u
kbindung an Erfahrungs-berei
he gew�ahrleistet, wel
he die Bes
hreibungsad�aquatheit und die Er-10Morris 1971, S. 17f11Saussure 1974, N24a 3342.112Barts
h/Vennemann 1980, S. 5713Potts 1975



DER SEMIOTISCHE RAHMEN 7kl�arungsst�arke dieser Ans�atze sowie den Grad ihrer Bew�ahrung und An-wendbarkeit abzus
h�atzen, bzw. praktis
h zu erproben gestattete.Jede empiris
he Theorie bezieht si
h [. . . ℄ auf einen gewissen Be-rei
h von Erfahrungsobjekten. Die gewonnenen formalen Struk-turen m�ussen daher interpretiert werden als Aussagen �uber tat-s�a
hli
he oder m�ogli
he Erfahrungen, die entweder unmittelbaroder mittelbar mithilfe von Me�einri
htungen gewonnen werdenk�onnen. Die formale Struktur der Theorie steht somit als ein(Abstraktions-) Modell , oder als ein Bild f�ur die m�ogli
hen Zu-sammenh�ange der Wirkli
hkeit. Die Bes
hreibungsstruktur re-konstruiert bzw. modelliert die Struktur des Bes
hriebenen.14Allerdings wird keine au
h no
h so umfassende Erweiterung des (poten-tiell empiris
hen) Gegenstandsberei
hs einer formal-linguistis
hen Theorieallein { ohne glei
hzeitige Entwi
klung von Basis- und vor allem Verkn�up-fungsteil { si
herstellen k�onnen, da� ihre (abstraktiven) Modellbildungendamit au
h s
hon als funktional-operativ im oben entwi
kelten Sinne zuneh-mender Semiotisierung werden gelten d�urfen. Denn weder ist die Formulie-rung wahrer Aussagen Ziel empiris
her Fors
hung, no
h ist der beanspru
hteG�ultigkeitsberei
h und die Menge der mit diesem Anspru
h erkl�arten Da-ten ein Ausweis der Empirizit�at einer wissens
haftli
hen Theorie. Ents
hei-dend sind vielmehr diejenigen von einer Theorie vorgegebenen Operatio-nen, Verfahren und Methoden, wel
he es erlauben, die aus dieser Theorieableitbaren Aussagen { glei
hsam no
h diesseits einer allemal problemati-s
hen Wahrheitsbewertung { einer formalen �Uberpr�ufung zu unterziehen.Erst dur
h diese �Uberpr�ufung kann den in Frage stehenden Aussagen (imakzeptierend-positiven wie im verwerfend-negativen Fall) mit angebbaremRisiko m�ogli
hen Irrtums intersubjektive Zustimmung bei den Beteiligtengesi
hert, aufgrund gemeinsamer wissens
haftstheoretis
her Rahmenbedin-gungen sogar f�ur sie erzwungen werden.In Anbetra
ht dieser Sa
hlage ist es ni
ht unvern�unftig, dana
hAuss
hau zu halten, ob ni
ht Empirizit�at eine Relation zwis
heneinem Wissens
haftler (oder eventuell einer Gruppe von Wissen-s
haftlern), einem wissens
haftli
hen System (Aussagen, Theo-rien) und einer vorgegebenen Realit�at ist. [. . . ℄ Empirizit�at hatna
h der hier angegebenen Au�assung ni
ht etwas mitWahrheiteiner Aussage oder Theorie zu tun, sondern mit Spielregeln zurPr�ufung der Wahrheit, ein Re
htfertigungsverfahren wird ange-spro
hen.1514Wunderli
h 1972, S. 19f15Ballmer 1976, S. 14f



8 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 1Spra
htheoretis
h orientierte formal-linguistis
he Ans�atze begeben si
hdieser M�ogli
hkeit aber gerade dadur
h, da� sie si
h ni
ht { oder nur wi-derstrebend { des dur
h strikte Operationalisierung und formale Kontrol-le ausgezei
hneten Apparats empiris
her Wissens
haften bedienen. Dage-gen vertrauen sie auf die bei Spra
hteilhabern mehr oder weniger ausge-bildete Introspektionsf�ahigkeit, auf das allgemeine Verm�ogen zur eigenenkommunikativen Spra
hproduktion und -rezeption und dessen Beurteilung,sowie darauf, dieses Verm�ogen gar idealisieren und als vollkommene Be-herrs
hung s�amtli
her Regel- und Repr�asentationssysteme voraussetzen zuk�onnen. Nur vor diesem Hintergrund ist die seit langem andauernde Diskus-sion verst�andli
h, die um die Konzepte von Beoba
htungs- , Bes
hreibungs-und Erkl�arungsad�aquatheit gef�uhrt wird, ohne da� aus deren nur wissen-s
haftstheoretis
h m�ogli
her Fundierung16 bisher die notwendige semiotis
heKonsequenz gezogen worden w�are.Das l�a�t si
h anhand der ver�anderten Positionen verdeutli
hen, wel
heim Verlauf der vers
hiedenen Phasen der Modellbildungen innerhalb dergenerativen und transformationellen Grammatiktheorie bis hin zur k�urzli
herneuerten Idee einer Kern- oder Universalgrammatik f�uhrten. Als wohl pro-minentester Teilberei
h linguistis
her Theorienbildung kann seine Entwi
k-lung { im Hinbli
k auf die Ver�anderungen sowohl des Status von Modellenals au
h der Behandlung des Bedeutungsph�anomens { eine zunehmende Se-miotisierung zumindest insofern illustrieren, als zwar ni
ht sein Paradigma,wohl aber seine Inhalte von dieser Entwi
klung bestimmt wurden.1.4 Im Rahmen der zun�a
hst strikt s y n t a k t i s 
 h konzipierten Gram-matikmodelle der Standardtheorie (ST ) in Chomsky (1965) wird derVersu
h unternommen, das Verm�ogen zur Produktion (und zum Verstehen)wohlgeformter bzw. akzeptabler S�atze der nat�urli
hen Spra
he { unter Vor-aussetzung des idealen Spre
hers /H�orers als dem Repr�asentanten einer ho-mogenen Spra
hgemeins
haft { als Regelmenge formal konsistent zu rekon-struieren. Im Verlaufe der Modellbildungen wird deutli
h, da� dieses Zielni
ht ohne gewisse semantis
he Zusatzinformationen errei
hbar ist.Die so notwendig werdenden Modi�kationen, die in Modellen der erwei-terten Standardtheorie (EST ) in Chomsky (1971) no
h als Komplettierungeiner im �ubrigen autonomen, syntaktis
hen Form (der Tiefenstruktur) ge-da
ht sind, laufen aber s
hon der Entwi
klung einer auss
hlie�li
h von ders e m a n t i s 
 h e n Basis her bestimmten Syntaxtheorie parallel: die ge-nerative Semantik (GS ) von M
Cawley (1968) und Ross/Lakoff (1971)verzi
htete auf die syntaktis
he Tiefenstruktur zugunsten der logis
hen Form16Wunderli
h 1974



DER SEMIOTISCHE RAHMEN 9des Satzes, in der man seine Bedeutung unmittelbar repr�asentiert sah. Etwaglei
hzeitig mit einer derart revidierten, erweiterten Standardtheorie (REST )war mit der universalen Grammatik Montagues (1970) eine intensional-logis
h motivierte formale Theorie vorgelegt worden. Sie nimmt { anders alsdie GS , die eine Syntax so konstruiert, da� die semantis
hen Repr�asentatio-nen der S�atze mit deren syntaktis
hem Aufbau strukturglei
h sind { die wei-tergehende formal-logis
he Forderung auf, wona
h eine Semantik als Inter-pretationssemantik syntaktis
h wohlgeformte Terme ni
ht nur zu interpretie-ren habe, sondern in einem gegebenen Interpretationsrahmen die Wahrheits-bedingungen nat�urli
hspra
hli
her S�atze sowie deren Folgerungsbeziehungenm�usse formulieren k�onnen.Dies aber kann nur unter Einbeziehung au
h p r a g m a t i s 
 h e rZusammenh�ange gelingen. Dazu wird im Prinzip der Carnaps
he Gedanke,wona
h si
h die Bedeutungen spra
hli
her Ausdr�u
ke als extensionsbestim-mende Funktionen auf m�ogli
hen Welten konstruieren lassen, kontext-se-mantis
h erweitert. Indem neben die Menge der m�ogli
hen Welten I eineMenge J der m�ogli
hen Gebrau
hskontexte tritt, kann jedes Paar h i; j i alsReferenzpunkt wie eine Variable die Argumentstelle in potentiell wahrheits-wertf�ahigen Bedeutungsfunktionen einnehmen.Ohne s
hon auf die Problematik der Zuordnungsregeln { wie unten n�a-her { eingehen zu k�onnen, die mit der Identi�kation und Einsetzung vonvorgegebenen morpho-lexikalis
hen Ketten (der spra
hli
hen Ausdr�u
ke) informal bestimmte Variablenpositionen (der semantis
hen Repr�asentationen)verbunden ist, soll hier denno
h darauf hingewiesen werden, da� ni
ht s
honeine semantis
he Interpretation, dur
h die einem Ausdru
k einer Spra
he ei-ne Bedeutung zugeordnet wird, Bedeutungen konstituiert . Vielmehr wirderst dur
h die R�u
kbindung sol
her Interpretationen an Referenzpunkte ineinem anwendungskontextuellen Modell die M�ogli
hkeit er�o�net, Bedeutun-gen von Ausdr�u
ken der nat�urli
hen Spra
he ni
ht mehr nur als (so undni
ht anders) vor�ndli
he Gegebenheiten zu begreifen, die �uber spra
hli-
he Ausdr�u
ke blo� identi�ziert werden, sondern als ver�anderli
he Aggrega-te derjenigen Bedingungen zu formulieren, unter denen diesen spra
hli
henAusdr�u
ken ni
ht nur Wahrheitswerte sondern semantis
he Valeurs, d.h.Spezi�k im Hinbli
k auf kognitive, soziale, emotive, et
. Dimensionen zu-kommen.Die derzeit wieder erneuerte Idee einer Theorie der Kern- oder Universal-grammatik (UG) dur
h Chomsky (1980) strebt dagegen eine Betra
htungs-ebene an, die ni
ht mehr nur gewisser idealer Abstraktionen als ihrer Voraus-setzung bedarf. Vielmehr s
heint diese Ebene auss
hlie�li
h der Spekulation�uber m�ogli
he Idealisierungen gewidmet zu sein. Diese sollen zwar dur
hents
heidende Tatsa
hen re
htfertigbar sein, deren Na
hweis kann aber of-



10 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 1fenbar bisher nur dur
h ents
hlossenes Absehen von ihnen m�ogli
herweisewiderspre
henden Daten eher behauptet als tats�a
hli
h erbra
ht werden.I
h bin also daran interessiert, einige Aspekte der Erfors
hungdes Geistes zu verfolgen, insbesondere sol
he Aspekte, die verm�o-ge abstrakter, erkl�arender Theorien Gegenstand der Fors
hungsein k�onnen; diese Theorien m�ogen wesentli
he Idealisierungenenthalten und k�onnen, wenn �uberhaupt, dadur
h gere
htfertigtwerden, da� ihnen Erkenntnisse und Erkl�arungen gelingen. Un-ter einem sol
hen Gesi
htspunkt ist es ni
ht besonders wi
htig,ob eine betr�a
htli
he Menge von Daten erfa�t wird; dies kann aufvielf�altige Arten errei
ht werden und sagt �uber die Korrektheitder Prinzipien ni
ht viel aus. Viel ents
heidender ist der Na
h-weis, da� gewisse re
ht weitrei
hende Prinzipien zusammenwir-ken, um ents
heidende Tatsa
hen zu erkl�aren { da� diese Tat-sa
hen ents
heidend sind, l�a�t si
h aus ihrer Beziehung zu denvorges
hlagenen erkl�arenden Theorien ableiten. Die von vielengema
hte Behauptung, da� man die Daten mi�a
htet, wenn maneinen sol
hen Standpunkt vertritt, ist fals
h. Daten, die in einerkoh�arenten Theorie unerkl�art bleiben,lassen si
h zwar weiterhinin jedem beliebigen Bes
hreibungsmodell bes
hreiben, aber siewerden gegenw�artig einfa
h als ni
ht sehr wi
htig betra
htet.17Von einem sol
hen Standpunkt aus m�ussen si
h freili
h die linguisti-s
hen Analysen, Modell- und Theorienbildungen zu einzelnen spra
hli
henPh�anomenberei
hen nurmehr wie blo�e Vorstufen ausnehmen, die es we-der na
h ihrer Bes
hreibungs- no
h ihrer Erkl�arungsad�aquatheit zu bewer-ten lohnt. Im Aufri� seines universalgrammatis
hen Fors
hungsprogrammunters
heidet Chomsky (1981) denn au
h die zugrundeliegenden Leitge-danken (leading ideas) von deren m�ogli
hen Umsetzungen (modes of exe-
ution / spe
i�
 realizations) in bes
hreibenden Modellen und erkl�arendenTheorien einzelner Gegenstandsberei
he. Diese Unters
heidung dient jedo
hni
ht dazu, die in vers
hiedenen Modellen viellei
ht unters
hiedli
hen Reali-sierungen von Leitgedanken im Hinbli
k auf Bes
hreibungsad�aquatheit undErkl�arungsst�arke �uberhaupt erkennen und { m�ogli
herweise we
hselseitig {lei
hter korrigieren zu k�onnen, sondern umgekehrt, um die dur
h s�akulareKorrekturen und kleinste Modi�kationen an Theorie und Modell bewirk-ten globalen Probleme und weitrei
henden Ver�anderungen identi�zieren zuk�onnen und ihrerseits als Teil jener Eigens
haften und Prinzipien zu inter-pretieren, die der UG zukommen m�ussen.17Chomsky 1980, S. 19; meine Hervorhebungen



DER SEMIOTISCHE RAHMEN 11Several theories have been proposed that are fairly intri
ate intheir internal stru
ture, so that when a small 
hange is introdu-
ed there are often 
onsequen
es throughout this range of phe-nomena, not to speak of others. This property of the theories Iwill investigate is a desirable one; there is good reason to supposethat the 
orre
t theory of universal grammar [. . . ℄ (UG) will beof this sort. Of 
ourse, it raises diÆ
ulties in resear
h, in that
onsequen
es are often unforeseen and what appear to be impro-vements in one area may turn out to raise problems elsewhere.[. . . ℄ I will be 
on
erned here primarily to explore a number ofpossibilities within a 
ertain system of leading ideas rather thanto present a spe
i�
 realization of them in a systemati
 manneras an expli
it theory of UG.18Gerade diese Uminterpretation der unvorhergesehenen globalen Folgenkleinster Modi�kationen inModellen und Theorien zu m�ogli
hen Kandidatenf�ur die gesu
hten Eigens
haften und Prinzipien der UG bed�urfte aber einerRe
htfertigung, ni
ht dagegen der hier zitierten Immunisierung.1.5 Die Entwi
klung l�a�t soweit erkennen, da� zur formal-ad�aquaten Be-s
hreibung der Syntax beliebiger S�atze einer nat�urli
hen Spra
he o�en-bar s
hon semantis
he, und da� weiter zur logis
h-ad�aquaten Charakterisie-rung der Semantik dieser S�atze o�enbar s
hon pragmatis
he Bestimmungenhinzugenommen werden m�ussen. Mit einer sol
hen { im Sinne der Mor-riss
hen Systematik { s
hrittweisen Ausweitung des Gegenstandsberei
hslinguistis
her Theorienbildung von syntaktis
hen �uber semantis
he auf prag-matis
he Aspekte der nat�urli
hen Spra
he ist notwendigerweise verbunden,da� keine klare theoretis
he Unters
heidung zwis
hen Syntax und Semantik(wie in den Modellen der generativen Semantik) und dar�uber hinaus zwis
henSemantik und Pragmatik (wie in den Systemen der universalen GrammatikMontagues) mehr m�ogli
h ist.Dieser Umstand hat dann zeitweilig paradoxerweise dazu gef�uhrt, die Re-levanz sol
her di�erenzierenden Unters
heidung semiotis
her Ebenen �uber-haupt anzuzweifeln, anstatt ihn als ein Resultat des spezi�s
hen (semiolo-gis
hen) Mangels zu verstehen, der den Kompetenz-theoretis
hen Ans�atzenselbst anhaftet. Denn die methodologis
h eins
hr�ankende Voraussetzung desidealen Spre
hers /H�orers als dem Repr�asentanten einer von aller individu-ellen Spezi�k befreiten homogenen Spra
hgemeins
haft kann ja ni
ht dur
hden Kunstgri� der blo� theoretis
hen Hinzunahme einer Vielzahl anwen-dungskontextueller Indizes wirkli
h �uberwunden werden, wie dies Lewis18Chomsky 1981, S. 3; meine Hervorhebungen



12 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 1(1972) versu
hte. Ebensowenig, wie diese zus�atzli
hen pragmatis
hen Indi-zes geeignet sind, aus der dur
hg�angig realistis
hen Konzeption einer inter-pretativen (�Ubersetzungs-)Semantik herauszuf�uhren. Deren Grundvorstel-lung, wona
h den zun�a
hst quasi bedeutungslosen spra
hli
hen ElementenBedeutungen wie selbst�andige, von deren Verwendung unabh�angige, beson-dere Entit�aten zugeordnet werden k�onnten und/oder m�u�ten, kollidiert mitsemiologis
hen Vorstellungen, wona
h Bedeutung vielmehr als ein ko- undkontextuell variables Resultat sehr komplexer, kognitiver Verarbeitungspro-zesse ers
heint. In deren Verlauf m�ussen die Isolierbarkeit und Identi�kationregelhaft wiederkehrender Ers
heinungsformen (ni
ht nur spra
hli
her Zei-
hen) in ko- und kontextuellen Zusammenh�angen f�ur die Konstitution kon-zeptueller Strukturen als ebenso ents
heidend ers
heinen, wie umgekehrtdie regelgeleitete Produktion und Verwendung von Zei
hen zur Identi�ka-tion, Spezi�zierung und/oder Modi�kation dieser konzeptuellen Strukturenals einzige Grundlage gelten kann f�ur jede (au
h wissens
haftli
he) Rekon-struktion dieser ko- und kontextuellen Strukturzusammenh�ange, wel
he eineVoraussetzung Bedeutung konstituierender Prozesse sind.Dagegen lassen beide Kennzei
hen { Homogenit�atshypothese und die An-nahme einer Interpretationssemantik { erkennen, da� bisher jedenfalls S y -s t e m als Strukturzusammenhang ni
ht als Proze� bes
hrieben und imModell konstituiert, sondern vom Bes
hreibungsmodell s
hon vorausgesetztwird, und da� B e d e u t u n g deswegen ni
ht als Leistung und Resultatsol
her Systemkonstitution in den Bli
k kommen, sondern immer nur alsderen Voraussetzung s
hon vorgefunden und daher au
h { wenn �uberhaupt{ bisher nur als ein statis
her Strukturzusammenhang repr�asentiert werdenkann.Alle linguistis
h-semantis
hen theorien sind begri�i
h ni
ht hin-rei
hend ausger�ustet, um diese klasse kommunikativer ph�ano-mene ad�aquat analysieren zu k�onnen: sie sind im prinzip keineinteraktionistis
hen, sondern spra
hsystem orientierte theorien,die individuen als spra
hproduzenten oder spra
hrezipienten injeweiliger isoliertheit, ni
ht aber als kommunikatives mehr-per-sonen-system in re
hnung stellen.19Die [. . . ℄ pragmatis
he Spra
hau�assung sieht umgekehrt dasSpre
hen zun�a
hst als eine besondere Weise des Handelns an,und zwar so, da� das spra
hli
he Handeln f�ur die Bedeutung derverwendeten Ausdr�u
ke konstitutiv ist. Demna
h ist eine spra
h-li
he Handlung (und sekund�ar dazu au
h ein spra
hli
her Aus-dru
k) genau dann bedeutungsvoll, wenn es einen Handlungszu-sammenhang gibt, in dem diese spra
hli
he Handlung eine sinn-19Ungeheuer 1974, S. 4f



DER SEMIOTISCHE RAHMEN 13volle Rolle spielen kann. Bedeutung konstituiert si
h dieser Auf-fassung zufolge also erst im spra
hli
hen Handeln und ist ni
htdessen Voraussetzung.20Ohne hier dem f�ur unseren Zusammenhang unerhebli
hen und �uberdiesunn�otigerweise zirkul�aren Rekurs auf die Quali�zierung sinnvoller Rollenvon nur dadur
h bedeutungsvollen Handlungen bzw. Ausdr�u
ken in Interak-tionszusammenh�angen folgen zu m�ussen, hat die pragmatis
he Spra
hau�as-sung im Rahmen gerade der dynamis
hen Ans�atze zur nat�urli
hspra
hli
henSemantik ni
ht nur zur Entwi
klung neuer Frageri
htungen, sondern au
hzu neuartiger Modellvorstellungen gef�uhrt. F�ur beide ist die Idee des kom-munikativen Zusammenhangs glei
herma�en 
harakteristis
h.1.6 ImMittelpunkt einer von der kognitiven Funktion der nat�urli
h-spra
h-li
hen Kommunikation her bestimmten linguistis
hen Theorienbildungsteht folgli
h ni
ht mehr die (formal rekonstruierbare) F�ahigkeit des Men-s
hen, wohlgeformte Zei
henketten (S�atze) bilden zu k�onnen, sondern dieFrage na
h den (zun�a
hst nur bes
hreibbaren, kaum s
hon simulierbaren)Produktions- und Verstehensbedingungen. Als deren Summe gilt das prak-tis
h-soziale Verm�ogen des Mens
hen zu kommunikativem (spra
hli
hen wieni
ht-spra
hli
hen) Handeln und Verhalten. Darauf aufbauende spra
hwis-sens
haftli
he Neuans�atze, die ni
ht mehr im Hinbli
k auf auss
hlie�li
hKompetenz -orientierte (Kontext-unabh�angige) Syntaxmodelle nur Satzkon-struktionen, sondern tats�a
hli
he �Au�erungen bzw. ganze (kon- und kotex-tuelle) �Au�erungszusammenh�ange zum Ausgangspunkt ihrer �Uberlegungenma
hen, laufen eher auf Performanz -fundierte (Kontext-abh�angige) Modell-bildungen zwis
hen Semantik und Pragmatik hinaus. Auf ihnen k�onntenSyntaktiken als Regelwerke aus Prozeduren zum Parsen bzw. Generieren vonSatzstrukturen operieren. Bei diesen neueren Modellbildungen kann einer-seits auf eher verhaltenstheoretis
h ausgeri
htete Untersu
hungen zur�u
kge-griffen werden, wie sie in der Na
hfolge von Mead, Morris oder Skin-ner in der fr�uhen Sozio- und Psy
holinguistik entstanden sind, andererseitskann au
h auf eher handlungstheoretis
h ausgeri
htete Bem�uhungen aufge-baut werden, wie sie na
h der Rezeption von Gri
e, Austin und Searleinzwis
hen im Rahmen der Pragmalinguistik unternommen wurden.Hierzu bedarf es freili
h eines s e m i o t i s 
 h e n Konzepts, das als Funk-tion zu rekonstruieren erlaubt, was von tats�a
hli
hen Spre
hern /H�orern inkonkreten Kommunikationssituationen anhand spra
hli
her �Au�erungen in-tendiert und produziert bzw. erkannt und verstanden werden kann: Bedeu-tungskonstitution als einen Proze� zunehmender Eins
hr�ankung von Wahl-20S
hneider 1975, S. 92



14 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 1m�ogli
hkeiten. Daraus leitet si
h die doppelte Aufgabe semiotis
her Modell-bildungen ab: die zun�a
hst in Wissens- bzw. Ged�a
htnisstrukturen verm�ogespra
hli
her Zei
hen und der ihnen zugeordneten Operationen w�ahrenddes Verstehensprozesses immer s
hon aktivierten Zusammenhangsstruktu-ren selbst zu rekonstruieren und in geeigneter Repr�asentationsform bereit-zustellen, um sodann die daraus generierten dispositionellen Alternativenbis zu beliebiger Tiefe und Bestimmtheit auss
hlie�en zu k�onnen.Dieses innerhalb vers
hiedener Disziplinen zumindest ansatzweise for-mulierte prozessuale Konzept �ndet si
h in psy
hologis
h-kognitionstheo-retis
hen21 ebenso wie in anthropologis
h-soziologis
hen Positionen22, inspra
hphilosophis
h-analytis
hen23 ebenso wie in strukturalistis
h-linguisti-s
hen �Uberlegungen24. Der Grundgedanke ist mit dem informationstheo-retis
h-kybernetis
hen Ansatz von Shannon/Weaver (1949) ni
ht nurvereinbar, sondern er stellt eine gewisse Verallgemeinerung desselben dar.W�ahrend jener n�amli
h zu einer quantitativen Bestimmung von Informationals Funktion der Anzahl der ausges
hlossenen Wahlm�ogli
hkeiten Anla� gab(numeris
he Angabe des Informationsbetrags als Resultat einer Me�opera-tion), geht es bei einer semiotis
hen Verallgemeinerung gerade um den qua-litativen Aspekt, d.h. um die Frage na
h Bedeutung als einer Funktion, diezun�a
hst einmal bestimmter dispositionell bereitgestellter Wahlm�ogli
hkei-ten bedarf, um diese in Abh�angigkeit von kon- und kotextuellen Bedingun-gen, Voraussetzungen und Umst�anden �uberhaupt eins
hr�anken zu k�onnen(Strukturzusammenhang in Form eines Baumgraphen als Resultat einerAus-wahlprozedur).Die L�osung einer sol
hen Aufgabenstellung kann o�enbar ni
ht theo-retis
h erfolgen, sondern wird modellierend25 mit einer je empiris
h-prak-tis
hen Rekonstruktion eben derjenigen Wahlm�ogli
hkeiten identis
h seinm�ussen, deren Eins
hr�ankung bzw. deren Abbau als Voraussetzung derRealisation von Bedeutung ers
heint, die als Proze� verstanden und inForm von Prozeduren darstellbar wird. Hierbei k�onnen handlungstheore-tis
he �Uberlegungen ebenso hilfrei
h sein wie Modellvorstellungen, die in-nerhalb der Kognitions- und Verstehenstheorie sowie der Fors
hungen zurk�unstli
hen Intelligenz zum Teil unabh�angig voneinander entwi
kelt wurden.Diesen Vorstellungen zufolge kann es ni
ht (wenigstens zun�a
hst ni
ht) umdie Bes
hreibung und Analyse einzelner, etwa privater Intentionen und Emp-�ndungen individueller Spre
her /H�orer gehen, denen bestimmte spra
h-li
he �Au�erungen in Abh�angigkeit von konkreten kon- und kotextuellen21etwa Watzlawi
k/Beavin/Ja
kson 1967, S. 126; Olson 1970, S. 26422z.B. Walla
e 1961, S. 297; Luhmann 1971, S. 3423so Lorenzen 1965, S. 32; Lorenz 1970, S. 19224vgl. Harris 1968, S. 12; Lyons 1968, S. 423; S
hnelle 1973, S. 25725Lorenz 1976, S. 251f



DER SEMIOTISCHE RAHMEN 15Umst�anden unmittelbar zugeordnet w�aren, sondern vielmehr darum, dievon einer Vielzahl von Spre
hern/H�orern in bestimmten situativen Gegeben-heiten als verbindli
h befolgten (spra
hli
hen) Handlungs- und Verhaltens-Regularit�aten aufzude
ken, wel
he { dur
h alle semiotis
hen Ebenen hin-dur
h wirksam { kon- und kotextuelle Zusammenh�ange �uberhaupt erst kon-stituieren und als sol
he identi�zierbar von ihnen zu spre
hen erlauben.Spra
hli
hes Handeln ist bestimmt dur
h diese Verbindli
hkeit {es ist ni
ht von einer Reduktion auf das I
h (die I
he) mit ihrenprivaten Intentionen und Emp�ndungen her zu verstehen. DieVerbindli
hkeiten sind geronnene Handlungszusammenh�ange: alssol
he sind sie Leistungen des au
h spra
hli
hen Handelns { undsie werden au
h dur
h das Handeln gelernt, das si
h in ihnen ver-gegenst�andli
ht. Si
h auf eine Situation einlassen, hei�t, die mitihr verbundenen Verbindli
hkeiten akzeptieren. F�ur Spre
hhand-lungen hei�t das, die in der Spre
hhandlung symbolis
h gebun-denen (geronnenen) Handlungszusammenh�ange zu lebendigen zuma
hen, d.h. sie auszuprobieren [. . . ℄ : das ist es, was verstehenbedeutet.26Wie die Verbindli
hkeit pragmatis
her Handlungszusammenh�ange als ei-ne Bedingung f�ur die M�ogli
hkeit gerade spra
hli
hen Handelns gelten mu�,wie sie etwa zur Bestimmung der Invarianten (uniformities) in der Situa-tionssemantik27 Anla� gab, so ers
heinen dar�uber hinaus bestimmte, dur
hdie Redeinhalte vermittelte lexikalis
h-konzeptuelle Verbindli
hkeiten { diewir semantis
he Dispositionen nennen { als Bedingung daf�ur, spra
hli
heHandlungen ni
ht nur vollziehen, sondern in diesem Vollzug als Rede dur
hsie au
h Bedeutungen konstituieren zu k�onnen.Zur Ermittlung sol
her Invarianten, die als Komponenten semantis
herDispositionen fungieren und demna
h auf die Rekonstruktion von potenti-ellen Wahlm�ogli
hkeiten geri
htet sein m�ussen, brau
ht einzig die in Textentats�a
hli
her Spre
h- bzw. Spra
hhandlungen realisierte (intendierte odervollzogene) kommunikative Leistung vorausgesetzt zu werden. Dabei wer-den jedo
h ni
ht nur die pragma-linguistis
h relevanten, �uberindividuellenVerbindli
hkeiten eine Rolle spielen, die im sozialen Handlungszusammen-hang Kommunikationssituation immer s
hon akzeptiert sind, sondern die-se Rekonstruktion wird gerade die dur
h Thematik und Gegenstandsbe-rei
h spra
hli
her Handlungen vermittelten konzeptuellen Zusammenh�angebetre�en, derer si
h die einzelnen Spre
her/H�orer immer dann bedienenm�ussen, wenn sie { ihren individuellen Intentionen entspre
hend { gerade26Maas 1972, S. 305f27Barwise/Perry 1983
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h spezi�s
he Inhalte vermittels spra
hli
her �Au�erungen entweder selbererkennen und verstehen und/oder anderen �ubermitteln und zu verstehengeben, d.h. dur
h kommunizierenden, regelgeleiteten Gebrau
h von spra
h-li
hen Zei
hen und Zei
henketten konstituieren.1.7 Im Unters
hied zu den aus externer Beoba
hterposition entwi
keltenund weitgehend der Na
hri
htente
hnik entlehnten kommunikations-theoretis
hen S
hematisierungen (Sender{Kanal{Empf�anger) und unglei
hau
h einzelnen aus teilnehmender Beoba
htung erwa
hsenen Vorstellungen(Intention{Spre
hakt{Verstehen), die f�ur die Pragmalinguistik verbindli
hgeworden sind, wird hier eine zwis
hen diesen vermittelnde, dritte Positi-on eingenommen werden. Sie bezieht das Intendieren von Bedeutungen unddas Produzieren von spra
hli
hen Zei
hen(ketten) dur
h Spre
her / S
hreibereinerseits auf das Erkennen spra
hli
her Zei
hen(ketten) und auf das Ver-stehen von Bedeutungen dur
h H�orer / Leser andererseits. Eine derart aufdie grundlegende Kommunikationsfunktion einges
hr�ankte, die Einheit se-miotis
her Prozesse aber repr�asentierende Abbildung von Sender-Intentionauf Empf�anger-Verstehen darf dabei als eine au
h kognitionstheoretis
h ge-re
htfertigte, methodologis
he Voraussetzung daf�ur gelten, jene postuliertenWahlm�ogli
hkeiten { die oben als Bedingung der M�ogli
hkeit von Bedeu-tungskonstitutionen bezei
hnet wurden { ni
ht blo� als theoretis
he Not-wendigkeit zu fordern, sondern tats�a
hli
h aus den in Mengen spra
hli
her�Au�erungen vorliegenden Resultaten sol
her Konstitutionsprozesse au
h em-piris
h rekonstruieren zu k�onnen.Denn erst diese methodis
he Vermittlung einer nur dur
h die te
hnis
h-psy
hologis
he Modellbildung der Analyse semiotis
her Prozesse zerglieder-ten Einheit erlaubt es, aus den Verwendungsweisen von Zei
hen(ketten)in einer Vielzahl von zu Kommunikationszwe
ken ge-�au�erten spra
hli
henAusdr�u
ken jene Strukturzusammenh�ange indirekt aufzubauen, die als einSystem von (je na
h semiotis
her Ebene unters
hiedli
h determinierenden)Regularit�aten, die phonetis
hen, syntaktis
hen, semantis
hen und pragma-tis
hen Wahlm�ogli
hkeiten mit abnehmender S
h�arfe konstituieren, und dieeben deswegen von jedem einzelnen spra
hli
hen Ausdru
k { sofern er nurirgend Bedeutung konstituiert { direkt einges
hr�ankt werden.Ein Resultat dieses vermittelnden semiotis
hen Ansatzes ist es, die obenskizzierte historis
he Entwi
klung der generativen Grammatiktheorien zwarni
ht auf den Kopf, m�ogli
herweise aber auf die F�u�e stellen zu k�onnen.Dies ges
hieht in einer semiotis
hen Genese des bedeutungskonstituieren-den Prozesses, die au
h und gerade f�ur dessen systematis
he Rekonstruk-tion in einem formale und empiris
he Komponenten verbindenden Modellri
htungweisend ist. Geht man n�amli
h davon aus, da� dieMorriss
he Glie-



DER SEMIOTISCHE RAHMEN 17derung des semiotis
hen Prozesses in die Aspekte Pragmatik, Semantik undSyntaktik drei { wenn au
h nur abstraktiv unters
heidbare { Stufen desm�ogli
herweise kontinuierli
hen Prozesses der Bedeutungskonstitution (imoben entwi
kelten Sinne) kennzei
hnet, dann lie�e si
h { um mit der am be-sten ausgebauten Syntaxtheorie zu beginnen { folgender Aufbau skizzieren:� Das Verm�ogen (und dessen formale Rekonstruktion), grammatikalis
hkorrekte Zei
henfolgen (S�atze) produzieren und erkennen zu k�onnen,w�urde ni
ht s
hon der Explikation { auf wel
her Ebene au
h immer { desSpra
hverm�ogens glei
hgesetzt, sondern k�onnte selbst im Dienst der Be-deutungskonstitution stehend bes
hrieben werden und zwar als der syn-taktis
he Abbau der in einer (idiolektis
h, soziolektis
h, fa
hspra
hli
h ,historis
h, oder wie immer bestimmten) Lexikonstruktur vorgegebenenWahlm�ogli
hkeiten.� Das Verm�ogen, korrekte und dar�uber hinaus sinnvolle S�atze zu Satzfol-gen (Texten) kombinieren und �au�ern zu k�onnen, w�are als die eine Lexi-konstruktur konstituierende semantis
he Eins
hr�ankung der im Rahmeneiner pragmatis
hen Anwendungssituation vorhandenen Wahlm�ogli
h-keiten u n d der syntaktis
hen Eins
hr�ankungen dieser Lexikonstrukturzu bes
hreiben.� Das kommunikative Verm�ogen s
hlie�li
h, korrekte, sinnvolle und situa-tionsad�aquate spra
hli
he Texte produzieren und verstehen zu k�onnen,lie�e si
h damit als eine stufenweise zunehmende, pragmatis
he Ein-s
hr�ankung der Wahlm�ogli
hkeiten des universe of dis
ourse zun�a
hstauf ein Fragment der Wissensbasis in einer Kommunikationssituation(Pragmatik), dieser Kommunikationssituation auf die relevanten Aus-s
hnitte einer Lexikonstruktur (Semantik) und der gezielten Aktivie-rung von Teilberei
hen dieser Lexikonstruktur s
hlie�li
h zu Produktionund/oder Verstehen von Satz�au�erungen (Syntaktik) begreifen.Dem Zusammenhang einer sol
hen Stufenfolge entspre
hen �Uberlegun-gen, wie sie etwa von van de Velde (1974) unter dem einges
hr�anktenGesi
htspunkt der Grammatikfors
hung zu Fragen der wissens
haftstheo-retis
hen Grundlagen der Linguistik entwi
kelt wurden, freili
h ohne densemiotis
hen Proze� der au
h in der Weiterentwi
klung wissens
haftli
herErkenntnisgewinnung selbst erfolgenden Bedeutungskonstitution zu thema-tisieren. Seine se
hs { auf den objektspra
hli
hen Berei
h bezogenen {Grund(hypo)thesen der linguistis
hen Induktion su
hen dabei die Gesamt-heit der Einzelfakten der nat�urli
hen Spra
he als ein hierar
his
h organi-siertes Gesamtsystem von bes
hreibbaren Einzelsystemen zu erfassen, derenGrenzen nur aus Gr�unden der gr�o�eren �Ubersi
htli
hkeit und glei
hsam ab-strahierend gezogen werden aber besser als 
exible �Ubergangsberei
he zugelten h�atten.



18 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 1Zur vorl�au�gen Klarstellung sei hier nur erw�ahnt, da� in derg�angigen linguistis
hen Literatur zur Bezei
hnung und Bes
hrei-bung von Teilsystemen au
h die Oberbegri�e Systemstufen, Sy-stemebenen, levels, layers und �ahnli
he verwendet werden. Dievers
hiedenen Teilsysteme werden in der Textlinguistik, in derMorphologie und in der Phonologie behandelt.28Aus diesem hierar
his
hen Zusammenhang der Teilsysteme ergibt si
heine Zunahme der Komplexit�at, Erweiterbarkeit, Integrierbarkeit und Varia-bilit�at "wenn von den niederen auf die h�oheren Systemebenen �ubergegangenwird", und ein zunehmender Invarianz-, Stabilit�ats- und Konnexit�atsgrad,"wenn die h�o
hsten Teilsysteme stufenweise in ihre kleineren Subsystemeaufgegliedert werden"29. F�ur die Analyse und Repr�asentation der nat�ur-li
hspra
hli
hen Einzelfakten und der sie organisierenden Regularit�aten imRahmen dieser Teilsysteme und Systemebenen s
heinen si
h damit weitge-hend die glei
hen semiotis
hen Zusammenh�ange zu ergeben, die oben s
honals die Bedingungen der M�ogli
hkeit aller im kognitiven Sinne bedeutungs-konstituierenden Prozesse entwi
kelt wurden.1.8 Allgemein ergeben si
h daraus f�ur eine, die semiotis
he Dimension ko-gnitiver Prozesse ber�u
ksi
htigende Modellbildung in der Linguistik,besonders aber der linguistis
hen Semantik, mindestens folgende Konsequen-zen:� Bedeutung wird ni
ht l�anger als besondere Eigens
haft von Zei
hen undZei
henfolgen gedeutet, die diesen vermittels einer (�Ubersetzungs-)Se-mantik wie Entit�aten besonderer Art unmittelbar zuordenbar w�are, son-dern Bedeutung wird allgemein als ein (m�ogli
hes) Resultat komplexer{ in Zei
hen ni
ht notwendig s
hon repr�asentierter { kognitiver Prozes-se verstanden, in deren Verlauf es �uber (mehr oder weniger streng de-terminierende) Regularit�aten zur Ausbildung von (mehr oder wenigerdeutli
h) erkennbaren Zuordnungsbeziehungen (Relationen) kommt, dieihrerseits Strukturzusammenh�ange (mehr oder weniger s
harf) konstitu-ieren.� Diese Strukturzusammenh�ange, auf die Zei
hen und Zei
henfolgen alsderen m�ogli
he Extensionen (Denotate) bzw. verm�oge Intensionen (De-signate) referieren k�onnen, werden ni
ht { wie etwa in den (aus Interpre-tationen und Referenzpunkten bestehenden) Modellen der Montague-Grammatik { s
hon vorausgesetzt, sondern { ganz im Sinne einer se-miotis
hen Spra
hau�assung { selbst wiederum als eine Funktion jener28van de Velde 1974, S. 5229van de Velde S. 54f



DER SEMIOTISCHE RAHMEN 19systemkonstituierenden Regularit�aten rekonstruiert, mit denen wirkli
heSpre
her /H�orer Zei
hen und Zei
henfolgen in konkreten Situationen of-fenbar dann verwenden (m�ussen), wenn sie zum Zwe
ke der Kommuni-kation Bedeutung konstituieren (wollen).� Eine sol
he Rekonstruktion kann aber weder nur formal-logis
h no
htranszendental-ontologis
h sondern mu� empiris
h-simulativ entwi
keltwerden. Deswegen tritt an die Stelle der theoretis
hen Homogenit�ats-Annahme, die eine Kompetenz-orientierte, formal-linguistis
he Modell-bildung im Hinbli
k auf die Spra
hgemeins
haft ma
hen konnte, jetzteine pragmatis
he Homogenit�ats-Forderung, die jede Performanz-fun-dierte, empiris
h-rekonstruktive Modellbildung im Hinbli
k auf die zu-grundegelegten Spra
h�au�erungen (Texte) erheben mu�. Geeignete Text-
orpora hei�en dana
h pragmatis
h-homogen, wenn sie sol
he nat�urli
h-spra
hli
he �Au�erungen wirkli
her Spre
her /H�orer bzw. S
hreiber / Le-ser umfassen, die in konkreten, dabei �ahnli
hen Anwendungskontextenim Verlauf verbaler (m�undli
her wie s
hriftli
her) Interaktionen zumZwe
ke der Kommunikation gema
ht werden.� Die Modellierung spra
hli
her Bedeutungskonstitution l�auft auf dieNa
hbildung des in einem (pragmatis
h zu de�nierenden) Anwendungs-kontext (Frame) eines Weltauss
hnitts konstituierten bzw. si
h konstitu-ierenden Systems von Wahlm�ogli
hkeiten struktureller Zusammenh�ange(potentielle Interpretationen) hinaus. In diesem Systemzusammenhangk�onnen die drei semiotis
hen Dimensionen nurmehr als kontinuierli
her�Ubergang von Zuordnungsregularit�aten abnehmender Determiniertheit(von der Syntaktik �uber die Semantik bis zur Pragmatik) zwar formaldi�erenziert, ni
ht aber mehr (s
harf) unters
hieden rekonstruiert wer-den.� F�ur eine semiotis
he Modellbildung , deren we
hselseitig si
h korrigieren-de Verbindung theoretis
her mit experimentellen Verfahren au
h dur
hdie Verkn�upfung formal-algebrais
her Notationen mit empiris
h-quan-titativen Ausdr�u
ken in den Termen des Modells repr�asentiert wird,brau
ht das Ph�anomen der Uns
h�arfe nat�urli
hspra
hli
her Bedeutungs-konstitution ni
ht nur ni
ht (mehr) ausgeklammert zu werden, son-dern es wird umgekehrt gerade zu der { au
h zei
hentheoretis
h mo-tivierten { Grundbedingung s
hrittweise m�ogli
her Bestimmtheit. Wasin morphologis
h-phonologis
her Hinsi
ht als Variet�atenproblem30, un-ter syntaktis
h-semantis
hem Aspekt als Ambiguit�atendiskussion31 undim semantis
h-pragmatis
hen Zusammenhang als Vagheitsph�anomen er-s
heint32 kann dabei m�ogli
herweise �ubergreifend als Resultat von Ei-30z.B. Klein 1976; Sanko� 197831etwa Reeves 1975; Eikmeyer /Rieser 197932vgl. Rieger 1976/81; Danell 1978
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haften allgemein kognitiver Prozesse33 bes
hrieben, analysiert undim Modell simuliert und repr�asentiert werden.Na
h dieser Au�assung werden Spra
hproduktions- und Verstehensvor-g�ange im wesentli
hen als Prozesse des Zusammenwirkens vers
hiedener Ein-
u�gr�o�en gedeutet, deren { obwohl im einzelnen ni
ht (oder no
h ni
ht)dur
hs
haubare { Funktionen anhand von Prozeduren studiert werden k�on-nen. Sol
he Prozeduren, die auf Datenstrukturen geeignet repr�asentiertenSpra
h- und/oder Weltwissens operieren, k�onnen dabei ni
ht nur dur
h Spe-zi�zierung und Variation ihrer Voraussetzungen, ihres Zusammenwirkensund ihrer Resultate beoba
htet werden, sondern sie stellen dar�uber hinausselbst eine neue, auf ihre jeweilige Basis r�u
kwirkende und sie m�ogli
herwei-se ver�andernde Repr�asentationsform dessen dar, was wir im Zusammenhangvon Zei
hen- und Symbol-verarbeitenden Prozessen Bedeutung zu nennengewohnt sind.Der dynamis
hen Grundau�assung von Bedeutung entspri
ht als derihr angemessenen, abstrakten Darstellungsform die Prozedur . Deren zu-nehmender Ein
u� auf die aktuellen, dynamis
hen Modellbildungen zurnat�urli
hspra
hli
hen Semantik steht und f�allt aber ni
ht nur mit den ver-f�ugbaren formal-theoretis
hen Modellen der Repr�asentation von Vagheitund den algorithmis
h-simulativen Verfahren zur Verarbeitung unbestimm-ter Konzepte, sondern der Erfolg prozeduraler Ans�atze wird in Zukunft au
hund gerade davon abh�angen, ob es gelingt, diesen Modellen und Verfahrengeeignete empiris
he Methoden zur quantitativen und qualitativen Erhe-bung und Verarbeitung relevanter spra
hli
her Daten zuzuordnen. Denn alleLinguistik { wel
her wissens
hafts-paradigmatis
hen Ri
htung au
h immer{ bleibt der Spra
he als einem lebendigen Zei
hensystem und vielf�altig 
e-xiblen Kommunikationsmittel verp
i
htet, dessen konkrete Auspr�agungendie Grundlage aller spra
hwissens
haftli
hen Bem�uhungen bilden.

33so bei Zadeh 1975; Gaines 1976; Johnson-Laird 1977



Kapitel 2Die semantis
he Vagheit
2.1 Es ist ein ganz unvermeidli
her Fehler aller Spra
hen, da� sie nurgenera von Begri�en ausdr�u
ken und selten das hinl�angli
h sa-gen, was sie sagen wollen. Denn wenn wir unsere W�orter mit denSa
hen verglei
hen, so werden wir �nden, da� die letztern in einerganz andern Reihe fortgehen als die erstern. Die Eigens
haften,die wir an unserer Seele bemerken, h�angen so zusammen, da�si
h wohl ni
ht lei
ht eine Grenze wird angeben lassen, die zwi-s
hen zweien w�are; die W�orter, womit wir sie ausdr�u
ken, sindni
ht so bes
ha�en, und zwei aufeinanderfolgende und verwandteEigens
haften werden dur
h Zei
hen ausgedr�u
kt, die uns keineVerwandts
haft zu erkennen geben. Man sollte die W�orter phi-losophis
h deklinieren k�onnen, das ist: ihre Verwandts
haft vonder Seite dur
h Ver�anderungen angeben k�onnen. In der Analy-sis nennt man einer Linie a unbestimmtes St�u
k x, das andereni
ht y wie im gemeinen Leben, sondern a � x. Daher hat diemathematis
he Spra
he so gro�e Vorz�uge vor der gemeinen.1Es ist bekannt, da� Georg Christoph Li
htenberg zeitweilig { wie Ein-tragungen zwis
hen 1765 und 1772 in seinen Sudelb�u
hern erkennen lassen{ von der Idee Leibniz' sehr angetan war, auf der Grundlage philosophis
hgekl�arter Begri�e eine Universalspra
he zu entwi
keln. Anders als moderne,syntaktis
h und formal-logis
h ausgeri
htete Ans�atze zur Universalgramma-tik waren Li
htenbergs Ideen bemerkenswert an eher inhaltssemantis
henund operationalen Vorstellungen orientiert. Seine Universalspra
he sollte indie Lage versetzen, die seit dem klassis
hen Altertum bemerkte und als Un-zul�angli
hkeit beklagte Divergenz ("ein ganz unvermeidli
her Fehler allerSpra
hen") zwis
hen der einen Sa
hverhalt repr�asentierenden Zei
henstruk-1Li
htenberg 1958, S.69f 21



22 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2tur (W�orter) der nat�urli
hen (gemeinen) Spra
he und dem diesen Sa
hver-halt ausma
henden Auss
hnitt oder Fragment der Welt (Sa
hen) zu ver-mitteln. Dabei sollten die spra
hli
hen Repr�asentationen ihrer begri�i
henStrukturierung dur
h Eigens
haften ("W�orter, womit wir sie ausdr�u
ken")so bes
ha�en sein, da� "aufeinanderfolgende und verwandte Eigens
haften",zwis
hen denen "si
h wohl ni
ht lei
ht eine Grenze wird angeben lassen",au
h dur
h "Zei
hen ausgedr�u
kt" werden, deren Zusammenh�ange eben die-se "Verwandts
haft zu erkennen geben".Der Wuns
h, die W�orter "philosophis
h deklinieren" zu k�onnen, ist daherweniger im Sinne eines grammatikalis
hen Paradigmas etwa der Formenleh-re zu verstehen, als vielmehr im Sinne der astro-physikalis
hen Bedeutungvon Deklination als Me�funktion. Wie diese die we
hselseitig si
h deter-minierenden Bahnen der Gestirne als kontinuierli
he Ver�anderungen ihresStandes etwa �uber den Winkelabstand (Deklination) zum Himmels�aquatorals Funktion der Zeit bestimmt, so sollte eine philosophis
he Deklinationau
h die �Ahnli
hkeit (Verwandts
haft) spra
hli
her Ausdr�u
ke als ("von derSeite") me�bare Ver�anderungen ihrer inhaltli
hen Beziehungen untereinan-der in Abh�angigkeit von dem angeben k�onnen, was sie sagen wollen. Es lagnahe, die konstitutive Unbestimmtheit dieser Beziehung pr�aziser fassen zuwollen und das Vorbild daf�ur in der Mathematik und ihrer formalisiertenAusdru
ksweise zu sehen. Denn sie erlaubt es, unbestimmte Entit�aten so zukennzei
hnen, da� deren Unbestimmtheit ni
ht { wie dur
h die nat�urli
heSpra
he { verde
kt ers
heint, sondern im Gegenteil verm�oge erkl�arter Bezie-hungen zu bekannten Entit�aten als unbestimmt erst deutli
h wird.R�u
kbli
kend ers
heinen Li
htenbergs Notizen wie ein fr�uher Katalogjener Probleme, die erst im Laufe der weiteren Entwi
klung in Erkenntnis-theorie, Spra
hphilosophie, Logik, Psy
hologie und Linguistik in den Bli
kgerieten. Das gilt f�ur die Fragen na
h Aufbau und Struktur von spra
hli-
hen Zei
hensystemen, von den dur
h sie bezei
hneten begri�i
hen Zusam-menh�angen ebenso wie f�ur Fragen na
h den Bedingungen der M�ogli
hkeitihrer we
hselseitigen Beziehungen, Verweisungen und Vermittlungen, die { jena
h Ausri
htung einer Disziplin { zumindest angespro
hen, zuweilen the-matisiert und teilweise au
h zu l�osen versu
ht wurden. Obwohl aber dieVorstellung von der Unbestimmtheit, Vers
hwommenheit oder Uns
h�arfeder Bedeutung nat�urli
hspra
hli
her Ausdr�u
ke w�ahrend fast der gesam-ten �ubers
haubaren Entwi
klung abendl�andis
her Philosophie na
hweisbarist und in deren vers
hiedenen spra
hre
ektoris
hen, erkenntnistheoreti-s
hen und logis
hen Ans�atzen als eine ihren Repr�asentanten glei
herma�engel�au�ge Einsi
ht gelten kann, wurde eine ihrer grundlegenden Eigens
haf-ten, die semantis
he Vagheit , denno
h erst in unserem Jahrhundert zu einemspra
hphilosophis
h wie spra
hwissens
haftli
h akzeptierten Thema.



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 23Zun�a
hst aber konnte dieses Thema weder in der spra
hinternen Auf-fassung struktureller Semantiken, wel
he die Bedeutung eines spra
hli
henAusdru
ks im wesentli
hen als von dessen Stellung im System der �ubrigenAusdr�u
ke abh�angend analysiert und bes
hreibt, no
h in den spra
hexter-nen Bedeutungstheorien der Referenzsemantik, die von Bedeutung im we-sentli
hen als von einer Abbildungsfunktion spre
hen, verm�oge der jedemspra
hli
hen Ausdru
k konkrete oder abstrakte, jedenfalls au�erspra
hli
heDenotate zugeordnet sind, die ihm geb�uhrende Bea
htung �nden: denn ent-weder bildete das fraglos akzeptierte Ph�anomen oder die erprobten Formenseiner pr�azisierenden Au
�osung die Bedingung daf�ur, Problemstellungen zuentwi
keln und na
hzugehen, in denen man der semantis
hen Vagheit ni
htmehr begegnete.Die eigent�umli
he Ausklammerung des semantis
hen Vagheitsph�ano-mens kann dabei sowohl anhand der Entwi
klung der analytis
hen Philo-sophie seit Frege vornehmli
h mit Russell, Carnap und dem fr�uhenWittgenstein und ihres Ein
usses auf die Ver�anderungen der von deranglo-amerikanis
hen Spra
hwissens
haft verfolgten theoretis
hen wie prak-tis
hen Fragestellungen illustriert werden, wie umgekehrt au
h anhand derGrundvorstellung von der Unbestimmtheit aller nat�urli
hspra
hli
hen Be-deutung, die zumindest seit Saussure eine Voraussetzung jener Untersu-
hungen zur Spra
h- und Bedeutungsstruktur bildete, wel
he als Inhalts-semantis
he Ans�atze mit Namen wie Trier, Weisgerber, Hjelmslev,Coseriu, Lyons verbunden sind und unter dem Ein
u� der S
hriften Hum-boldts,Cassirers oder des sp�atenWittgenstein besonders die spezi�s
heurop�ais
he Tradition der Spra
hwissens
haft kennzei
hnet.2.2 Auf die eigent�umli
hen S
hwierigkeiten, die einer zu fordernden Theo-rie der Vagheit als exa
t theory of inexa
titude entgegenstehen, hatbesonders Morav
sik (1974) aus spra
hphilosophis
her Si
ht hingewiesen.Er betont, da� die inzwis
hen eingetretene Vers
hiebung der Interessenslagedie Problematik eher no
h vers
h�arfe als l�ose. Dana
h gli
hen si
h sowohldie Aufgabenberei
he als au
h die Analysemethoden einander an, wel
he {einer Unters
heidung Quines (1960) folgend { die intern-semantis
he theoryof meaning oder Inhalts-Semantik und die extern-semantis
he theory of re-feren
e oder Referenz-Semantik bisher 
harakterisierten. W�ahrend ersteresi
h traditionell um die formal-logis
he Kl�arung von Begri�en wie analyti-s
he Wahrheit, Pr�adikation, Synonymie, logis
he Folgerung et
. bem�uht unddarin als relevant au
h f�ur die Linguistik gelte2, w�urden von letzterer, die ur-spr�ungli
h auf die empiris
he �Uberpr�ufung kontingenter Sa
hverhalte ange-wiesenen und mit f�ur die Linguistik eher irrelevanten synthetis
hen Wahrhei-2Bar Hillel 1954, S. 236



24 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2ten, �Au�erungen, Referenzbeziehungen, Spra
hverwendungen et
. befa�t sei3, zunehmend Gegenstandsberei
he der theory of meaning usurpiert. Dennau
h die theory of referen
e bediene si
h { �uber das semantis
he Wahrheits-kriterium Tarskis vermittelt { ebenfalls der formal-logis
hen Analyseme-thoden.On
e we abandon the naive hope that the semanti
s of English
an be 
aptured by the stru
ture of �rst-order predi
ate logi
,we 
an 
onsider more re
ent developments in the theory of refe-ren
e [. . . ℄ This work involves, however, extending the universeof dis
ourse to 
over not only a
tual but also possible individu-als, and not only the a
tual but also possible worlds, and thuspresent us with a new framework. Within this new frameworkwe 
an de�ne some of the notions, su
h as intension, that werepreviously part of the theory of meaning as belonging now to thetheory of referen
e. Thus the fo
us of dis
ussion in philosophi
alsemanti
s has shifted in su
h a way that the distin
tion betweentheory of referen
e and theory of meaning as drawn by Quine,Bar-Hillel, and Chomsky is no longer 
ru
ial.4Angesi
hts der nun glei
herma�en formalen Analysen sowohl der inhalts-semantis
hen wie referenzsemantis
hen Modelle zur Bes
hreibung der na-t�urli
hspra
hli
hen Bedeutung, deren typisierende Behandlung des Bedeu-tungsph�anomens in beiden F�allen von dessen vielf�altigen Ers
heinungsweisenabstrahieren mu�, mag die referen
e /meaning Unters
heidung tats�a
hli
hirrelevant werden. Im Hinbli
k auf die nat�urli
he Uns
h�arfe der spra
hli-
hen Bedeutung jedo
h wirkt si
h { anders als f�ur die Fragestellungen derphilosophis
hen Semantik { die Aufgabe dieser Unters
heidung verni
htendaus. Denn eine dur
hg�angig referenzsemantis
he Au�assung spra
hli
her Un-s
h�arfeers
heinungen erlaubt deren Identi�kation und Bestimmung einzigmehr vermittels des Kriteriums ihrer Pr�azisierbarkeit , was paradoxerwei-se zum Vers
hwinden dieses potentiellen Untersu
hungsgegenstands der Se-mantik f�uhrt.Das methodis
he und methodologis
he Dilemma, in das formal-semanti-s
he Modelle und Theorieans�atze dabei geraten, wird hierbei �uberras
hen-derweise als eine Folge mangelnder systemtheoretis
her Unters
heidungenzwis
hen Variable, Struktur, Muster oder S
hema einerseits und deren Bele-gung, Realisierung, Auspr�agung oder Initialisierung andererseits erkennbar.Man
he ph�anomenologis
he, konzeptuelle und/oder terminologis
he Verwir-rung w�are vermeidbar, w�urde diese in der Linguistik auf den vers
hiedenen3Chomsky 1955, S. 414Morav
sik 1974, S. 11



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 25semiotis
hen Stufen als Beziehung von Langue und Parole, �uber Kompe-tenz und Performanz , bis zu Type und Token gel�au�ge Di�erenzierungsystematis
h-abstrakter und performatoris
h-konkreter Aspekte spra
hli-
her Ers
heinungen bea
htet. Das f�uhrt in bezug auf die Analyse der vonMorav
sik als Spra
h-performatives Ph�anomen spezi�zierten Vagheit zuder Konsequenz, in Spra
h-systematis
hen Bedeutungstheorien "den Typder 'e
hten' Vagheit aus der Analyse auszus
hlie�en"5. Die bisherigen Ver-su
he jedenfalls, semantis
he Uns
h�arfe in der Verwendung der nat�urli
henSpra
he (Parole) na
h dem Muster der Analyse von Ers
heinungen desSpra
hsystems (Langue) zu behandeln, haben nur die formal zug�angli
henSubstrate sol
her referenztheoretis
h, wahrheitsfunktional bzw. modelltheo-retis
h ausgeri
hteten Analysen liefern k�onnen.Zwar sind in dieser Hinsi
ht die F�alle unsi
herer Grenzziehung (border-line 
ases) 6 innerhalb im �ubrigen wohlde�nierter Referenzberei
he, von denpor�osen (open texture) 7 Zuordnungen einerseits und den nur disjunktiv de-�nierbaren Familien�ahnli
hkeiten8 andererseits unters
heidbar, und sie las-sen si
h dar�uber hinaus aufgrund der (theoretis
hen) M�ogli
hkeiten zu ih-rer (formalen) Pr�azisierung innerhalb eines referenzsemantis
hen Rahmensals Ausdr�u
ke unterbestimmter9 Pr�adikation klassi�zieren im Gegensatz zur�Uberbestimmtheit10 der Ambiguit�at. Aber die semantis
he Vagheit kann vordiesem Hintergrund nurmehr negativ 
harakterisiert werden als eine Eigen-s
haft, die o�enbar ni
ht die (inhaltli
he / referenzielle) Bedeutung spra
h-li
her Ausdr�u
ke betri�t, sondern im Kern do
h eher wohl eine Eigens
haftihrer kommunikativen Verwendung :A vague term is one whose 
riteria of appli
ation seem un
lear.This makes vague terms obviously di�erent from terms with bor-derline 
ases [. . . ℄ one does not know just what [they are℄ sup-posed to 
over; and it makes no sense to talk in this 
onne
tionabout 
lear 
ases and border-line 
ases; what two 
on
epts wouldthe border-line 
ases fall between?11�Ubergreifend lassen si
h im Hinbli
k auf die Behandlung der Unbe-stimmtheitsph�anomene zwei Hauptri
htungen der referenzsemantis
hen Be-deutungsanalyse erkennen. Zum einen wird das Ph�anomen der Uns
h�arfe ineine Reihe referenztheoretis
h unters
heidbarer Typen m�ogli
her Pr�azisie-5Pinkal 1980, S. 136Copilowish 19397Waisman 19458Wittgenstein 1958a9Carnap 195610Quine 196011Morav
sik 1974, S. 14f



26 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2rungen aufgel�ost12 oder explizit aus der Analyse ausges
hlossen13, zum an-deren lassen die Versu
he, die eine ni
ht hinweg-pr�azisierende, ad�aquate Be-handlung von Vagheit zu entwi
keln anstreben14 und sowohl bes
hreibend-analytis
he wie theoretis
h-formale Ans�atze 15 betre�en, die M�ogli
hkeiteiner intersubjektiven �Uberpr�ufung und damit ihrer empiris
hen Fundie-rung vermissen. Diese und zahlrei
he neuere Untersu
hungen zur Vagheits-problematik, die mit der Aktualit�at des Themas erst seit Mitte der 70-erJahre entstanden sind16, wurden inzwis
hen in zum Teil sehr eingehenden�Uberbli
ken aufgearbeitet17, weshalb hier auf diese Darstellungen verwiesenwerden kann.Die referenztheoretis
he Behandlung spra
hli
her Unbestimmtheit ent-spri
ht so einem dur
hg�angig negativen Verst�andnis semantis
her Vagheitals De�zit von Bedeutung. Dana
h ist vage, was semantis
h pr�azisierbarers
heint, und man geht davon aus, da� einzig diese pr�azisierende Au
�osungdie Vagheitsers
heinungen auf den Begri� zu bringen erlaubt. Ein R�u
kbli
kauf die Entwi
klung der mit den Formen nat�urli
hspra
hli
her Vagheit be-fa�ten Ans�atze aus der analytis
hen Spra
hphilosophie, der modelltheore-tis
hen Semantik oder der formalen Logik l�a�t jedo
h ein di�erenzierteresBild entstehen. Dana
h kann die dur
hg�angig restringierte Si
ht der Refe-renztheorie auf das Ph�anomen der Vagheit, wel
he die heutigen Vertreterwahrheitsfunktionaler Vagheitstheorien und Analysemodelle { bei all ihrerDetaildi�erenz { eint, weder f�ur den Begr�under dieses Paradigmas no
h f�urseine Na
hfolger in der logis
hen Analyse nat�urli
hspra
hli
her Bedeutungkaum so einheitli
h geltend gema
ht werden. Es wird daher im folgendendarum gehen, die vorherrs
hende, restriktive Si
ht des Vagheitsph�anomenszu erg�anzen und anhand wenigstens der ents
heidenderen Beitr�age { qua-si gegen den Stri
h ihrer g�angigen formal-semantis
hen Rezeption { na
h-zuzei
hnen, was sie als Basis ihrer Abstraktionen akzeptierten und immerau
h mitverstanden: die kognitiv-kommunikative Funktion in der Verwen-dung und dem Gebrau
h spra
hli
her Zei
hen und Strukturen.2.3 Als Frege (1882) die Notwendigkeit seiner Begri�ss
hrift von 1879begr�undete, nannte er f�ur seinen { im �ubrigen strikt Kompetenz-orientierten { Ansatz einer logis
hen Semantik der nat�urli
hen Spra
he einperformatoris
hes Ph�anomen: Unvollkommenheit der Spra
he, die er vor al-12z.B. Haa
k 197413bei Pinkal 198014so Wittgenstein 1958; Swinburne 196915etwa Zadeh 1972; Goguen 196916Rieger 1976 / 8117vgl. hierzu Haa
k 1978 ; Eikmeyer/Rieser 1978 ; Ballmer/ Pinkal 1983; Skala/Termi-ni/Trillas 1984



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 27lem in ihrem Mangel an Eindeutigkeit begr�undet sah.Die [nat�urli
he℄ Spra
he erweist si
h als mangelhaft, wenn es si
hdarum handelt, das Denken vor Fehlern zu bewahren. Sie gen�ugts
hon der ersten Anforderung ni
ht, die man in dieser Hinsi
ht ansie stellen mu�, der, eindeutig zu sein. Am gef�ahrli
hsten sind dieF�alle, in denen die Bedeutungen des Wortes nur wenig vers
hie-den sind, die leisen und do
h ni
ht glei
hg�ultigen S
hwankungen.[. . . ℄ Die logis
hen Verh�altnisse werden dur
h Spra
he fast im-mer nur angedeutet, dem Erraten �uberlassen, ni
ht eigentli
hausgedr�u
kt. Das ges
hriebene hat vor dem gespro
henen Wortnur die Dauer voraus [. . . ℄ Aber au
h so entgehen lei
ht Feh-ler dem Auge des Pr�ufenden, besonders sol
he, die aus lei
htenVers
hiedenheiten der Bedeutung eines Wortes entspringen. 18Eine Beoba
htung der Philosophie s
hon des klassis
hen Altertums auf-greifend weist Frege dabei wiederum auf die Mehrdeutigkeit und Unbe-stimmtheit hin, die dadur
h entsteht, da� die Existenz, Identit�at, Beziehungund Zuordnung von Entit�aten der au�erspra
hli
hen Welt dur
h glei
hartigeAusdru
ksmittel der nat�urli
hen Spra
hen bezei
hnet und dargestellt wer-den. Dieser Umstand, an dem s
hon Li
htenbergAnsto� genommen hatte,l�a�t eine klare, s
hon dur
h die spra
hli
he Form vermittelte Unters
heidungder Bezei
hnung von Gegenst�anden und Individuen dur
h Namen, von Ei-gens
haften dur
h Pr�adikate bzw. Attribute und von Sa
hverhalten dur
hS�atze bzw. Propositionen vermissen.Von vielen Beispielen mag nur eine dur
hgehende Ers
heinunghier erw�ahnt werden: dasselbe Wort dient zur Bezei
hnung ei-nes Begri�es und eines einzelnen unter diesen Begri� fallendenGegenstands. �Uberhaupt ist kein Unters
hied zwis
hen Begri�und Einzelnem ausgepr�agt. `Das Pferd' kann ein Einzelwesen, eskann au
h eine Art bezei
hnen, wie in dem Satze: `Das Pferd istein p
anzenfressendes Tier!'. `Pferd' kann endli
h einen Begri�bedeuten wie in dem Satze: `Dies ist ein Pferd!'. Die Spra
heist ni
ht in der Weise dur
h logis
he Gesetze beherrs
ht, da�die Befolgung der Grammatik s
hon die formale Ri
htigkeit derGedankenbewegung verb�urgte. 19Der Grundgedanke der realistis
hen Semantik, wona
h die Bedeutungspra
hli
her Zei
hen als m�ogli
he Referenz auf Sa
hverhalte si
h verm�oge18Frege 1879, S. 50f19Frege 1882, S. 50



28 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2des Bezugs ausdr�u
kt, den ihr Sinn angibt, bildet dabei den begri�i
henRahmen der konstatierten Unzul�angli
hkeiten. Deren Identi�kation undAu
�osung kennzei
hnet die Entwi
klung der neueren, formalen Logik, die{ als Modell der semantis
hen Analyse nat�urli
her Spra
he angewandt {meist �ubersehen l�a�t, da� ihr Begr�under in eben diesen Unzul�angli
hkeitenglei
hzeitig die Voraussetzung au
h daf�ur sah, da� nat�urli
he Spra
he we-sentli
he kognitive wie kommunikative Aufgaben �uberhaupt { und dazu au
hno
h umfassend { zu erf�ullen vermag.Die hervorgehobenen M�angel haben ihren Grund in einer gewis-sen Wei
hheit und Ver�anderli
hkeit der Spra
he, die andererseitsBedingung ihrer Entwi
klungsf�ahigkeit und vielf�altigen Taugli
h-keit ist. Die Spra
he kann in dieser Hinsi
ht mit der Hand ver-gli
hen werden, die uns trotz ihrer F�ahigkeit, si
h den vers
hie-densten Aufgaben anzupassen, ni
ht gen�ugt. Wir s
ha�en unsk�unstli
he H�ande, Werkzeuge f�ur besondere Zwe
ke, die so ge-nau arbeiten, wie die Hand es ni
ht verm�o
hte. Und wodur
hwird diese Genauigkeit m�ogli
h? Dur
h eben die Starrheit, dieUnver�anderli
hkeit der Teile, deren Mangel die Hand so vielseitigges
hi
kt ma
ht. 20Als notwendige Vermittlung zwis
hen Wahrnehmung und Vorstellungkann Spra
he damit als Resultat wie au
h als eine Voraussetzung der denunters
hiedli
hen Aufgaben und Funktionen si
h 
exibel anpassenden ko-gnitiven Leistung gedeutet werden. Der Proze� der Zei
henkonstitution er-s
heint so als Voraussetzung jeder S
hritt f�ur S
hritt wa
hsenden Erkenntnisund aller damit verbundenen, das einzelne Ding �ubergreifenden Konstituti-on einzelner Begri�i
hkeiten sowie des sie repr�asentierenden und unterein-ander verbindenden Systemzusammenhangs.I
h leugne ni
ht, da� au
h ohne Zei
hen die Wahrnehmung desDinges einen Kreis von Erinnerungsbildern um si
h sammelnkann. Aber wir k�onnen diesen ni
ht weiter na
hgehen [. . . ℄ Wennwir aber das Zei
hen einer Vorstellung hervorbringen, an die wirdur
h eine Wahrnehmung erinnert werden, so s
ha�en wir da-mit einen neuen festen Mittelpunkt, um den si
h Vorstellungensammeln. Von diesen w�ahlen wir wiederum einige aus, um ihreZei
hen hervorzubringen. So dringen wir S
hritt f�ur S
hritt indie innere Welt unserer Vorstellungen ein und bewegen uns dar-in na
h Belieben, indem wir das Sinnli
he selbst benutzen, umuns von seinem Zwang zu befreien [. . . ℄ Wir w�urden uns ohne20Frege 1882 S. 52



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 29Zei
hen au
h s
hwerli
h zum begri�i
hen Denken erheben. In-dem wir n�amli
h vers
hiedenen, aber �a h n l i 
 h e n Dingendasselbe Zei
hen geben, bezei
hnen wir ni
ht mehr das einzelneDing, sondern das ihnen Gemeinsame, den Begri� . Und diesengewinnen wir erst dadur
h, da� wir ihn bezei
hnen; denn da er ansi
h unans
hauli
h ist, bedarf er eines ans
hauli
hen Vertreters,um uns ers
heinen zu k�onnen. So ers
hlie�t uns das Sinnli
he dieWelt des Unsinnli
hen. 21Es hie�e si
herli
h vorhandene Abh�angigkeiten �uberzubewerten, wollteman diese Bemerkungen Freges zur kognitiven Funktion von Spra
he als ei-nes auf unters
hiedli
hen Strata operierenden Zei
hensystems auss
hlie�li
hdem vom positivistis
hen Psy
hologismus seiner Zeit vorgegebenen Argu-mentationsrahmen zus
hreiben. Neben der engen Beziehung zur Kants
henErkenntnistheorie, deren { wie unten n�aher ausgef�uhrt { kognitionstheore-tis
h ho
haktueller S
hema-Begri� den hier ums
hriebenen Sa
hverhalt ab-de
kt, belegen Freges Hinweise vielmehr, da� ihm { anders als man
henseiner sp�ateren Rezipienten { das semiotis
he Fundament seines Programmsdur
hweg gegenw�artig war. Darin fordert er, da� die in nat�urli
hspra
hli
henAusdr�u
ken enthaltenen logis
hen Verh�altnisse pr�azisiert und in eine formaleDarstellung m�u�ten �uberf�uhrt werden k�onnen, die er Begri�ss
hrift nennt.Sie mu� f�ur die logis
hen Beziehungen einfa
he Ausdru
kswei-sen haben, die, an Zahl auf das Notwendigste bes
hr�ankt, lei
htund si
her zu beherrs
hen sind. Diese Formen m�ussen geeignetsein, si
h mit dem Inhalte auf das Innigste zu verbinden. [. . . ℄Die Zei
hen von inhaltli
her Bedeutung sind weniger wesentli
h.Wenn die allgemeinen Formen einmal vorhanden sind, k�onnenjene lei
ht na
h Bed�urfnis ges
ha�en werden. Wenn es ni
ht ge-lingt, oder ni
ht n�otig ers
heint, einen Begri� in seine letztenBestandteile zu zerlegen, kann man si
h mit vorl�au�gen Zei
henbegn�ugen. 22Die f�ur diese Kompetenz-theoretis
he Bes
hr�ankung des Freges
henVorhabens m�ogli
he Ausblendung der (eben deswegen) weniger wesentli
henZei
hen von inhaltli
her Bedeutung entspri
ht die Performanz-orientierteEinsi
ht in die ni
ht immer m�ogli
he, m�ogli
herweise aber au
h ni
ht im-mer notwendige atomare Zerlegung in letzte Bestandteile sol
her inhaltli
herBedeutung . Vor dem Hintergrund der s
hon angespro
henen Vermittlungs-leistung zwis
hen Wahrnehmung und Identi�kation eines Wirkli
hkeitsaus-s
hnitts und der kognitiven Erfassung dieses Fragments als eines begri�i
hen21Frege 1882, S. 5222Frege 1882, S. 55



30 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2Strukturzusammenhangs kann die Betonung einer je na
h Bed�urfnis erfor-derli
hen und/oder m�ogli
hen S
ha�ung neuer Zei
hen vielmehr als Hinweisverstanden werden auf die zwar ni
ht thematisierte, glei
hwohl von Fregeaber do
h angemerkte gemeinsame Zei
henbasis. Sie gilt ihm dabei o�en-bar als f�ur alle Repr�asentationssysteme verbindli
h, f�ur eine die logis
henVerh�altnisse der Denkform darstellende starre Begri�ss
hrift ebenso wief�ur die dur
h inhaltli
he Bedeutungsbeziehungen ver�anderli
he und ebendadur
h produktive nat�urli
he Wortspra
he.2.4 Die dur
hg�angige Thematisierung gerade dieser semiotis
hen Basiszei
hnet dagegen den semantis
hen Ansatz Peir
es aus, dessen Rezep-tion in der Linguistik bis heute nur vereinzelt erfolgte oder au
h unter einerzum Teil hermetisierenden Exegetik leidet. In seinen �Uberlegungen zur Des-
ription of a notation for the Logi
 of Relations (1870) ber�uhrt er am Randedas Vagheitsph�anomen. Im Zusammenhang der Unters
heidung individuellerund allgemeiner Terme diskutiert er dabei die Frage na
h der M�ogli
hkeitvollkommen bestimmter (determinate) Begri�e. Sol
he Begri�e m�u�ten si
hjeder weiteren logis
hen Unterteilung entziehen und also Sa
hverhalte betref-fen, denen jede �uberhaupt nur denkbare Eigens
haft allgemein m�usse ent-weder zu- oder aber abgespro
hen werden k�onnen. Peir
e, der damit s
hondie Form der intensionalen De�nition vorwegnimmt, verneint die M�ogli
hkeitsol
her logis
her Atome aufgrund der weder empiris
h-aktualisierend (dur
hdie Sinne) no
h theoretis
h-abstrahierend (in Gedanken) erf�ullbaren Bedin-gungen, denen eine je unendli
he Reihe m�ogli
her, zunehmend pr�azisierenderPr�adikate entspr�a
he.Not in sense, be
ause our organs of sense are spe
ial { the eye, forexample, not immediately informing us of taste, so that an imageon the retina is indeterminate in respe
t to sweetness and non-sweetness. [. . . ℄ It is 
ustomary to assume that visual images areabsolutely determinate in respe
t to 
olor, but even this may bedoubted. I know no fa
ts whi
h prove that there is never the leastvagueness in the immediate sensation. In thought , an absolutedeterminate term 
annot be realized, be
ause, not being givenby sense, su
h a 
on
ept would have to be formed by synthesis,and there would be no end to the synthesis be
ause there is nolimit to the number of possible predi
ates. A logi
al atom, then,like a point in spa
e, would involve for its pre
ise determinationan endless pro
ess. We 
an only say, in a general way, that a term,however determinate, may be made more determinate still, butnot that it 
an be made absolutely determinate.2323Peir
e CP, 3.93f



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 31Ni
ht das Freges
he Problem, wie eine Unters
heidung zwis
hen denspra
hli
hen Termen als Ausdru
k und Bezei
hnung der dur
h sie repr�asen-tierten Entit�aten des Referenz-Universums formal befriedigend zu tre�ensei, bewegt Peir
e, sondern die Frage na
h dem f�ur beide { das dur
h denBegri� ausdr�u
kbare Allgemeine (general) und das dur
h Namen bezei
hne-te Einzelne (individual) { konstitutiven Zusammenhang . Dessen realistis
heErkl�arung und formale Deduzierbarkeit s
heidet aus zugunsten seiner prag-matis
hen Rekonstruktion anhand und im Rahmen des jeweiligen Sa
h- undGegenstandsberei
hs (universe of dis
ourse). In diesem wird aufgrund ange-sammelter Erfahrung (obje
tive and 
ompleted experien
e) das Individuelleeinzig dur
h Aktualisierung des M�ogli
hen fa�bar, das als das Allgemeinenur vermittels der Ununters
heidbarkeit des Kontinuierli
hen (absen
e ofdistin
tion of individuals) ers
heint.Whether the 
onstituent individuals or units of a 
olle
tion ha-ve ea
h of them a distin
t identity of its own or not, dependsupon the nature of the universe of dis
ourse. [. . . ℄ when we saythat of all possible throws of a pair of di
e one thirty-sixth partwill show sixes, the 
olle
tion of possible throws whi
h have notbeen made is a 
olle
tion of whi
h the individual units have nodistin
t identity. It is impossible so to designate a single one ofthe possible throws that have not been thrown that the designa-tion shall be appli
able to only one de�nite possible throw; andthis impossibility does not spring from any in
apa
ity of ours,but from the fa
t that in their own nature those throws are notindividually distin
t. The possible is ne
essarily general; and noamount of general spe
i�
ation 
an redu
e a general 
lass of pos-sibilities to an individual 
ase. It is only a
tuality, the for
e ofexisten
e, whi
h bursts the 
uidity of the general and produ
esa dis
rete unit. [. . . ℄ The possible is general, and 
ontinuity andgenerality are [but℄ two names for the same absen
e of distin
tionof individuals.24Die hier vorgenommene erkenntnistheoretis
he Unters
heidung alles not-wendigerweise Allgemeinen im Modus des M�ogli
hen vom zuf�alligerweiseIndividuellen im Modus des Aktuellen entspri
ht dabei einer Di�erenzie-rung, die in der Vermitteltheit von Spra
he als Verh�altnis von Spra
h-system (Langue) und Spra
h�au�erung (Parole) begegnet und uns im Zu-sammenhang des statistis
hen Zugangs25 als methodologis
he Unters
hei-dung von Untersu
hungsziel und statistis
her Grundgesamtheit einerseits,24Peir
e CP, 4.172f25vgl. unten Kapitel 4



32 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2von Untersu
hungsgegenstand und zuf�alliger Sti
hprobe andererseits no
hbes
h�aftigen wird. Hier betri�t die Unters
heidung einen Aspekt au
h derPeir
es
hen Semiosis, die er im Rahmen der (triadis
hen) Zei
henrelati-on zwis
hen materialem Zei
hen, bezei
hneter Entit�at und bezei
hnendemInterpretanten als einen { diesen Zusammenhang von Beziehungen zuglei
hstiftenden und ver�andernden { Proze� einander beein
ussender Handlungenbes
hreibt, deren Resultat in der Konstituierung von Bedeutungen besteht.It is important to understand what I mean by semiosis. All dy-nami
al a
tion of brute for
e, physi
al or phsy
hi
al, either takespla
e between two subje
ts (whether they rea
t equally upon, orone is agent and the other patient, entirely or partially) or atany rate is a resultant of su
h a
tions between pairs. But by "se-miosis" I mean, on the 
ontrary, an a
tion, or in
uen
e, whi
his, or involves, a 
o�operation of three subje
ts, su
h as sign, itsobje
t, and its interpretant, this tri-relative in
uen
e not beingin any way resolvable into a
tions between pairs.26Dana
h ers
heint die Existenz jeder einzelnen der drei Komponentender Zei
henrelation �uber die Beziehung gegeben, dur
h wel
he si
h die je-weils zwei �ubrigen Komponenten einander vermitteln, d.h. der Interpretantbegr�undet die Beziehung zwis
hen Zei
hen und Entit�at , die Entit�at be-gr�undet die Beziehung zwis
hen Interpretant und Zei
hen, und das Zei
henbegr�undet die Beziehung zwis
hen Entit�at und Interpretant . Der Begri�des Interpretanten bildet hier den Angelpunkt der pragmatis
hen Bedeu-tungstheorie Peir
es, dessen Di�erenzierung in emotionale, energetis
heund sogenannte logis
he Interpretanten dabei den unters
hiedli
hen WeisenRe
hnung tr�agt, wie �Anderungen von Gewohnheiten des Verhaltens (habit-
hanges) als jene Unters
heidungen verstanden werden k�onnen, wel
he dieBedeutsamkeit von Zei
hen (the proper signi�
ate e�e
ts) bewirken.Now the problem of what the "meaning" of an intelle
tual 
on-
ept is 
an only be solved by the study of the interpretants, orproper signi�
ate e�e
ts, of signs. These we �nd to be of threegeneral 
lasses [the emotional , the energeti
 and the logi
al inter-pretant℄ with some important subdivisions. [. . . ℄ It 
an be provedthat the only mental e�e
t that 
an be so produ
ed and that isnot a sign but is of a general appli
ation is a habit-
hange; mea-ning by a habit-
hange a modi�
ation of a person's tenden
iestoward a
tion, resulting from previous experien
e or from pre-vious exertions of his will or a
ts, or from a 
omplexus of bothkinds of 
ause.2726Peir
e PW, S. 28227Peir
e PW, S. 276f



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 33Die Bedeutung eines Begri�s (meaning of a 
on
ept) ers
heint so als derlogis
he Interpretant, dur
h den eine potentielle, dur
h Zei
heninterpretati-on ausgel�oste und/oder verst�arkte, jedenfalls aber bewirkte �Anderung vonHandlungs- bzw. Verhaltens-Tendenzen (modi�
ation of a person's tenden-
ies toward a
tion) bewirkt wird. Damit ist { �uber die h�o
hst aktuelle Si
htdes semantis
hen Ph�anomenberei
hs als Handlungszusammenhang hinaus{ ein au
h methodologis
h weitrei
hender S
hritt auf prozessuale Bedeu-tungsau�assungen hin getan. Die ober
�a
hli
h behavioristis
h anmutende,im Kern aber kognitionstheoretis
he Bestimmung des logis
hen Interpretan-ten als Summe oder Auswahl, immer aber als Konsequenz "fr�uherer Erfah-rungen, vorangegangener Akte des Willens oder des Handelns, oder au
hkomplexer Verbindungen daraus", l�a�t n�amli
h die Charakteristika sol
herGewohnheiten au
h als Eigens
haften der Bedeutung-konstituierenden Pro-zesse erkennen.Anders als eine zun�a
hst zwar naheliegende behavioristis
he Interpretati-on von habit als beoba
htbare Reiz-Reaktions-Ers
heinung liefert die kogni-tionstheoretis
he Interpretation von habit hier eher das abstraktere Mustereiner Wissensstruktur, deren Aktualisierung dar�uber hinaus R�u
ks
hl�usseauf ihre m�ogli
he (empiris
he) Untersu
hung erlaubt.Habits have grades of strength varying from 
omplete disso
ia-tion to inseparable asso
iation. These grades are mixtures ofpromptitude of a
tion, say ex
itability and other ingredients not
alling for separate examination here. The habit-
hange often
onsists in raising or lowering the strength of a habit. Habitsalso di�er in their enduran
e (whi
h is likewise a 
omposite qua-lity). But generally speaking, it may be said that the e�e
ts ofhabit-
hange last until time or some more de�nite 
ause produ-
es new habit-
hanges. It naturally follows that repetition of thea
tions that produ
e the 
hanges in
rease the 
hanges. 28Als eine Bedingung f�ur die { oben als Bedeutungen konstituierenderProze� eingef�uhrte { Semiosis wird dabei auf diesen Zusammenhang hinge-wiesen, wona
h sowohl eine in der Spra
hkompetenz verankerte allgemeineF�ahigkeit zur Ausbildung von Gewohnheiten (habits) anzunehmen ist, alsau
h die M�ogli
hkeit daf�ur vorausgesetzt werden mu�, da� diese Gewohn-heiten dur
h wiederholte Aktualisierungen performativer Spra
h�au�erungen(that produ
e 
hanges in
rease 
hanges) zunehmend si
h ver�andern k�onnen.Die Praxis der Spra
h�au�erung liefert dabei jene Zei
henaggregate (W�or-ter, S�atze, Texte), die demna
h (in sense) als tats�a
hli
he Gegebenheiten be-oba
htet und analysiert und aufgrund ihrer variablen Zuordnungsst�arke (in28Peir
e PW, S. 277f



34 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2thought) als ein Kontinuum m�ogli
her Konstrukte allgemeiner Klassen 
ha-rakterisiert werden k�onnen, deren interne Zusammenhangsstruktur als dy-namis
hes System von einander we
hselseitig bestimmenden M�ogli
hkeitenzu Handlungs- und/oder Verhaltens�anderungen Bedeutungen entstehen l�a�t.To develop its meaning, we have, therefore, simply to determinewhat habits it produ
es, for what a thing means is simply whathabits it involves. Now, the identity of a habit depends on howit might lead as to a
t, not merely under su
h 
ir
umstan
es asare likely to arise, but under su
h as might possibly o

ur, nomatter how improbable they may be. What the habit is dependson when and how it 
auses us to a
t. As for the when, everystimulus to a
tion is derived from per
eption; as for the how ,every purpose of a
tion is to produ
e some sensible result. Thus,we 
ome down to what is tangible and 
on
eivable pra
ti
al,as the root of every real distin
tion of thought, no matter howsubtile it may be; and there is no distin
tion of meaning so �neas to 
onsist in anything but a possible di�eren
e in pra
ti
e.29Vor diesem Hintergrund kann Peir
e das Ph�anomen der Unbestimmt-heit als eine unvermeidli
he Konsequenz des �Ubergangs von abstrakt-all-gemeinen Systemen zu deren konkret-individuellen Aktualisierungen dar-stellen, und zwar sowohl in spra
htheoretis
h-semiotis
her wie in kogni-tionstheoretis
h-methodologis
her Hinsi
ht. In "The Basis of Pragmatism"(1905) entwi
kelte er diese au
h epistomologis
h bedeutsame Vermittlungals die im Spre
her /H�orer glei
herma�en begr�undete Unbestimmtheit je-ner habits of language, deren Charakterisierung im Modus des M�ogli
henzwar allgemein bleibt, im Modus des Aktuellen aber als vage ers
heint (theantitheti
al analogue of generality).A sign is obje
tively general , in so far as, leaving its e�e
tiveinterpretation indeterminate, it surrenders to the interpreter theright of 
ompleting the determination for himself. [. . . ℄ A signis obje
tively vague, in so far as, leaving its interpretation moreor less indeterminate, it reserves for some other possible sign orexperien
e the fun
tion of 
ompleting the determination. [. . . ℄The general might be de�ned as that to whi
h the prin
iple ofex
luded middle does not apply [. . . ℄ The vague might be de�nedas that to whi
h the prin
iple of 
ontradi
tion does not apply.3029Peir
e CP, 5.40030Peir
e CP, 5.505



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 35Peir
e weist dabei auf die kontextuelle Gebundenheit vager bzw. allge-meiner Zei
hen als Pr�adikate hin, wenn er betont, da� { obwohl die Bewer-tung jeder Aussage letztli
h auf derenWahrheit oder Fals
hheit hinausl�auft {ein quasi lokaler Wahrheitsgehalt (that a
tually gets 
onveyed, to whi
h thatproposition more parti
ularly refers and whi
h is not general) si
h f�ur jedeAussage aufgrund der aktuellen kommunikativen Funktion ergibt, die ihr nurinnerhalb eines f�ur Spre
her und H�orer glei
herma�en verbindli
hen Zusam-menhangs als dem jeweils realisierten Auss
hnitt des Diskurs-Universumszukommt.Notwithstanding their 
ontrariety, generality and vagueness are,from a formal point of view, seen to be on par. Evidently no sign
an be at on
e vague and general in the same respe
t, sin
e inso-far as the right of determination is not distin
tly extended to theinterpreter it remains the right of the utterer. [. . . ℄ Indeed, allpropositions refer to one and the same determinately singularsubje
t, well understood between all utterers and interpreters;namely to The Truth, whi
h is the universe of all universes, andis assumed on all hands to be real. But besides that, there issome lesser environment of the utterer and interpreter of ea
hproposition that a
tually gets 
onveyed, to whi
h that propo-sition more parti
ularly refers and whi
h is not general [...butvague℄.31Diese Konzeption Peir
es, die aktuelle Wahrheit tats�a
hli
h ge�au�er-ter S�atze als relativen Wert in Abh�angigkeit von Kontext und Situation der�Au�erung zu verstehen, nimmt dabei eine wahrheitsfunktionale Au�assungvoraus, die heute in den Ans�atzen der Kontextlogiken32 und der Situations-semantik33 au
h formal ausgearbeitet wurde. Dar�uber hinaus bietet sie dieM�ogli
hkeit, das Ph�anomen der Vagheit als notwendiges Charakteristikumder Bedeutung aller �Au�erungen darzustellen, weil sol
he als Realiserungen(des Modus der M�ogli
hkeit) ni
ht allgemein und als Gegebenheiten (imModus des Aktuellen) ni
ht bestimmt sein k�onnen.No 
ommuni
ation of one person to another 
an be entirely de�-nite, i.e. non-vague. We may reasonably hope that physiologistssome day �nd some means of 
omparing the qualities of one per-son's feelings with those of another, so that it would be not fair toinsist upon their present in
omparability as an inevitable sour
eof misunderstanding. Besides, it does not e�e
t the intelle
tual31Peir
e CP, 5.50632Ballmer 1970; Kamp 197533Barwise /Perry 1981, 1983



36 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2purport of 
ommuni
ations. But wherever degree or any otherpossibility of 
ontinuous variation subsists, absolute pre
ision isimpossible. Mu
h else must be vague, be
ause no man's interpre-tation of words is based on exa
tly the same experien
e as anyother man's. Even in our most intelle
tual 
on
eptions, the morewe strive to be pre
ise, the more unattainable pre
ision seems.It should never be forgotten that our own thinking is 
arried onas a dialogue, and though mostly in a lesser degree, is subje
t toalmost every imperfe
tion of language.342.5 Die erste thematis
he Analyse des Ph�anomens der Vagheit kommt da-na
h aus spra
hphilosophis
h-realistis
her Si
ht. In ihr hat Russell(1923) Vagheit allgemein gekennzei
hnet als Eigens
haft ni
ht von Gegen-benheiten (o

urren
es) sondern von Abbildungen von Gegebenheiten (re-presentations). Ein Teil der oben beklagten M�angel aufgrund von Unbe-stimmtheit der Bedeutungen in nat�urli
hen Spra
hen lie� si
h damit aufderen hybriden Status zur�u
kf�uhren, n�amli
h glei
hzeitig ein System sowohlvon Gegebenheiten wie au
h von Abbildungen (von Gegebenheiten) zu sein.There is a 
ertain tenden
y in those who have realised that wordsare vague to infer that things also are vague [. . . ℄ This seems tome pre
isely a 
ase of the falla
y of verbalism { the falla
y that
onsists in mistaking the properties of words for the propertiesof things. Vagueness and pre
ision alike are 
hara
teristi
s whi
h
an only belong to a representation, of whi
h language is an ex-ample. They have to do with the relation between a represen-tation and that whi
h it represents. Apart from representation,whether 
ognitive or me
hani
al, there 
an be no su
h thing asvagueness or pre
ision.35Vor dem Hintergrund der allgemeinen Charakterisierung ein-eindeutiger(bijektiver) Abbildungen, wel
he dem Ideal der Genauigkeit entspr�a
hen,l�a�t si
h Vagheit allgemein derart explizieren als ni
ht-eindeutige (surjek-tive) Abbildung eines Systems von Elementen auf ein anderes System vonElementen. Da beide Systeme glei
hen oder au
h unters
hiedli
hen onti-s
hen Status annehmen k�onnen, stellt si
h die Frage na
h einer referenz-oder struktur-semantis
hen Interpretation ihres Zusammenhangs auf dieserabstrakten Ebene einer Kennzei
hnung ihres Abbildungsverh�altnisses no
hni
ht.34Peir
e CP, 5.50635Russell 1923, S. 84f



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 37One system of terms related in various ways is an a

urate re-presentation of another system of terms related in various otherways if there is a one-one relation of the terms of the one to theterms of the other, and likewise a one-one relation of the relati-ons of the one to the relations of the other, su
h that, when twoor more terms in the one system have a relation belonging tothat system, the 
orresponding terms of the other system havea 
orresponding relation belonging to the other system [. . . ℄ Per
ontra, a representation is vague when the relation of the re-presenting system to the represented system is not one-one,butone-many.36Speziell im Hinbli
k auf den Berei
h der kognitiven Leistungen kann in-nerhalb sol
her Abbildungsrelationen unters
hiedli
her Systeme auf (spra
h-li
he Zei
hen-)Repr�asentationen aber die Kenntnis (knowing) als Abbildungeiner Gegebenheit unters
hieden werden von dem Wissen (knowledge) alsder Abbildung von Strukturen sol
her Gegebenheiten. Letztere liegt etwaim Systemzusammenhang einer 'Spra
he' (Langue) als Menge von Mustern,S
hemata oder Typen dessen vor, was { in je unters
hiedli
her Weise dur
h'Spre
hen' (Parole) realisiert { vom gegliederten und gliedernden Zusam-menhang sol
her Repr�asentationsstrukturen von 'Welt' (oder Auss
hnittendaraus) potentiell aktualisiert werden kann (is known).Knowing is an o

uren
e having a 
ertain relation to some othero

uren
e, or groups of o

uren
es, or 
hara
teristi
s of a groupof o

uren
es, whi
h 
onstitute what is said to be known. Whenknowledge is vague, this does not apply to the knowing as ano

uren
e; as an o

uren
e it is in
apable of being either vagueor pre
ise, just as all other o

uren
es are. Vagueness in a 
ogni-tive o

uren
e is a 
hara
teristi
 of its relation to that whi
h isknown, not a 
hara
teristi
 of the o

uren
e itself.37Bemerkenswert ist hierbei, da� der (mathematis
he) Abbildungsbe-gri� als Verallgemeinerung des Funktionsbegri�s, und anders als die Car-naps
he Konzeption des Intensions-Begri�s, eine prozessuale Deutung die-ser Repr�asentationsrelation nahezulegen s
heint, ohne hierzu einer Ent-s
heidung zwis
hen referenz- oder struktur-semantis
her Modellierung zubed�urfen. Neuere, insbesondere kognitionstheoretis
h orientierte Modell-entwi
klungen auf dieser Grundlage erweisen si
h daher ni
ht nur als ge-eignete Vorstellungsrahmen f�ur eine ad�aquatere Explikation des Vagheits-36Russell 1923, S. 8937Russell 1923, S. 85



38 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2ph�anomens, sondern er�o�nen dar�uber hinaus au
h die M�ogli
hkeit, Kontext-determinierte Ph�anomene der idiolektis
h wie soziolektis
h, syn
hron wiedia
hron bes
hreibbaren Variabilit�at spra
hli
h-performativer Ers
heinun-gen in die Kompetenz-orientierte Repr�asentation der zugrundeliegenden sy-stematis
hen Strukturzusammenh�ange einzubeziehen.Obwohl es im realistis
h-semantis
hen Ansatz Russells zur Analysedes Vagheitsph�anomens eine Di�erenzierung in 'extensional' bes
hreibbareBezugs-Aspekte und 'intensional' bes
hreibbare Bedeutungs-Aspekte (no
h)ni
ht gibt, s
heint diese seit Carnap au
h spra
hwissens
haftli
h gel�au�geUnters
heidung { angesi
hts des sehr weitrei
henden Versu
hs, Vagheit vonWissen als Eigens
haft der Abbildung von 'Welt' auf 'Spra
he' (referenziell-denotativer Bezug) abzuheben gegen Vagheit von Kenntnis als Eigens
haftder Abbildung von s
hon 'Gewu�tem' in 'Spra
he' (struktural-konnotativeBedeutung) { si
h anzubieten, wenn au
h hier eher als gleitender �Ubergangdenn als abrupter Sprung.This has a reason in our physiologi
al 
onstitution. Stimuli whi
hfor various reasons we believe to be di�erent produ
e in us in-distinguishable sensations. It is not 
lear whether the sensationsare really di�erent like their stimuli and only our power to dis-
riminate between sensations is de�
ient, or whether the sensati-ons themselves are sometimes identi
al in relevant respe
ts evenwhen the stimuli di�er in relevant respe
ts [. . . ℄ What is 
lear isthat the knowledge that we 
an obtain through our sensationsis not as �ne-grained as the stimuli to those sensations. [. . . ℄ Itis this fa
t that has led us to regard the knowledge derived fromthe senses as vague. And the vagueness of the knowledge derivedfrom the senses infe
ts all words in the de�nition of whi
h thereis a sensible element. 38Die Frage na
h der M�ogli
hkeit pr�aziser Bedeutungen, d.h. von Aus-sagen, die sowohl genau als au
h wahr sind, wird von Russell selbst f�urdie 'Wahrheit' bzw. 'Fals
hheit' von Propositionen verneint, wel
he { wiedie Terme der Aussagen- bzw. Pr�adikatenlogik { formal �uber Wahrheitswer-te de�niert sind. �Ahnli
h Peir
e entwi
kelt er dabei vor dem Hintergrundder Unters
heidung von abstrakt und theoretis
h m�ogli
hen Pr�adikationendur
h formal-logis
he Symbole und konkret und praktis
h vorgenommenenPr�adikationen mithilfe von nat�urli
hspra
hli
hen W�ortern die Di�erenz va-ger und allgemeiner Aussagen (propositions), deren Wahrheitsbedingungener untersu
ht.38Russell 1923, S. 87



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 39Now "true" and "false" 
an only have a pre
ise meaning whenthe symbols employed { words, per
eptions, images, and whatnot { are themselves pre
ise. We have seen that, in pra
ti
e,this is not the 
ase. It follows that every proposition that 
anbe framed in pra
ti
e has a 
ertain degree of vagueness, thatis to say, there is not one de�nite fa
t ne
essary and suÆ
ientfor its truth, but a 
ertain degree of possible fa
ts, any one ofwhi
h would make it true [generality ℄. And this region is itselfill-de�ned: we 
annot assign to it a de�nite boundary [vague-ness℄. This is the di�eren
e between vagueness and generality.[. . . ℄ Sin
e all non-logi
al words have this kind of vagueness, itfollows that the 
on
eptions of truth and falsehood, as appliedto propositions 
omposed of or 
ontaining non-logi
al words, arethemselves more or less vague [. . . ℄ it follows that logi
al propo-sitions, so far as we 
an know them, be
ome vague through thevagueness of "truth" and "falsehood".39Trotz dieser zun�a
hst do
h sehr skeptis
h anmutenden Position wird inder Diskussion der Frage der Pr�azisierbarkeit von Pr�adikaten eine philoso-phis
he Grundhaltung si
htbar, die Vagheit von Propositionen als Bedin-gung der M�ogli
hkeit wissens
haftli
her Erkenntnis und deren Ver�anderungversteht und damit { wenn au
h nur andeutungsweise { einen Ansatz vor-wegnimmt, den wir oben als semiotis
hen zu entwi
keln versu
ht haben.In regard to beliefs and propositions, though not in regard tosingle words, we 
an distinguish between a

ura
y and pre
isi-on. A belief is pre
ise when only one fa
t would verify it; it isa

urate when it is both pre
ise and true. Pre
ision diminishesthe likelihood of truth, but often in
reases the pragmati
 valueof a belief if it is true [. . . ℄ S
ien
e is perpetually trying to sub-stitute more pre
ise beliefs for vague ones; this makes it harderfor a s
ienti�
 proposition to be true than for vague beliefs ofunedu
ated persons to be true, but makes s
ienti�
 truth betterworth having if it 
an be obtained.40Es sei hier nur am Rande darauf hingewiesen, da� die Einf�uhrungvon Annahmen (beliefs), Intentionen (intentions) und Aussagen (proposi-tions) einer heute wieder intensiver diskutierten Di�erenzierung Inhalts-strukturaler und Wahrheits-funktionaler Semantiken entspri
ht, deren Re-pr�asentationen im Zusammenhang des Verstehens-Begri�s dana
h unter-39Russell 1923, S. 8840Russell 1923, S. 91



40 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2s
hieden werden k�onnen, ob sie erst als das (mehr oder weniger vage) Re-sultat und Ergebnis der angewendeten Verfahren ers
heinen und mit diesenquasi identis
h sind, oder ob ihre Bewertung als (wahre oder fals
he) Re-pr�asentationen die Existenz davon unabh�angiger idealer oder raum-zeitli
hkonkreter Entit�aten s
hon voraussetzt.We 
an see an ideal of pre
ision, to whi
h we 
an approximateinde�nitly; but we 
annot attain this ideal. Logi
al words, likethe rest, when used by human beings, share the vagueness ofall other words. There is, however, less vagueness about logi
alwords than about the words of daily life, be
ause logi
al words[
an be determined to℄ apply essentially to symbols, and may be
on
eived as applying rather to possible than to a
tual symbols[. . . ℄ All traditional logi
 habitually assumes that pre
ise symbolsare being employed. It is therefore not appli
able to this terrestiallife, but only to an imagined 
elestial existen
e. Where, however,this 
elestial existen
e would di�er from ours, so far as logi
 is
on
erned, would be not in the nature of what is known, but onlyin the a

ura
y of our knowledge. Therefore, if the hypothesis of apre
ise symbolism enables us to draw any inferen
e as to what issymbolised, there is no reason to distrust su
h inferen
es merelyon the ground that our a
tual symbolism is not pre
ise.41Mit dieser pragmatis
hen Grundhaltung, die zwis
hen der himmlis
henExistenz logis
her Konstrukte und dem erdgebundenen Leben ihrer aktuellenAnwendungen s
hon konstruktivistis
h zu vermitteln su
ht, kommt Russellzu einem Vagheits-Begri�, dessen Formulierung im Resultat die Peir
es
heVorstellung vom graduellen Charakter der Unbestimmtheit { wenn au
h auf-grund unters
hiedli
her Fragestellungen { sehr na
hdr�u
kli
h unterstrei
ht.Vagueness, 
learly, is a matter of degree, depending upon theextent of the possible di�eren
es between di�erent systems re-presented by the same representation. A

ura
y, on the 
ontrary,is an ideal limit. Passing from representation in general to thekinds of representation that are spe
ially interesting to the logi-
ian, the representing system will 
onsist of words, per
eptions,thoughts, or something of the kind, and the would-be one-onerelation between the representing system and the represented sy-stem will be meaning . [. . . ℄ The fa
t that meaning is a one-manyrelation is the pre
ise statement of the fa
t that all [natural℄language is more or less vague.4241Russell 1923, S. 8842Russell 1923, S. 90



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 412.6 Die Begri�sbildung Carnaps (1956) ist von der Idee her als Fort-entwi
klung des Kompetenz-theoretis
hen Grundansatzes Freges zuverstehen. In dem Bem�uhen, dessen Unters
heidung von Sinn und Bedeu-tung43, ni
ht nur �uber die De�nition der Bedingungen (Intensionen), dieals Sinn /meaning den m�ogli
hen Bezug von Termen einer Spra
he (Na-men, Bezei
hnungen, Pr�adikate, Aussagen) auf Sa
hverhalte (Extensionen)als deren Bedeutung / referen
e bestimmen, formal-theoretis
h zu konstru-ieren, sondern au
h als einen am tats�a
hli
hen Spra
hverhalten empiris
h�uberpr�ufbaren Ansatz zu erweisen, ma
ht au
h Carnap auf den Zusammen-hang aufmerksam, der auf der Di�erenzierung Kompetenz-systematis
herund Performanz-aktualisierender Aspekte der Untersu
hung von Spra
he ei-nerseits und Welt andererseits beruht: er kennzei
hnet das Verstehen vonBedeutung von Ausdr�u
ken, d.h. der W�orter, Redewendungen und Aussa-gen einer Spra
he als Kenntnis der Intensionen dieser Ausdr�u
ke, w�ahrendderen Anwendung dar�uber hinaus hinrei
hende Kenntnis au
h der Sa
hver-halte oder Extensionen, d.h. der betre�enden Tatsa
hen und Gegenst�andeerfordere.From a systemati
 point of view, the des
ription of a languagemay well begin with the theory of intension and then build thetheory of extension on its basis. By learning the theory of inten-sion of a language, say German, we learn the intensions of thewords and phrases and �nally of the senten
es. Thus the theoryof intensions of a given language L enables us to understand thesenten
es in L. On the other hand, we 
an apply the 
on
eptsof the theory of extensions of L only if we have, in addition tothe knowledge of the theory of intensions of L, also suÆ
ientempiri
al knowledge of the relevant fa
ts. For example, in orderto as
ertain whether a German word denotes a given obje
t, onemust �rst understand the word, that is, know what is its intensi-on, in other words, know the general 
ondition whi
h an obje
tmust ful�l in order to be denoted by this word; and se
ondly hemust investigate the obje
t in question in order to see whetherit ful�ls the 
ondition or not. On the other hand, if a linguistmakes an empiri
al investigation of a language not previouslydes
ribed, he �nds out �rst that 
ertain obje
ts are denoted bya given word, and later he determines the intension of the word.44In der hier vorgenommenen Unters
heidung von Eigens
haften, wel
heein Ausdru
k bezei
hnen kann und von Bedingungen, die ein Sa
hverhalterf�ullen mu�, damit bezei
hneter Sa
hverhalt und bezei
hnender Ausdru
k43Frege 1892a44Carnap 1956, S. 233f



42 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2in ihrer Bedeutung �uberhaupt erkannt und verstanden werden k�onnen, bleibtdas Problem der semiotis
hen Vermittlung beider v�ollig unber�uhrt. IhreFunktion wird bei Carnap nurmehr no
h in der angedeuteten Reziprozit�atvon theoretis
h-systematis
her (Re-)Konstruktion (von den Intensionen zuden Extensionen) und empiris
h-praktis
her Erfahrung (von den Extensio-nen zu den Intensionen) si
htbar.Die Ausklammerung gerade dieses sowohl Kenntnis- als au
h Bedeutung-konstituierenden Aspekts der (in Zei
hen repr�asentierten) Abbildungsfunk-tion l�a�t aber eine angemessene Explikation au
h des Vagheitsbegri�s gera-de verfehlen. Und zwar dadur
h, da� der Zusammenhang spra
hli
h-perfor-mativer Ers
heinungsweisen in konkreten Kommunikationszusammenh�an-gen (Parole) mit den diese Zusammenh�ange erst konstituierenden, d.h. er-m�ogli
henden und ver�andernden Systemstrukturen (Langue) ni
ht nur ni
htvermittelt, sondern als irrelevant ausgespart bleibt.In seiner exemplaris
hen Analyse gibt Carnap die theoretis
he (undskizziert zumindest eine empiris
he) Bestimmung der Extensionen und In-tensionen von Pr�adikaten anhand von F�allen ihrer klar ents
heidbaren An-bzw. Ni
htanwendbarkeit. Dabei geht er ni
ht von einem Kontinuum m�og-li
her Zuordnungen (intensionaler) Bedingungen von Pr�adikaten und (ex-tensionaler) Eigens
haften von Sa
hverhalten aus, dessen Extreme erst zu{ positiven bzw. negativen { Idealen der Bestimmtheit f�uhren, sondern ersetzt umgekehrt gerade diese Idealisierungen s
hon voraus. Das zwingt zurUnters
heidung extensionaler und intensionaler Vagheiten, die er in sei-nem Bes
hreibungssystem als (m�ogli
herweise leere) Klassen von Objektenbzw. Pr�adikaten zu explizieren su
ht. Sie sind dadur
h 
harakterisierbar, da�ihnen paarweise fremde (komplement�are) Eigens
haften bzw. Bedingungenmit Bestimmheit weder zugeordnet no
h abgespro
hen werden k�onnen.Let us try to make this general 
hara
terization more expli
it.That X is able to use a language L means that X has a 
er-tain system of inter
onne
ted dispositions for 
ertain linguisti
responses. That a predi
ate 'Q' in a language L has the proper-ty F as its intension for X, means that among the dispositionsof X 
onstituting the language L there is the disposition of as-
ribing the predi
ate 'Q' to any obje
t y if and only if y hasthe property F . (F is here always assumed to be an observableproperty, i.e., either dire
tly observable or expli
itly de�nable interms of dire
tly observable properties. The given formulation isoversimpli�ed, negle
ting vagueness. In order to take vaguenessinto a

ount, a pair of intensions F1 ; F2 must be stated: X hasthe disposition of as
ribing aÆrmatively the predi
ate 0Q0 to anobje
t y if and only if y has F1 ; and the disposition of denying



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 43'Q' for y if and only if y has F2. Thus, if y has neither F1 norF2, X will give neither an aÆrmative nor a negative response;the property of having neither F1 nor F2 
onstitutes the zone ofvagueness, whi
h may possibly be empty.45In dieser s
heinbar auf Operationalisierung und �Uberpr�ufbarkeit hin an-gelegten Explikation von Vagheit geht Carnap { entgegen aller spra
h-verwendenden Erfahrung, f�ur die semantis
he Unbestimmtheit die Regel,Pr�azision und Eindeutigkeit aber die Ausnahme ist { vom Paradigma derletzteren aus, das f�ur formale Spra
hen und ihre Konstruktionen si
her giltund dessen Geltung f�ur die Spra
he der Wissens
haft zumindest gefordertwird. It is today still mainly a natural language (ex
ept for its mathe-mati
al part), with only a few expli
itly made 
onventions for so-me spe
ial words or symbols. It is a variant of the pre-s
ienti�
language, 
aused by spe
ial professional needs. The degree ofpre
ision is here in general 
onsiderably higher (i.e., the degreeof vagueness is lower) than in the everyday language, and thisdegree is 
ontinually in
reasing. It is important to note that thisin
rease holds not only for extensional but also for intensionalpre
ision; that is to say that not only the extensional intermedia-te zones (i.e., those of a
tual o

urren
es) but also the intensionalones (i.e., those of possible o

urren
es) are shrinking.46Carnap rekonstruiert Vagheit bzw. Pr�azision von Ausdr�u
ken daherformal als die Abwesenheit von m�ogli
herweise au
h intensional bestimmterZuordnungen innerhalb eines Teilberei
hs der im �ubrigen eindeutigen Ex-tensionen eines Terms, was zudem no
h performatoris
h begr�undet wird.Eine konsistente Explikation des Vagheitsbegri�s und eine ad�aquate Re-pr�asentation des Ph�anomens semantis
her Vagheit �uber die Annahme vonklar ents
heidbaren (im Unters
hied zu unents
heidbaren) Referenzberei-
hen eines Ausdru
ks bleibt aber { wieRussell gezeigt hat { problematis
h,weil diese Annahme au
h theoretis
h unhaltbar ist.The fa
t is that all words are attributable without doubt over a
ertain area, but be
ome questionable within a penumbra, out-side whi
h they are again 
ertainly not attributable. Someonemight seek to obtain pre
ision in the use of words by sayingthat no word is to be applied in the penumbra, but fortunately45Carnap 1956, S. 242f46Carnap 1956, S. 241



44 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2[ ! ℄ the penumbra itself is not a

urately de�nable, and all thevaguenesses whi
h apply to the primary use of words apply alsowhen we try to �x a limit to their indubitable appli
ability.472.7 Der GedankeMontagues (1968), in den De�nitionsberei
h dieser Be-deutungs-Funktion neben der Menge aller m�ogli
hen Welten au
h diem�ogli
hen Gebrau
hskontexte einzubeziehen, denen als Referenzpunkte so-dann die Extensionen aus der Menge aller m�ogli
hen Sa
hverhalte im Wer-teberei
h zugeordnet werden k�onnen, ist ohne Carnaps Idee ni
ht denkbar,die Intensionen spra
hli
her Ausdr�u
ke als Extensions-bestimmende Funk-tionen in m�ogli
hen Welten zu (re-) konstruieren. Diese kontext-semantis
heErweiterung, die dabei zwis
hen der (kontext-freien) Interpretation einesAusdru
ks und dem (kontext-abh�angigen) Modell (als Interpretation einesAusdru
ks in bezug auf einen Referenzpunkt) zu unters
heiden erlaubt, wur-de von Lewis (1970/ 1972) dur
h eine Reihe relevanter pragmatis
her Fak-toren n�aher spezi�ziert, die er { einen Vors
hlag Dana S
otts (1970) auf-greifend { Indi
es nennt.We have now found something to do at least part of what ameaning for a senten
e, name, or 
ommon noun does: a fun
tionwhi
h yields as output an appropriate extension when given asinput a pa
kage of various fa
tors on whi
h the extension maydepend. We will 
all su
h an input pa
kage of relevant fa
tors anindex ; and we will 
all any fun
tion from indi
es to appropriateextensions for a senten
e, name, or 
ommon noun an intension[. . . ℄ But whereas Carnap's extension determining fun
tions ta-ke as their arguments models or state-des
riptions representingpossible worlds, I will adopt the [Montagues℄ suggestion of let-ting the arguments be pa
kages of mis
ellaneous fa
tors relevantto determining extensions.48Die allgemeine Bedingung daf�ur, da� also ein Spre
her X in einer be-stimmten pragmatis
hen Situation (Referenzpunkt / Index ) bereit ist, einemObjekt y das Pr�adikat 'Q' zuzus
hreiben (bzw. abzuspre
hen), ers
heintjetzt { im Unters
hied zu Carnaps Au�assung { ni
ht mehr dur
h dasVorliegen allein einer Eigens
haft F1 (bzw. F2) des Objekts bestimmt, son-dern dur
h das B�undel aller pragmatis
h relevanten Faktoren im Referenz-punkt / Index einer m�ogli
hen Welt. Damit ergibt si
h f�ur alle M�ogli
he-Welt-Semantiken das Problem der transworld identi�
ation 49, bzw. 
ross-47Russell 1923, S. 8748Lewis 1972, S. 174f49Kripke 1972



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 45identi�
ation 50 . Es betri�t die theoretis
hen wie praktis
hen S
hwierig-keiten (und deren Behebung), die Identit�at bestimmter Entit�aten �uber dieGrenzen vers
hiedener m�ogli
her Welten hinweg si
herzustellen.We 
annot, it is true, make a
tual observations of more than onepossible world, to wit, of possible worlds other than the a
tualone. [. . . ℄ What 
annot be expressed by, or de
ided by meansof statements about the observable or otherwise unproblemati
features of possible worlds, is suspe
t or at least problemati
 ina mu
h more radi
al way than possible worlds and their overtfeatures.51Bisherige L�osungsvors
hl�age { ob �uber Intensions-unabh�angige rigid de-signators 52, 
ontinuous world line53 oder aitiational s
hemes54 { verfehlenals formale Ans�atze dabei weitgehend die semiotis
he Dimension der Zuord-nung, wel
he als (semantis
h vage) Bedeutung zwis
hen spra
hli
hem Termund seinem Denotat vermittelt.Von dieser Problematik unber�uhrt bleibt zun�a
hst Lewis Vors
hlag, dener im Rahmen seiner 'General Semanti
s' zur Behandlung vager Pr�adikatema
ht, obwohl er deren Bearbeitung eigentli
h der performanztheoretis
henAnalyse des Spra
hgebrau
hs zuweisen m�o
hte. Dazu erg�anzt er zun�a
hstdie pragmatis
hen Faktoren im Referenzpunkt / Index um eine Ma�funktion(delineation 
oordinate), wel
he die Grenze der Anwendbarkeit unbestimm-ter Pr�adikate angeben soll.Thus at an index i the extension of `
ool' is the set of things at theworld and time 
oordinates of i having temperatures less than orequal to the delineation 
oordinate of i; the extension of `warm'is the set of su
h things having temperatures greater than thedelineation 
oordinate. A vague senten
e su
h as `This is 
ool' istrue, on a given o

asion, at some but not all delineations; that is,at some but not all indi
es that are alike ex
ept in delineationand have the world and 
ontextual 
oordinates determined bythe o

asion of utteran
e. [. . . ℄ We may say that a senten
e istrue over a set s of delineations at an index i, i�, for any indexi' that is like i ex
ept perhaps at the delineation 
oordinate, thesenten
e is true at i' [and℄ if and only if the delineation 
oordinateof i` belongs to s.5550Hintikka 197251Hintikka 1972, S. 40052Kripke 1972, S. 269f53Hintikka 1972, S. 40154Morav
sik 1981, S. 17f55Lewis 1972, S. 215



46 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2W�ahrend hier die Vagheitszone Carnaps auf eine s
harfe Grenzliniereduziert ers
heint, variieren deren Werte nun �uber den vers
hiedenen Refe-renzpunkten / Indi
es, wel
he die pragmatis
hen Welt- und Kontext-Koordi-naten der �Au�erung eines Ausdru
ks in vers
hiedenen Situationen festlegen.Verglei
hbar damit liefert au
h Cresswell (1973) mit den wiederum per-formatoris
h begr�undeten 
ommuni
ation 
lasses einen formalen Rahmenzur Behandlung unbestimmter Pr�adikate, in dem zwar von deren potenti-eller Pr�azisierbarkeit ausgegangen wird, deren Pr�azisierung praktis
h aberni
ht mehr gefordert zu werden brau
ht, um ihre Vagheit rekonstruieren zuk�onnen.If we take this line throughout the whole of the language weshall think of the meaning of words as being given, not by a sin-gle value assignment but by a 
lass of value assignments whi
hrepresent all the possible ways in whi
h the vague senten
e of or-dinary language 
an be made pre
ise. We shall 
all su
h a 
lassa '
ommuni
ation 
lass' . The idea is that it does not matter, forthe pra
ti
al purpose of 
ommuni
ation, whi
h pre
ise proposi-tion we have in mind. Whi
h is another way of saying that wehave no pre
ise proposition in mind.56Das urspr�ungli
h von Lewis stammende Konzept der in bestimmten Re-ferenzpunkten / Indi
es unde�nierten Intensionen, die er als partielle Funk-tionen einf�uhrte, zur Explikation au
h des Ph�anomens der semantis
henVagheit zu nutzen, ers
heint dagegen verfehlt. W�ahrend n�amli
h die partiel-len Funktionen nur die Behandlung au
h sol
her Terme erlauben sollten,die in bestimmten Welten keine Extension haben57, spri
ht etwa Wun-derli
h (1974) von partiellen Intensionen als der m�ogli
hen Explikationder anwendungskontextuellen Vagheit von Ausdr�u
ken, der die "v�ollig an-dere Bearbeitung der Vagheitsproblematik" gegen�uberzustellen sei, die eindreiwertig-logis
hes Modell m�ogli
herweise liefere.Wenn wir die Bedingungen f�ur die Anwendbarkeit in Form vonIntensionen darstellen, so gibt es o�enbar zwei M�ogli
hkeiten,um die Vagheit eines Ausdru
ks (Begri�s) zu explizieren: 1. Esgibt Referenzpunkte, f�ur die der Wert der Intension ni
ht ge-nau bestimmt ist, d.h. die Intension ist in einem bestimmtenBerei
h variabel (z.B. sei die Klasse der von einem Allgemein-namen bezei
hneten Gegenst�ande ni
ht genau abgegrenzt): Ent-weder sind einzelne Personen selbst s
hon unsi
her, oder ver-s
hiedene Personen w�urden unter den Bedingungen des glei
hen56Cresswell 1973, S. 5957z.B. "Pegasus" in unserer physikalis
hen Realit�at



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 47Referenzpunktes vers
hiedene Wertzuordnungen vornehmen. 2.Es gibt Klassen von Referenzpunkten, f�ur die bisher �uberhauptno
h kein Wert der Intension bestimmt ist (z.B. weil derartigeAnwendungsf�alle no
h nie in Frage gekommen sind). Diese ArtVagheit besteht vermutli
h grunds�atzli
h.58Die Spre
hweise von den (im ersten Fall) "ni
ht genau" und (im zwei-ten Fall) "�uberhaupt ni
ht" de�nierten Werten f�ur Referenzpunkte / Indi
esist freili
h insofern irref�uhrend, weil sie Alternativen suggeriert, wo es {zumindest in der formal-logis
hen Analyse { keine gibt. Denn ebenso, wiedie dreiwertige Logik ni
ht als Alternativsystem mit der zweiwertigen Logikkonkurriert, sondern sie als Spezialfall enth�alt59 und daher au
h Verfahrender Supervaluation60 zur L�osung des Vagheitsproblems hat ansetzen las-sen61, werden intensionale Zuordnungen, die weder eindeutig bejaht no
heindeutig verneint werden k�onnen, in zweiwertigen Systemen als �uberhauptni
ht bestimmt gelten, w�ahrend sie aus eben diesem Grunde in dreiwertigenSystemen als ni
ht genau bzw. unbestimmt ers
heinen.Ersi
htli
h liegt allen diesen Explikationsversu
hen jene Au�assung desVagheitsph�anomens zugrunde, die oben negativ genannt und als empiris
hinad�aquat kritisiert wurde, weil sie auf der Idee der Pr�azisierbarkeit beruht.Dana
h soll Vagheit si
h einmal als eine { dur
h die Berei
he eindeutiger(positiver bzw. negativer) Wertzuordnungen glei
hsam ausgesparte { Zonemodellieren lassen, die dur
h in si
h ni
ht n�aher di�erenzierte Abwesen-heit eindeutiger Zuordnungen zwis
hen Referenzpunkt / Index und Extensi-on 
harakterisiert wird, oder Unbestimmtheit wird zum anderen als Berei
hunsi
herer (indeterminierter) Zuordnungen zwis
hen Ausdr�u
ken und Deno-taten gedeutet, die entweder als Mengen der �uber Anwendungskontexte vari-ierenden Grenzwerte oder als Menge der m�ogli
hen, wennglei
h im kommu-nikativen Verwendungskontext im einzelnen ni
ht angebbaren extensionalenWertzuweisungen expliziert werden. Sie alle setzen si
h freili
h dem Vorwurfaus, den Tarski im Hinbli
k auf die Versu
he formulierte, die Semantik dernat�urli
hen Spra
he (
olloquial language) mit Hilfe formal-logis
her Analyse-und Darstellungste
hniken behandeln zu wollen.Whoever wishes, in spite of all diÆ
ulties, to pursue the seman-ti
s of 
olloquial language with the help of exa
t methods [of for-mal, logi
al analysis℄ will be driven �rst to undertake the thank-less task of a reform of this language. He will �nd it ne
essary tode�ne its stru
ture, to over
ome the ambiguity [and vagueness℄58Wunderli
h 1974, S. 268f59Blau 197860van Fraassen 196961Fine 1975; Kamp 1975; Pinkal 1980; Todt 1980



48 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 2of the terms whi
h o

ur in it, and �nally to split the languageinto a series of languages [. . . ℄ ea
h of whi
h stands in the samerelation to the next in whi
h a formalized language stands to itsmetalanguage. It may however be doubted whether the languageof everyday life, after being 'rationalized' in this way, would stillpreserve its naturalness and whether it would not rather take onthe 
hara
teristi
 features of the formalized languages.62

62Tarski 1931, S. 267



Kapitel 3Die kommunikative Basis
3.1 In view of all this, the idea of a pre
ise language, or of pre
isionin language, seems to be altogether mis
on
eived. If we were toenter "Pre
ision" in the Table of Ideas it would stand on the left-hand side (be
ause the linguisti
 pre
ision of a statement wouldindeed depend entirely on the pre
ision of the words used); itsanalogue on the right-hand side might be "Certainty". [. . . ℄ yetboth, pre
ision and 
ertainty are false ideals. They are impossibleto attain, and therefore dangerously misleading if they are un
ri-ti
ally a

epted as guides. The quest for pre
ision is analogousto the quest for 
ertainty , and both should be abandoned. I donot suggest, of 
ourse, that an in
rease in the pre
ision of, say, apredi
tion, or even a formulation, may not sometimes be highlydesirable. What I do suggest is that it is always undesirable tomake an e�ort to in
rease pre
ision for its own sake { espe
iallylinguisti
 pre
ision { sin
e this usually leads to la
k of 
larity ,and to a waste of time and e�ort on preliminaries whi
h oftenturn out to be useless, be
ause they are bypassed by the realadvan
e of the subje
t: one should never try to be more pre
isethan the problem situation demands.1Der skeptis
hen Eins
h�atzung Poppers, im Hinbli
k auf die Analysevon Ph�anomenen der physikalis
h-realen Welt (Welt 1 ) und ihrer Perzepti-on dur
h ein intelligentes System (Welt 2 ) zu jener Pr�azision zu gelangen,wel
he die Gegenst�ande der abstrakten Welt der Ideen (Welt 3 ) auszei
h-nen, wird freili
h { zumindest teilweise { aufgehoben dur
h die Funktion,die er dem erkennenden Bewu�tsein als Ort der Welt 2 zuweist. Ihre Funk-tion, "eine indirekte Verbindung zwis
hen der ersten und der dritten Welt"1Popper 1976, S. 24 49



50 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 3zu s
ha�en, ist dabei an die mens
hli
he Spra
he gebunden, die "allen dreiWelten zugeh�ort"2 insofern �Au�erungen aus realen Handlungen und/oderphysis
hen Symbolen bestehen (Welt 1 ), insofern spra
hli
he Aussagen dasAusdr�u
ken und/oder Erkennen subjektiver Bewu�tseinszust�ande betre�en(Welt 2 ) und insofern Bedeutungen und Informationen (Welt 3 ) via Struk-turen intendiert und/oder verstanden werden, die au
h spra
hli
her Art seink�onnen. Das wird exemplaris
h anhand der Analyse von Prozessen der Pro-bleml�osung verdeutli
ht, die { na
h Popper { ein Paradigma des Verstehensbilden und s
hon Begri�sbildungen der Situationssemantik { na
h Barwi-se/Perry { vorwegnehmen.Diese T�atigkeit l�a�t si
h darstellen mittels eines allgemeinenS
hemas des Probleml�osens dur
h gedankli
he Hypothesen undKriterien oder, wie i
h es oft genannt habe, mittels der Methodeder Vermutung und Widerlegung . [. . . ℄ Dieses Analyses
hema istin weitem Umfange anwendbar; es bezieht si
h auss
hlie�li
h aufGegenst�ande der dritten Welt wie Probleme, Vermutungen, kri-tis
he Argumente. Und do
h ist es eine Analyse dessen, was wirin der subjektiven zweiten Welt tun, wenn wir uns um Verstehenbem�uhen [anhand und aufgrund von spra
hli
hen Ers
heinungenwie �Au�erungen in der ersten Welt℄3.In der Unters
heidung von Problem, das erst vor seinem (zur drittenWeltgeh�origen) Hintergrund fa�bar wird, und der Problemsituation, die den Zu-sammenhang des Problems und eines Teilauss
hnitts des Hintergrunds be-tri�t und seine (spezi�s
h zweitweltli
he) Akzentuierung ausma
ht3, wirdfreili
h dur
h die verengende Akzentuierung auf auss
hlie�li
h naturwissen-s
haftli
he Beispiele f�ur Theorienbildungen und Probleml�osungen die Funk-tion der Spra
he und ihrer (in der ersten Welt angesiedelten) Strukturen desGebrau
hs in �Au�erungen o�enbar unters
h�atzt. Gerade im Hinbli
k auf dieSituationslogik oder Situationsanalyse, die "eine idealisierte Rekonstruktionder Problemsituation zu liefern" unternehmen, wird dabei deutli
h, da� das(theoretis
he/ meta-theoretis
he) Interpretationsverh�altnis zwis
hen "dritt-weltli
henDenkinhalten und jenen zweitweltli
hen Denkvorg�angen [. . . ℄ , mitwel
hen wir jene Inhalte erfassen"4, auf sol
he Spra
h-systematis
hen Struk-turen (Langue) zur�u
kzuf�uhren ist, die erst dur
h den regelhaften Gebrau
hSpra
h-performativer Elemente und Zei
henketten in realen �Au�erungszu-sammenh�angen (Parole) das als Inhalte zu vermitteln verm�ogen, was derVorgang ihrer Verwendung konstituiert: die nat�urli
hspra
hli
hen Bedeu-tungen.2Popper 1973, S. 175f3Popper 1976, S. 1854Popper 1976, S. 198



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 513.2 Anders als Carnap, der in seinem kompetenztheoretis
hen Ansatzdie Bedingung eines Pr�adikats, auf ein Referenzobjekt (Extension) an-wendbar zu sein, formal als die Abwesenheit von Eigens
haften (Intension) zubestimmen su
ht, wel
he das Objekt zu erf�ullen hat, damit ein Spre
her ihmdas betre�ende Pr�adikat soll entweder zus
hreiben oder abspre
hen k�onnen;und anders au
h als Russell, der Vagheit als notwendig graduelle Abbil-dungs
harakteristik in der vereinheitli
henden (spra
hli
hen) Repr�asentationunters
hiedli
her (kognitiver) Strukturzusammenh�ange begr�undet sah, stehtBla
k (1937) zwis
hen diesen Positionen. In dem bis dahin wohl wi
htigstenVersu
h, das Ph�anomen der Vagheit nat�urli
hspra
hli
her Bedeutung ni
htnur theoretis
h sondern au
h empiris
h zu untersu
hen und quantitativ zubes
hreiben, kehrt Bla
k die Si
htweisen beider im Sinne des Peir
es
hen�Ubergangs von performatoris
hen Akten der Spra
hverwendung zu den siepr�agenden Strukturen des Spra
hsystems quasi um.Indem er von der { einerseits kognitions-theoretis
h (Russell) ande-rerseits formal-theoretis
h (Carnap) { generalisierten Pr�adikations-Bedin-gung des einzelnen, idealisierten Spre
hers zur Untersu
hung der beoba
ht-baren Pr�adikations-Resultate einer Vielzahl tats�a
hli
h befragter Spre
her�ubergeht, ma
ht er den Versu
h, "die Kluft zwis
hen wissens
haftli
herTheorie und ihrer Anwendung"5 zu �uberbr�u
ken. Er geht { dur
haus imspra
hwissens
haftli
h-strukturalistis
hen Sinne { davon aus, da� 'Spra
he'(Langue) als ein Repr�asentationssystem �ubergreifender Zusammenh�angeund Regelhaftigkeiten, wel
he dur
h vereinheitli
hende Abstraktionen ge-wonnen werden, ni
ht nur bes
hrieben sondern au
h verbunden werdenkann mit den beoba
htbaren und empiris
h bes
hreibbaren Spra
hers
hei-nungen (Parole), wel
he wirkli
he Spre
her { unter glei
hzeitiger Befolgung,Ver�anderung und Neukonstitution dieser Regelhaftigkeiten { produzieren.The pro
ess of logi
al analysis of a language 
an be regardedas the exhibition of a set of 
onventions for the use of symbols,abstra
ted from the regularity of linguisti
 habits in some postu-lated spee
h 
ommunity, and pro
eeding by a series of su

essiveapproximations involving the use of "simpli�ed" or "model" en-tities. The vagueness of symbols in any su
h abstra
t system is asymptom of the degree of deviation of the "model" language fromthe empiri
ally dis
overable linguisti
 habits in the 
orrespond-ing spee
h 
ommunity.6Der nur als Kontinuum, ni
ht aber als bin�are Unters
heidung rekon-struierbare �Ubergang zwis
hen Vagheit und Genauigkeit von Termen, wie5Bla
k 1937, S. 4286Bla
k 1937, S. 429



52 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 3Russell es sah, und die Au�assung der Uns
h�arfe nat�urli
hspra
hli
herPr�adikate als Ents
heidungsunsi
herheit, die eine Vagheitszone von Grenz-f�allen seiner Extensionen konstituiert, wie Carnap sie im Rahmen seinerformalen Explikation von eindeutig bestimmbaren Pr�adikaten vors
hl�agt,bilden dabei die beiden { f�ur Bla
ks Au�assung theoretis
h m�ogli
hen {Extremalpositionen.The vagueness of a term is shown by produ
ing "borderline 
a-ses", i.e. individuals to whi
h it seems impossible either to applyor not to apply a term. Thus a word's vagueness is usually indi-
ated, more or less expli
itly, by some statement that situationsare 
on
eivable in whi
h its appli
ation is "doubtful" or "ill- de-�ned", in whi
h "nobody would know how to use it" or in whi
hit is "impossible" either to assert or deny its appli
ation.7Die damit aufgeworfene Frage dana
h, ob Vagheit als eine subjektive oderobjektive { in Poppers Terminologie: zweitweltli
he oder erstweltli
he {Eigens
haft nat�urli
hspra
hli
her Bedeutung gelten k�onne, wird von Bla
kanalog der Unters
heidung psy
hologis
her und physikalis
her Daten undihrer nat�urli
hen Streuung beantwortet.We have assumed that the variations are not purely random andthat the variant de
isions exhibit some statisti
al regularity. Ifthis is a justi�ed assumption (and without it we were unable toa

ount for the su

ess with whi
h vague symbols are used) {vagueness is 
learly an obje
tive feature of the series to whi
hthe vague symbol is applied.8So ist es ihm m�ogli
h, die Vagheit spra
hli
her Ausdr�u
ke als den Ab-wei
hungsgrad zu bestimmen, der si
h zwis
hen beoba
hteten Regularit�aten,den daraus konstituierten Regelvariet�aten und den im Modell formal repr�a-sentierten Regeln f�ur die referenz-semantis
hen Zuordnungen bzw. Pr�adi-kationen ergibt. Als einen Ausdru
k sol
her Abwei
hungen kann er daherdie dur
haus ni
ht regellosen Ents
heidungsunsi
herheiten analysieren, dieer nun aber ni
ht �uber statistis
he Ma�e der Dispersion von Daten wie etwaStreuung oder Varianz erfa�t, sondern als das Verh�altnis der Zahl der be-oba
hteten positiven m und negativen n Pr�adikationsurteile spezi�ziert, wiesie in einer Gruppe von Spre
hern einer Spra
he �uber die Erf�ullung/Ni
ht-Erf�ullung von Eigens
haften eines Referenzberei
hs x hinsi
htli
h des TermsL gef�allt werden.7Bla
k 1937, S. 4308Bla
k 1937, S. 440f



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 53We propose to repla
e the 
rude and untenable distin
tion be-tween fringe and region of 
ertain appli
ation[s℄ by a quantitati-ve di�erentiation, admitting of degrees, and 
orrelated with theindetermina
y in the divisions made by a group of observers.The de�nition involves three fundamental notions: language (orusers of language), a situation in whi
h a user of a language istrying to apply a symbol L to an obje
t x, and the 
onsisten
yof appli
ation of L to x. It is impossible to de�ne them in in-dependen
e of ea
h other, for the �rst, whi
h is 
learly involvedin the se
ond and third, is in turn based upon the last. Thusthe three notions must be de�ned in terms of a single pro
essof interpretation, assigning a meaning to any 
ontext in whi
hthey are used. For the present we shall de�ne a language as thevo
abulary and syntax abstra
ted from the laws expressing theuniformity of linguisti
 habits of a 
ertain group of persons; andthat group of persons we 
all the users of the language. [. . . ℄ Itwill be ne
essary to refer to situations in whi
h a user of thelanguage makes a de
ision whether to apply L or Non-L to anobje
t x. Let us 
all su
h a situation a dis
rimination of x withrespe
t to L, or DxL for short. [. . . ℄ In any number of DxLinvolving the same x but not ne
essarily the same observer, letm be the number whi
h issue in a judgement that L applies andn the number whi
h issue in the judgement that Non-L applies.We de�ne the 
onsisten
y of appli
ation of L to x as the limitto whi
h the ratio m=n tends when the number of DxL and thenumber of observers in
rease inde�nitely.9Die von Bla
k gew�ahlte Darstellungsweise in Form seiner Konsistenz-Pro�le hat �uberras
hend viele strukturelle Eigens
haften der heute gel�au-�gsten Darstellungsweise vager Referenzberei
he dur
h uns
harfe Mengen(fuzzy sets)10, mit der wir uns no
h bes
h�aftigen werden.11 Daher brau
hendie Unzul�angli
hkeiten des von Bla
k verwendeten KoeÆzienten zur nume-ris
hen Charakterisierung der Vagheit von Pr�adikaten hier ni
ht im einzelnener�ortert zu werden, zumal die M�angel s
hon von Hempel (1939) eingehenddiskutiert und { soweit na
h dem damaligen Wissensstand m�ogli
h { au
hbehoben wurden. Beider Arbeiten k�onnen heute als Keimzellen einer inzwi-s
hen langen Reihe empiris
her Untersu
hungen gelten, die im Rahmen derexperimentell arbeitenden Psy
hologie bzw. der Psy
ho- und Soziolingui-stik zum Problem der Vagheit nat�urli
hspra
hli
her Bedeutungen entstan-den, ohne freili
h immer an das Niveau der methodologis
hen Re
exionen9Bla
k 1937, S. 441f10in der von L.A. Zadeh (1965) entwi
kelten formalen Notation und Theorie11vgl. unten Kapitel 7
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ks ans
hlie�en zu k�onnen. Diesen Arbeiten12 ist gemeinsam, da� sie zurBestimmung semantis
hen Wort- und Symbolgehalts gezielt das Verhaltenvon Testpersonen in Spra
hexperimenten untersu
hten, die { den jeweiligenUntersu
hungszielen entspre
hend { unters
hiedli
hen Altersstufen, sozialenS
hi
htungen und edukativen Gruppierungen angeh�orten und deren beob-a
htbares Verhalten si
h in quantitativen Ma�en objektivieren lie�.Demgegen�uber soll hier der dur
haus semiotis
he Charakter des Bla
k-s
hen Angangs hervorgehoben werden, der den pragmatis
hen Kontext kom-munikativen Spra
hverhaltens als f�ur die Bedeutungskonstitution zentralenAspekt zur Grundlage au
h ihrer empiris
hen Analyse und Bes
hreibung zuma
hen su
ht. Gerade weilBla
ks fr�uhe Einsi
hten13 eine sol
he Au�assungs
hon nahelegen, kann sein Ansatz von 1937 als der wohl wi
htigste { wennau
h in dieser Hinsi
ht bisher weitgehend �ubersehene { Versu
h gelten, dieVagheit nat�urli
hspra
hli
her Bedeutung { im R�u
kgri� auf Russells undquasi im Vorgri� auf Carnaps �Uberlegungen hierzu { empiris
h zu rekon-struieren. Dabei nimmt er expliziten Bezug auf die von Peir
e (1902) ge-setzten und in ihrer Entwi
klung oben s
hon eingef�uhrten Standards der Re-gelkonstitution dur
h kommunikative Spre
hhandlungen, �uber deren darinbegr�undete Variabilit�at, bis hin zu der nur statistis
h m�ogli
hen, ad�aquatenAnalyse und Bes
hreibung nat�urli
hspra
hli
her Vagheitsph�anomene.A proposition is vague when there are possible states of things
on
erning whi
h it is intrinsi
ally un
ertain whether, had theybeen 
ontemplated by the speaker, he would have regarded themas ex
luded or allowed by the proposition. By intrinsi
ally un-
ertain we mean not un
ertain in 
onsequen
e of any ignoran
eof the interpreter, but be
ause the speaker's habits of languagewere indeterminate [. . . ℄ Yet this must be understood to havereferen
e to what might be dedu
ed from a perfe
t knowledge ofhis state of mind; for it is pre
isely be
ause these questions ne-ver did, or did not frequently, present themselves that his habitremained indeterminate.14Der Umstand, da� Peir
e von vagen Propositionen spri
ht, wo Bla
knur �uber die Vagheit von Termen (Symbole, W�orter, Ausdr�u
ke) handelt,hat angesi
hts der hier diskutierten und betonten pragmatis
h-performatori-s
hen Fundierung nat�urli
hspra
hli
her Bedeutung als Proze� kein Gewi
ht.12von Mosier (1941) �uber Osgood (1952) und Jones/Thurstone (1955) bis zu Ros
h(1973) und Hers
h/Caramazza (1976) aber au
h Lehrer (1970), Lee
h/Pepi
ello (1972),Labov (1973), Anderson (1975), Lee
h (1976), et
.13vgl. dazu Bla
k (1970)14Peir
e 1902, S. 748



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 55Ents
heidender ist vielmehr, da� die hypothetis
he und ideale, "vollkom-mene Kenntnis des (Spra
h-) Bewu�tseins" eines Spre
hers, aus der alleineine Indeterminiertheit der Gewohnheiten hinsi
htli
h seines tats�a
hli
henspra
hli
hen Verhaltens und Handelns (habits of language) w�urde deduzier-bar sein (Peir
e), auf eine Performanz-theoretis
he Modellvorstellung ge-bra
ht wird, derzufolge Spra
he vereinfa
hend "als das Vokabular und dieSyntax" zu verstehen ist, deren Regularit�aten des Gebrau
hs si
h aus dentats�a
hli
hen Spra
h�au�erungen einer (mehr oder weniger homogenen) Spre-
hergruppe (language users) sollen ermitteln lassen (Bla
k).3.3 Waren die Explikationen vager Pr�adikate, die innerhalb referenzseman-tis
her Modelle zweiwertiger Ents
heidungs- und Bes
hreibungssyste-me gegeben wurden, oben negativ genannt worden, weil sie Vagheit nur alsblo�e Abwesenheit eindeutiger Zuordnungsm�ogli
hkeiten zu begreifen ver-mo
hten, so bildet der Angang Wittgensteins (1958) den Versu
h einerglei
hsam positiven Interpretation des Vagheitsph�anomens. Sie kommt damitni
ht nur der semiotis
hen Au�assung Bedeutung-konstituierender Prozessenahe, sondern begr�undete mit ihrer auf die Verwendung nat�urli
her Spra-
he in kommunikativen Situationen geri
hteten Analyse eine performativeSpra
hphilosophie und Semantik, wie sie si
h in der beispielhaften AnalyseBla
ks s
hon andeutete.In seinen �Uberlegungen zur Bedeutung nat�urli
hspra
hli
her Pr�adikatesu
htWittgenstein deren relative Unpr�azisierbarkeit �uber eine Art Fami-lien�ahnli
hkeit zu explizieren, die si
h in Spra
hspielen, d.h. f�ur bestimmteSpre
her in bestimmten Anwendungskontexten kommunikativer Handlungs-zusammenh�ange pragmatis
h herausbildet. Dana
h w�urde { in Anlehnungan die Carnaps
he Formulierung { den Objekten y das Pr�adikat 'Q ' ni
htetwa deshalb zugespro
hen, weil es unter den Dispositionen eines Spre
hersmindestens eine gibt, die das Pr�adikat 'Q ' allen Objekten y dann (undnur dann) zus
hreibt, wenn ihnen die Eigens
haft F gemeinsam ist, sondernes w�urde dur
h die Verwandts
haften der ein Spra
hspiel konstituierendenDispositionen mehrerer Spre
her (mindestens) zweierlei nahegelegt werden:� das Pr�adikat 'Q ' wird allen Objekten y au
h dann s
hon zuges
hrieben,wenn zwis
hen diesen nur gewisse �Ahnli
hkeiten bestehen, und umge-kehrt� diese �Ahnli
hkeiten werden gerade dadur
h erwiesen, da� die diese Ob-jekte yi und yj jeweils 
harakterisierenden n-Tupel von Pr�adikaten'y(Q1i; : : : ; Qni) ' und 'y(Q1j ; : : : ; Qnj) ' paarweise minimal di�erieren.Der Hinweis darauf, da� diese Objekte nur eine disjunktive De�nitionzulassen, verfehlt die semiotis
h begr�undete, besondere Art dieser Objekte.



56 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 3Sie besteht { wie bei jeder kognitiven Leistung { darin, da� ein Unters
hiedzwis
hen Proze� und Resultat, Erkennen und Sa
hverhalt, Bedeutung undZei
hen ni
ht unabh�angig von dem sie konstituierenden Spra
hspiel gema
htwerden kann, innerhalb und verm�oge dessen si
h die Dynamik und prinzipi-elle Unabges
hlossenheit semiotis
her Prozesse erweist.Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Spra
he nennen, ge-meinsam ist, sage i
h, es ist diesen Ers
heinungen garni
ht Einesgemeinsam, weswegen wir f�ur alle das glei
he Wort verwenden, {sondern sie sind mit einander in vielen vers
hiedenen Weisen ver-wandt . Und dieser Verwandts
haft, oder dieser Verwandts
haf-ten wegen nennen wir sie alle "Spra
hen". I
h will versu
hen, dieszu erkl�aren. Betra
hte z.B. einmal die Vorg�ange, die wir `Spiele'nennen. I
h meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele, Kampf-spiele usw. Was ist allen diesen gemeinsam? { Sag ni
ht: "Esmu� ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hie�en sie ni
ht `Spiele' "{ sondern s
hau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. { Denn,wenn du sie ans
haust, wirst du zwar ni
ht etwas sehen, wasallen gemeinsam w�are, aber du wirst �Ahnli
hkeiten, Verwandt-s
haften, sehen [. . . ℄ Und das Ergebnis dieser Betra
htung lau-tet nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz von �Ahnli
hkeiten, dieeinander �ubergreifen und �uberkreuzen. �Ahnli
hkeiten im Gro�enund Kleinen. I
h kann diese �Ahnli
hkeiten ni
ht besser 
harak-terisieren als dur
h das Wort `Familien�ahnli
hkeiten'.15Die daraus erwa
hsende Uns
h�arfe von Begri�en kann ni
ht etwa { wor-auf s
hon Peir
e hinwies { als blo�e Folge von Unwissenheit ihrer Ver-wender erkl�art werden, sondern mu� vielmehr { was au
h s
hon Fregeanmerkte { als Fundament und Bedingung begri�en werden, wel
he einezwar m�ogli
he, f�ur die Brau
hbarkeit dieser Begri�e aber dur
haus ni
htimmer notwendige und ihrer 
exiblen Anwendbarkeit oft sogar eher ab-tr�agli
he Pr�azisierung erlaubt. Das l�a�t si
h allein dur
h R�u
kgri� auf dietats�a
hli
hen Verwendungsweisen spra
hli
her Terme in einem ihren Bedeu-tungszusammenhang stiftenden Spra
hspiel verdeutli
hen, in dem sowohldie f�ur eine Pr�adikation (konstitutiven) Regeln der Zuordnungen, als au
hdie (regulativen) Regeln f�ur deren Gebrau
h in kommunikativen Situationenetabliert, vermittelt und m�ogli
herweise modi�ziert werden.Wie w�urden wir denn jemandem erkl�aren, was ein Spiel ist? I
hglaube, wir w�urden ihm Spiele bes
hreiben, und wir k�onnten derBes
hreibung hinzuf�ugen: "das, und �Ahnli
hes, nennt man `Spie-le' ". Und wissen wir selbst denn mehr? K�onnen wir etwa nur15Wittgenstein PU 65�, S. 47f



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 57dem Andern ni
ht genau sagen, was ein Spiel ist? { Aber dasist ni
ht Unwissenheit. Wir kennen die Grenze ni
ht, weil kei-ne gezogen ist. Wie gesagt, wir k�onnen { f�ur einen besonderenZwe
k { eine Grenze ziehen. Ma
hen wir dadur
h den Begri� erstbrau
hbar? Dur
haus ni
ht! Es sei denn, f�ur diesen besonderenZwe
k [. . . ℄ Man kann sagen, der Begri� 'Spiel' ist ein Begri� mitvers
hwommenen R�andern. "Aber ist ein vers
hwommener Be-gri� �uberhaupt ein Begri� ?" { Ist eine uns
harfe Photographie�uberhaupt ein Bild eines Mens
hen? Ja, kann man ein uns
har-fes Bild immer mit Vorteil dur
h ein s
harfes ersetzen? Ist dasuns
harfe ni
ht oft gerade das, was wir brau
hen? 16Waren von Frege (1882) die in S�atzen enthaltenen logis
hen Verh�alt-nisse, wel
he "dur
h die Spra
he fast immer nur angedeutet, dem Erraten�uberlassen, ni
ht eigentli
h ausgedr�u
kt" werden17, als das in seiner Be-gri�ss
hrift zu rekonstruierende Ideal vorausgesetzt worden, hatte Russell(1923) nur eher beil�au�g die nat�urli
hspra
hli
hen Aussagen (als "propo-sitions 
ontaining non-logi
al words"18) mit Substrukturen vergli
hen, aufdenen die logis
hen Propositionen aufbauen, und deren Bedeutung bzw.Sinn s
hlie�li
h dur
h Carnaps Intensionen19 als Extensions-bestimmendeFunktionen rekonstruiert werden konnten, so wird von Wittgenstein aufdie mit der Wahrheitsfunktionalit�at verbundene T�aus
hung hingewiesen, diein der kommunikativen Wirkli
hkeit der spra
hli
hen �Au�erungszusammen-h�ange "das Ideal"20 logis
her Bestimmtheit vorzu�nden ho�t, obwohl esni
ht eine Bedingung der (spra
hli
hen) Realit�at sondern eine Eigens
haftder Brille ist, dur
h die wir sie sehen.Das Denken, die Spra
he, ers
heint uns nun als das einzigartigeKorrelat, Bild, der Welt. Die Begri�e: Satz, Spra
he, Denken,Welt, stehen in einer Reihe hintereinander, jeder dem andern�aquivalent. (Wozu aber sind die W�orter nun zu brau
hen? Esfehlt das Spra
hspiel, worin sie anzuwenden sind). Das Denkenist mit einem Nimbus umgeben. { Sein Wesen, die Logik, stellteine Ordnung dar, und zwar die Ordnung a priori der Welt, d.i.die Ordnung derM�ogli
hkeiten, die Welt und Denken gemeinsamsein mu�. Diese Ordnung aber, s
heint es, mu� h�o
hst einfa
hsein. Sie ist vor aller Erfahrung; mu� si
h dur
h die ganze Er-fahrung hindur
hziehen; ihr selbst darf keine erfahrungsm�a�ige16Wittgenstein PU S. 69�, S. 5017Patzig 1969, S. 5118Russell 1923, S. 8819Carnap 1947, S. 1-6820Wittgenstein PU S. 101f, S. 64



58 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 3Tr�ube oder Unsi
herheit anhaften [. . . ℄ Diese Ordnung ist eine�Uber -Ordnung zwis
hen { sozusagen { �Uber -Begri�en. W�ahrenddo
h die Worte "Spra
he", "Erfahrung", "Welt", wenn sie ei-ne Verwendung haben, eine so niedrige haben m�ussen, wie dieWorte "Tis
h", "Lampe", "T�ur".21Mit dieser skeptis
hen Relativierung des Primats logis
her Ordnungs-beziehungen von Denk- und Spra
hstrukturen vor sol
hen Ordnungsstruk-turen, die si
h in den kommunikativen Handlungszusammenh�angen derSpra
hspiele konstituieren, wird glei
hzeitig die prim�are Uns
h�arfe und dieVagheit nat�urli
hspra
hli
her Pr�adikate zur Basis und Voraussetzung allerkognitiven Strukturierung von Welt sowie ihrer spra
hli
hen Vermittlung.Unsere klaren und einfa
hen Spra
hspiele sind ni
ht Vorstudienzu einer k�unftigen Reglementierung der Spra
he, { glei
hsam er-ste Ann�aherungen, ohne Ber�u
ksi
htigung der Reibung und desLuftwiderstands. Vielmehr stehen die Spra
hspiele da als Ver-glei
hsobjekte, die dur
h �Ahnli
hkeit und Un�ahnli
hkeit ein Li
htin die Verh�altnisse unsrer Spra
he werfen sollen. Nur so n�amli
hk�onnen wir der Ungere
htigkeit, oder Leere unserer Behauptun-gen entgehen, indem wir das Vorbild als das, was es ist, als Ver-glei
hsobjekt { sozusagen als Ma�stab { hinstellen; und ni
htals Vorurteil, dem die Wirkli
hkeit entspre
hen m�usse. [. . . ℄ Wirwollen in unserm Wissen vom Gebrau
h der Spra
he eine Ord-nung herstellen: eine Ordnung zu einem bestimmten Zwe
k; einevon vielen m�ogli
hen Ordnungen; ni
ht d i e Ordnung.22Obwohl si
h auf dieser Grundlage weder eine empiris
he no
h formalbefriedigende (referenzielle oder strukturale) Theorie der Vagheit nat�urli
h-spra
hli
her (Wort-, Satz- oder Text-) Bedeutung s
hon aufbauen l�a�t, mar-kierenWittgensteins �Uberlegungen den Kern einer seit Peir
e �uberf�alli-gen Neuorientierung in der Au�assung der nat�urli
hspra
hli
hen Semantik.3.4 Parallel zu dem von Peir
e entwi
kelten Vagheitsbegri�, wona
h die(semantis
he) Ents
heidungsunsi
herheit eines Spre
hers/H�orers ni
htaus dessen Unwissenheit abgeleitet werden d�urfe (weil dies die M�ogli
hkeit ei-ner vollkommenen Kenntnis seines Spra
hverm�ogens voraussetzte), sondernnur als Folge seiner Gewohnheiten zu Handeln und si
h zu Verhalten erkl�art21Wittgenstein PU S. 97, S. 6322Wittgenstein PU S. 130�, S. 70



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 59werden k�onne, die er mit umso strenger determinierten Regularit�aten ausge-bildet habe, je h�au�ger ihm (semantis
he) Ents
heidungen in �ahnli
hen kom-munikativen Situationen abverlangt worden seien, re
ektiert Quine (1960)eben dieses Verm�ogen zur Generierung von Strukturierungen, die er als Re-sultat andauernder Prozesse spra
hli
h-kognitiver Induktion bes
hreibt. Aufdie N�ahe zuWittgenstein hat dabei Harman (1969) beil�au�g im Zusam-menhang des Quines
hen Begri�s der radikalen �Ubersetzung hingewiesen,deren notwendige Unbestimmtheit der des Spra
hspiels entspri
ht.The following 
onsiderations bear on what a person's wordsmean: his use of language in 
ommuni
ation; his use of langua-ge in various so
ial 'language games', su
h as betting, greeting,promising, ordering, et
.; and most importantly the role of hislanguage in the formation and expression of psy
hologi
al atti-tudes su
h as belief and desire. [. . . ℄ Indetermina
y, if it arises atall, results from problems in translating relatively abstra
t andtheoreti
al dis
ourse. [. . . ℄ Similarly, if the role of per
eption doesnot eliminate indetermina
y in the translation of senten
es in,e.g. physi
al or 
hemi
al theory, it is unlikely that attention toa
tual usage or language games (betting, greeting, promising,ordering, et
.) is going to eliminate the indetermina
y. Meaningis not very mu
h a matter of words a person a
tually uses. Whatwords he 
ould have used are more relevant.23Diese Hervorhebung der Potentialit�at Situations-angemessenen undpragmatis
hen Spra
hgebrau
hs vor der Faktizit�at der individuellen�Au�erung eines Spre
hers in einem bestimmten situativen Kontext solltehier ni
ht blo� als ein Beleg f�ur das vorherrs
hende, kompetenztheoretis
heInteresse an formal-semantis
hen Repr�asentationen und den eher irrelevan-ten performanztheoretis
hen Analysen von Bedeutungen interpretiert wer-den. Vielmehr s
heint in der Betonung des Modus der M�ogli
hkeit geradejener, f�ur die Semantik nat�urli
her Spra
he ents
heidende Aspekt angespro-
hen zu werden, wona
h die Konstitution von Bedeutungen als eine Aktua-lisierung von Strukturen und als eine Auswahl aus den in diesen Struktu-ren zug�angli
hen Zusammenh�angen zu verstehen ist. Die oben erl�autertenKonzeptionen von Kontexte spezi�zierenden 
ontextual 
oordinates (Le-wis) von Vagheiten explizierenden 
ommuni
ation 
lasses (Cresswell)k�onnten als Ans�atze zur Behandlung sol
her Zusammenh�ange im Rahmender M�ogli
hen-Welt-Semantiken ebenso gelten, wie die unten no
h zu disku-tierenden Stereotypen, die als strukturelle Zusammenh�ange eine Verbindungzwis
hen Konzepten und Pr�adikaten dadur
h herstellen, da� sie f�ur derenInterpretation quasi Vors
hl�age (default values) liefern.23Harman 1969, S. 17f



60 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 3Quines Argumentation (1960) im Zusammenhang der referenziellen Un-bestimmtheiten (indetermina
ies and irregularities of referen
e) l�auft dage-gen zun�a
hst auf die Entfaltung der Funktionen hinaus, die dieser Unbe-stimmtheit f�ur den Spra
herwerb zukommt. Erst dur
h die M�ogli
hkeit un-s
harfer Referenzen { so Quine { gelangt der individuelle Spre
her/H�orerauf der Grundlage seiner (notwendigerweise begrenzten) sozialen Gruppen-erfahrung (�uberdies no
h variierender) kommunikativer Anwendungskontex-te von (produzierten und/oder rezipierten) spra
hli
hen Termen zur Aus-pr�agung von (zun�a
hst geringer determinierenden) referenziellen Zuordnun-gen und der sie steuernden Regularit�aten.Vagueness is a natural 
onsequen
e of the basi
 me
hanism ofword learning. The penumbral obje
ts of a vague term are theobje
ts whose similarity to ones for whi
h the verbal response hasbeen rewarded is relatively slight. Or, the learning pro
ess beingan impli
it indu
tion on the subje
t's part regarding so
iety'susage, the penumbral 
ases are the 
ases for whi
h that indu
tionis most in
on
lusive for want of eviden
e. The eviden
e is notthere to be gathered, so
iety's members having themselves hadto a

ept similarly fuzzy edges when they were learning. Su
h isthe inevitability of vagueness on the part of terms learned in theprimitive way; and it tends to 
arry over to other terms de�nedon the basis of these.24Die Vorstellung von der prim�aren Uns
h�arfe aller nat�urli
hspra
hli
henTerme und dem graduellen Charakter kontinuierli
h ineinander �ubergehen-der �Ahnli
hkeiten ihrer { ni
ht notwendigerweise spra
h-externen, sondernm�ogli
herweise au
h spra
h-internen { Denotate bzw. Designate wird dabeizu einem sowohl lerntheoretis
h wie kommunikationspraktis
h ents
heiden-den Moment, das Quine als spezi�s
h f�ur alle (au
h die spra
hli
h realisier-ten) kognitiven Akte betont.Dana
h ers
heinen die jedem spra
hli
hen Ausdru
k w�ahrend des Lern-prozesses zugeordneten Denotationen deswegen als abges
hattete F�alle vonReferenzberei
hen mit uns
harfen R�andern, weil die gesells
haftli
h vermit-telten Regeln sol
her Zuordnungen von (untereinander bestenfalls �ahnli
hen)Annahmen �uber das System "Welt" zu Termen des Systems "Spra
he" va-riieren und deswegen unvollst�andig determiniert bleiben.Thus vagueness a�e
ts not only general terms but singular termsas well. A singular term naming a physi
al obje
t 
an be vaguein point of the boundaries of that obje
t in spa
e-time, while24Quine 1960, S. 125f



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 61a general term 
an be vague in point of the marginal hangers-on of its extension. Commonly a general term true of physi
alobje
ts will be vague in two ways: as to the several boundariesof all obje
ts and as to the in
lusion or ex
lusion of marginalobje
ts.25Und es sind gerade die M�ogli
hkeiten vager Terme, wel
he si
h als hilf-rei
h bei der eÆzienten Vermittlung von Inhalten erweisen, die erst in derAbfolge und Progression kommunikativer Akte entstehen, modi�ziert undpr�azisiert werden, ohne dabei dem Zwang der strikten Wahrheitsfunktiona-lit�at zu unterliegen.Good purposes are often served by not tampering with vague-ness. Vagueness is not in
ompatible with pre
ision. [. . . ℄ Also,vagueness is an aid in 
oping with the linearity of dis
ourse. Anexpositor �nds that an understanding of some matter A is ne-
essary preparation for an understanding of B, and yet that A
annot itself be expounded in 
orre
t detail without, 
onverse-ly, noting 
ertain ex
eptions and distin
tions whi
h require priorunderstanding of B. Vagueness, then, to the res
ue. The exposi-tor states A vaguely, pro
eeds to B, and afterward tou
hes up A,without ever having to 
all upon his reader to learn and unlearnany outright falsehood in the preliminary statement of A.26Dieser R�u
kgri� auf die kommunikative Praxis, in der Sa
hverhalte undderen Welt-strukturierende Zusammenh�ange vermittels spra
hli
her Termeund ihrer regelhaften Verwendungsweisen ni
ht nur repr�asentiert, sondernm�ogli
herweise erstmals �uberhaupt konstituiert werden, um von den Spra
h-benutzern { den jeweiligen kommunikativen Erfordernissen entspre
hend {entwi
kelt, pr�azisiert und ver�andert werden zu k�onnen, kennzei
hnet ersi
ht-li
h ni
ht nur das semiotis
he Zentrum in der Begri�sbildung der Spra
h-spiele beiWittgenstein. Dur
h ihn weist Quine vielmehr auf den in derkommunikativen Praxis begr�undeten und ihn begr�undenden Zusammenhanghin, der aller begri�i
hen Strukturierung und logis
hen Abstraktion voraus-geht. Dana
h ers
heint die einges
hr�ankte Wahrheitsbewertung von ebendeswegen vagen Aussagen ni
ht nur { wie s
hon bei Peir
e angedeutet {als Funktion der die Aussagen einbettenden situativen Kontexte, sondernes wird der Wahrheitswert einer Aussage wie eine kommunikativ- und/oderkognitions-transitoris
he Variable gedeutet, deren vor�ubergehend problema-tis
he Belegung ni
ht nur von den pragmatis
hen Rahmenbedingungen des25 Quine 1960, S. 12626 Quine 1960, S. 127



62 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 3situativen Kontexts abh�angig ist sondern auf diesen au
h zur�u
kwirkt undihn ver�andert.Vagueness does not perturb the truth values of the usual sen-ten
es in whi
h vague words o

ur. [. . . ℄ When senten
es whosetruth values hinge on the penumbra of a vague word do gain[
ommuni
ative℄ importan
e, they 
ause pressure for a new ver-bal 
onvention or 
hanged trend of usage that resolves the vague-ness in its relevant portion. We may prudently let vaguenesspersist until su
h pressure arises, sin
e meanwhile we are in aninferior position for judging whi
h reforms might make for themost useful 
on
eptual s
heme.273.5 Als eine Konsequenz dieser �Uberlegungen kann unter anderem die Ent-wi
klung gelten, aufgrund der man begann, die Analyse der Bedeutungnat�urli
hspra
hli
her Ausdr�u
ke als Analyse der Kontexte ihrer Interpretati-on zu behandeln. Diese Kontextlogiken bzw. Semantiken des Kontext-We
h-sels28 gehen davon aus, da� eines der zentralen Probleme f�ur modelltheore-tis
he Ans�atze in der Semantik, die Indexikalit�at nat�urli
hspra
hli
her Aus-dr�u
ke { d.h. die Abh�angigkeit ihrer Bedeutungen vom Kontext ihres Ge-brau
hs { dur
h geeignete Modellierung sol
her kontextueller Einbettungenvon Aussagen gel�ost werden k�onne.�Uber die Beantwortung der zentralen Fragen, wie eine Festlegung dessenaussehen m�u�te, was als Kontext f�ur (m�ogli
he) Ausdr�u
ke eines Spra
hfrag-ments zu gelten habe, und wel
he der spra
hli
hen Ers
heinungen von Kon-textabh�angigkeit betro�en w�aren, gehen die Meinungen auseinander. Wedergibt es Einigkeit �uber die (m�ogli
he/notwendige) Zerlegung von Kontextenin sie konstituierende, abstrakte Komponenten, no
h s
heint klar zu sein, obau�er den fraglos kontext-abh�angigen Eigennamen, Pronomina, Zeit- undOrts-Angaben, den kausal, temporal, adversativ reihenden Konjunktionen,sowie den Intensit�ats-ver�andernden Adverben (hedges) , et
. ni
ht vielmehrau
h (bestimmte) Adjektive, Verben und selbst Nomen unter bestimmtenkontextuellen Bedingungen ihre Bedeutungen ni
ht nur ver�andern, sondern{ wie bei den fraglos indexikalis
hen Wortarten { aufgrund und innerhalbihres Kontexts allererst interpretierbar werden.Will man eine Kontexttheorie aufbauen, dann mu� man ber�u
k-si
htigen, da� man es einerseits mit einem token eines nat�ur-li
h-spra
hli
hen Ausdru
ks zu tun hat, andererseits mit (letzt-27 Quine 1960, S. 12828etwa Goddard/Routley 1973; Lutzeier 1974; Ballmer 1975,1979; Kamp 1975; Eikmey-er/Rieser 1979, 1983; Bos
h 1983



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 63li
h) ni
ht-spra
hli
hen Dingen. Token von nat�urli
h-spra
hli-
hen Ausdr�u
ken kann man mit Hilfe formaler Spra
hen rekon-struieren; die Frage ist mit wel
hen Te
hniken man den ni
ht-spra
hli
hen Kontext �xiert und die Abh�angigkeit des tokensvom ni
ht-spra
hli
hen Kontext (dem Auss
hnitt der Welt, dergerade eine Rolle spielt) darstellt.29Den in diesem Zusammenhang wohl bea
htenswertesten Neuansatz ha-ben die j�ungsten Arbeiten von Jon Barwise und John Perry geliefert.Aufgrund einer verglei
hsweise radikalen Revision einiger Basisannahmenmodelltheoretis
her Semantiken kommen sie zu einer Fundierung der Ana-lyse nat�urli
hspra
hli
her Bedeutung, wel
he die kommunikativen Zusam-menh�ange der pragmatis
hen Kontexte, in denen spra
hli
he Ausdr�u
kege�au�ert und interpretiert werden, ni
ht mehr nur erg�anzend einbezieht, wiein den kontextsemantis
hen Erweiterungen der M�ogli
he-Welt-Semantiken,sondern zur Grundlage ihres Ansatzes ma
hen.Some theories stress the power of language to 
lassify minds, the[internal ℄ mental signi�
an
e of language, and treat the 
lassi�-
ation of events as derivative. [. . . ℄ One problem with this theoryis that we have no good way to 
lassify the ideas that expres-sions stand for [. . . ℄ A se
ond approa
h is to fo
us on the ex-ternal [realisti
℄ signi�
an
e of language, on its 
onne
tion withthe des
ribed world rather than the des
ribing mind. Senten
esare 
lassi�ed not by their ideas they express, but by how theydes
ribe things to be [. . . ℄ Frege adopted a third strategy. Hepostulated a third realm, a realm neither of ideas nor of world-ly events, but of senses. Senses are the "philosophers' stone",the medium that 
oordinates all three elements in our equation:minds, words, and obje
ts. Minds grasp senses, words expressthem, and obje
ts are referred to by them. [. . . ℄ Situation Se-manti
s is our attempt to work out a new theory.30Das Vorhaben von Barwise und Perry { bei dem sie der extern-semantis
hen Au�assung einer modelltheoretis
hen Logik erster Ordnung(se
ond approa
h) den Vorzug geben, um dabei Einsi
hten, wel
he die bishe-rige Entwi
klung der M�ogli
he-Welt-Semantiken (third approa
h) erbra
hthaben in einer Weise nutzen k�onnen, die au
h Zusammenh�ange der men-talen Strukturierung von Konzepten (�rst approa
h) zu erhellen gestattet{ l�auft auf die Entwi
klung einer abstrakten Theorie zur Klassi�zierung29Eikmeyer/Rieser 1979, S. 4230Barwise/Perry 1983, S. 3�



64 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 3von Situationen hinaus, die als Basis der Situationssemantik die Grund-lage au
h dessen bilden, was den Informations-verarbeitenden (nat�urli
henwie k�unstli
hen) Systemen (organisms) von einer sie umgebenden Welt undexternen Realit�at jeweils zug�angli
h ist.Meaning's natural home is the world, for meaning arises out ofthe regular relations that hold among situations { bits of reality.We believe linguisti
 meaning should be seen within this generalpi
ture of a world teeming with meaning, a world full of infor-mation for organisms appropriately attuned to that meaning.31Dana
h besteht die Wirkli
hkeit aus Situationen, die wie individuelleEntit�aten bestimmte Eigens
haften haben und an unters
hiedli
hen Raum-Zeit-Punkten in Relationen zueinander stehen. Die Bausteine dieser abstrak-ten Theorie der Situationen sind daher Individuen, Eigens
haften und Re-lationen, sowie (Raum- bzw. Zeit-) Lokalit�aten, die { den rigid designa-tors der M�ogli
he-Welt-Semantik verglei
hbar { als Invariante (uniformi-ties) in tats�a
hli
hen Situationen si
h glei
hf�ormig dur
hhalten. Individuenbeispielsweise sind wie Objekte Invariante insofern sie identis
h an Ereig-nisfolgen teilhaben, dur
h Eigens
haften ausgezei
hnet sind, in Relationenstehen, meist raum-zeitli
he Ausdehnung haben und oft aus Teilen bestehen,die wiederum Objekte sind.W�orter sind als Worttypen ebenfalls Invariante,die innerhalb von �Au�erungen als Token zur glei
hen Zeit in sehr vers
hie-denen Situationen ers
heinen k�onnen. Eigens
haften und Relationen sindals Invariante zur Klassi�kation von Situationen besonders wi
htig, da sievers
hiedenen Individuen und Objekten an irgendeinem Ort und w�ahrendeiner Zeit zukommen. Orte sind Invariante insofern Vers
hiedenes zu un-ters
hiedli
hen Zeiten am glei
hen Ort, Zeiten sind Invariante insofern Ver-s
hiedenes an unters
hiedli
hen Orten zur glei
hen Zeit passieren kann. Derdiese Invarianten erkennende Organismus wird damit in den { aus eben die-sen Invarianten si
h konstituierenden { Zustand �ubergehen, der die Strukturdes Organismus wie die der diesem Organismus zug�angli
hen Umwelt (seineWirkli
hkeit) bestimmt bzw. i s t .The relationship between a uniformity and the state of the or-ganism that 
orresponds to its individuation by the organism isabout as intimate a relation as you 
an have. A situation withthe uniformity present 
auses the organism to be in the 
orre-sponding state. That is why being in the state 
an 
ontain theinformation that the uniformity is present. [. . . ℄ One supposes,almost without thinking about it, that roughly the same unifor-mities are individuated by di�erent organisms, so that di�erent31Barwise/Perry 1983, S. 16



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 65organisms in the spe
ies have roughly the same states 
orrespon-ding to these uniformities. Of 
ourse this is only roughly true,be
ause individuals do learn and they learn di�erent things de-pending on their experien
e and 
apa
ities. When we 
ome tohuman language, we will be thinking not of an individual or of aspe
ies but of something in between: a linguisti
 
ommunity.32Mit Hilfe dieser (weitgehend spra
hli
h vermittelten) Invarianten lassensi
h nun Typen partieller Situationen als abstrakte bzw. aktuelle Situatio-nen (abstra
t/a
tual situations) de�nieren, die mit tats�a
hli
hen Situationen(real situations) nur in (den au
h belegten) Teilberei
hen �ubereinzustimmenbrau
hen. Als Ereignisfolge (
ourse of events) kann jede (partielle) Funktionvon Orten auf Situations-Typen gelten, wobei eine Ereignisfolge, die nur f�ureinen Ort de�niert ist, ein Sa
hverhalt (state of a�airs) hei�t.On our view, then, the meaning of a human language 
onsistsof an intri
ate relation M between utteran
e events and otheraspe
ts of obje
tive reality, a relation entirely determined by theway the linguisti
 
ommunity uses the language. To know thelanguage is to be able to exploit this relation, in tandem withother available resour
es, to give and re
eive information aboutthe world. This 
hara
terization applies not just to humans andthe language they use, but to any 
ommunity of living systemsthat re
ognize the same uniformities in their environment andhave a way of 
ommuni
ating information about them.333.6 Der Grundgedanke, den die Situationssemantik von Barwise/Per-ry mit anderen Semantiken teilt, ist die Idee, da� die (linguistis
he)Bedeutung relational sei, d.h. da� die Bedeutung eines einfa
hen Deklara-tivsatzes eine Relation zwis
hen �Au�erung und bes
hriebener Situation sei,wobei die Interpretation der Aussage, die eine sol
her Satzes zu einer be-stimmten Gelegenheit erf�ahrt, diese bes
hriebene Situation ist.Consider the senten
e I AM SITTING. Its meaning is, roughly, arelation that holds between an utteran
e u and a situation e justin 
ase there is a lo
ation l and an individual a su
h that in u; ais speaking at l, and in e; a is sitting at l. In notation [. . . ℄ thiswill be expressed as follows:32Barwise/Perry 1983, S. 15f33Barwise/Perry 1983, S. 17



66 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 3u [[ I AM SITTING ℄℄ ei�There is a lo
ation l and an individual a, su
h thatin u : at l : speaks, a ; yesin e : at l : sits, a ; yes.The extension of this relation will be a large 
lass of pairs ofabstra
t situations.34Dur
h Belegung der (kursiv gedru
kten) Variablen a und l wird die Men-ge der abstrakten Situationen auf diejenigen einges
hr�ankt, denen diese Va-riablenwerte entspre
hen, was die �Au�erung u zur Bes
hreibung der nunaktuellen Situation e ma
ht, die u interpretiert. Aber erst deren (ni
ht aus-s
hlie�li
h spra
hli
h) �uberpr�ufbare Korrespondenz mit einer realen Situa-tion (als ihre Referenz) erlaubt eine wahrheitsfunktionale Bewertung der�Au�erung u.Thus, the statement STAN IS SITTING will be true if the refe-ren
e (interpretation) of STAN satis�es the referen
e (interpreta-tion) of IS SITTING. Sin
e statements themselves o

ur as parts ofother statements, they, too, must have a referen
e or interpreta-tion. Consider the simple attitude report, JONNY BELIEVES THATJACKIE IS HUNGRY. [. . . ℄ The statement as a whole will be trueif Jonny [as the referen
e or interpretation of JONNY℄ satis�esthe 
ondition expressed by the predi
ate [BELIEVES THAT JACKIEIS HUNGRY℄ . But the predi
ate itself breaks down into 
onstitu-ents, one of whi
h happens to be a senten
e: JACKIE IS HUNGRY.At this point we need to say how the 
ondition we assign tothe predi
ate depends on the statement it embeds. But this justmeans that we need a referen
e or interpretation for the state-ment, one that is determined in turn by the statement's parts. Itis here that interpretation veers o� from referen
e, that situationsemanti
s parts 
ompany with Fregean semanti
s. Frege 
hose,as the referen
e of statements, their truth-value. We 
hoose thedes
ribed situations.35In Konsequenz einer aufKaplan36 zur�u
kgehenden Unters
heidung, wo-na
h die Interpretation einer �Au�erung auf der Bedeutung des verwendetenAusdru
ks und bestimmter zus�atzli
her Tatsa
hen seiner �Au�erung beruhen,so da� die Wahrheit der �Au�erung davon abh�angt, ob ihre Interpretation den34Barwise/Perry 1983, S. 1935Barwise/Perry 1983, S. 2136Kaplan 1979a,b



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 67Tatsa
hen entspri
ht, m�ussen die Tatsa
hen, die eine �Au�erung betre�en undderen Interpretation beein
ussen, mit denjenigen Tatsa
hen, die den Aus-s
hnitt von Welt betre�en und �uber die Interpretation der �Au�erung derenWahrheitswert ents
heiden, miteinander vermittelt werden. Das ges
hieht�uber Situationen.Using situations, one 
an separate 
leanly the two parts of realitythat intervene between meaning and truth, the fa
ts about theutteran
e, and the fa
ts about the des
ribed situation, i.e. thoserelevant to the truth and falsity of the utteran
e as interpreted.37Aufgrund dieses Umstands, da� zwis
hen der Bedeutung eines spra
hli-
hen Ausdru
ks und der Interpretation seiner �Au�erung einerseits, der In-terpretation dieser �Au�erung und der Bewertung ihrer Wahrheit/Fals
hheitandererseits unters
hieden werden kann, ergeben si
h au
h zwei unters
heid-bare Formen m�ogli
her semantis
her Unbestimmtheiten von spra
hli
henAusdr�u
ken, wel
he die intensionale bzw. extensionale Vagheit Carnapsvor dem Hintergrund des sie vermittelnden Situations-Begri�s von Bar-wise/Perry pragmatis
h zu spezi�zieren verm�ogen. Die Unterbestimmt-heit der Information dur
h Interpretation 38 ers
heint dabei als Explikationdes extensionalen Vagheitsbegri�s, insofern hier die Beziehung unbestimmtbleibt, die f�ur die Wahrheitsbewertung einer �Au�erung aufgrund der sie in-terpretierenden Situation ents
heidend ist, w�ahrend die Unterbestimmtheitder Interpretation dur
h Bedeutung39 den intensionalen Vagheitsbegri� inso-fern expliziert, als hierf�ur die Unbestimmtheit jener Beziehung ents
heidendist, wel
he die Bedeutung eines Ausdru
ks und seine, von den Bedingungenseiner �Au�erung abh�angige Interpretation betri�t. Diese Unters
heidung vonBedeutung, Interpretation und Information erlaubt es, neben der Produkti-vit�at das Prinzip der EÆzienz von Spra
he zu isolieren.The produ
tivity of language has often been 
onsidered to beessential to the learnability of language. [... It℄ emphasizes thepossibility of using ever more 
omplex expressions to des
ribethings around us. But what is important, after all, is the fa
tthat expressions, whether simple or 
omplex, 
an be re
y
led,
an be used over and over again in di�erent ways, pla
es, andtimes and by di�erent people to say di�erent things. This is whatwe mean by eÆ
ien
y of language. [. . . ℄ It is 
lear that for thisto happen at all, the interpretation of an expression must be aprodu
t of fa
tors some of whi
h are �xed solely by language, and37Barwise/Perry 1983, S. 638"underdetermination of information by interpretation", Barwise/Perry 1983, S.3039"meaning underdetermines interpretation", Barwise/Perry 1983, S. 37



68 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 3others whi
h vary with the expression's use. The former we 
allthe linguisti
 meaning of the expression, the latter its 
ontext ofuse.40Dur
h Ausnutzung (exploitation) der im Kontext abstrakter, aktuellerund realer Situationen enthaltenen Invarianten (uniformities) kann dabeider �Ubergang { trotz seiner systematis
hen Unterbestimmtheiten { voll-zogen werden: von der spra
hli
hen Bedeutung (linguisti
 meaning) einesAusdru
ks �uber die Interpretation seiner Gebrau
hsweise (
ontext of use)bis zu dem, was seine tats�a
hli
he �Au�erung (on a parti
ular o

asion) anInformation vermittelt. Das Prinzip spra
hli
her EÆzienz vermag dabei dieperspektivis
he Relativit�at situationsabh�angiger Eins
hr�ankungen von Inter-pretationen von �Au�erungen ebenso zu erfassen, wie die Ambiguit�at vonAusdr�u
ken, W�ortern und S�atzen.Our approa
h to meaning suggests a di�erent way of lookingat ambiguity { as another aspe
t of eÆ
ien
y of language. Ex-pressions are, after all, just uniformities a
ross 
ertain kinds ofsituations, utteran
es. [. . . ℄ All of this is part of a full theoryof linguisti
 meaning. Its intri
a
y may be dis
ouraging to thelogi
ian used to ignore all 
ontextual elements, but there is nogetting away from the fa
t that natural language is an intri
atedevi
e.41Die Betonung des informatoris
hen Gehalts von �Au�erungen f�uhrt da-bei direkt auf die Entspre
hung von externer und mentaler Bedeutsamkeitvon Ausdr�u
ken und deren we
hselseitiger Interpretierbarkeit. Sie ma
ht dieFormulierung Inhalts-gesteuerter S
hlu�prozeduren erforderli
h, die { an-ders als die traditionellen Inferenzmuster der Satz-orientierten Logik { vominhaltli
hen Gegenstand (subje
t matter) ni
ht abstrahieren.A semanti
 theory must go far beyond traditional "patterns ofinferen
e" to a

ount for the external signi�
an
e of language.A rather startling 
onsequen
e of this is that there 
an be nosynta
ti
 
ounterpart, of the kind traditionally sought in prooftheory and theories of logi
al form, to the semanti
 theory of
onsequen
e. For 
onsequen
e is simply not a relation betweenpurely synta
ti
 elements. A semanti
 theory must a

ount forhow language �ts into the general 
ow of information. The 
ap-turing of entailments between statements is only one aspe
t of40Barwise/Perry 1983, S. 3241Barwise/Perry 1983, S. 40f



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 69a real theory of the information in an utteran
e. We think therelation theory of meaning provides the proper framework forsu
h a theory. By looking at linguisti
 meaning as a relation bet-ween utteran
es and des
ribed situations, we 
an fo
us on themany 
oordinates that allow information to be extra
ted fromutteran
es, information not only about the situation des
ribed,but also about the speaker and her pla
e in the world.42Dieses Konzept des adaptiven (nat�urli
hen oder k�unstli
hen) Systems(organism), das si
h in bezug auf seine Umwelt intelligent verh�alt aufgrundund verm�oge seiner (ver�anderbaren) Kenntnis (attunement) an die Invarian-ten (uniformities), wel
he seine Umgebung in Situationen strukturieren, weiles selber deren Strukturen (als Kenntnis von Invarianten) besitzt, s
heint imBegri� des externe und interne Bedeutung vermittelnden Organismus eineformale Rekonstruktion des Bedeutung-konstituierenden Prozesses zu erlau-ben, der oben semiotis
h genannt wurde. Glei
hwohl bleibt die Situationsse-mantik bisher do
h auf die Einheit Satz im Unters
hied zum Text bes
hr�anktund es fehlen bisher alle Hinweise auf eine m�ogli
he e m p i r i s 
 h e Re-konstruktion der Basiseinheit Situation, wel
he die formale erg�anzen k�onnte.Die Frage bleibt daher, wie die semantis
he Vagheit ni
ht als ein Na
h-teil sondern vielmehr als eine Bedingung f�ur die M�ogli
hkeit der Bedeu-tungskonstitution zu analysieren ist, die oben als der Proze� der Entste-hung und Modi�kation sol
her Strukturen 
harakterisiert wurde, die dur
hregelhaften, kommunikativen Gebrau
h von Zei
hen intendiert und ge�au�ertbzw. identi�ziert und verstanden werden k�onnen. Aufgrund der empiri-s
hen Analyse von in tats�a
hli
hen kommunikativen Interaktionen wirkli-
her Spre
her/H�orer produzierten spra
hli
hen Ers
heinungsformen werdendie Frage na
h der Notwendigkeit spra
hli
h-abstrahierender Pr�azision an-gesi
hts der Vagheit aller nat�urli
hspra
hli
hen Bedeutung ebenso wie derWuns
h na
h erkenntnistheoretis
h-systematis
her Gewi�heit angesi
hts derOrt- und Zeit-abh�angigen Variabilit�at aller spra
hli
h-performativen Er-s
heinung als zwei unters
hiedli
he Aspekte eines Ph�anomenzusammenhangssi
htbar werden.Fuzziness plays an essential role in human 
ognition be
ausemost of the 
lasses en
ountered in the real world are fuzzy {some only slightly and some markedly so. The pervasiveness offuzziness in human thought pro
esses suggests that mu
h of thelogi
 behind human reasoning is not traditional two-valued oreven multi-valued, but a logi
 with fuzzy truth, fuzzy 
onne
ti-ves, and fuzzy rules of inferen
e. Indeed, it may be argued that42Barwise/Perry 1983, S. 44f



70 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 3it is the ability of the human brain to manipulate fuzzy 
on
eptsthat distinguishes human intelligen
e from ma
hine intelligen
e.And yet, despite its fundamental importan
e, fuzziness has notbeen a

orded mu
h attention in the s
ienti�
 literature, part-ly be
ause it is antitheti
 to the deeply entren
hed traditions ofs
ienti�
 thinking based on Aristotelian logi
 and oriented to-ward exa
t quantitative analysis, and partly be
ause fuzziness issus
eptible of 
onfusion and randomness.43This is not the pla
e for a detailed exposition of methodology,and we merely present some relevant ba
kground in linguisti
sand so
iology. However, I would like to emphasize as stronglyas possible my belief that this area should not be approa
hednaively, on a pure intuitive basis, without any formal dis
iplineof ba
kground. Unfortunately, there is not very mu
h work 
on-
erned with the linguisti
 analysis of 
onversation, whi
h main-tains respe
t for the so
ial 
hara
ter of he 
onversational pro
ess.Most 
ontemporary linguisti
s is 
on
erned only with isolatedsenten
es, and moreover, is 
on
erned with idealized linguisti
"
ompeten
e" rather than with a
tual linguisti
 performan
e.44

43Zadeh 1972, S. 4f44Goguen 1979, S. 63



Kapitel 4Der statistis
he Zugang
4.1 Die Spra
he liegt nur in der verbundenen Rede, Grammatik undW�orterbu
h sind kaum ihrem todten Gerippe verglei
hbar. Dieblo�e Verglei
hung selbst d�urftiger und ni
ht dur
haus zwe
k-m�a�ig gew�ahlter Spra
hproben lehrt daher viel besser den To-taleindru
k des Charakters einer Spra
he au�assen, als das ge-w�ohnli
he Studium der grammatis
hen H�ulfsmittel. [. . . ℄ Freili
hf�uhrt dies in eine m�uhevolle, oft ins Kleinli
he gehende Elemen-taruntersu
hung, es sind aber au
h lauter in si
h kleinli
he Ein-zelheiten, auf wel
hen der Totaleindru
k der Spra
he beruht, undni
hts ist mit dem Studium derselben so unvertr�agli
h, als blo� inihnen das Gro�e, Geistige, Vorherrs
hende aufsu
hen zu wollen.1Die von Wilhelm von Humboldt genannten Aspekte und deren zu-mindest { wennglei
h im Totaleindru
k der Spra
he nur verde
kt { ange-spro
hener �ubergreifender Zusammenhang k�onnen als Bestimmungsst�u
keau
h jener Neuorientierung gelten, die mit zun�a
hst unters
hiedli
hen Ak-zentuierungen und Terminologien zu Beginn der 70er Jahre si
h abzuzei
h-nen begann2 und �uber die Arbeiten von Pet�ofi et.al. (1979, 1981, 1986);Dressler (1981, 1984), de Beaugrande (1981, 1984, 1987) bis heute fort-dauert. Die Rede ist von dem verst�arkt einsetzenden Bem�uhen um einePerformanz-orientierte Spra
hwissens
haft, die { eher an der tats�a
hli
henSpra
hverwendung als am idealisierten Spra
hsystem interessiert { zuneh-mend empiris
h-textanalytis
h arbeitet und weniger formaltheoretis
h-satz-generierend ausgeri
htet ist.Die programmatis
he wie praktis
he Anerkennung der verbundenen Rede1Humboldt 1829, S. 186/2002Bellert 1970; Brinker 1971; van Dijk 1972; Dressler 1972; Hartmann 1971; Pet�o� 1972;Rieger 1972; Suppes 1972; Wunderli
h 1971; et
.71



72 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 4(Text) als der prim�aren Ers
heinungsform allen spra
hli
hen Handelns undVerhaltens betont den Vorrang der in tats�a
hli
hen Kommunikationssitua-tionen von wirkli
hen Spre
hern/H�orern verwendeten Spra
he (Performanz)gegen�uber jenen abstraktiven, "kaum ihrem todten Gerippe verglei
hbaren"formalen Strukturbes
hreibungen und Systemen, wie sie die von der vielf�al-tigen individuellen, situativen, sozialen, historis
hen, et
. Variabilit�at weit-gehend absehenden Regelwerke in Grammatik und/oder W�orterbu
h nurreduziert bieten.Die im kommunikativen Handlungss
hema funktionierende Produktionund Rezeption von Bedeutungen konstituierenden Texten (Parole) wirddabei als dur
h jeweilige Aktualisierung eben jener abstrakten Struktu-ren und Zusammenh�ange geda
ht, deren Gesamtheit das Spra
hsystem(Langue) ausma
ht. Das soll umgekehrt erlauben, aus der Analyse und Ver-glei
hung auss
hnitthaft gew�ahlter Spra
hproben (Corpora) ni
ht nur diediese Teilmengen strukturierenden (mehr oder weniger ausgepr�agten) Re-gularit�aten zu bestimmen, sondern aus diesen au
h auf die m�ogli
herweise�ubergreifenden Strukturzusammenh�ange r�u
kzus
hlie�en, "auf wel
hen derTotaleindru
k der Spra
he beruht". Dazu wird "eine m�uhevolle, oft insKleinli
he gehende Elementaruntersu
hung" notwendig, die �uberdies {selbst wenn sie gro�e Mengen "lauter in si
h kleinli
her Einzelheiten"ber�u
ksi
htigt { heute so m�uhevoll ni
ht mehr zu sein brau
ht, sofernn�amli
h hierzu das Hilfsmittel der elektronis
hen Datenverarbeitung (Com-puter) gezielt eingesetzt werden kann.Freili
h lassen selbst Computer -unterst�utzte Analysen von in Texten per-formativ realisierter Spra
he anhand �uberdies d�urftiger und ni
ht dur
h-aus zwe
km�a�ig gew�ahlter Corpora ni
ht s
hon eine systematis
he Kontrol-le von Hypothesenbildungen zu, in denen etwa S
hl�usse formuliert werdenv o n den in den Text
orpora beoba
hteten Strukturen a u f deren ver-mutete Zusammenh�ange in und ihren Voraussetzungen aus dem wie immerbestimmten Spra
hsystem oder dessen Teilberei
hen. Die allgemeine Bedin-gung f�ur die Beurteilung und Bewertung derartiger Vermutungen bestehtvielmehr in der M�ogli
hkeit, aufgrund sol
her innerhalb der Thematik derlinguistis
hen Basistheorie entwi
kelten Hypothesen weniger d�urftige, dabeiaber dur
haus zwe
km�a�ig gew�ahlte Spra
hauss
hnitte (Sti
hproben) ausder Menge aller m�ogli
hen, spra
hli
h realisierten �Au�erungen (Grundge-samtheit) zu erheben. Die Vors
hriften hierzu liefern die im Rahmen der Sta-tistik entwi
kelten Operationen, die vern�unftige Ents
heidungen au
h no
hin F�allen von Ungewi�heit zu tre�en erlauben.Diese Ungewi�heit, die im Kontext linguistis
her Untersu
hungsgegen-st�ande immer gegeben sein wird, l�a�t si
h dabei als Resultat mehrerer Ein-
u�gr�o�en begr�unden, die �ubergreifend mindestens zwei unters
heidbaren



DER STATISTISCHE ZUGANG 73Berei
hen zuzure
hnen sind:A 
orpus designed as a basis for the investigation of a languageis of ne
essity a sele
tion from the sum of manifestations. Giventhat it is possible to obtain su
h a 
orpus, it will as a sampletell us something about the sum of manifestations (the populati-on), with the (un)
ertainty inherent in this kind of pro
edure. Itwill tell us something about the language system only indire
tly.There is also the risk of errors, ana
olutha, et
. in the 
orpus.Thus, in terms of information theory, there are two types of noi-se: statisti
al and linguisti
/
ommuni
ative.3Was hier zun�a
hst als quasi doppelte St�oranf�alligkeit der 
orpusgest�utz-ten linguistis
hen Fors
hung bes
hrieben wird, kann aber umgekehrt geradeinnerhalb einer nur methodologis
h fa�baren We
hselwirkung nutzbar ge-ma
ht werden. Sie ist f�ur alle empiris
h-statistis
hen Ans�atze 
harakteri-stis
h und besteht zwis
hen den methodis
h-operativen, d.h. von der wahr-s
heinli
hkeitstheoretis
hen Modellbildung der Inferenzstatistik bestimmtenBedingungen ("statisti
al noise") einerseits und den thematis
h-inhaltli
henAbh�angigkeiten, die von der einbettenden Theorienbildung der (hier: lingui-stis
hen) Basiswissens
haft vorgegebenen sind ("linguisti
/
ommuni
ativenoise") andererseits. Dieser Interdependenz entspr�a
he es dann au
h, die ge-nannten Berei
he der Performanzanalyse, der Corpusbildung und des Com-putereinsatzes als zwar sehr wohl unters
hiedene, einander aber we
hselseitigbestimmende und erg�anzende Aspekte e i n e s methodologis
hen Problem-zusammenhangs zu begreifen, den ein empiris
hes Erkenntnismodell und dieihm zuordenbaren statistis
hen Methoden innerhalb der Linguistik zuglei
hherstellen, dur
hs
haubar ma
hen und nutzen lassen k�onnte.4.2 Die Aufgaben, wel
he die Statistik im Fors
hungsproze� empiris
h ar-beitender Wissens
haften erf�ullt, haben weder von den fr�uhen Verfe
h-tern der Statistik in der Linguistik no
h au
h von deren sp�ateren Kritikernre
ht einges
h�atzt werden k�onnen.Dies mag ober
�a
hli
h betra
htet zum Teil auf die viellei
ht nurim Distributionalismus Harriss
her Pr�agung ernsthaft versu
hte { heu-te no
h oder wieder im phonetis
h-phonologis
hen Berei
h allgemein ak-zeptierte { Anwendung strikt empiris
h-quantitativer Erkenntnismodellezur�u
kzuf�uhren sein. Es mag aber zum Teil au
h mit der von Vertretern for-maler (generativ-transformationeller) Grammatiktheorien vollzogenen Wen-de zur Kompetenz-orientierten Linguistik begr�undet werden k�onnen. Deren3All�en 1977, S. 1



74 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 4Empiriedistanz, die als eine quasi notwendige Bedingung die kompetenz-theoretis
hen Ans�atze erst erm�ogli
ht hatte, war einer eigenst�andigen, lin-guistis
hen Rezeption der Statistik ni
ht gerade f�orderli
h.Es sollte jedo
h ni
ht �ubersehen werden, da� selbst die j�ungste { �uber dieSozialwissens
haften und deren Rezeption vermittelte { Auseinandersetzungmit der Statistik in der Linguistik untergr�undig no
h von den fr�uhen Einwen-dungen betro�en s
heint, die s
hon gegen die Corpus-abh�angig arbeitendendis
overy pro
edures erhoben wurden. Die Paus
halisierung dieser Kritik�uber die gesamte empiris
h-quantitativ arbeitende Linguistik war in dop-pelter Hinsi
ht na
hteilig: sie verhinderte bis heute ni
ht nur, einen verlorengegangenen Zusammenhang wieder herzustellen, der { wie s
hon angedeutet{ zwis
hen den Ver�anderungen des linguistis
hen Fors
hungsinteresses einer-seits und den damit verbundenen Verlagerungen auf neue Gegenstandsberei-
he andererseits besteht, sondern sie s
hr�ankt gerade au
h die M�ogli
hkeitenein, die eine vorurteilsfreie Rezeption empiris
h-statistis
her Modelle undihre Anwendung in der linguistis
hen Fors
hung zu bieten verm�o
hte ange-si
hts der Umorientierungen, die si
h nur zum Teil isoliert oder unabh�angigvoneinander in der Performanztheorie (vom Satz zum Text), in der Corpus-problematik (vom Umfang zur Repr�asentativit�at) und im Computereinsatz(von automatis
her Spra
hanalyse zur k�unstli
hen Intelligenz ) inzwis
henvollzogen haben.Die Ablehnung des vom taxonomis
hen Strukturalismus verfolgten empi-ris
hen Ansatzes war bere
htigt im Hinbli
k auf die deskriptiv-statistis
henMethoden, wel
he auf Spra
h
orpora angewandt wurden, die prim�ar alsBelegsammlungen distributionell zu bestimmender linguistis
her Einheitendienten. Denn jedes Corpus sol
her performatoris
her Spra
hdaten mu�te {wie umfangrei
h au
h immer angesetzt { jedenfalls endli
h und damit unzu-rei
hend ers
heinen, wenn aus ihm die Menge jener Strukturbes
hreibungenerfolgrei
h ermittelt werden sollte, die etwa als Grammatik einer Spra
hedie Menge der akzeptablen S�atze ers
h�opfend 
harakterisieren.Mit diesem grammatiktheoretis
h begr�undeten Einwand hatten si
hs
heinbar au
h die Probleme der Corpusbildung und des Computereinsat-zes f�ur die linguistis
he Fors
hung erledigt. Beider Diskussion war ja vonder Frage na
h dem Umfang der Menge der spra
hli
hen Daten beherrs
htgewesen, solange man geglaubt hatte, allein dur
h Vergr�o�erung des (mitHilfe elektronis
her Re
henanlagen au
h zunehmend lei
hter zu verarbei-tenden) Spra
h
orpus si
herstellen zu k�onnen, da� alle (au
h die selteneren)linguistis
hen Ers
heinungen mit ausrei
henden H�au�gkeiten belegbar seinw�urden. Die Au�assung, wona
h ein Corpus ni
ht nur als eine im philologi-s
hen Sinne verstandene Belegsammlung dienen, sondern vielmehr als eineSti
hprobe aus einer unendli
hen Grundgesamtheit gedeutet werden k�onne,



DER STATISTISCHE ZUGANG 75die prinzipiell immer nur auss
hnitthaft zug�angli
h sein wird, weil { so Ziffs
hon (1960) { kein Corpus alle m�ogli
hen vergangenen und zuk�unftigenErs
heinungsformen spra
hli
her Performanz umfassen kann, diese Au�as-sung blieb vorerst ohne Konsequenz. Sie h�atte au
h in dieser fr�uhen Phaseder auf phonetis
h-morphologis
her Ebene des Satzes arbeitenden Unter-su
hungen s
hon vollziehen m�ussen, was erst f�ur die post-generative Phaseeiner Performanz-theoretis
hen, an der kommunikativen Funktion der Spra-
he ansetzenden Fors
hung gefordert werden kann: Der �Ubergang von derdeskriptiven zur urteilenden Statistik in der Linguistik.Dur
h die neue Kompetenz-orientierte Grammatiktheorie wurde der Em-piriebezug in der Linguistik aber zun�a
hst einmal subjektiviert. Und zwardadur
h, da� das Corpus tats�a
hli
h ge�au�erter S�atze ersetzt wurde dur
hUrteile kompetenter Spra
hteilhaber �uber die Akzeptabilit�at von ad ho
 ge-bildeten Beispiels�atzen. Diese im Hinbli
k auf den idealen Spre
her/H�orer inhomogener Spra
hgemeins
haft bestenfalls heuristis
he, ni
ht aber empiri-s
he �Uberpr�ufungsmethode der Beispiele und Gegenbeispiele 4 l�a�t die gro�eMehrheit der in tats�a
hli
hen Kommunikationssituationen von wirkli
henSpre
hern/H�orern und ihren nat�urli
hspra
hli
hen �Au�erungen realisiertensyntaktis
hen Strukturen glei
hsam au�erhalb jeden Erkl�arungsinteresses.Gerade diese Strukturen aber sind es, wel
he die Entwi
klung eines alterna-tiven Grammatikmodells provozierten, das neben den strikten Regeln volldeterminierter Zuordnungen au
h sol
he nur wahrs
heinli
her Zuordnungenerlaubt. In ihrer wesentli
h performanztheoretis
hen Begr�undung k�onnensol
he probabilistis
hen Grammatiken 5 daher au
h viel eher als Komple-ment der kompetenztheoretis
hen Grammatikmodelle denn als deren Kon-kurrenten gelten, wie dies die Unters
heidung etwa grammatis
her von prag-matis
her Kompetenz dur
h Chomsky (1970) nahelegte.S
hwerer wiegt dagegen die f�ur das kompetenztheoretis
he Grammatik-verst�andnis dur
hg�angige Bes
hr�ankung auf die Satzebene. Ein sol
h re-stringiertes Verst�andnis versagt daher ni
ht erst zur Beurteilung sonderns
hon bei der ad�aquaten Erfassung der die Struktur der nat�urli
hen Spra
hekonstituierenden sowohl �uber-satzm�a�igen als au
h Spre
her-�ubergreifendenPh�anomene, wie sie etwa in den (individuell, situativ, sozial, historis
hoder wie immer beein
u�ten) spra
hli
hen Variabilit�aten6 einerseits, inden in Funktionszusammenh�angen kommunikativer Zei
hen- und Spra
hver-wendung konstituierten semantis
hen Vagheiten7 andererseits angespro
henwerden.4S
hnelle 1970, S. 535Suppes 19726Klein 1976a7Rieger 1977



76 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 44.3 Der Mangel an empiris
hen R�u
kbindungsm�ogli
hkeiten Kompetenz-linguistis
her Konstruktionen bildet den einen Ansatzpunkt der Kritikan diesen auf die Einheit Satz und seine Struktur �xierten formalen Gram-matikmodelle, ein weiterer aber ist das Unverm�ogen dieser Modelle, sehr au-genf�allige, von gesells
haftli
hen Strukturen bestimmte und diese wiederumbestimmende Eigens
haften spra
hli
her Gegebenheiten zu erfassen, wie siean Texten als den unmittelbar zug�angli
hen Resultaten der Verwendung vonSpra
he zum Zwe
k der Verst�andigung dur
h wirkli
he Spre
her/H�orer intats�a
hli
hen Kommunikationssituationen beoba
htet werden k�onnen. Dabeizei
hnen si
h inzwis
hen zwei s
heinbar isolierte aber ni
ht v�ollig beziehungs-lose Entwi
klungen ab, die diesen M�angeln einer auss
hlie�li
h Kompetenz-orientierten, formalen Linguistik auf unters
hiedli
he Weise Re
hnung tra-gen: im Berei
h des Computereinsatzes die eins
hl�agigen Fors
hungsans�atzezur k�unstli
hen Intelligenz und im Berei
h der Performanztheorie die Resul-tate der Sozio- und Psy
holinguistik, wel
he beide im Berei
h der Corpus-bildung aufeinander r�u
kwirken k�onnten.Der Computereinsatz in der Linguistik war w�ahrend ihrer distribu-tionalistis
h-deskriptiven Phase mit den zunehmend gr�o�eren Datenmen-gen in den Corpora zu einer Notwendigkeit geworden angesi
hts der im-mer umf�angli
heren Verglei
hs-, Sortier- und Z�ahlverfahren, die mit derSegmentierung und Klassi�zierung der zu belegenden linguistis
hen Ein-heiten verbunden waren. F�ur diese fast auss
hlie�li
h auf phonologis
h-morphologis
her Ebene operierende mas
hinelle Spra
hanalyse hat si
h fr�uhdie Bezei
hnung 
omputational linguisti
s (Hays 1967; Bott 1970) bzw.Computerlinguistik (Dietri
h/Klein 1974) und Linguistis
he Datenverar-beitung (Lenders 1972, 1980) dur
hgesetzt, der si
h in der Phase der ge-nerativ-transformationellen Bes
hreibung �uberdies neue M�ogli
hkeiten derAnwendung und der Erprobung er�o�neten. So konnten die in den vers
hie-denen Grammatikmodellen formulierten Regelsysteme im Re
hner praktis
hdur
hgespielt und auf ihre Konsistenz und E�ektivit�at hin �uberpr�uft wer-den8, wenn insgesamt au
h von dieser M�ogli
hkeit zur simulativen Erpro-bung no
h bis vor kurzem in weit geringerem Ma�e Gebrau
h gema
htwurde, als die ras
he Abfolge der verworfenen alten und vorgelegten neuenGrammatikmodelle in diesem si
h �uberaus dynamis
h entwi
kelnden Berei
hzun�a
hst vermuten l�a�t.Der Computerlinguistik und linguistis
hen Datenverarbeitung erst seitkurzem zugere
hnet (Batori/Krause/Lutz 1982; Spar
k-Jones/Wilks1983; Winograd 1983; Endres-Niggemeyer/Krause 1985) werden da-gegen neuere Ans�atze, die anwendungsorientiert in einem zwar ni
ht Per-formanz-analytis
hen sondern eher Funktions-simulierenden Sinne genannt8vor allem Friedman 1971



DER STATISTISCHE ZUGANG 77werden k�onnen. Da sie semantis
he, im weitesten Sinne aber au
h pragma-tis
he Aspekte in den Vordergrund ihrer Untersu
hungen stellen und dasInstrument des elektronis
hen Re
hners im Rahmen seiner systemtheoreti-s
hen und Proze�-simulierenden M�ogli
hkeiten einsetzen, hatte si
h f�ur sieseit Raphael/Robinson (1972) die Bezei
hnung 
omputational semanti
smit Charniak/Wilks (1976) eingeb�urgert. F�ur diese wie f�ur die gesamte,unter der umfassenderen Bezei
hnung der arti�
ial intelligen
e (AI) oderk�unstli
hen Intelligenz (KI) unternommenen Fors
hungen zur Spra
hverar-beitung war dabei zun�a
hst eine relative Distanz zur linguistis
hen Theo-rienbildung im allgemeinen und zu empiris
h deskriptiven Ans�atzen im be-sonderen 
harakteristis
h. Dem entspri
ht es, da� hierbei von Prim�ardatenund Eingangsinformationen ausgegangen wird, die f�ur je begrenzte situativeHandlungsrahmen und Aufgabenstellungen ni
ht aufgrund empiris
her Un-tersu
hungen ermittelt, sondern von den Fors
hern mehr oder weniger adho
 zusammengestellt werden. Darin dem subjektivierten Empiriebezug derKompetenz-orientierten Grammatiktheorie verglei
hbar, darf deswegen au
hf�ur diesen Sektor vermutet werden, da� die in semantis
hen Netzen und inStrukturen wie frames, s
ripts oder s
enes heuristis
h verf�ugbar gema
h-ten Basisinformationen zunehmend dur
h Ergebnisse sol
her Untersu
hun-gen zu modi�zieren sein werden, die im Rahmen empiris
her Fors
hungenbeispielsweise der experimentellen Kognitionstheorie bzw. einer Performanz-orientiert arbeitenden empiris
hen linguistis
hen Semantik erbra
ht werdenk�onnten. Und freili
h au
h umgekehrt, da� Ergebnisse aus der KI-Fors
hung{ wie zum Teil s
hon beoba
htbar { auf linguistis
he Ans�atze im Berei
hder Semantik und Pragmatik zur�u
kwirken und deren Problem- und Frage-stellungen (von eher statis
hen Konzeptionen weg und hin zu dynamis
henModellvorstellungen) ver�andern.F�ur die post-generative Phase der linguistis
hen Theorienbildung ist 
ha-rakteristis
h, da� mit Performanz-analytis
hen Fragestellungen si
h notwen-digerweise eine verst�arkte Hinwendung zu gesells
haftswissens
haftli
henProblemen und damit eine zunehmende Beein
ussung dur
h sozialwissen-s
haftli
he Fors
hungsans�atze verbindet. Dies entspri
ht einer gerade ausden M�angeln der Kompetenz-orientierten Fors
hung abgeleiteten Einsi
htin die prim�ar instrumentelle, gesells
haftli
h wirksame Funktion von Spra-
he als Kommunikationsmittel. Programmatis
h wird daher von Heymes(1972) diese Funktion von Spra
he, die es in ihren die sozialen Wirkli
h-keiten determinierenden Leistungen f�ur Individuen, Gruppen und S
hi
htenzu erfors
hen gilt, im Rahmen etwa einer pragmalinguistis
hen Spre
hhand-lungstheorie in einen umfassenden handlungstheoretis
hen Zusammenhanggestellt9. Der �Ubergang von der Satz- zur �Au�erungs- bzw. Textebene istf�ur sie ebenso kennzei
hnend, wie ihre um soziale Funktionen erweiterten Se-9etwa Wunderli
h 1972; Lorenz 1976



78 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 4mantiktheorien, die au
h den Kontext historis
her, sozialer, geographis
her,pragmatis
her, et
. Normenvariabilit�aten einzubeziehen su
hen.F�ur die praktis
he Fors
hungsarbeit bleibt der sozialwissens
haftli
heEin
u� jedo
h weitgehend auf eher inhaltli
h-thematis
he Aspekte be-s
hr�ankt. �Ahnli
h wie die blo�e Anwendung des Computers auf spra
h-wissens
haftli
he Gegenst�ande zur Computerlinguistik werden konnte, f�uhrtau
h hier oft s
hon allein die Aufnahme und Behandlung von dur
h Ethno-theorie, Soziologie und/oder Psy
hologie angeregten Fragestellungen zu je-nen Etikettierungen, die glei
hsam als Spezialgebiete (Pragmalinguistik, So-ziolinguistik, Psy
holinguistik) ausgliedern, was in die Linguistik allgemeinbesser h�atte integriert werden sollen. Die Notwendigkeit zur Auseinander-setzung gerade au
h mit der methodis
h-operativen Herausforderung, die {vor allem au
h, aber ni
ht nur im Hinbli
k auf die M�ogli
hkeiten in der KI-Fors
hung { von den Sozialwissens
haften und deren empiris
h-statistis
henMethoden ausgeht, konnte auf diese Art na
hhaltig verdr�angt und aus derLinguistik weg in quasi spezialistis
he Teildisziplinen abges
hoben werden.Dort freili
h stellen si
h die alten Probleme { wenn au
h zun�a
hst nur an-satzweise und no
h weitgehend isoliert { den Bearbeitern erneut:Im linguistis
hen Berei
h spielt im h�oheren Grade die Statistikeine Rolle. Dabei ergibt si
h { freili
h teilweise unter erhebli
herVerbesserung der theoretis
hen Re
exion { eine erneute Hinwen-dung zur Verwendung von Corpora.10Wie gering aber diese "Verbesserung der theoretis
hen Re
exion" inWirkli
hkeit zun�a
hst no
h ist, kann gerade der Zentralberei
h des s
honwiederholt hervorgehobenen methodologis
hen Zusammenhangs von Perfor-manzanalyse und Computereinsatz verdeutli
hen: das Problem der Corpus-bildung .4.4 Im Rahmen linguistis
her Untersu
hungen wird { wenn �uberhaupt {die methodis
h-operative Seite der Statistik bisher nur im Hinbli
k aufdie Corpusproblematik gesehen und diskutiert. Dabei wird versu
ht, einen�ahere Bestimmung dessen zu errei
hen, was in Anlehnung an die Hum-boldts
he Spre
hweise weniger d�urftig und zwe
km�a�ig gew�ahlt im Hinbli
kauf jeweils nur auss
hnitthaft zug�angli
he Spra
hrealisationen hei�t. Diesevornehmli
h im Rahmen sozio- und psy
holinguistis
her, aber au
h lexiko-logis
her und lexikographis
her Untersu
hungen angestellten �Uberlegungens
heinen si
h dabei in der Forderung na
h Repr�asentativit�at einig, die sie austeils performanzanalytis
her, teils 
omputerlinguistis
her Si
ht erheben.10Steger 1973, S. 246



DER STATISTISCHE ZUGANG 79Anhand s
hon einiger weniger Beispiele l�a�t si
h Ri
htung und Spannwei-te dieser �Au�erungen zur Corpusbildung und -auswertung illustrieren. Da-bei wird deutli
h werden, da� die Verwendung des Repr�asentativit�atsbegri�smehr zu verde
ken als zu erhellen geeignet ist, wel
he Bedingungen linguisti-s
he Corpora erf�ullen m�ussen, wenn sie ni
ht nur { wie bisher { deskriptiv-statistis
h analysiert werden, sondern im Rahmen inferenz-statistis
hen Ar-gumentierens wie Sti
hproben fungieren sollen, deren Analyse im Hinbli
kauf Grundgesamtheiten neue Hypothesen zu bilden (S
h�atzen) erlaubt bzw.s
hon vorliegende Hypothesen zu �uberpr�ufen (Testen) gestattet.Im allgemeinen linguistis
hen Kontext wird bezei
hnenderweise zun�a
hst(no
h) gar ni
ht von der Repr�asentativit�at eines Corpus gespro
hen. So be-tont Ziff (1960) im Gegenteil gerade die Unauswei
hli
hkeit, mit der we-der die Ad�aquatheit sol
her als Sti
hproben zu verstehender Corpora ab-ges
h�atzt, no
h au
h die daraus ableitbaren Aussagen �uber die Grundge-samtheit aller in einer Spra
he m�ogli
hen �Au�erungen anders denn als be-stenfalls nur wahrs
heinli
he, d.h. jederzeit revidierbare Hypothesenbildun-gen einges
h�atzt werden k�onnen.That E [ i.e. an inde�nitely large but at most a �nite 
orpus ofutteran
es℄ is at best a sample of E � [ i.e. the set of utteran
es
omposed of all the utteran
es that have been or will be utteredin the language℄, and a sample whose adequa
y it is virtually im-possible to assess, indi
ates that any 
on
lusions about a naturallanguage on the basis of a set like E are at best merely probable.But this fa
t is neither 
ause for alarm nor a basis for s
epti
ism.Mu
h may be said about a natural language on the basis of a setlike E: It is true that further eviden
e about the language, whenavailable, may lead us to revise some of our views. But the fa
tthat our views may be subje
t to revision in no way indi
ateseither that they are not likely to be 
orre
t or that they are notworth expressing.11Von Lyons (1968), der den statistis
hen Zusammenhang von Sti
h-probe und Grundgesamtheit ebenfalls aufnimmt, wird der Begri� der Re-pr�asentativit�at eines Corpus { neben dem des Umfangs { eingef�uhrt, undzwar als diejenige Bedingung, die erm�ogli
hen soll, den strukturbes
hrei-benden Regeln, wel
he die grammatikalis
he Akzeptabilit�at der im Corpusbelegten �Au�erungen (S�atze) erkl�aren, G�ultigkeit zuzuspre
hen ni
ht nurf�ur diese endli
he, sondern f�ur eine spezi�zierbare, unendli
he Menge allerm�ogli
hen akzeptablen �Au�erungen.11Zi� 1960, S. 20



80 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 4The number of potential utteran
es in any natural language isunlimited. Any given 
olle
tion of utteran
es, however large, isbut a `sample' of this unlimited set of potential utteran
es. Ifthe sample is not only large, but representative of the totality ofpotential utteran
es, it will, ex hypothesi , manifest all the regula-rities of formation 
hara
teristi
 of the language as a whole. [. . . ℄If rules are established to a

ount for the a

eptability of any re-presentative sample of utteran
es, the same rules will ne
essarilya

ount for a mu
h larger set of utteran
es not in the original
orpus, unless the appli
ation of the rules is very severely, andunnaturally , restri
ted. Moreover, if 
ertain rules with parti
ularproperties are in
orporated into the des
ription, it will be 
apa-ble of a

ounting for an in�nite, but spe
i�ed, set of a

eptableutteran
es.12Unter direktem Hinweis auf den vorauszusetzenden wahrs
heinli
hkeits-theoretis
hen Zusammenhang nimmt dagegen Heger (1970) kritis
hen Be-zug auf die Kriterien der Belegbarkeit, der H�au�gkeit und der Akzeptabi-lit�at. Sie werden f�ur unzurei
hend erkl�art, wenn mit ihrer Hilfe der notwen-dige �Ubergang von den empiris
h beoba
hteten Spra
hdaten (parole) �uberdie Gesamtheit aller darin aktualisierten Typen (�-parole) zum abstraktenSystem der sol
her Typenkonstitution zugrunde liegenden Strukturregeln(langue) vermittelt werden soll.Jede H�au�gkeitsanalyse, die den Vollzug des �Ubergangs von pa-role zu langue anstrebt, pr�asentiert si
h ni
ht in Form einer {praktis
h unm�ogli
hen { exhaustiven Ausz�ahlung, sondern alsmit Hilfe der Wahrs
heinli
hkeitsre
hnung begr�undete Extrapo-lation aus einer exhaustiv analysierten Vorkommensmenge aufdie unbekannte Obermenge der �-parole. Die Frage na
h der Be-re
htigung sol
her Extrapolationen ist dadur
h zu beantworten,da� man die entspre
henden Regeln der Wahrs
heinli
hkeitsre
h-nung auf die Daten von Untermengen exhaustiv bekannter Vor-kommensmengen anwendet und die so erhaltenen Resultate mitden tats�a
hli
hen Daten der bekannten Gesamtmenge konfron-tiert. Ergibt eine sol
he Konfrontation keine signi�kante Abwei-
hung, so ist das Extrapolationsverfahren gere
htfertigt, im an-deren Falle ist es als unbrau
hbar erwiesen. Beide Ergebnisse lie-gen aus entspre
henden Untersu
hungen vor. [. . . ℄ W�ahrend dasExtrapolationsverfahren im phonetis
h-phonologis
hen Berei
hweitgehend als gere
htfertigt angesehen werden kann, ist es im12Lyons 1968, S. 139f



DER STATISTISCHE ZUGANG 81lexikalis
hen Berei
h infolge der Abh�angigkeit der H�au�gkeitenvon thematis
hen und stilistis
hen Faktoren na
hweisbar ni
htanzuwenden.13Das Problem sol
her Extrapolationen besteht aber wohl ni
ht { wenig-stens zun�a
hst ni
ht { im (semiotis
hen) Status der einer Untersu
hungzugrunde gelegten (phonetis
h-phonologis
hen, lexikalis
hen, syntaktis
henoder semantis
hen) spra
hli
hen Einheiten, sondern vielmehr darin, da� imspra
h- und textwissens
haftli
hen Berei
h gerade jene "Daten von Unter-mengen exhaustiv bekannter Vorkommensmengen" auf den h�oheren semio-tis
hen Ebenen meist fehlen.So ist etwa auf phonetis
h-phonologis
her Ebene die Menge der Pho-neme distributionell in einem Spra
hsystem isolierbar, auf morphologis
h-lexikalis
her Ebene sind sowohl die Menge der Bu
hstaben als au
h die Men-ge der aus ihnen dur
h zul�assige Kombinationen gebildeten Silben no
h ex-haustiv bekannt, w�ahrend die Bestimmung ihrer Lexikalisierung/Produkti-vit�at f�ur die Wortbildung s
hon s
hwierig wird. Die Menge der W�orter einerSpra
he s
hlie�li
h ist enumerativ ni
ht mehr angebbar und die { wie au
himmer zu de�nierende { Menge der aus linearen Kombinationen von Wortengenerierbaren (formal korrekten) S�atze ist ein bekanntli
h no
h praktis
h un-gel�ostes Problem der Grammatiktheorie. Vollends unbekannt { und weitge-hend au
h ohne eine begr�undete Notwendigkeit zu exhaustiver Bestimmung{ sind die Vorkommensmengen von etwa auf semantis
h-pragmatis
her Ebe-ne anzusetzenden spra
hli
hen Komponenten und/oder Einheiten.Aber nur wenn die Verteilungen der jeweils betra
hteten (spra
hli
hen)Einheiten in einer (wel
her?) Grundgesamtheit bekannt w�aren, aus der dasCorpus, dem die beoba
hteten Daten entstammen, �uberdies als eine zuf�alligeSti
hprobe m�u�te entnommen worden sein, k�onnte sinnvoll, d.h. mit angeb-barem Risiko innerhalb eines statistis
hen Modells in Form einer Wahr-s
heinli
hkeitsverteilung von der Sti
hprobe auf die Grundgesamtheit ge-s
hlossen werden.4.5 Die Interdependenz von meist �ktiven Grundgesamtheiten und Zufalls-sti
hproben im statistis
hen Argumentationss
hema einerseits, vonZiel und Gegenstand einer Untersu
hung im Proze� empiris
her Erkennt-nisgewinnung andererseits, bilden die Pole eines we
hselseitig abbildbarenZusammenhangs. Dieser ist an anderer Stelle14 als ein methodis
hes Grund-prinzip der quantitativ-statistis
h arbeitenden Spra
h- und Textwissens
haft13Heger 1970, S. 2514Rieger 1972



82 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 4bezei
hnet und im einzelnen in seinen Bestimmungsst�u
ken entfaltet worden.Dana
h[. . . ℄ stellt si
h f�ur die mengenorientierte Textwissens
haft diestatistis
he Methodenfrage in jeweils doppelter Weise: a) wel
heUntersu
hungsziele k�onnen �uber eine mengenorientiert-textstati-stis
he Analyse an einem vorliegenden Untersu
hungsgegenstandsinnvoll angegangen (und gel�ost) werden? und b) wel
her Unter-su
hungsgegenstand mu� zug�angli
h sein, wenn ein angestrebtesUntersu
hungsziel �uber eine mengenorientiert-textstatistis
heAnalyse sinnvoll soll angegangen (und gel�ost) werden k�onnen?Daraus erhellt, da� selbst ein mit gr�o�tem Aufwand dur
hgef�uhr-tes textstatistis
hes Analyseverfahren solange textwissens
haft-li
h irrelevant bleibt, wie eine Abgrenzung und De�nition derMenge der untersu
hten Texte die Interdependenz von Erkennt-nisziel und Erkenntnisgegenstand ni
ht re
ektiert und auf dendie statistis
he Methodik konstituierenden we
hselseitigen Zu-sammenhang von Zuf�alligkeit einer Sti
hprobe und Fiktivit�at ih-rer Grundgesamtheit abbildet.15Eine eingehende Re
exion dieser Abh�angigkeit von Erkenntnisziel undFors
hungsgegenstand empiris
h-statistis
her Untersu
hungen s
heinen die�Uberlegungen zu bieten, die von Nikitopoulos (1974) zur spra
hli
henDatenproblematik im Rahmen eines soziolinguistis
h bestimmten Ansatzesangestellt wurden. Von der Frage na
h der Repr�asentativit�at eines Cor-pus der ges
hriebenen deuts
hen Gegenwartsspra
he ausgehend, wird dieM�ogli
hkeit und Notwendigkeit einer allgemeinen Corpustheorie er�ortert,wel
he ihrerseits erst die Bedingungen der M�ogli
hkeit und G�ultigkeit re-pr�asentativer Corpusbildungen im Einzelfall festzulegen erlaubte.Eine theoretis
he Begr�undung eines Corpus der ges
hriebenendeuts
hen Gegenwartsspra
he kann ni
ht na
h irgendwel
henpartikularen Kriterien erfolgen; sie mu� vielmehr die Frage na
hder Repr�asentativit�at dieses Corpus beantworten, d.h. aber au
h,das Bezugssystem explizit angeben, das ein gegenst�andli
h ge-zieltes Fragen na
h der Repr�asentativit�at einer strukturiertenAuswahl von ges
hriebenen Texten erlaubt. Das bedeutet wieder-um, da� partikulare Fragestellungen, wie z.B. Untersu
hungen�uber den Gebrau
h des Konjunktivs, den Gebrau
h des Perfektsund Pr�ateritums in direkter Rede oder des �o�entli
hen Spra
h-gebrau
hs usw., die u.U. spezielle oder Teil
orpora erfordern,nur im Rahmen einer allgemeinen Corpustheorie, die die Frage15Rieger 1972, S. 27



DER STATISTISCHE ZUGANG 83der Repr�asentativit�at befriedigend beantwortet, gel�ost werdenk�onnen. Denn f�ur diese speziellen oder Teil
orpora k�onnen nurim R�u
kgri� auf den transzendentalen Rahmen einer allgemeinenCorpustheorie die Bedingungen der M�ogli
hkeit und G�ultigkeitihrer Repr�asentativit�at angegeben werden.16Mit einer sol
hen, den ontologis
hen Begr�undungszusammenhang einerallgemeinen Corpustheorie thematisierenden Problemstellung mu�te si
h dieFrage na
h der Repr�asentativit�at zuglei
h verengen und vertiefen, ohne des-halb freili
h beantwortet werden zu k�onnen. Denn nun geht es vor allemum die inhaltli
he Abh�angigkeit, mit der das, was �uberhaupt erst als Be-oba
htungsdatum gelten kann, von der jeweiligen (hier: sozio-linguistis
hen)Theorienbildung der einbettenden Basiswissens
haft konstituiert wird. Dieoperative Abh�angigkeit dagegen, die mit der Frage na
h den wahrs
hein-li
hkeitstheoretis
hen Bedingungen verbunden ist, wie derartig konstituier-te potentielle Beoba
htungsdaten methodis
h in tats�a
hli
hen Corpora sozu erheben sind, da� sie als zuf�allige Sti
hproben aus Grundgesamtheitengelten k�onnen, �uber die anders Kenntnis zu gewinnen unm�ogli
h ist, dieseAbh�angigkeit bleibt au�erhalb einer Konzeption von Repr�asentativit�at, dieoben thematis
h-inhaltli
h genannt wurde. Die Frage na
h den methodis
h-operativen Bedingungen der Sti
hprobenerhebung wird damit zu einemverna
hl�assigbaren Randproblem umgedeutet, das au
h in Nikitopoulos(1980)17 weder �uberzeugend gel�ost no
h au
h wirkli
h revidiert wird.Eine Kl�arung gerade der operativen Abh�angigkeiten, deren Umsetzungin die Praxis jeder m�ogli
hen Basiswissens
haft eines der s
hwierigsten Pro-bleme der angewandten Statistik darstellt, ist au
h f�ur die 
orpusabh�angigarbeitende linguistis
he Fors
hung aber wohl erst no
h zu leisten. Das jeden-falls l�a�t si
h aus der Zusammenstellung18 von Formulierungen insbesonderejener Publikationen entnehmen, die diese vermeintli
h mehr te
hnis
he Fra-ge �uberhaupt aufwarfen, sie aber eher nur vers
hwommen stellen als s
honklar beantworten konnten19. Was dabei den dur
hg�angig verwendeten Re-pr�asentativit�atsbegri� betri�t, so stellt er bestenfalls einen griÆgen Namenbereit f�ur das "zentrale Problem"20 der Corpusbildung, aber gewi� ni
htseine L�osung.Es ist wohl unmittelbar einleu
htend, da� von Sti
hproben aufGrundgesamtheiten nur sinnvoll ges
hlossen werden kann, wenn16Nikitopoulos 1974, S. 32f17wennglei
h unter Hinweis auf Rieger (1979a)18in Rieger 1979a, S.62f19vgl. S
hank 1973; Baus
h 1975; S
haeder 1976; S
hank/S
hoenthal 1976; Bergen-holtz/S
haeder 1977; Hess-Luetti
h 197720S
haeder 1976, S. 359



84 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 4diese Sti
hproben die entspre
henden Grundgesamtheiten in al-len wesentli
hen Merkmalen m�ogli
hst gut widerspiegeln, d.h.wenn sie repr�asentativ sind. [. . . ℄ Was das hei�t, l�a�t si
h lei
htexakt de�nieren: f�ur jedes Element der Grundgesamtheit mu�die glei
he Chan
e (Wahrs
heinli
hkeit) bestehen, in die (Zu-falls-)Sti
hprobe aufgenommen zu werden. Die Forderung in dieTat umzusetzen, ist eines der s
hwierigsten Probleme der empi-ris
hen Fors
hung.214.6 Wie s
hwierig es ist, diese Forderung angesi
hts der Fehlinterpretatio-nen zu verwirkli
hen, die o�enbar der Repr�asentativit�atsbegri� nahe-legt, belegen jene unhaltbaren Gegen�uberstellungen w�uns
henswerter, soge-nannter repr�asentativer Sti
hproben einerseits mit den leider nur verf�ugbarenni
ht-repr�asentativen Zufallssti
hproben andererseits22, die in �ahnli
her For-mulierung si
h s
hon bei S
hank (1973) �nden:Ein aus einer repr�asentativen Sti
hprobe aus einer anvisiertenPopulation hervorgegangenes Corpus w�are eine optimale Mate-rialgrundlage f�ur linguistis
he Analysen. In der Regel gestaltensi
h jedo
h Arbeitsaufwand und Kosten so aufwendig, da� mansi
h mit ni
ht-repr�asentativen Zufallssti
hproben begn�ugen mu�,mit deren Hilfe Wahrs
heinli
hkeitsaussagen �uber deren Vorkom-men und die relativen Anteile von Redekonstellationstypen undTextsorten f�ur eine Zielgruppe erarbeitet werden k�onnen.23Denn erst die Uns
h�arfe des Repr�asentativit�atsbegri�s, wel
he die Ei-gens
haften der Daten in einem Corpus/einer Sti
hprobe einerseits mit denEigens
haften des Verfahrens zur Bildung von Corpora/Sti
hproben an-dererseits vermengt, f�uhrt zu der im doppelten Sinne unhaltbaren Gegen-�uberstellung. Diese suggeriert einmal im Zusammenhang der linguistis
henCorpusbildung jene verfehlte Alternative von entweder repr�asentativen oderzuf�alligen Sti
hproben, der zum anderen im Zusammenhang bestimmter An-wendungen von Statistik umgekehrt eine ebenso irrige Identi�kation vonZufallssti
hproben mit repr�asentativen Sti
hproben entspri
ht.Ein weiteres Mi�verst�andnis besteht darin, da� man eine Zufalls-Sti
hprobe unbedingt f�ur eine repr�asentative Sti
hprobe odereinen e
hten Quers
hnitt h�alt. Nur wenn man soviel �uber dieGrundgesamtheit wei�, da� eine Sti
hprobe gar ni
ht notwendigist, kann man garantieren, da� jede Sti
hproben-Methode, ob21Kriz 1973, S. 105f22Hess-Luetti
h 1977, S. 14f23S
hank 1973, S. 23 Fn 12



DER STATISTISCHE ZUGANG 85zuf�allig oder ni
ht, eine repr�asentative sein wird. [. . . ℄ Wo immerder Ausdru
k repr�asentativ verwendet wird, um eine Sti
hprobezu bes
hreiben, sollte man sehr sorgf�altig untersu
hen, was damitgemeint sein soll. Es ist unm�ogli
h, die Auswahl einer Sti
hpro-be zu garantieren, die repr�asentativ f�ur die Grundgesamtheit inHinsi
ht auf Merkmale sein wird, die wir vor der Ziehung [ dieserSti
hprobe℄ ni
ht kennen.24Wiederholte Hinweise auf oder Forderungen von Repr�asentativit�at soll-ten daher ni
ht �ubersehen ma
hen, da� dieser Begri�, der einer Sti
hpro-be Zuf�alligkeit zuglei
h zu- und abzuspre
hen s
heint, hinsi
htli
h diesesmethodis
h-operativ ents
heidenden Kriteriums ambig bleibt.Die im Inferenz-statistis
hen Zusammenhang zudem nur zirkelhaft m�og-li
he Verwendung des Repr�asentativit�atsbegri�s l�a�t ihn ni
ht eben geeigneters
heinen, das Problem der Corpusbildung dur
hsi
htiger zu ma
hen. Fragtman n�amli
h genauer na
h der Bedeutung von Repr�asentativit�at aufgrunddes Gebrau
hs, der von diesem relationalen Begri� im Hinbli
k auf Corporagema
ht wird, so ergeben si
h wenigstens zwei S
hwierigkeiten:� Ein Corpus soll o�enbar dann repr�asentativ genannt werden k�onnen,wenn es die { wie immer abgegrenzte { Menge (Grundgesamtheit), ausder es eine { wie immer bestimmte { Auswahl (Sti
hprobe) darstellt, hin-si
htli
h bestimmter Merkmale (Parameter) entspre
hend der H�au�gkeitihres festgestellten Vorkommens, anteilm�a�ig zutre�end, quantitativ aus-rei
hend wiedergibt.Sei etwa A ein betra
htetes di
hotomes Merkmal, sei die Wahrs
heinli
h-keit daf�ur, da� A auftritt P (A) = p, und sei die relative H�au�gkeit, mitder A in einer Sti
hprobe vom Umfang n genau k-mal beoba
htet wirdk=n = fn(A), so k�onnte diese Sti
hprobe hinsi
htli
h A repr�asentativhei�en, wenn(4.1) p = fn(A)Eine sol
he Glei
hheit von Wahrs
heinli
hkeit und relativer H�au�gkeitist freili
h extrem unwahrs
heinli
h. Es wird daher au
h ni
ht von einergenauen �Ubereinstimmung ausgegangen, sondern vorsi
htiger nur vonausrei
hender, ad�aquater, modellhafter, angemessener Wiedergabe derin der Grundgesamtheit vorliegenden Verh�altnisse dur
h die Sti
hprobegespro
hen. Diese uns
harfen Pr�adikate lassen dabei v�ollig unbestimmt,bis zu wel
her Di�erenz zwis
hen p und fn(A) eine Sti
hprobe no
h gera-de eben bzw. ab wel
her Di�erenz sie s
hon ni
ht mehr als repr�asentativsoll quali�ziert (und akzeptiert) werden d�urfen.24Wallis/Roberts 1969, S. 280



86 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 4� Der Begri� { und das ist hier ents
heidender { mu� seine derartig un-s
harfe Bedeutung o�enbar aus der (�uber eine Grundgesamtheit) not-wendig s
hon vorausgesetzten Kenntnis dessen beziehen, was (in einerSti
hprobe) �uberhaupt repr�asentiert werden kann.Sei P (A) = p wiederum die Wahrs
heinli
hkeit daf�ur, da� A eintrittund sei fn(A) die relative H�au�gkeit, mit der A in einer Sti
hprobe vomUmfang n beoba
htet wird, so mu� zur Feststellung einer mehr oderweniger guten �Ubereinstimmung beider Werte ni
ht nur fn(A), sondernunabh�angig davon au
h p entweder als bekannt oder do
h als ermittelbargelten und vorausgesetzt werden, wenn anders die Redeweise von derRepr�asentativit�at einer Sti
hprobe ni
ht leer sein soll. Eben dies ist aberdas Resultat, wenn man die Frage dana
h zu beantworten su
ht, wieP (A) de�niert ist und/oder m�ogli
herweise bere
hnet werden kann.4.7 Na
h der unter Praktikern und Anwendern gel�au�gen Au�assung vonvon Mises kann die Wahrs
heinli
hkeit P (A) als Grenzwert der rela-tiven H�au�gkeit fn(A) de�niert werden, die mit wa
hsendem Sti
hproben-umfang n gegen P (A) strebt(4.2) limn!1 fn(A) = P (A)Diese De�nition, wona
h die Abwei
hung zwis
hen der beoba
hteten re-lativen H�au�gkeit fn(A) und der Wahrs
heinli
hkeit P (A) umso geringersein wird, je gr�o�er die Zahl n der gema
hten Beoba
htungen ist, mu� als einepraktis
h ni
ht einholbare Anweisung gelten. Obwohl sie bei der Diskussionder Frage na
h dem Umfang von Corpora immer no
h als ein sogenanntestheoretis
hes Fundament mi�deutet wird, wird man sie gerade au
h im Hin-bli
k auf die Frage na
h der Repr�asentativit�at von Corpora grunds�atzli
herkritisieren m�ussen.Aus der Anerkenntnis der Grenzwert-De�nition von Wahrs
heinli
hkeitergibt si
h n�amli
h die paradoxe Folgerung, da� eine Sti
hprobe hinsi
ht-li
h des beoba
hteten Merkmals nur dann als repr�asentativ ausgezei
hnetwerden kann, wenn �uber die Grundgesamtheit, aus der sie stammt, so vielbekannt ist, da� es eben dieser Sti
hprobenbildung gar ni
ht mehr bed�urfte.Da na
h dieser De�nition die Kenntnis �uber die Grundgesamtheit (d.h. hin-si
htli
h des betra
hteten Merkmals: �uber seine Wahrs
heinli
hkeit) aber nur�uber Sti
hprobenbildung zu gewinnen ist, erweist si
h zun�a
hst einmal jedeKennzei
hnung von Corpora als zirkul�ar, die deren Repr�asentativit�at be-hauptet oder fordert. Dar�uber hinaus verdeutli
ht die Grenzwert-De�nition,die das ideale (unter exakt glei
hen Bedingungen beliebig oft wiederholbare)



DER STATISTISCHE ZUGANG 87Zufallsexperiment voraussetzt, da� ein Zusammenhang existiert zwis
hender M�ogli
hkeit von Wahrs
heinli
hkeitsaussagen �u b e r und der Not-wendigkeit der Zuf�alligkeitsforderung a n tats�a
hli
he Ereignisfolgen, des-sen Auswirkungen erfahrungsgem�a� zutre�ende Resultate liefert, der aberglei
hwohl selber ni
ht zirkelfrei de�nierbar zu sein s
heint.Eine Sti
hprobe vom Umfang n gilt als Zufallssti
hprobe, wennsie in einem Verfahren gewonnen ist, das jeder denkbaren Kom-bination von n Einheiten in der Grundgesamtheit die glei
heChan
e bietet, die Sti
hprobe zu sein, die tats�a
hli
h gezogenwird. [. . . ℄ Die Grundidee kann man so fassen. Aber mit demWort Chan
e hat si
h der Begri� der Wahrs
heinli
hkeit in un-sere De�nition einges
hli
hen, so da� wir uns im Kreise bewegen,indem wir Zuf�alligkeit dur
h Wahrs
heinli
hkeit und dann wie-der Wahrs
heinli
hkeit dur
h Zuf�alligkeit de�nieren.25Aus diesem Dilemma hat die heute von der mathematis
hen wie an-gewandten Statistik glei
herma�en anerkannte Au�assung Kolmogoroffsdie Konsequenz gezogen, die darin besteht, eine De�nition der Wahrs
hein-li
hkeit erst gar ni
ht mehr zu versu
hen. Dieser Au�assung gem�a� kann dieWahrs
heinli
hkeit eines (zuf�alligen) Ereignisses als eine explizit ni
ht de�-nierbare Grundgr�o�e verstanden werden, die allerdings bestimmten Axiomengen�ugt.Dana
h ist die Wahrs
heinli
hkeit daf�ur, da� ein Ereignis A eintritt, eineA zugeordnete Zahl P (A), die(1. Axiom ): zwis
hen 0 � P (A) � 1 liegt, die(2. Axiom ): den Wert P (E) = 1 f�ur si
here Ereignisse E annimmt, und die(3. Axiom ): bei 1 � i � m unabh�angigen, zuf�alligen EreignissenA1; A2; : : : ; Am die Wahrs
heinli
hkeit daf�ur, da� A1 oderA2 oder . . . oder Am eintritt, als Summe der i Einzelwahr-s
heinli
hkeiten ausdr�u
ken l�a�t:(4.3) P (A1 _A2 _ � � � _Am) = mXi=1 P (Ai)Auf diesen drei Axiomen baut die allgemeine Theorie der Wahrs
heinli
h-keit auf, wel
he die (mathematis
he) Grundlage aller statistis
hen Model-le bildet. Diese stellen vers
hiedene Typen (diskreter bzw. stetiger) Wahr-s
heinli
hkeitsverteilungen von Zufallsvariablen dar, die jenen Zusammen-hang mathematis
h formulieren, dessen Resultate au
h in der empiris
hen25Wallis/Roberts 1969, S. 262



88 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 4Realit�at mit umso besserer N�aherung beoba
htet werden k�onnen, je gr�o�erdie Anzahl dieser Beoba
htungen ist.Damit ist der zun�a
hst ja dur
haus �uberras
hende Sa
hverhalt gemeint,da� si
h das Verhalten bestimmter numeris
her Gr�o�en dann als regelhaft(und damit als vorhersagbar) erweist, wenn diese Gr�o�en als Resultate be-stimmter Prozesse deutbar sind, f�ur die der Ein
u� des Zufalls konstitutivist. So lassen si
h etwa trotz aller Abwei
hungen, die si
h beim Ziehen vonSti
hproben aus einer Grundgesamtheit rein zuf�allig ergeben, do
h bestimm-te Arten sol
her Zufallsabwei
hungen (Typen der Sti
hprobenvariabilit�at)von Sti
hprobenparametern wie Mittelwert, Varianz, et
. unters
heiden, dieeinzig von den Grundgesamtheiten abh�angen.Dieses Wissen um den Typ kann man nur mit Hilfe der Gesetzeder mathematis
hen Wahrs
heinli
hkeit erhalten, und diese Ge-setze gelten auss
hlie�li
h f�ur Zufalls-Sti
hproben. Somit erlau-ben nur Zufalls-Sti
hproben objektive Generalisierungen aus derSti
hprobe hinsi
htli
h der Grundgesamtheit [. . . ℄ Der Statistikerh�angt mithin von der Tatsa
he ab, da� der Typ der Variabilit�atvon Zufalls-Sti
hproben aus jeder Grundgesamtheit dur
h diemathematis
hen Gesetze der Wahrs
heinli
hkeit bestimmt wer-den kann. Er erkennt ni
ht nur die Sti
hproben-Variabilit�at an,sondern er nutzt sie aus.26Die Kenntnis sol
her Typen von Wahrs
heinli
hkeitsverteilungen (Sti
h-probenverteilungen), die angeben, mit wel
her Wahrs
heinli
hkeit wel
heWerte eines Parameters dann erwartet werden k�onnen, wenn einzig zuf�allige(ni
ht aber irgendwel
he anderen) Ein
�usse wirksam sind, ist die Bedingungder M�ogli
hkeit letztli
h allen statistis
hen S
hlie�ens. Denn erst aufgrunddieser Wahrs
heinli
hkeitsverteilungen l�a�t si
h zum einen der Berei
h (dasMutungsintervall) angeben, innerhalb dessen ein bestimmter Parameter miteiner vorgegebenen Wahrs
heinli
hkeit zu erwarten ist. Und zum anderenkann gepr�uft werden, ob ein bestimmter Wert eines Parameters mit einervorgegebenen Wahrs
heinli
hkeit (dem Signi�kanzniveau) no
h als zuf�alliggelten kann. W�ahrend im ersten Fall von den gema
hten Beoba
htungenausgegangen wird, um von ihnen auf die Grundgesamtheit zu s
hlie�en(S
h�atzen), wird im zweiten Fall s
hon von bestimmten Vorstellungen �uberdie Grundgesamtheit ausgegangen, um die Haltbarkeit dieser Vorstellungen(der Hypothese) anhand der gema
hten Beoba
htungen zu �uberpr�ufen (Te-sten).Alle S
hl�usse von Sti
hproben auf Grundgesamtheiten sindWahrs
heinli
hkeitss
hl�usse. Ist nun die Verteilung von bestimm-26Wallis/Roberts 1969, S. 89



DER STATISTISCHE ZUGANG 89ten Variablen in der Grundgesamtheit bekannt und handelt essi
h um eine Zufallssti
hprobe, so l�a�t si
h die Genauigkeit an-geben, mit der diese S
hl�usse vollzogen werden. Es bedarf dazunat�urli
h eines statistis
hen Modells, d.h. nur das statistis
heVerteilungsmodell in Form einer Wahrs
heinli
hkeitsverteilungerlaubt sol
he S
hl�usse { das mu� immer wieder betont werden.274.8 Die Spre
hweise von repr�asentativen Sti
hproben bzw. Corpora istersi
htli
h ni
ht etwa nur deswegen ungeeignet, weil sie unbestimmtund/oder notwendigerweise zirkul�ar bliebe, sondern sie ist vor allem deswe-gen als verfehlt zu verwerfen, weil sie au�erstande setzt, das im wahrs
hein-li
hkeitstheoretis
hen Begr�undungszusammenhang statistis
hen S
hlie�ensund Argumentierens vorausgesetzte Kriterium der Zuf�alligkeit zu erkennenund f�ur das Verfahren au
h der Erhebung und Sammlung linguistis
her Da-ten in Corpora zu fordern.Da� dieses Kriterium der Zuf�alligkeit bei der Corpusbildung im Rah-men der Performanz-orientierten linguistis
hen Fors
hung keine unerf�ullbaremethodis
h-operative Forderung zu bleiben brau
ht, beruht auf der thema-tis
h-inhaltli
hen Interdependenz von Ziel und Gegenstand einer Untersu-
hung, die si
h { wie an anderer Stelle28 ausgef�uhrt { auf den Zusammenhangvon Grundgesamtheit und Sti
hprobe abbilden l�a�t.Aus der Si
ht der Statistik ist ein Untersu
hungsziel identis
h mit demVorhaben, intersubjektiv na
hpr�ufbare Aussagen unter (angebbarem) Ri-siko eines m�ogli
hen Fehlers �uber eine Grundgesamtheit zu ma
hen, auf-grund von daraus entnommenen zuf�alligen Sti
hproben, die den empiris
hzug�angli
hen Untersu
hungsgegenstand (Corpus) bilden. Dessen Zuf�alligkeitl�a�t si
h nun jedo
h ni
ht nur dur
h ein eben diesem Kriterium tats�a
hli
hgen�ugendes Verfahren der Datenerhebung im Hinbli
k auf ein vorgegebenesUntersu
hungsziel errei
hen. Die Forderung l�a�t si
h vielmehr umgekehrtunter anderem au
h dadur
h erf�ullen, da� ein vorliegendes (oder s
hon er-hobenes) Corpus von Daten nurmehr im Hinbli
k auf bestimmte, damit al-lerdings stark einges
hr�ankte Untersu
hungsziele analysiert wird, wobei dasCorpus als quasi zuf�allig entnommene Sti
hprobe aus einer �uber diese Unter-su
hungsziele erst bestimmten (�ktiven) Grundgesamtheit zumindest mu�gedeutet werden k�onnen.The point is that the obje
tive of a probabilisti
 model is notjust to give an a

ount of the �nite 
orpus of spoken spee
h orwritten text used as a basis for estimating the parameters of the27Kriz 1973, S. 10628Rieger 1972, S. 25�



90 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 4model, but to use the �nite 
orpus as a sample to infer parametervalues for a larger, potentially in�nite 'population' in the stan-dard probabilisti
 fashion. [. . . ℄ To 
onvin
e one linguist of thewide appli
ability of te
hniques of estimating parameters fromdata they predi
t and also to persuade him that su
h estimati-on is not an intelle
tually dishonest form of s
ien
e, I pointedout that in studying the motion of the simple me
hani
al system
onsisting of the Earth, Moon and Sun, at least nine positionparameters and nine velo
ity or momentum parameters as wellas mass parameters must be estimated from the data (the a
-tual situation is mu
h more 
ompli
ated), and everyone agreesthat this is 'honest' s
ien
e. [. . . ℄ My own 
onvi
tion is that atpresent the quantitative study of language must almost alwaysbe probabilisti
 in nature. The data simply 
annot be handledquantitatively by a deterministi
 theory.29Die Statistik { als eine Sammlung von Methoden zur Ableitung von Aus-sagen mit angebbarer Wahrs
heinli
hkeit ihres m�ogli
hen Ni
ht-Zutreffens inbezug auf Gegenstandsberei
he, �uber die nur unvollst�andige oder unsi
hereInformationen entweder s
hon vorliegen oder aber zu erheben einzig m�ogli
hist { kann �uber den von Suppes umrissenen Anwendungsfall der probabilisti-s
hen Grammatikmodelle hinaus h�o
hste Relevanz beanspru
hen im Berei
hjener ni
ht nur linguistis
hen sondern au
h experimentell-psy
hologis
henFors
hungsans�atze, die si
h im Rahmen etwa der Verstehenstheorie und derGed�a
htnisfors
hung zunehmend sol
hen Fragestellungen widmen, wel
hedas Ph�anomen der nat�urli
hspra
hli
hen Bedeutung anhand tats�a
hli
her�Au�erungen und spra
hli
her Ausdr�u
ke im kommunikativen Gebrau
h un-tersu
hen.One 
annot pursue linguisti
 meanings very far before dis
over-ing that words have the meanings they do as a 
onsequen
e of theways they are used in senten
es. We 
an think of understandinga senten
e as a form of information pro
essing, as if the senten
ewere a program being fed into a 
omputer. A listener, if he knowsthe language, has a variety of mental routines and subroutinesthat he 
an 
all and exe
ute. Our problem is to spe
ify in asmu
h detail as possible what these routines might be, how they
ould be assembled into plans, how their assembly depends onthe 
ontexts in whi
h they are used, what kind of representatio-nal system they entail, how they might relate to one another andto the per
eptual world.3029Suppes 1972, S. 744f30Miller/Johnson-Laird 1976, S. 118



Kapitel 5Das kognitive Paradigma
5.1 In der Tat liegen unsern reinen sinnli
hen Begri�en ni
ht Bilderder Gegenst�ande, sondern S
hemate zum Grunde. Dem Begrif-fe von einem Triangel �uberhaupt w�urde gar kein Bild desselbenjemals ad�aquat sein. Denn es w�urde die Allgemeinheit des Be-gri�s ni
ht errei
hen, wel
he ma
ht, da� dieser f�ur alle, re
ht-oder s
hiefwinkli
hte et
. gilt, sondern immer nur auf einen Teildieser Sph�are einges
hr�ankt sein. Das S
hema des Triangels kannniemals anderswo als in Gedanken existieren, und bedeutet ei-ne Regel der Synthesis der Einbildungskraft, in Ansehung reinerGestalten im Raume. No
h viel weniger errei
ht ein Gegenstandder Erfahrung oder Bild desselben jemals den empiris
hen Be-gri�, sondern dieser bezieht si
h jederzeit unmittelbar auf dasS
hema der Einbildungskraft, als eine Regel der Bestimmung un-serer Ans
hauung, gem�a� einem gewissen allgemeinen Begri�e.[. . . ℄ Dieser S
hematismus unseres Verstandes, in Ansehung derErs
heinungen und ihrer blo�en Form, ist eine verborgene Kunstin den Tiefen der mens
hli
hen Seele, deren wahre Handgri�ewir der Natur s
hwerli
h jemals abraten, und sie unverde
kt vorAugen legen werden.1Das von Kant in der `Kritik der reinen Vernunft' (1781/1787) entwi
kel-te Konzept des S
hemas ist f�ur die rekonstruktiven Ans�atze fast der gesam-ten kognitionstheoretis
hen Fors
hung zu einem sie verbindenden Struktur-begri� geworden. Eine sol
he Feststellung mag �uberras
hen angesi
hts derzahlrei
hen neuen Begri�sbildungen in Psy
hologie, Kognitionstheorie undden Fors
hungen zur k�unstli
hen Intelligenz, zumal diese dur
hweg interdis-ziplin�ar arbeitenden Fors
hungsri
htungen ja unters
hiedli
he Aspekte die-1Kant 1781/1787, A140f; B180f; meine Hervorhebungen91



92 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 5ses zentralen Paradigmas akzentuieren. Den Vertretern dieser Fors
hungs-ri
htungen, die si
h mit Herkunft und Ges
hi
hte der f�ur sie zentralen Ideenund Begri�e naturgem�a� (wennglei
h ni
ht immer zu ihrem Vorteil) wenigerbes
h�aftigen als mit ihrer Verwendung im Rahmen der eigenen theoretis
henVorstellungen und Modelle, s
heint denn au
h dur
hweg entgangen zu sein,da� sie in ihrem Bem�uhen um die Analyse, Repr�asentation und Simulationvon Prozessen des Handelns und/oder Verhaltens von im weitesten Sinneintelligenten (k�unstli
hen wie nat�urli
hen) Systemen dur
haus Vorg�angerhaben bei dem Vorhaben, die "verborgene Kunst in den Tiefen der mens
h-li
hen Seele" zu ents
hl�usseln und "deren wahre Handgri�e" m�ogli
hst "un-verde
kt vor Augen [zu℄ legen".Gerade im Hinbli
k auf die Dominanz der anglo-amerikanis
hen Litera-tur in diesem Berei
h2 und die kaum vorhandene Rezeption ni
ht-englis
h-spra
higer Ver�o�entli
hungen au
h dur
h deuts
hspra
hige Autoren neuerer�Uberbli
ke3 sei hier zumindest auf den weithin unbea
hteten Vorl�aufer derrelationalen Bedeutungrepr�asentation und semantis
hen Netzwerke hinge-wiesen, dessen Leistungen auf diesem Gebiet { mit einer Ausnahme4 { vonder gesamten kognitionstheoretis
hen Fors
hung �ubersehen werden.In seinen experimentellen Untersu
hungen zu Verstehensvorg�angen undProbleml�osungsverhalten (1913) sowie zur Produktivit�at und Kreativit�at desDenkens (1922) hat Otto Selz ni
ht nur Resultate des Kants
hen "S
he-matismus unseres Verstandes" protokolliert und klassi�zierend bes
hrieben,sondern erstmals Hypothesen au
h �uber die innere Struktur und Funk-tionsweisen dieser S
hemata formuliert. In Abkehr von den herrs
hendenassoziationstheoretis
hen Vorstellungen seiner Zeit5 in der Tradition derW�urzburger S
hule6 entwi
kelte Selz dabei { no
h auf der Basis des be-havioristis
hen Reiz-Reaktions-Paradigmas { die Idee eines relationalen Be-ziehungsge
e
hts von konzeptuellen Komponenten aus Knoten (Gliedern)und Relationen (Beziehungen), dessen Funktion{ bis in Details der gra-phentheoretis
hen Darstellung hinein { den Wissensrepr�asentationen undsemantis
hen Netzwerken der KI-Fors
hung und den Strukturen heutigerGed�a
htnismodelle entspri
ht.F�ur die komplizierte Struktur der Wissenskomplexe, dur
h de-ren Aktualisierung eine determinierte Benennungsreproduktionerfolgen kann, gibt [. . . folgende Figur℄ eine symbolis
he Darstel-lung:2Anderson 1983; Winograd 19833wie Arbinger 1984; Hoppe-Gra� 1984; Ri
kheit/Strohner 19854Sowa 19845M�uller 19136Ebbinghaus 1885
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U2W U1 Bu
hZeitung R Zeits
hr. NR bezei
hnet den Reizwortbegri�, W das gesu
hte Wort, das zudem seinem Inhalt na
h ni
ht gekl�arten n�a
hst�ubergeordnetenBegri� U1 in Benennungsbeziehung steht, wel
her den Reizwort-begri� der Zeitung mit dem nebengeordneten Begri� (N) derZeits
hrift unter si
h befa�t und beide von B�u
hern unters
hei-det. Die geraden Verbindungslinien [. . . ℄ bezei
hnen die Begri�s-,die gekr�ummten die Bedeutungsverh�altnisse, die bei der sukzes-siven determinierten Wissensaktualisierung mitwirken.7Bea
htenswert hieran ist, da� die Selzs
hen Hypothesen �uber Organi-sation und Struktur der die Verarbeitungsprozesse leitenden Prinzipien ausdem Bed�urfnis erwu
hsen, die aus der Vielzahl von Erinnerungsprotokol-len seiner Versu
hspersonen gewonnenen Klassi�kationen in einen theoreti-s
hen Zusammenhang zu bringen, aus dem die experimentellen Befunde si
hals Resultate sollten ableiten lassen k�onnen. Moderne ged�a
htnisstrukturelleFors
hungen8, die umgekehrt zun�a
hst von plausiblen Intuitionen �uber Auf-bau und Funktion des Ged�a
htnisses ausgehen und ihre Modellentwi
k-lungen sodann anhand experimenteller Untersu
hungen testen und modi-�zieren, kommen dabei zu den glei
hen Aufbau- und Funktionsprinzipienwie Selz. Der hatte seine s
hematis
he Antizipation9 als Resultat einerAktivierung eines S
hemas gedeutet, das { wie Abb. 5.1 { in Form einesNetzwerks entweder ein Konzept A �uber eine Relation 
 mit einem unbe-kannten Konzept (?) oder zwei Konzepte A und B dur
h eine unbekann-te Relation (?) verbindet10. Je na
h Aufgabenstellung liefern dabei sol
he7Selz 1922, S. 3818Collins/Quillian 1972; Klix 19769Selz 1922, S. 20710Selz 1922, S. 370
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 ?A ? A BAbbildung 5.1: Konzeptrelationen als Aktivationss
hema unbekannter Kno-ten und Kanten in der Darstellungsweise von Selz(untereinander verbundenen) S
hemata den Rahmen f�ur Probleml�osungen,in denen dann die jeweiligen Fragezei
hen11 dur
h aktuelle (Konzept- bzw.Relations-)Werte ersetzt werden. Dar�uber hinaus liefern Selzs symbolis
heDarstellungen der von ihm Wissensaktualisierung12 genannten Aktivierun-gen sol
her (zu Netzen verkn�upfter) S
hemata die formalen Grundlagen f�urdie aktuellen Theorien und Modelle der Spreading-A
tivation13 und des Pri-ming14, deren Vertreter heute diesen ihren Vorl�aufer ni
ht zur Kenntnisnehmen.5.2 Es s
heint, da� Carnap (1955) als erster die �altere psy
hologis
heBegri�sbildung der Dispositionen aufgegri�en und in einen kognitiv-theoretis
h wie linguistis
h-logis
h glei
herma�en relevanten Zusammenhangmit der Semantik der nat�urli
hen Spra
he gebra
ht hat. Obwohl es ihmdabei ni
ht { oder do
h ni
ht prim�ar { um eine empiris
he Untersu
hungder nat�urli
hen Spra
he und ihrer Bedeutung ging, wie sie si
h in dertats�a
hli
hen Verwendung aktueller Rede konstituiert (was { na
h Car-nap { Aufgabe der deskriptiven Semantik ist, die daher eher einen Teil derPragmatik als der Semantik bildet), verwendet Carnap die Vorstellung vonden "Dispositionen eines Spre
hers". Sie bilden die (intuitive) Grundlage,mit Hilfe der er sein Konzept der Intension erl�autert, das er in der reinenSemantik brau
ht, (wel
he ein na
h Regeln konstruiertes formales Spra
h-system interpretiert im Unters
hied zu den Regularit�aten und Bedeutun-gen nat�urli
her Spra
hsysteme, die si
h erst dur
h Verwendungsweisen desSpra
hgebrau
hs konstituieren).Wenn im folgenden auf die Carnaps
he Vorstellung von Dispositio-nen wieder zur�u
kgegri�en wird, dann si
herli
h ni
ht im Hinbli
k auf eineKl�arung ihres immerhin fragw�urdigen Status innerhalb der formalen Se-mantik, sondern wegen ihres ganz o�enbar unmittelbar einsi
htigen, grund-legende kognitive wie semantis
he Erfahrungen vermittelnden Wertes, derden Begri� der Disposition { obwohl selber no
h ungekl�art { zur Erkl�arung11die den slots in der Frame-Theorie Minskys (1975) enstspre
hen (vgl. unten S. 120f)12Selz 1922, S. 23913Quillian 1966; Collins/Loftus 197514M
Koon/Rat
li�e 1979; Lor
h 1982



DAS KOGNITIVE PARADIGMA 95des abstrakten und theoretis
hen Konstrukts der Carnaps
hen Intensiongeeignet ma
hte. Dar�uber hinaus erfa�t der Begri� wesentli
he Teile der ei-genen Intuitionen15 �uber die Voraussetzungen der Bedeutungskonstitution inVerstehensprozessen und dar�uber, wie diese auf der Basis von Dispositions-Strukturen im Rahmen einer prozeduralen Semantik au
h empiris
h rekon-struierbaren werden k�onnten.Bekanntli
h f�uhrt Carnap den Begri� der Intension eines Pr�adikats 0Q0f�ur einen Spre
her X ein als die allgemeine Bedingung, die eine Entit�aty erf�ullen mu�, damit X dem y das Pr�adikat 0Q0 zus
hreiben kann. Ob-wohl f�ur eine strikt referenz-theoretis
he Semantik konzipiert, ma
ht er mitder erl�auternden Verwendung des Dispositionsbegri�s glei
hzeitig explizi-ten Gebrau
h vom struktural-semantis
hen Konzept einer Spra
he als einesSystems von untereinander in (semantis
hen?) Beziehungen stehenden (be-gri�i
hen?) Entit�aten. Da sie als Voraussetzung bestimmter linguistis
herReaktionen des Spra
hverwenders X dann gelten m�ussen, wenn X die Spra-
he L beherrs
ht, sei hier die zur Einf�uhrung des Intensions-Begri�s obens
hon gegebene Passage no
hmals zitiert:Let us try to make this general 
hara
terization more expli
it.That X is able to use the language L means that X has a 
er-tain system of inter
onne
ted dispositions for 
ertain linguisti
responses. That a predi
ate 0Q0 in a language L has the propertyF as its intension for X, means that among the dispositions of X
onstituting the language L there is the disposition of as
ribingthe predi
ate 0Q0 to any obje
t y if and only if y has the proper-ty F . (F is here always assumed to be an observable property,i.e. either dire
tly observable or expli
itly de�nable in terms ofdire
tly observable properties. The given formulation is oversim-pli�ed, negle
ting vagueness [. . . ℄).16Unber�u
ksi
htigt k�onnen hier die Probleme der Analyse des Ph�anomens derVagheit nat�urli
hspra
hli
her Bedeutung bleiben, die { wie oben gezeigt wur-de { bei allen Referenz-theoretis
hen Semantikmodellen im allgemeinen aussol
hen (ni
ht unmittelbar �uberpr�ufbaren) Eigens
haftszus
hreibungen er-wa
hsen, denen keine beoba
htbaren Merkmale sondern einzig spra
hli
hvermittelte Konzepte zugrundeliegen. Diese Probleme betre�en insbesonderesol
he S
hwierigkeiten, die dur
h kontinuierli
he �Uberg�ange von Eigens
haf-ten und Merkmalsauspr�agungen und deren befriedigender Repr�asentationin intensionalen Notationsformen hervorgerufen werden. Dagegen soll imfolgenden das n�aher betra
htet werden, was bei Carnap als die eine "Spra-15Rieger 1985a, 
16Carnap 1955, S. 242; meine Hervorhebungen
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he L konstituierende" und in ihren idiolektis
h-performatoris
hen Aus-pr�agungen bestimmende Bedingung ers
heint und als ein "bestimmtes Sy-stem untereinander verbundener Dispositionen zu bestimmten linguistis
henReaktionen" bezei
hnet wird.Let D be the disposition of X to rea
t to a 
ondition C by a
hara
teristi
 response R. There are, in prin
iple, although notalways in pra
ti
e, two ways for as
ertaining whether a giventhing or person X has the disposition D (at a given time t).The �rst method may be 
alled behaviouristi
 (in a very widesense); it 
onsists in produ
ing the 
ondition C and then deter-mining whether or not the response R o

urs. The se
ond waymay be 
alled the method of stru
ture analysis. It 
onsists ininvestigating the state of X (at t) in suÆ
ient detail su
h thatit is possible to derive from the obtained des
ription of the statewith the help of relevant general laws (say of physi
s, physiology,et
.) the responses whi
h X would make to any spe
i�ed 
ir
um-stan
es in the environment. Then it will be possible to predi
t,in parti
ular, whether, under the 
ondition C, X would makethe response R or not: if so, X has the disposition D, otherwisenot. [. . . ℄ With respe
t to a psy
hologi
al disposition and, in par-ti
ular, a linguisti
 disposition of a person X, there is �rst thefamiliar behaviouristi
 method and se
ond, at least theoreti
ally,the method of mi
ro-physiologi
al investigation of the body ofX, espe
ially the 
entral nervous system.17Obwohl diese Charakterisierung no
h keine Vors
hrift darstellt, die manunmittelbar anwenden k�onnte zur empiris
hen Rekonstruktion linguistis
herDispositionen, und obwohl si
h hinter diesem Begri� no
h alle (semiotis
hen)Konstitutionsebenen linguistis
her Entit�aten undi�erenziert verbergen, wirddo
h deren Funktion als eine Art (systematis
he) Bedingung f�ur die (hand-lungssteuernde) M�ogli
hkeit zu (au
h Folgerungen eins
hlie�enden) spra
h-li
hen Aktionen und/oder Reaktionen deutli
h. Ein die `semiotis
he' Di-mension einbeziehender Neuansatz wird daher spra
hli
he Handlung immerau
h als kognitive Prozesse deuten, deren Resultate (die Texte) ihrerseits alsdur
h einen { wie immer au
h zu analysierenden bzw. zu bes
hreibenden { sieglei
herma�en determinierenden und dur
h sie determinierten Strukturzu-sammenhang phonetis
her, syntaktis
her, semantis
her und pragmatis
herEntit�aten bestimmt ers
heinen.17Carnap 1955, S. 243



DAS KOGNITIVE PARADIGMA 975.3 Carnaps an der referenziellen Bedeutung (Extension) der W�orter ori-entierte Entwi
klung des Begri�s der Intension erlaubte es, die Wahr-heit von S�atzen formal und analytis
h zu de�nieren. Voraussetzung dieserBefreiung von der f�ur die Wahrheitsbewertung synthetis
her S�atze und ih-rer Extensionen notwendige Beoba
htbarkeit bilden dabei die von Carnapeingef�uhrten Bedeutungspostulate, wel
he die semantis
hen Beziehungen de-�nieren, die zwis
hen Intensionen bestehen und so einen Bedeutungszusam-menhang systemanalytis
h strukturieren.Die intensionale Bedeutungsbestimmung Carnaps wurde von Quineaus extensional-semantis
her Si
ht kritisiert. Er erkl�art hierzu das m�ogli-
herweise dispositionell gesteuerte, jedenfalls aber beoba
htbare Verhalteneines Spra
hteilhabers, einem Satz zuzustimmen oder ihm zu widerspre
hen,zur Bedeutung dieses Satzes, dessen Wahrheit damit nurmehr empiris
h er-weisbar ers
heint. Kern seiner Argumentation bildet dabei die Tatsa
he,da� Aussagen als analytis
h nur ausgewiesen werden k�onnen relativ zu ei-nem System von Intensions-bestimmenden Bedeutungspostulaten. Da Er-werb und Aufbau sol
her Systeme aber abh�angig w�aren von den jeweiligenWelterfahrungs- und Spra
h-Lernprozessen, k�ame es folgli
h zu unters
hied-li
hen Intensionen, Bedeutungspostulaten und analytis
hen Aussagen f�urvers
hiedene Spre
her.Im Unters
hied dazu entwi
kelt Quine die Idee einer auf S�atzen, ni
htW�ortern aufbauenden Stimulusbedeutung , wel
he als eine der Carnaps
henVorstellung dur
haus verglei
hbare Konzeption insofern gelten kann, als sieversu
ht, Dispositionen als individuelle und ver�anderbare Strukturierungenvon Referenzen ohne Zurhilfenahme des Intensionsbegri�s { eher behaviori-stis
h { �uber Reiz-Reaktions-S
hemata zu erfassen. Freili
h wird eine �uberdie Aktivierung von Dispositionsstrukturen vermittelte Konstituierung vonBedeutungen ni
ht glei
hgesetzt werden d�urfen mit der inQuines Konzepti-on vorgestellten unmittelbaren Aktivierung von { wie au
h immer gegebenen{ Bedeutungen, aufgrund derer dann ein Spre
her a einem Satz S zu einerZeit t eher zustimmen bzw. eher widerspre
hen wird.A stimulus meaning is the stimulus meaning of a senten
e for aspeaker at a date; for we must allow our speaker to 
hange hisways. Also it varies with the modulus, or maximum durationre
ognized for stimulations. [. . . ℄ The stimulus is what a
tivatesthe disposition, as opposed to what instills it. [S. 33f℄The di�eren
e is that here a stabilizing fa
tor is intruded: a theo-ry of subvisible stru
ture. [. . . ℄ Something of that kind is stillafoot whenever we infer one trait from another on the ground ofwidespread observation of asso
iation of the traits but in igno-ran
e of the 
onne
ting me
hanism [. . . ℄ Dispositions are, we see,



98 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 5a better-behaved lot than the general run of subjun
tive 
ondi-tionals; and the reason is that they are 
on
eived as built-in,enduring stru
tural traits [. . . ℄: some subtile neural 
ondition,indu
ed by language learning, that disposes the subje
t to as-sent to or dissent from a 
ertain senten
e in response to 
ertainsupporting stimulations.18Die f�ur die Stimulusbedeutung betonte Dynamik (aufgrund ver�anderbarerZusammenhangsstrukturen) und Variabilit�at (aufgrund zeitabh�angiger Ak-tivierungstiefen) sollten glei
hwohl eher f�ur Dispositionen geltend gema
htwerden, zumal dann, wenn man die einengende Bindung an behavioristis
heReiz-Reaktions-Vorstellungen und die ni
ht minder eins
hr�ankende Orientie-rung an Satz-logis
hen Modellvorstellungen aufgibt und { hierin Ziff (1970)folgend { Quines Konzept der Stimulusbedeutung verwirft, ohne aber { ent-gegen Ziff { das der Dispositionsstruktur preiszugeben.I am in
lined to �x on two features. First, it is hopeless (or atpresent hopeless) to attempt a 
ausal a

ount of linguisti
 be-havior. Viable regularities of the form `If a is the 
ase then aspeaker does b' are simply not to be found. One 
an, however,hope to formulate viable regularities of the form `If a speakerdoes b then generally a is the 
ase'. But se
ond, even regulari-ties of that form must initially be taken as only tentative. Su
hregularities, or what I have 
alled "state regularities", must betested, examined in the framework of analysis for the entire lan-guage. Quines 
on
ept of stimulus meaning is 
ast in a 
ausalmold; thus it fa
es the wrong way: it looks from 
onditions tospeakers instead of from speakers to 
onditions.19Obwohl au
h Ziffs Zustandsregularit�aten, wel
he die semantis
hen In-terpretations-Bedingungen kon- und kotextuell zu �xieren su
hen, unsereneigenen Intuitionen �uber eine ni
ht-statis
he, sondern variable Zusammen-stellung derjenigen Informationen gerade ni
ht entspri
ht, die zur Inter-pretation lexikalis
her Einheiten unter vers
hiedenen kommunikativen Be-dingungen unters
hiedli
he Inhalte unters
hiedli
her Relevanz m�u�ten be-reitstellen k�onnen, s
heint der (re-)konstruktive Weg von der Analyse der�Au�erungen der Spre
her/H�orer zur n�aheren Charakterisierung der diese�Au�erungen erm�ogli
henden Bedingungen jedenfalls eher gangbar, als Qui-nes umgekehrter Weg. Das wird von Putnam (1970) unterstri
hen, der {unter Vermeidung des Bedeutungsbegri�s { als eine empiris
he Hypothese18Quine 1960, S. 223; meine Hervorhebungen19Zi� 1972, S. 105; meine Hervorhebung



DAS KOGNITIVE PARADIGMA 99formuliert, was die bedeutungskonstituierende, d.h. Situations- wie Spre-
her/H�orer-angemessene kommunikative Verwendung jeden Wortes erst er-laubt: eine mit dem Wort verbundene und dur
h es aktivierte, rudiment�areTheorie (des Gebrau
hs), die er { gegen den Dispositionsbegri� eines Teilsder Gebrau
hstheoretiker { als Stereotyp bezei
hnet.The hypothesis is that there are, in 
onne
tion with almost anyword (not just `natural kind' words), 
ertain 
ore fa
ts su
h that(1) one 
annot 
onvey the normal use of the word (to the sa-tisfa
tion of native speakers) without 
onveying those 
ore fa
ts,and (2) in the 
ase of many words and many speakers, 
onveyingthose 
ore fa
ts is suÆ
ient to 
onvey at least an approximationto the normal use. In the 
ase of a natural kind word, the 
orefa
ts are that a normal member of the kind has 
ertain 
hara
te-risti
s, or that this idea is at least the stereotype asso
iated withthe word. [. . . ℄ Wittgensteinians [. . . ℄ say that a
quiring the 
u-stomary use of su
h words as 'tiger' is 
oming to share a formof life. What they miss, or at any rate fail to emphasize, is thatwhile the a
quired disposition may be suÆ
iently 
omplex andsuÆ
iently interlinked with other 
omplex dispositions to war-rant spe
ial mention (though hardly the overblown phrase `formof life'), what triggers the disposition is often highly dis
rete.20Die im folgenden begri�i
h zu entfaltenden und operational zu f�ullendenDispositions-Strukturen bilden aber keine Putnams
hen stereotypes, son-dern werden aus stereotypis
hen Repr�asentationen von Gebrau
hsregula-rit�aten aufgebaut werden. Diese sind dabei keine Ziffs
hen state regulari-ties, sondern die in pragmatis
h-homogenen Texten feststellbaren regelhaf-ten Verwendungsweisen lexikalis
her Einheiten. Ihnen sind daher au
h keineQuines
hen stimulus meanings zuordenbar, von ihnen aber werden glei
h-wohl { wie von Stimuli { die Prozeduren zur Generierung von Strukturzu-sammenh�angen aufgerufen, so da� sie { bei aller AÆnit�at zu den genanntenKonzeptionen { den Carnaps
hen dispositions no
h am n�a
hsten stehen.5.4 F�ur die we
hselseitige Vermittlung von Weltwissen und spra
hli
henStrukturen in Repr�asentationssystemen zur Modellierung von Pro-zessen der Bedeutungskonstitution und des Spra
hverstehens hat si
h dasF r a m e -Konzept als eine der ein
u�rei
hsten Begri�sbildungen im Rah-men der Kognitionswissens
haften erwiesen.20Putnam 1975, S. 148f



100 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 5Bei seiner Einf�uhrung (1974) dur
h Minsky s
hien das Konzept derFrames zun�a
hst v�ollig auf der Linie jener Entwi
klung zu liegen, die mitQuillians folgenrei
hen Arbeiten (1966/1968) eingeleitet worden war. Sei-ne Ideen hatten si
h als �uberaus fru
htbar erwiesen sowohl im Hinbli
kauf Fragen des Wissenserwerbs, der Ged�a
htnisstruktur und des Spra
h-verstehens in der kognitiven Psy
hologie, als au
h im Rahmen der For-s
hungen zur k�unstli
hen Intelligenz in bezug auf Probleme der Bedeutungs-repr�asentation, der Wissensstrukturen und des automatis
hen S
hlie�ens.Quillians Konzept des semanti
 memory stellt si
h als ein Netzwerk be-nannter Knoten und sie verbindender Relationen dar, das { als formale Da-tenstruktur in Computerprogrammen de�nierbar { ents
heidende, mit derInterpretation und dem Verstehen nat�urli
her Spra
he verbundene Prozesseauf dem Re
hner zu simulieren gestattete. Von Tulving (1972) stammt dieerg�anzende Konzeption des episodi
-memory , das eine formale Darstellungvon zeitli
h organisierten Erfahrungsinhalten einer Person erlaubt, und zueiner deutli
hen Unters
heidung dieser beiden { das Spra
h- und Weltwisseneinerseits mit dem temporalen Erfahrungswissen andererseits we
hselseitigvermittelnden { Ged�a
htnisstrukturen eines verstehenden bzw. intelligentenSystems f�uhrt.Semanti
 memory is the memory ne
essary for the use of lan-guage. It is a mental thesaurus, organized knowledge a personpossesses about words and other verbal symbols, their meaningsand referents, about relations among them, and about rules, for-mulars, and algorithms for the manipulation of these symbols,
on
epts, and relations. [. . . ℄A person's episodi
 memories are lo
ated in and refer to his ownpersonal past. Most, if not all, episodi
 memory 
laims a personmakes 
an be translated into the form: 'I did su
h and su
h, insu
h and su
h a pla
e, at su
h and su
h a time'.21Vor dem Hintergrund psy
hologis
h motivierter Theorien- und Modell-bildungen zur Kognition werden semantis
hes und episodis
hes Ged�a
htnisaber ni
ht eigentli
h als zwei unters
hiedli
he Ged�a
htnisregionen sondernvielmehr als zwei vers
hiedene Arten der WiederauÆndung (re
all) und/oderSpei
herung (storage) von Erinnerungsdaten gedeutet, wie dies in sp�aterenArbeiten22 unterstri
hen und von Pribram (1982) au
h neuro-physiologis
hnahegelegt wurde.In den dur
hweg auf Re
hnern implementierten Modellbildungen, diesi
h hierzu in der KI-Fors
hung entwi
kelten, tritt freili
h die dur
h ei-21Tulving 1972, S. 386, 389; meine Hervorhebungen22etwa von Tulving/Thomson 1973



DAS KOGNITIVE PARADIGMA 101ne jeweils verwendete Programmierspra
he nahegelegte (oder eben ver-wis
hte) Unters
heidung Tulvings in den Hintergrund. An ihrer Stellewird die f�ur die programmierte
hni
he Realisierung 
harakteristis
he Un-ters
heidung von Daten und Prozeduren wi
htiger, wel
he �uberdies au
hdie Repr�asentationsformate von Wissen und deren Bes
ha�enheit diktie-ren. Glei
hzeitig ist von s
heinbar sehr unters
hiedli
hen Konzeptualisierun-gen, Glaubens- und Begri�ssystemen, Arbeits-D�amonen, Produktionssyste-men und Experten die Rede, die im Rahmen vorgegebener Drehb�u
her undSzenen agieren, in denen si
h aber glei
hwohl �ahnli
he Grundvorstellungen�uber die Funktionsweisen kognitiver Verarbeitungsprozesse mehr oder weni-ger metaphoris
h nieders
hlagen.Colbys Begri� der 
on
eptualization bildet die Grundlage f�ur seine Kon-zeption der belief-systems (1973). Die individuellen Konzeptualisierungenbeziehen si
h dabei auf eine Art molekulare Struktur atomarer Konzep-te, die erwartbare situative Kon�gurationen von Tatsa
hen darstellen. De-ren generelle Beziehungen untereinander erlauben aber sehr spezi�s
he Zu-sammenstellungen zu einzelnen Konzeptualisierungen, die dadur
h zu beliefswerden, da� ihnen eine Bewertung ihrer Verl�a�li
hkeit und Glaubw�urdigkeitzugeordnet werden kann.Credibility represents a judgement of a

eptan
e, reje
tion, orsuspended judgement [toward 
on
eptualization℄. A 
on
eptua-lization 
onsists of a 
on
eptual stru
ture made up of 
on
eptsand their interrelations. Con
epts 
an be viewed as atomi
 unitsand 
on
eptualizations as mole
ular units. A 
on
eptualizationis an interpretation relativized to an individual holder. Beliefsin turn are 
omposed of representations of situations (fa
ts) orrelations between situations (rules). [. . . ℄ It should be 
lear thatthe observables being modeled are what people say about theirbeliefs in 
ertain observer-observed intera
tions. To explain theobservables we postulate a stru
ture 
omposed of non-observabletheoreti
al entities. [. . . ℄ A belief system has grounds, eviden
e,or warranting reasons for ea
h belief held. In humans this suppor-ting eviden
e originates experientially from fa
ts of observation,from experimentation, from memory, from self-knowledge, fromtestimony of others, and from inferen
e.23W�ahrend Colby an Struktur und Aufbau von Systemen verf�ugbarenWissens interessiert ist, erweist si
h Charniaks demon stru
ture (1972) alseine neuartige Verbindung von Arbeitsprozeduren (demons), die auf einerDatenbasis (stru
ture) operieren, in der strukturiertes, konventionalisiertes23Colby 1973, S. 253f
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hen eines Gegenstandsberei
hs vorliegt. Diese Prozedu-ren waren entwi
kelt worden, um Zeit- und Spei
herbedarf angesi
hts zuneh-mend komplexerer Programmstrukturen und umf�angli
herer Datenbasen zuentlasten. Die Demon-Prozeduren stellen als aktivierbare Wissensproduzen-ten dabei { neben den in der Datenbasis vorhandenen Informationen zur In-terpretation einer Eingabekette { zus�atzli
he Daten erst dann zur Verf�ugung,wenn sie dazu aufgerufen werden. Das kann sowohl dur
h die unmittelbareEingabe ges
hehen wie au
h dur
h andere Demon-Prozeduren, die { quasivorauss
hauend oder au
h r�u
kbli
kend { Beziehungen herstellen, wel
he inder Eingabekette so ni
ht enthalten zu sein brau
hen.Note that a topi
 
on
ept need not be a single key word . A fa
tmay not be
ome available to the system until a 
omplex set ofrelations appears in the data base [. . . ℄ Fa
ts were formulated asante
edent theorems be
ause of their 
lear need to look forward .However, rather than 
ontinue 
alling the fa
ts ante
edent theo-rems, we will 
all them demons. It should be emphasized that themodel does not "learn" the information 
ontained in the demons.This information is put in by the model maker.24Begri�sbildungen wie s
enes25 und s
ripts26 bezei
hnen verglei
hbare,von einem einzelnen Satz in einem Text, oder einem einzelnen Wort in ei-nem Satz ausgel�oste Zusammenh�ange, jedo
h ni
ht so sehr in konzeptuellerHinsi
ht sondern vornehmli
h im Hinbli
k auf situative und aktionistis
heStrukturen episodis
hen Ged�a
htnisses.Some of the episodes whi
h o

ur in memory serve to organi-ze and make sense of new inputs. These episodi
 sequen
es we
all s
ripts. A s
ript is an elaborate 
ausal 
hain whi
h providesworld knowledge about an often experien
ed situation. Spe
i�-
ally, s
ripts are asso
iated as the de�nitions of 
ertain situatio-nal nouns.27A s
ript , as we use it, is a stru
ture that des
ribes an appropria-te sequen
e of events in a parti
ular 
ontext. A s
ript is madeup of slots and requirements about what 
an �ll those slots. Thestru
ture is an inter
onne
ted whole, and what is in a slot a�e
tswhat 
an be in another. S
ripts handle stylized everyday situa-tions [. . . ℄ a s
ript is a predetermined, stereotyped sequen
e ofa
tions that de�ne a well-known situation.2824Charniak 1976, S. 130; 13225Abelson 197326S
hank 197527S
hank 1975, S. 26428S
hank/Abelson 1977, S. 422



DAS KOGNITIVE PARADIGMA 1035.5 Minskys erste Arbeit �uber Frame-Systeme (1974) traf so auf eine Viel-zahl �ahnli
her und verwandter Vorstellungen und Ideen, die dur
hauss
hon eine na
h �ubergreifender Vereinheitli
hung strebende Tendenz zeig-ten. Dies umso mehr, als die Lexikonstrukturen der linguistis
hen Seman-tik, die Ged�a
htnismodelle der kognitiven Psy
hologie und die semantis
henNetze der KI-Fors
hung auf �ahnli
he oder gar glei
he Darstellungsformatezur�u
kgri�en insofern ihnen allen die uns s
hon von Selz bekannte Verwen-dung geri
hteter Graphen gemeinsam war.

CANARY 1 
an sing* is yellowROBINFISH BIRD 1 lays eggs* has feathersANIMAL 1 has skin* 
an breathe
� KK�K�

Abbildung 5.2: Begri�shierar
his
he Baumstruktur als Repr�asentationsfor-mat na
h Collins/Quillian und KlixEine der gel�au�gsten Repr�asentationen bildet dabei die Begri�s-hierar-
his
he Darstellung von Konzepten in einer Baumstruktur (Abb. 5.2), wiesie von Collins/Quillian (1969) und Klix (1976) verwendet wurden. Siebestehen im wesentli
hen aus (benannten) Konzeptknoten, die dur
h ver-s
hiedene Merkmale (Pr�adikate und/oder Attribute) n�aher spezi�ziert sindund diese (als Eigens
haften au
h ihrer abh�angigen Begri�e) an die tieferenKnoten im Baum quasi weiter vererben. Die diesem Aufbau zugrundelie-gende Hypothese besagt, da� Testpersonen bei Ents
heidungsaufgaben ("A
anary has a skin?") umso ras
her antworten, je weniger Konzeptebenen zurIdenti�kation der Eigens
haft ("A 
anary is yellow?") dur
hlaufen werden.Die Reaktionszeitmessungen geben dabei Aufs
hlu� �uber Haltbarkeit oder�Anderung ni
ht nur der getesteten Hypothesen sondern au
h der struktu-rellen Abh�angigkeiten zwis
hen den dargestellten Konzepten.S
hon in den fr�uhen Wissensrepr�asentationen der KI-Systeme29 wurdeein Darstellungsformat verwendet (Abb. 5.3) das im Prinzip aus einer Zeiger-struktur besteht, die (benannte) Konzeptknoten dur
h (benannte) Relatio-nen verbindet, dabei aber graphentheoretis
h keinen Baum sondern ein Netz29Winograd 1973
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SUSY
FISHisa ANIMAL PERSONisalikeCAT isa

JIMisaeat isa
likelike

Abbildung 5.3: Semantis
hes Netz aus Begri�s- und Pr�adikatrelationen alsZeigerstruktur na
h Winogradbildet. Wiederum als Zeigerstrukturen implementierbar, erlaubt die Abar-beitung sol
her als semantis
he Netze bekannt gewordenen Graphen etwa inFrage-Antwort-Systemen korrekte, auf das repr�asentierte Wissen bezogeneDialoge ("Is Susie a 
at?" { "Yes!" oder "Susie, 
at?" { "Susie is 
at. Cateat �sh. Cat is animal. Fish is animal").Eine eher stereotypis
he Repr�asentation von Konzepten und ihrer (se-mantis
hen) Beziehungen untereinander vermittelt die Distanz-relationale,weil kontinuierli
h gradierbare Darstellung (Abb. 5.4), die insbesondere imRahmen assoziativer Ged�a
htnismodelle entwi
kelt und zur Erkl�arung vonPriming-Ph�anomenen herangezogen wurde30. Darunter wird eine auf Ak-tualisierung und s
hematis
her Antizipation Selzs beruhende Ers
heinungverstanden, wona
h die Identi�kations-, Merk- und Erinnerungsleistungenvon Testpersonen si
h signi�kant erh�ohen, wenn zuvor s
hematis
h �ahnli
he,semantis
h aÆne Konzepte aktiviert wurden. So w�urde die Stimulation einesKonzepts ("Industrie") �ahnli
he Konzepte (vor-)aktivieren ("Management"{ "Business" { "S
ien
e" { et
.) und zwar bei zunehmender konzeptuellerDistanz mit abnehmender Intensit�at.Minskys Frame-Konzept war daher pr�adestiniert, diesen aus unter-s
hiedli
hen Problemlagen und Fors
hungsinteressen entwi
kelten Darstel-lungsformaten einen �ubergreifenden konzeptuellen Rahmen zu geben, undes s
heint dar�uber hinaus au
h als eine Art gemeinsamer Nenner aller in derk�unstli
hen Intelligenz entwi
kelten Strukturmodelle und -theorien akzep-tiert zu werden.When one en
ounters a new situation (or makes a substantial
hange in one's view of a problem), one sele
ts from memory a30Collins/Loftus 1975
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COMPUTSYSTEM
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SCIENCEKNOWLEDG TECHNOL
MANAGEMT

Abbildung 5.4: Stereotypis
he Konzeptrepr�asentation �uber Distanzrelatio-nen als assoziatives Netz na
h Collins/Loftusstru
ture 
alled frame. This is a remembered framework to beadapted to �t reality by 
hanging details as ne
essary. A frameis a data-stru
ture for representing a stereotyped situation [. . . ℄Atta
hed to ea
h frame are several kinds of information. Someof this information is about how to use the frame. Some is aboutwhat one 
an expe
t to happen next. Some is about what to do ifthese expe
tations are not 
on�rmed. We 
an think of a frame asa network of nodes and relations. The `top levels' of a frame are�xed, and represent things that are always true about the suppo-sed situation. The lower levels have many terminals { `slots' thatmust be �lled by spe
i�
 instan
es or data. Ea
h terminal 
anspe
ify 
onditions its assignments must meet. (The assignmentsthemselves are usually smaller `sub-frames'). [. . . ℄ Colle
tions ofrelated frames are linked together into frame-systems.31Verglei
hbare Positionen haben si
h hinsi
htli
h der um das S
ript-Kon-zept entstandenen Diskussion und Modellentwi
klung sowohl im Rahmenkognitiver Prozesse der Inferenz als au
h der Strukturierung lexikalis
henWissens herausgebildet. Ihnen gemeinsam ist die Betonung der { zwar als dy-namis
h zu konzipierenden, derzeit aber nur statis
h realisierten32 { Struk-31Minsky 1977, S. 35532Im Unters
hied dazu erf�ullen die unten in Kapitel 7, 8 und 9 sowohl formal, em-piris
h und operabel entwi
kelten semantis
hen Dispositionsstrukturen das insbesonderevon Raskin (1981) geforderte ideale Organisationsprinzip einer lexikalis
hen Struktur; sie



106 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 5turiertheit von s
ripts und meta-s
ripts als performative Strukturen33 bzw.als s
ript-based lexi
on34, wel
he Ereignisverl�aufe dem Grade ihrer Erwart-barkeit na
h organisieren bzw. Interpretationen von lexikalis
hen Elementenliefern in Abh�angigkeit von den variablen situativen Gegebenheiten, in de-nen sie stehen.Understanding a situation 
an be taken to mean the 
ognitiveretrieval of previous situations to whi
h the present situation issimilar. Appropriate behavior in the present situation is thenspe
i�ed by the behavior in those previous situations. This for-mulation is most 
lear for situations whi
h over many repetitionsbuild up an easily identi�ed equivalen
e 
lass, that is, s
ripts.35The relation between the lexi
on in the theory and the s
ripts istwofold. First [. . . ℄, ea
h lexi
al entry evokes the s
ripts of whi
hit is part. Se
ondly, ea
h lexi
al entry is de�ned only in terms ofsu
h s
ripts as a 
ertain domain of the graph 
onsisting of one ormore nodes with dependen
y relations 
onne
ting them to theadja
ent nodes. The s
ripts are larger domains of the graph, andevery lexi
al entry is, in fa
t, an interse
tion of several s
ripts.Ideally, the entire lexi
on of a language is viewed as a 
ontinuousgraph relating all entries of the language.365.6 Obwohl aber die Frame-Theorie ebenso wie die damit verbundenenS
ript- und S
ene-Konzeptionen und deren Weiterentwi
klungen einebetr�a
htli
he Bedeutung f�ur die eins
hl�agige Fors
hung gewannen und zeit-weise zu so etwas wie einem Shibboleth forts
hrittli
her, weil prozeduralerAns�atze wurde37, blieb die Aufmerksamkeit der Modellentwi
kler { trotzaller verbalen Hinweise auf die notwendige empiris
he Absi
herung dieserModelle { auf die theoretis
hen Annahmen und simulativen Konsequenzen�xiert, wel
he in der Kontroverse um deklarative und/oder prozedurale Wis-sensrepr�asentationen diskutiert wurden38.Die als semantis
he Netze, als relationale Datenbasen oder als Produk-tionssysteme aufgebauten Wissensrepr�asentationen39 unters
heiden dabeiverm�ogen dar�uber hinaus no
h die Ver�anderung der Abh�angigkeiten zwis
hen Konzept-bildenden Bedeutungskomponenten dynamis
h zu modellieren.33Abelson 198134Raskin 1981, 198235Abelson 1981, S. 71936Raskin 1981, S. 29; meine Hervorhebungen37vgl. Rieger 1977b38Bobrow 1975a, 1975b; Winograd 1975; Woods 1975; Bra
hman 197639Cer
one/Goebel 1981
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hen Kenntnissen, wel
he einen Gegenstandsberei
h betre�en (Weltwis-sen), wel
he die davon (mehr oder weniger) unabh�angige Spra
he betref-fen (Spra
hwissen), und sol
hen, wel
he die Regeln umfassen, na
h denenElement und Strukturen des einen Typs mit sol
hen des anderen Typs ver-bunden werden k�onnen (Erfahrungswissen)40. Dem entspri
ht die Unter-s
heidung von referenzieller, strukturaler und experientieller Bedeutung aufsemantis
her Ebene, die heute f�ur die Erstellung zahlrei
her sol
her Wissens-basen aus den unters
hiedli
hsten Sa
h- und Gegenstandsberei
hen gel�au�gist. Sie �ndet si
h in allen bisher operablen Expertensystemen und bildeteine der Voraussetzungen nat�urli
hspra
hli
her S
hnittstellen in den Dialog-Komponenten sol
her Systeme, in denen Wissens-basierte Interpretationenvon spra
hli
hen Eingabeketten bzw. Inhalts-gesteuerte Bildung von Aus-gabeketten beteiligt sind41.Der Aufbau dieser Wissensbasen ges
hieht dabei intellektuell , d.h. dur
hVerfahren, wel
he das Verst�andnis der eigenen Sa
hkenntnis und/oder Fer-tigkeiten bei (einem oder mehreren) Spezialisten voraussetzen, um zu einersystemad�aquaten Darstellung des betre�enden Expertenwissens zu kommen.Die derart ermittelten lexiko-semantis
hen wie begri�i
h-logis
hen Infor-mationen sind folgli
h vom spra
hli
hen Verm�ogen und/oder Weltwissendes jeweiligen Systementwi
klers bzw. der von ihm befragten Spezialistenabh�angig. Die mit der Ermittlung und Analyse elizitierten Wissens verbun-denen Probleme der �Ubersetzung in die formalen Strukturen verf�ugbarer Re-pr�asentationssysteme sind inzwis
hen zum Aufgabengebiet einer neuen Dis-ziplin geworden, der sogenannten Wissenste
hnik (Knowledge-Engineering),der jedo
h eine kognitionstheoretis
he Fundierung no
h weitgehend fehlt.Das hat mindestens zweierlei zur Folge: die auf derartigen Informationenaufgebauten Wissensbasen blieben ni
ht nur auf den, dur
h die jeweiligenExperten und ihr Wissen abgede
kten Auss
hnitt des gesamten Spra
h- undWeltwissens bes
hr�ankt (was f�ur anwendungsorientierte Systeme ja als ehervorteilhaft gelten kann), sondern die derart introspektiv ermittelten Aus-s
hnitte werden dar�uber hinaus no
h einges
hr�ankt dur
h die vorgegebene(meist auf pr�adikaten-logis
he Form festgelegte) Struktur der Abbildungauss
hlie�li
h sol
hen pr�adikativen Wissens, das propositional ausdr�u
kbarist. Sol
he propositionalen Strukturen, die als deklarative Darstellung zwardas Vorhandensein von (so bestehendem) Wissen, ni
ht aber { au
h als pro-zedurale Darstellung in nur geringem Ma�e { das Zustandekommen von (erstentstehendem) Wissen abzubilden bzw. zu repr�asentieren verm�ogen, k�onnendaher weder deren Uns
h�arfen und Unbestimmtheiten aufgrund unsi
hererKenntnislage, no
h die Ver�anderungen von Wissen aufgrund hinzukommen-40Fauser/Rathke 198141Ri
h 1984



108 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 5der, neuer oder �uberde
kter alter Kenntnisse ad�aquat darstellen. Dies wirdinzwis
hen zunehmend als ein theoretis
h begr�undeter Mangel und praktis
hsi
h auswirkender Na
hteil dieser Wissensmodelle erkannt, was insbesonderef�ur die Repr�asentationen von Bedeutungen, Begri�en und Konzepten rele-vant wird, wel
he ni
ht auss
hlie�li
h mehr referenztheoretis
h denotativbestimmt werden k�onnen.Die semantis
hen Repr�asentationssysteme , die im Rahmen der eins
hl�a-gigen Fors
hungen zur k�unstli
hen Intelligenz und Kognitionswissens
haftim Hinbli
k auf die Darstellung strukturierten Wissens bzw. zur Model-lierung von Ged�a
htnisstrukturen seither entwi
kelt wurden, bilden dennau
h Bedeutungen und deren Zusammenh�ange { ob als s
ripts, s
enes oderframes organisiert { formal als geri
htete Graphen ab und folgen damit no
hSelzs Ideen. Die heutigen Repr�asentationen bestehen dabei aus Mengenvon Knoten (Elementen) und Kanten (Relationen) sowie Vors
hriften (Re-geln), wona
h jeder (benannten oder unbenannten) Kante genau zwei (glei-
he oder vers
hiedene) Knoten zugeordnet sind. Dabei k�onnen die Knoteneinzelne W�orter, Bedeutungen, Begri�e, et
. oder au
h Objekte, Konzepte,Entit�aten, repr�asentieren, w�ahrend die sie verbindenden Kanten die zwi-s
hen ihnen bestehenden spra
hli
hen, semantis
hen, begri�i
hen und/oderlogis
hen Beziehungen darstellen. Die Vors
hriften entspre
hen den anzu-wendenden Verfahren, wel
he die Zuordnungen regeln, die bestimmte der-artige Beziehungen mit bestimmten derartigen Entit�aten verbinden. Bei al-len dur
h Themen-, Frage- und Problemstellung sowie den bes
hrittenenL�osungswegen diktierten Unters
hieden, die si
h aufgrund des di�erieren-den Gebrau
hs ergeben, wel
he die vers
hiedenen bisher implementiertenSysteme von diesen formalen Darstellungsmitteln ma
hen42, ist diesen Wis-sensrepr�asentationen dur
hweg gemeinsam, da� sie die Kanten (Bedeutungs-beziehungen) zwis
hen ihren dargestellten Knoten (Bedeutungselementen)na
h Art und Weise ihres Gegebenseins als statis
he und (weitgehend) un-ver�anderli
he Relationen au�assen.Diese Darstellungsweise erweist si
h aber als unzurei
hend, wenn bei-spielsweise ni
ht identis
he, sondern nur �ahnli
he, viellei
ht unvollst�andigeoder au
h modi�zierte Repr�asentationen von zueinander geh�orenden, mit-einander verwandten Bedeutungen algorithmis
h sollen erkannt, gesu
ht undgefunden werden k�onnen. Weil auss
hlie�li
h propositional, referenziell undstatis
h repr�asentiertes Wissen dessen glei
hzeitige interne, konnotative unddynamis
he Strukturiertheit, die wir oben dispositionell genannt haben,ni
ht (oder bisher no
h ni
ht) abzubilden vermag und die Modellierungin Graphen und Netzen die Variabilit�aten vager oder uns
harf gegebenerBedeutungen ni
ht (oder bisher no
h ni
ht) zu erfassen erlaubt, stellen42Engelbert et.al. 1983
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he) Ver�anderungen des so repr�asentierten Wissens und (formale)Pr�azisierungen von so dargestellten Bedeutungen diese Modellstrukturenderzeit no
h vor die gr�o�ten Probleme. Empiris
he Voraussetzungen jeden-falls und methodologis
he Fragen, w i e man denn an w e l 
 h e s Wissengelange (dessen Darstellung si
h im �ubrigen bei ni
ht-introspektiver Erhe-bung aus der Methode selbst ergeben k�onnte), wurden no
h kaum diskutiertund blieben bisher v�ollig o�en.5.7 Auf der Su
he na
h L�osungen dieser Probleme und unter Ber�u
ksi
h-tigung derjenigen Disziplinen, die dur
h ihr Erkenntnisinteresse, ihrenGegenstand, vor allem aber dur
h eine strikt empiris
h-experimentelle Me-thodik no
h am ehesten einen Aufs
hlu� erwarten lassen, st�o�t man uns
hwerauf die Psy
hologie und n�aherhin auf deren kognitionstheoretis
h relevanteTeilgebiete der Ged�a
htnisfors
hung. Ihre traditionelleren Ans�atze, wie sievor allem im Rahmen der empiris
h-experimentellen Untersu
hungen verba-len Lernens 43 und insbesondere zur Erfors
hung von Konzeptualisierungslei-stungen unternommen wurden44, haben dabei zu Modellvorstellungen �uberArt und Aufbau semantis
her Entit�aten und ihrer Verarbeitung dur
h denMens
hen gef�uhrt, wel
he zu einiger Kritik45 Anla� gaben.Die Anwendung empiris
her Methoden zur Untersu
hung psy
hologi-s
her und/oder linguistis
her Dispositionen wird dabei zun�a
hst dur
h einenbehavioristis
hen Angang markiert, der auf das konventionelle Paradigmavon Reiz-Reaktions-Experimenten bes
hr�ankt bleibt. Haupteinwand gegendiese Art empiris
her Erfors
hung von Konzeptualisierungsleistung und Be-deutungskonstitution ist, da� die meisten experimentellen Untersu
hungengerade jene Ph�anomenberei
he verfehlen (m�ussen), die sie (glei
hwohl) zuanalysieren vorgeben. So bleiben ihnen beispielsweise sol
he kognitiven Pro-zesse weitgehend unzug�angli
h, die beim spontan-kommunikativen Gebrau
hvon Spra
he bzw. beim spra
hli
hen Erwerb von Kenntnissen tats�a
hli
herSpre
her/H�orer in realen Umgebungen ablaufen, die aber an �Au�erungenvon Testpersonen in laborgem�a� einges
hr�ankten, d.h. k�unstli
hen Kommu-nikationssituationen kaum beoba
htet werden k�onnen46. Empiris
h-experi-mentelle Untersu
hungen semantis
h relevanter Operationen in kognitivenVerarbeitungsprozessen von Spra
he sind dar�uber hinaus immer der Gefahrausgesetzt, mit den fals
hen Konzepten und den fals
hen Prozeduren mo-dellieren zu wollen, wie Bedeutungen und Begri�e erworben, repr�asentiert,verkn�upft und ver�andert werden47.43Postman/Keppel 196944Kints
h 1974, 197745Johnson-Laird 198346Rieger 1977
47Ros
h 1975a



110 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 5In �Ubereinstimmung mit Ideen, die in der Tradition und Entwi
klungder Gestalt-Theorie stehen, wird dabei an Untersu
hungen von Kategorisie-rungsleistungen eine ganz �ahnli
he Kritik vorgetragen. Sie betri�t experi-mentelle Fors
hungsans�atze zur Kognition und Ged�a
htnisstruktur im all-gemeinen sowie zur Konzept- bzw. Begri�sbildung und Bedeutungskonstitu-tion im besonderen. Anhand der �ubli
herweise in den Versu
hsanordnungenverwendeten Testmaterialien wie s
hwarzen und wei�en, gro�en und klei-nen Kreisen und Quadraten kann deren Inad�aquatheit lei
ht exempli�ziertwerden im Verglei
h zu den nat�urli
hen Konzepten des t�agli
hen Lebens.The 
on
ept of a table presumably involves a 
ommon fun
tion,but it is not represented by instan
es that possess any per
eptualattributes in 
ommon. Hen
e, the �rst failing of the 
onventionalstudies is that they do not distinguish between a 
on
ept and theper
eptual 
hara
teristi
s of its exemplars: they de�ne 
on
eptsin terms of their appearan
e. Thus, [. . . ℄ it is a mistake to assumethat a 
on
ept is disjun
tive simply be
ause the per
eptual 
uesto it are disjun
tive. However, [. . . ℄ many everyday 
on
epts donot even involve a 
ommon fun
tion. It is diÆ
ult to see howone 
ould frame a single 
onjun
tive de�nition of games, furni-ture, or tools that would 
apture their ne
essary and suÆ
ient
onditions. [. . . ℄ Natural 
on
epts are indeed often polytheti
. Itmight be argued that they are de�ned by a disjun
tion of at-tributes, but real-life 
on
epts are seldom 
omposed of Boolean
ombinations of otherwise independent attributes. On the 
on-trary, they have an internal relational stru
ture { a logi
 that
annot be 
aptured by Boolean algebra.48Um diese interne relationale Struktur wird es uns gehen m�ussen, wennwir uns { Carnaps zweitem Vors
hlag folgend { einer strukturalen Analysezuwenden. Anders als der oben zitierte Vors
hlag wird diese Analyse jedo
hni
ht die Rekonstruktion des Dispositionsge
e
hts einer einzelnen Person Xzum Zeitpunkt t in bezug auf alle nur erdenkli
h m�ogli
hen linguistis
henStimuli anstreben, sondern nur diejenigen Dispositionen in ihrem Zusam-menhang untersu
hen, die quasi �uberindividuell dur
h eine begrenzte Sti-mulusmenge in einem sehr einges
hr�ankten Gegenstandsberei
h �uberhauptw�urden ausgel�ost werden k�onnen. Einer sol
hen Eins
hr�ankung unterliegtaber praktis
h s
hon jede Folge von spra
hli
hen �Au�erungen, die dur
hden gemeinsamen Gegenstandsberei
h und/oder die glei
he Situation vontats�a
hli
hen Spre
hern/H�orern in wirkli
hen Interaktionen als kommunika-tiv erfahren werden.48Johnson-Laird/Wason 1977, S. 177



DAS KOGNITIVE PARADIGMA 111Jede Menge sol
her unter glei
hen kon- und kotextuellen Kommunika-tionsbedingungen C produzierten �Au�erungen R kann dabei als Teilmengealler tats�a
hli
hen (spra
hli
hen) Reaktionen ni
ht nur einer EinzelpersonX, sondern ebenso au
h einer Vielzahl von beteiligten Personen gedeutetwerden. Derartig empiris
hes Spra
hmaterial, dessen Vielfalt und Variet�atenaber { wenn �uberhaupt { gerade au
h jene Zusammenh�ange ers
hlie�en las-sen, die formal etwa die semantis
he Koh�arenz eines Gegenstandsberei
hsbewirken und/oder inhaltli
h den beteiligten Spre
hern/H�orern eine (se-mantis
h) relevante Interpretation dann erlauben, wenn sie �uber Kenntnis-se eben dieses Gegenstandsberei
hs verf�ugen, kann methodis
h zug�angli
hgema
ht werden. Die im jeweiligen Wissensbestand der Kommunikations-partner vorauszusetzenden konzeptuellen Beziehungsge
e
hte werden dabeiunter der s
hon angedeuteten Hypothese gemeinsamer semantis
her Dispo-sitionen rekonstruiert werden k�onnen. Ihr Strukturzusammenhang k�onnte soein S y s t e m von (ni
ht-deklarativen) Relationen besonderer (n�amli
hassoziativer) Art bilden, dessen A l g e b r a m�ogli
herweise ad�aquater er-fa�t werden k�onnte von Prozeduren zur dispositionellen Zusammenstellungvon Bedeutungselementen als von Regeln zur propositionalen Verkn�upfungvon Pr�adikationen. Beides, assoziative Bedeutungsbeziehungen und dispo-sitionelle Bedeutungsrepr�asentationen k�onnten si
h dabei dur
haus als einegeeignete Grundlage erweisen f�ur die Simulation und damit f�ur ein besseresVerst�andnis von Prozessen des analog-assoziativen Folgerns, das im Unter-s
hied zum logis
h-deduktiven S
hlie�en no
h weitgehend ungekl�art ist.5.8 Entgegen der aus der KI-Diskussion gel�au�gen deklarativ/prozedu-ral-Polarit�at geht es im folgenden um die deklarativ/assoziativ-Unter-s
heidung. Dana
h soll als deklarativ hier informell dasjenige Wissen bezei
h-net werden, dessen Strukturierung und Modellierung dur
h Bedeutungsbe-ziehungen erfolgt, die entweder lexikalisiert oder verm�oge der zur Verf�ugungstehenden Bezei
hnungen oder spra
hli
hen Ausdr�u
ke unters
hieden, be-nannt und deshalb au
h von Fa
hleuten explorierend-introspektiv gewonnenwerden k�onnen. Dieses pr�adikative Wissen betri�t weitgehend die externe,vornehmli
h physikalis
he, d.h. ni
ht auss
hlie�li
h spra
hli
h vermittelteWirkli
hkeit und umfa�t intersubjektive, dur
h strenge Gesetzm�a�igkeitenkanonisierte Zusammenh�ange, die als Sa
h- und Fa
hwissen, Teil-Ganzes-Beziehungen, Hyponymien-Hierar
hien , konzeptuelle und kategoriale Selek-tionsbes
hr�ankungen, Kasusrahmen, et
. strukturiert und �uber sol
he Struk-turen logis
h-deduktiv zug�angli
h gema
ht werden k�onnen.Im Unters
hied dazu bezei
hnet die assoziative Bedeutungsbeziehung einOrganisationsprinzip von Wissen, das auf weniger streng determinierten Re-gelhaftigkeiten beruht und damit dur
h eine geringere Verbindli
hkeit oder



112 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 5Verl�a�li
hkeit 
harakterisiert ers
heint. Analoge Erfahrungs- und Wissens-bestandteile sind dana
h einander so zugeordnet, da� ihre gr�o�eren odergeringeren inhaltli
hen Verwandts
haften oder �Ahnli
hkeiten einer kleine-ren oder gr�o�eren (semantis
hen) N�ahe entspre
hen. Diese spra
hli
h ni
ht(oder do
h nur in seltenen F�allen) benennbaren (deswegen au
h meist nurrekonstruktiv bes
hreibbaren) vor-pr�adikativen Bedeutungsbeziehungen er-s
heinen dabei in ihrer unspezi�s
hen Allgemeinheit zun�a
hst einzig vonbesonderen, h�o
hst zuf�alligen Bedingungen des Wissensstandes, der Kon-und Kotexte, der situativen Umgebung, des Aspekts, et
. gesteuert, d.h.s
heinbar irregul�ar und deshalb nur sehr bedingt formal reproduzierbar. Sieerkl�aren aber h�au�g beoba
htbare Ph�anomene lei
hteren oder s
hwierigerenErkennens bzw. s
hnelleren oder langsameren Erinnerns von Konzepten.Wie kognitionstheoretis
he �Uberlegungen und Experimente �uberdies ver-deutli
hen, sind assoziative Bedeutungsbeziehungen ni
ht nur ni
ht zuf�allig,sondern �uberaus systembildend und f�ur die prim�are Strukturierung von Er-fahrungswissen von Welt konstitutiv.Da� diese Unters
heidung ni
ht etwa nur als Folge unters
hiedli
her Or-ganisationsstrukturen und Darstellungsformate eines im Prinzip aber glei
h-artigen Wissens gedeutet werden darf, sondern umgekehrt vielmehr als Vor-aussetzung gelten mu� f�ur die Entwi
klung spezi�s
her Repr�asentationsfor-mate, wel
he unters
hiedli
he Arten von Wissensinhalten und -strukturenzu erfassen und darzustellen �uberhaupt erst erlauben, belegen die Modell-bildungen zu konzeptuellen und semantis
hen (Ged�a
htnis-)Systemen49. De-ren Datenrepr�asentationen k�onnen ebenfalls dana
h unters
hieden werden,ob sie ihre Elemente digital dur
h bin�are Eigens
hafts- oder Kategorienzu-s
hreibung de�nieren oder analog dur
h kontinuierli
he Abbildung graduel-ler Zugeh�origkeit zu Kategorie darstellen. Letztere sind f�ur experimentelleund empiris
he Untersu
hungen der Wahrnehmungs- und Kognitionspsy-
hologie 
harakteristis
h, die hierzu die Begri�e des Prototyps bzw. Stereo-typs entwi
kelt haben. Diese Begri�sbildung bezei
hnet dabei ni
ht nur einGrundmuster perzeptueller Zuordnungen und konzeptueller Verglei
he son-dern kennzei
hnet au
h ein besonderes Darstellungsformat. Es bildet die for-male Grundlage analoger Modelle, wel
he Prototypen { quasi �uber vielf�altigekorrelative Bena
hbartheiten { in dieser Form als einander we
hselseitig be-stimmende Konzeptualisierungen und deren Unters
hiede als Distanzen vonKernen darstellen, die ihrerseits in ihren prototypis
hen H�ofen die Stereoty-pe bilden. Dieses aspektabh�angige Darstellungsformat d�urfte dabei der Artund Weise, wie in kognitiven Prozessen analoge Konzepte und Kategoriengebildet und verarbeitet werden, n�aher kommen als die gel�au�geren bin�arenModelle.49Deese 1965; Estes 1976; Wilson 1980



DAS KOGNITIVE PARADIGMA 113Categorization o

urs in order to redu
e the limitless variation {the un
ertainty of world { to manageable proportions. What isthe most useful form of grouping? [. . . ℄ In informational terms, a
ategory is most useful when, by knowing the 
ategory to whi
ha thing belongs, the organism, thereby, knows as many attributesof the thing as possible. Segmentation of the same domain wouldbe progressively less useful the fewer the properties of things pre-di
table from knowing the 
ategory. Attributes and properties inthe real world di�er from those of typi
al free sorting stimuli inthat the real-world attributes do not always o

ur orthogonal-ly, but rather tend to o

ur in 
o-o

urring sets. Creatures withfeathers are far more likely also to have wings than are 
reatureswith fur. In this sense, maximally useful 
ategories would ap-pear to be those that follow the lines of natural 
orrelations ofattributes, those that maximize the 
orrelation and thus the pre-di
tability of attributes within 
ategories. { Su
h a prin
iple is,at present, hypotheti
al. And even if taken as a truism, it wouldnot tell us anything about the form or parameters of relationshipbetween 
orrelations and 
ategories.50F�ur diese prototypis
he Au�assung der Kategorisierungs-Leistung spre-
hen eindru
ksvolle experimentelle Belege au
h und gerade im Li
ht derneueren Diskussion51, die si
h { ohne den referenztheoretis
hen Rahmen derihr zugrundeliegenden Semantikkonzeptionen zu verlassen { an der Frageder Ad�aquatheit von Darstellungsformaten aus der Theorie der uns
harfenMengen 52 entz�undete. Die Kritik53, die Zadeh (1982) glei
hwohl zu ei-ner Neuformulierung des (formalen) Prototypen-Begri�s gef�uhrt hat, l�auftfreili
h auf eine konzept-relationale Neuinterpretation wahrheitsfunktionalerAns�atze hinaus, die es erlauben, an traditionellen, bin�aren Modellbildun-gen festzuhalten. Da� deren Verteidiger54 si
h dabei ni
ht auf (von Kon-zepten Gebrau
h ma
hende) Propositionen st�utzen, sondern von (unmit-telbar aus Konzepten si
h aufbauenden) Gedanken ausgehen, ma
ht derenVerkn�upfungen und ihre Wahrheitsbewertungen ni
ht eben �uberpr�ufbarer,zumal die damit verbundene erkenntnistheoretis
he Problematik55 o�enbarv�ollig �ubersehen wurde und daher unber�u
ksi
htigt blieb.Vielmehr gibt es inzwis
hen begr�undeten Anla� zu der Vermutung, da�die oben betonte Beziehung zwis
hen nat�urli
hen Korrelationen und as-50Ros
h 1975b, S. 19751Dreyfus 1979a; Morav
sik 198152Zadeh 196553Jones 198254etwa Osherson/Smith 1981, 198255vgl. Goodman 1982



114 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 5soziativen Kategorien tats�a
hli
h jenes Prinzip "maximierender Attribuie-rung" darstellt, dessen Realisierung Ros
h bisher no
h f�ur hypothetis
hhielt. Seine formale Rekonstruktion wird aber dann realistis
her ers
heinen,wenn hierzu die { unten n�aher erl�auterte { Darstellungsweise der Proze-dur gew�ahlt wird. Sie erlaubt es, konzeptuelle Zusammenh�ange, wel
he dieZugeh�origkeit eines Exemplars zu einer Kategorie signalisieren, ni
ht mehrnur als Mengen bin�ar ents
heidbarer Eigens
haften oder Listen kategorialerAttribut-Wert-Paare zu deuten, sondern vermag sie { ganz im Sinne einesprototypis
hen Abbildungsformats { als in ihren Wertauspr�agungen konti-nuierli
h gradierbare Zuordnungen eines Tupels von Eigens
haftspr�adikatenaufzufassen, wel
he eine konzeptuelle Kategorie wie einen Vektor verteiltrepr�asentiert erst konstituieren.Unter dieser Bedingung und der weiteren Voraussetzung, da� es { andersals dur
h kognitiv sterile Laborexperimente { gelingt, eine strukturell ange-messene, konzeptuell relevante und empiris
h zug�angli
he Datenbasis bereit-zustellen, k�onnte sehr wohl etwas �uber Form und Parameter jener internenrelationalen Struktur herausgefunden werden, die oben als eine Bedingungder M�ogli
hkeit von spra
hli
h vermittelten Bedeutungskonstitutionen be-zei
hnet wurde.5.9 Die perzeptuell di�erenzierende Kapazit�at, die man den Testperso-nen in Konzeptualisierungaufgaben der oben kritisierten Art abver-langt bzw. im Hinbli
k auf Systeme sogenannter nat�urli
her Kategorien ab-verlangen k�onnte, ers
heint als �uberaus gering und einges
hr�ankt im Ver-glei
h zu dem Aufl�osungsverm�ogen, da� die lexikalis
h-semantis
h vermit-telten Kategorien bieten, �uber die jede Testperson (als kompetenter Spre-
her einer nat�urli
hen Spra
he) verf�ugt. Wenn wir daher nat�urli
hspra
hli
he�Au�erungen in Kommunikationssituationen sowohl inhaltli
h als Ausdru
kwie au
h formal als Realisation von (erfolgrei
hen/mi�lungenen) spra
hli-
hen Konzeptualisierungsleistungen akzeptieren, k�onnen wir glei
hzeitig dasSpra
hverm�ogen als deren aufs
hlu�rei
hste, weil �uberaus 
exible und da-zu no
h rekursiv operierende F�ahigkeit de�nieren. Sie erlaubt ni
ht nur dievon Ros
h betonte grundlegende "Reduktion der grenzenlosen Variationund Ungewi�heit der Welt" auf benennbare, d.h. dur
h Spra
he bew�altigteund handhabbar gema
hte Unterteilungen, sondern sie dient dar�uber hinausder notwendigen Aufteilung in Gegenstandsberei
he bzw. Segmente daraus,die { sollte dies eine si
h �andernde Umgebung und/oder neue kommunikati-ve Aufgabe verlangen { erweitert, verengt, vergr�obert, spezi�ziert, revidiertund ver�andert werden kann.Die ni
ht minder variationsrei
hen und ver�anderli
hen (performatori-s
hen) Resultate sol
her (aus der Spra
hkompetenz erwa
hsenden) kogni-



DAS KOGNITIVE PARADIGMA 115tiven F�ahigkeit zur Strukturierung von Welt k�onnen aber { als Corpusnat�urli
hspra
hli
her �Au�erungen { eine empiris
he Datenbasis liefern, de-ren korrelative Analyse ko-okkurrierender Spra
helemente si
h dur
hausals relevant erweist bei der rekonstruktiven Abbildung von eher prototy-pis
h als disjunkt zu repr�asentierenden Ergebnissen spra
hli
her Konzeptua-lisierungen. In m�ogli
hst prozedural zu de�nierenden, weil je na
h Aspektsi
h �andernden Hierar
hien von Komponenten bzw. Attributen organisiert,w�urde erst die Verf�ugbarkeit sol
her prototypis
hen Zusammenhangsstruk-turen einen (mens
hli
hen und/oder k�unstli
hen) Spra
hverarbeiter in dieLage setzen, diese von kommunikativen Aspekten und Inhalten gesteuertensemantis
hen Erwartungen { wie Interpretationshilfen { zur Ers
hlie�ungselbst (oder au
h gerade) sol
her Konzeptualisierungen zu nutzen, die si
hin Texten zeigen aber ni
ht direkt ausgespro
hen werden.M�ogli
herweise kann damit ein zentrales verstehenstheoretis
hes Pro-blem, das insbesondere innerhalb der k�unstli
hen Intelligenz-Fors
hung zuneuartigen Anforderungen bei der Entwi
klung nat�urli
hspra
hli
her Ver-stehenssysteme gef�uhrt hat, neu angegangen werden. Denn was in der je-der Analyse und wahrheitsfunktionalen Bewertung vorausgehenden Inter-pretation propositionaler Eingabeketten stills
hweigend vorausgesetzt weilbisher ni
ht als zentrale Verstehensleistung erkannt wurde, kann mit Hil-fe dispositioneller Wissensstrukturen ni
ht nur expliziert, sondern viel-lei
ht sogar in spra
hverarbeitenden Systemen praktis
h simuliert werden:eine den formal-logis
h rekonstruierbaren Kategorisierungen und Begri�s-hierar
hien komplement�are, inhaltli
h-analoge Strukturierungsleistung. Dar-auf deuten zumindest j�ungste Entwi
klungen hin. Sie bes
h�aftigen si
h imRahmen der k�unstli
hen Intelligenz mit der Simulation von Wissens- undGed�a
htnis-gest�utzten Lern- und Verstehensprozessen, und versu
hen Su
h-, Identi�kations- und Folgerungs-Prozeduren in dynamis
hen Datenumge-bungen zu entwi
keln56.The 
on
ept of representation of knowledge seems lu
id enoughwhen talking about memories of senten
es, numbers or even fa-
es, for one 
an imagine how to formulate these in terms of pro-positions, frames, or semanti
 networks. But it is mu
h harderto do this for feelings, insights and understandings, with all theattitudes, dispositions, and ways of seeing things that go withthem. (The term disposition is used here in its ordinary languagesense to mean a momentary range of possible behaviours. I don'tsee a way to de�ne it te
hni
ally without making it synonymouswith state, whi
h does not 
apture the same intuitions.) Tradi-tionally, su
h issues are put aside, with the ex
use that we should56Zadeh 1975a, b, 1979, 1984; Gaines 1976; Minsky 1979; Steels 1981



116 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 5understand simpler things �rst. But what if feelings and view-points are the simpler things { the elements of whi
h the othersare 
omposed of? Then, I assert, we should deal with d i s p o -s i t i o n s dire
tly, using a stru
tured approa
h that portraysmemory as re-setting the states of parts of the nervous system.57Die oben zitierten Vors
hl�age zur empiris
hen Analyse von Dispositio-nen, die Kritik an Konzeptualisierungs-Experimenten, die Entwi
klung desBegri�s konzeptueller Prototypen, und s
hlie�li
h au
h die Bemerkungen inRi
htung auf eine Revision dessen, was m�ogli
herweise als erfahrungsgelei-tete Grundlage allen Erkennens, Verstehens und Wissens gelten darf, allediese Zitate haben { trotz ihrer unters
hiedli
hen Argumentationszusam-menh�ange { au�allend viele Gemeinsamkeiten:� sei es die Methode der strukturalen Analyse von Dispositionen sowohlCarnaps als au
h inMinskys Sinne, sei es die Betonung der Variabilit�atvon semantis
h-pragmatis
hen Rahmenbedingungen und der Notwendig-keit ihrer Modellierung in dynamis
hen Strukturzusammenh�angen beiCarnap, Quine und Ziff, seien es die 
ie�enden �Uberg�ange zwis
henformal-logis
hen und erfahrungs-inhaltli
hen Strukturen in spra
hli
henSystemzusammenh�angen bei Wittgenstein und die Ablehnung dis-junkter Eigens
haften in Attribut-Wert-Paaren zur Darstellung von Kon-zepten zugunsten einer Darstellung von Prototypen in o�enen Struktur-bzw. (Distanz-relationalen) Repr�asentations-Systemen dur
h Johnson-Laird/Wason und Ros
h.Ebenso au�allend aber ist glei
hzeitig au
h, da� diese (so oder �ahnli
hau
h anderw�arts hervorgehobenen) Punkte bisher o�enbar dur
hweg haben�ubersehen lassen, was umgekehrt die nat�urli
hspra
hli
hen �Au�erungen alsPerformanzph�anomene bedeuten:� sie k�onnen die notwendigen Informationen liefern f�ur die semiotis
h ad-�aquate Rekonstruktion von Bedeutungsstrukturen zur Interpretation vonW�ortern, S�atzen und Texten in identi�zierbaren Situationen. Und siestellen glei
hzeitig eine empiris
h au
h zug�angli
hes Datenmaterial bereitzur Analyse und Bes
hreibung { auf wel
her (morpho-phonologis
hen,lexiko-grammatis
hen, konzept-pragmatis
hen) Ebene au
h immer { derbetre�enden Struktur- und Systemzusammenh�ange .So gesehen k�onnen auf der Ebene der Bedeutungskonstitution dur
h se-mantis
he Dispositionen die Strukturen jener dynamis
hen Zusammenh�angef o r m a l dargestellt werden, die { nur dur
h kommunikative Umst�ande57Minsky 1979, S. 3; meine Sperrung



DAS KOGNITIVE PARADIGMA 117und Kontexte als den pragmatis
hen Rahmenbedingungen einges
hr�ankt {Zuordnung und Rei
hweite bestimmter, potentiell �uberhaupt m�ogli
her In-terpretationen i n h a l t l i 
 h variabel bestimmen. Darin den Makro-Frames der k�unstli
hen Intelligenzfors
hung verglei
hbar, die f�ur spezi�s
he,dabei h�o
hst standardisierte kognitiv-kommunikative Situationen und Um-gebungen Fragmente des sa
hli
hen wie episodis
hen Weltwissens glei
hsams t a t i s 
 h normierend bereitstellen, w�urden Dispositions-Strukturen jeneAuss
hnitte relevanten assoziativen Wissens �uber einen Gegenstandsberei
hunter variierenden inhaltli
hen Aspekten und Zusammenh�angen als eine Artd y n a m i s 
 h e Mikro-Frames verf�ugbar ma
hen und m�ogli
herweise zueiner au
h empiris
hen Rekonstruktion des Situations-Begri�s von Barwi-se/Perry beitragen k�onnen.
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Kapitel 6Der rekonstruktive Ansatz
6.1 Two fundamental problems stand out: How do people map na-tural language strings into a representation of their meaning?How do people en
ode thoughts into natural language strings?Be
ause of a purported interest in the purely formal propertiesof language, linguists have 
ons
iously avoided both of these na-turalisti
 problems. The se
ond question seems, on the surfa
e,to be 
loser to a linguist's heart. But linguists treat generation asa problem of determining whether a string is grammati
al, i.e.,whether it 
an be generated by the grammar they have set up.A grammar that generates natural language strings would be in-teresting and useful of 
ourse, if, and this is a big "if", it startedat the right pla
e. Linguists tend to start their grammars at thenode S (for senten
e). People, on the other hand, start with analready well-formed idea (or the beginnings of an idea) that theywant to express. Linguists thus wind up 
on
erning themselveswith 
onsiderations of semanti
s at the level of 'Can I say thisstring? Will it mean something?' People already know what theywant to say and that it is meaningful.1Die formalen Ans�atze modelltheoretis
her Semantiken der nat�urli
henSpra
he neigen { wie oben gezeigt wurde { dazu, linguistis
he Bedeu-tungsstrukturen zu leugnen aber die Existenz einer externen Systemstruk-tur von Welt (oder m�ogli
her Welten) vorauszusetzen, deren vorformatier-te Entit�aten als extensional bzw. intensional zu de�nierende Denotate denspra
hli
hen Termen nur mehr referenziell zugeordnet zu werden brau
hen.Spra
hanalytis
he Ans�atze der deskriptiven, linguistis
hen Semantik neigenumgekehrt dazu, die M�ogli
hkeit auss
hlie�li
h referenziell-denotativer Sy-1S
hank/Abelson 1977, S. 7; meine Hervorhebungen119



120 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6steme zu leugnen, setzen aber daf�ur die Kenntnis (und das Verst�andnis)von Spra
he voraus, deren semantis
he Beziehungen zwis
hen ihren rele-vanten Einheiten Spra
h-intern mittels syntagmatis
her und paradigmati-s
her Oppositionen, entlang bestimmter kategorialer Dimensionen oder inbin�ar ents
heidbaren Merkmalss�atzen bes
hrieben und in semantis
hen Fel-dern, Begri�shierar
hien oder Bedeutungsnetzen dargestellt werden. BeideAns�atze f�uhren dabei zu statis
hen Modellbildungen, in denen die dyna-mis
hen Konstitutionsprozesse von Einheiten und Kategorien, Strukturenund Systemen, Zei
hen und Bedeutungen ni
ht mehr zum Gegenstand derUntersu
hung gema
ht werden k�onnen, weil sie s
hon deren Voraussetzungbilden. Das aber ist eine Konsequenz der f�ur die strukturalistis
he Spra
h-wissens
haft zentralen Idee:To put it �rst in its most general form, it is this: that every lan-guage is a unique relational stru
ture, or system, and that theunits whi
h we identify, or postulate as theoreti
al 
onstru
ts, inanalyzing the senten
e of a parti
ular language (sounds, words,meanings, et
.) derive both their essen
e and their existen
e fromtheir relationship with other units in the same language system.We 
annot �rst identify the units and then, at a subsequent sta-ge of the analysis, enquire what 
ombinatorial or other relationshold between them: we simultaneously identify both the unitsand their interrelations. Linguisti
 units are but points in a sy-stem, or network, of relations; they are the terminals of theserelations, and they have no prior and independent existen
e.2Andererseits darf man davon ausgehen, da� die mens
hli
he F�ahigkeit, inspra
hli
hen Interaktionen Bedeutung intendieren und verstehen zu k�onnen,als eine allen Fors
hungen zur nat�urli
hen Spra
he gemeinsame, ph�ano-menologis
h unbezweifelbare, empiris
h gut best�atigte und theoretis
h zu-mindest sehr plausible Basis gelten kann. Eine Untersu
hung, wel
he Spra-
he ni
ht (oder do
h ni
ht auss
hlie�li
h) als die von Spre
hern beherrs
h-ten Strukturen, sondern als (m�ogli
herweise strukturierte) Sammlung von(m�ogli
herweise strukturierten) Interpretationsrahmen studiert, von denenSpre
her o�enbar Gebrau
h ma
hen, wenn sie spra
hli
h handeln, wird da-her die kommunikative Funktion von Spra
he ni
ht als eine Eigens
haftdeuten, wel
he ihr (unter anderem) zukommt, sondern sie wird das Fak-tum, verm�oge spra
hli
her Zei
henaggregate Bedeutungen konstituieren zuk�onnen, zur verbindli
hen Grundlage aller spra
hwissens
haftli
hen Unter-su
hungen erkl�aren. Auf dieser Basis werden si
h bes
hreibbare Strukturen(m�ogli
herweise) als Stadien von (sehr viel umfassenderen) Prozessen er-2Lyons 1977, (I) S. 231f



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 121kennen lassen, die ihrerseits als Prozeduren (in Form von Algorithmen) re-pr�asentierbar sein k�onnten.Die Vorstellung, da� jede nat�urli
he Spra
he in Struktur undVerwendung dur
h ein System bestimmt wird oder dur
h eineeinheitli
he Grammatik bes
hrieben werden kann, ist inad�aquat.[. . . ℄ Das Beste, was im Rahmen der funktionellen Spra
hanalysegeleistet werden kann, ist die rekonstruktive Kl�arung von Spra
h-spielen, d.h. von Spra
hauss
hnitten bestimmter Verwendungs-arten. Eine nat�urli
he Spra
he l�a�t si
h bestenfalls als partiellorganisiertes Agglomerat sol
her Spra
hspiele au�assen. [. . . ℄Eine Alternative best�ande z.B. in einer Gebrau
hstheorie: EinAusdru
k hat in bezug auf einen bestimmten spra
hli
hen In-terpretationsrahmen und in einer gegebenen textuellen und si-tuativen Umgebung einen de�niten Gebrau
h. Seine Bedeutungmag si
h daraus ergeben, zu wel
hen anderen Ausdr�u
ken derSpra
he der Ausdru
k gem�a� des spra
hli
hen Interpretations-rahmens wel
he semantis
hen Beziehungen hat.3Anders als bisherige Untersu
hungen, die vom Wort zum Satz und vomSatz zum Text forts
hreiten, um von einer formalen Abbildung der Bedeu-tung von W�ortern �uber die von Einzels�atzen und Propositionen zu der se-mantis
hen Repr�asentation von textuellen Satzfolgen in makro-strukturellenHierar
hien zu gelangen, w�are demna
h in einem eher holistis
h orientiertenFors
hungsansatz von der dynamis
hen Strukturiertheit von Spra
hspielenauszugehen. Diese Strukturiertheit wird dabei in einem kontinuierli
hen Pro-ze� andauernder Bedeutungskonstitution dur
h kommunikative Akte inner-halb eines Gegenstandsgebiets (als Fragment des Universums) der Rede �uberalle semiotis
hen Ebenen hinweg glei
hzeitig s
hon vorausgesetzt und erstbewirkt werden. Daher kann jede Folge von �Au�erungen, die von wirkli
hen(ni
ht nur vorgestellten) Spre
hern/H�orern in tats�a
hli
hen (ni
ht nur �kti-ven) Situationen erfolgrei
h vollzogener (oder zumindest do
h intendierter)Kommunikation ausgetaus
ht wird, als empiris
h zug�angli
hes und { unterbestimmten, no
h zu er�orternden Bedingungen { potentiell relevantes Daten-material gelten. Diese Daten dienen dabei ni
ht (oder do
h ni
ht zun�a
hst)der formal-theoretis
hen Rekonstruktion von Regelsystemen zur Bes
hrei-bung von Satz- und Textstrukturen, sondern erlauben eine eher funktional-prozedurale Rekonstruktion von Regularit�aten, deren Ordnungsbeziehun-gen inhaltli
h-konzeptuellen Kenntnissen �uber die Welt (oder Fragmentendavon) glei
hkommen. Diese lassen si
h innerhalb lexikalis
h strukturierterGed�a
htnismodelle als Zusammenh�ange variabler semantis
her Dispositio-nen von in aller Regel uns
harfen Abbildungen in das Vokabular darstellen.3S
hnelle 1976b, S. 223, 228



122 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 66.2 Im Unters
hied zu der strukturalistis
hen Bes
hreibung bedarf die an-gedeutete Konzeption einer strukturalen Rekonstruktion einer Einf�uh-rung, wel
he ihre mit einer empiris
hen Semantik verbundenen kognitivenKonsequenzen n�aher 
harakterisiert. Das soll anhand einiger in diesem Zu-sammenhang relevanter Bemerkungen zweier Wissens
haftler ges
hehen, diebeide ni
ht im Verda
ht stehen, Begri�e wie "Struktur" bzw. "Erkenntnis"metaphoris
h zu verwenden. Ihre konstruktivistis
he Au�assung l�a�t dieseBegri�e vielmehr einem Empirieverst�andnis zuordnen, das als prozeduraleKonzeption4 den Aporien traditioneller Erfahrungswissens
haften no
h amehesten entgehen kann.So bemerkt Rei
henba
h (1920) in einer verglei
henden Gegen�uber-stellung mathematis
her und physikalis
her Aussagen bzw. Glei
hungen, da�die Bedingungen f�ur ihre Wahrheit bzw. Geltung si
h aufgrund des ontologi-s
hen Status unters
heiden, der den vers
hiedenen von ihnen konstituiertenGegenst�anden zukommt, �uber die sie etwas aussagen.� Mathematis
he Gegenst�ande sind dana
h dur
h die ein formales Systemkonstituierenden Axiome und De�nitionen der Mathematik vollst�andigbestimmt:Dur
h die De�nitionen: denn sie geben an, wie si
h der Gegen-stand zu den bereits vorher de�nierten Gegenst�anden in Bezie-hung setzt; indem seine Unters
hiede und Glei
hheiten aufge-de
kt werden, erh�alt er selbst erst seinen Sinn und Inhalt alsInbegri� dieser Abgrenzungen. Und dur
h die Axiome: denn siegeben die Re
henregeln, na
h denen die Abgrenzungen vollzogensind. Au
h die in den Axiomen auftretenden Grundbegri�e sinderst dur
h die damit aufgestellten Relationen de�niert.5Wahre mathematis
he Aussagen haben daher unmittelbar universale G�ul-tigkeit, sofern sie nur aus wohlde�nierten Konzepten na
h wohlde�niertenRegeln (implizit tautologis
h) neue Konzepte ableiten, die ihrerseits wieder-um nur mathematis
hen Prinzipien zu unterwerfen sind.� Physikalis
hen Gegenst�anden mangelt diese implizite Bestimmtheit trotzihrer o�ensi
htli
h ganz �ahnli
hen Kennzei
hnung dur
h mathemati-s
he Glei
hungssysteme. Denn sie verdanken ihre Existenz ni
ht nur derinternen Struktur eines mathematis
hen Formalismus. Als Ausdr�u
ke,die gem�a� und innerhalb dieses formal-theoretis
hen Systems formu-liert wurden, beanspru
hen sie zur De�nition physikalis
her Entit�atendar�uber hinaus Geltung in bezug auf eine externe Realit�at, die au
handers erfahren werden kann.4Rieger 1981, S. iii-xiii5Rei
henba
h 1920, S. 32f; meine Hervorhebungen



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 123Diese zus�atzli
he Forderung konstituiert freili
h eine G�ultigkeitsrelation, dievon der f�ur rein mathematis
he Modelle geltenden "immanenten Wahrheits-relation" v�ollig vers
hieden ist.Wir k�onnen sie als eine Zuordnung au�assen: die wirkli
hen Din-ge werden Glei
hungen zugeordnet. Ni
ht nur die Gesamtheit derwirkli
hen Dinge ist der Gesamtheit des Glei
hungssystems zu-geordnet, sondern au
h die einzelnen Dinge den einzelnen Glei-
hungen. [. . . ℄ Die Zuordnung, die im physikalis
hen Satz vollzo-gen wird, ist aber von sehr merkw�urdiger Natur. Sie unters
hei-det si
h dur
haus von anderen Arten der Zuordnung. Sind etwazwei Punktmengen gegeben, so ordnen wir sie einander dadur
hzu, da� wir zu jedem Punkt der einen Menge einen Punkt deranderen Menge als zugeh�orig bestimmen. Dazu m�ussen aber dieElement jeder der Mengen de�niert sein; d.h. es mu� f�ur jedesElement no
h eine andere Bestimmung geben als die, wel
he dieZuordnung zur anderen Menge vollzieht. Gerade diese De�nitheitfehlt auf der einen Seite der erkenntnistheoretis
hen Zuordnung.Zwar sind die Glei
hungen, die begri�i
he Seite, hinrei
hend de-�nierte Gebilde. Aber f�ur das "Wirkli
he" kann man das kei-neswegs behaupten. Im Gegenteil erh�alt es seine De�nition imeinzelnen erst dur
h die Zuordnung zu Glei
hungen.6Dabei ma
ht Rei
henba
h auf einen aus dem Umgang mit forma-len Repr�asentationssystemen der mathematis
h-physikalis
hen Realit�at be-sonders deutli
h hervorgehenden Aspekt aufmerksam, wel
her die kogniti-ve, Wirkli
hkeit-konstituierende Leistung wissens
haftli
her Modellbildun-gen betri�t. Wiederholt nennt er im Zusammenhang der begri�li
hen Fa�-barkeit von formalen Darstellungen desWirkli
hen die Tatsa
he "merkw�ur-dig", da� wir "im Erkenntnisproze� [. . . ℄ eine Zuordnung zweier Mengenvollziehen, deren eine dur
h die Zuordnung ni
ht blo� ihre Ordnung erh�alt,sondern in ihren Elementen erst dur
h die Zuordnung de�niert wird."7Denn das Merkw�urdige bleibt, da� die de�nierte Seite ihre Re
ht-fertigung ni
ht in si
h tr�agt, da� sie si
h ihre Struktur von au�enher vors
hreiben lassen mu�. Trotzdem es si
h um eine Zuord-nung zu unde�nierten Elementen handelt, ist diese Zuordnungnur in einer ganz bestimmtenWeise m�ogli
h, keineswegs beliebig:wir nennen das Bestimmung der Erkenntnis dur
h Erfahrung.Und wir konstatieren die Merkw�urdigkeit, da� die de�nierte Sei-te die Einzeldinge der unde�nierten Seite erst bestimmt, und da�6Rei
henba
h 1920, S. 34f7Rei
henba
h 1920, S. 40; meine Hervorhebungen



124 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6umgekehrt die unde�nierte Seite die Ordnung der de�nierten Sei-te vors
hreibt. In dieser We
hselseitigkeit der Zuordnung dr�u
ktsi
h die Existenz des Wirkli
hen aus. [. . . ℄ Da� das Wirkli
heexistiert, bedeutet jene We
hselseitigkeit der Zuordnung; dies istsein f�ur uns begri�i
h erfa�barer Sinn, und so verm�ogen wir ihnzu formulieren.8Diese dur
h die "We
hselseitigkeit der Zuordnung" ausgedr�u
kte underfahrene "Existenz des Wirkli
hen" als Ordnung und Struktur aber bildet{ wie oben ausgef�uhrt { den kognitiven Kern aller semiotis
hen Prozesse.Ihn hatte Peir
e (1868) in seiner auf die Explikation des Zei
henprozessesgeri
hteten Untersu
hung analysiert und dabei die ihn konstituierenden Di-mensionen unters
hieden als die drei Relationen des Zei
hens "z u einemGedanken, der es interpretiert, f �u r ein Objekt, dem es in diesem Gedan-ken entspri
ht, [und℄ i n einer Beziehung oder Eigens
haft, wel
he die Ver-bindung zu seinem Objekt herstellt"9. Die semiotis
he Produktivit�at dieserRelationen kennzei
hnet Peir
e dabei { Rei
henba
hs (an formalen Re-pr�asentationssystemen entwi
kelter) Begri�sbildung dur
haus verglei
hbar{ als dreiseitige Interdependenz von Zei
hen (erste Menge), Objekt (zweiteMenge) und Interpretant (Wirkli
hkeit), f�ur deren engen, erkenntnis- undzei
hentheoretis
hen Zusammenhang Peir
es R�atsel ebenso wie Rei
hen-ba
hs Merkw�urdigkeit steht.Here was 
ertainly a stride toward the solution of the enigma. Forthe treatment of a s
ore of intelle
tual 
on
epts on that model,only a few of them being mathemati
al, seemed to me to be sorefulgently su

essful as fully to 
onvin
e me that to predi
ateany su
h 
on
ept of a real or imaginary obje
t is equivalent tode
laring that a 
ertain operation , 
orresponding to the 
on
ept,if performed upon that obje
t, would (
ertainly, or probably, orpossibly, a

ording to the mode of predi
ation) be followed by aresult of a de�nite general des
ription. Yet this does not quitetell us just what the nature is of the essential e�e
t upon theinterpreter, brought about by the semiosis of the sign, whi
h
onstitutes the logi
al interpretant.10Formal als Abbildung einer Menge auf ein System bestimmt, dessen Ele-mente und dessen Struktur beide dur
h eben diese Abbildungsbeziehung8Rei
henba
h 1920, S. 40; Hervorhebungen im Original9Peir
e PW, S. 233: "1st, it is a sign to some thought whi
h interprets it; 2nd, it s asign for some obje
t to whi
h in that thought it is equivalent; 3rd, it is a sign, in somerespe
t or quality, whi
h brings it into 
onne
tion with its obje
t."10Peir
e 1906, S. 281



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 125aber �uberhaupt erst induziert werden, l�a�t si
h ein sol
her Konstitutions-proze� au
h analytis
h wenden, und zwar immer dann, wenn die Elemen-te der Ausgangsmenge gewissen Regularit�aten gehor
hen, die eine gewisseStrukturiertheit bewirken. Obwohl diese Struktur dur
haus ni
ht derjenigenisomorph sein mu�, die dur
h die Abbildungsrelation im zweiten System erstinduziert wird, darf do
h zumindest von einer Homomorphie beider ausge-gangen werden, die umso st�arker sein wird, je komplexer die erfa�te, von derAbbildungsrelation au
h ber�u
ksi
htigte Beziehungsstruktur des Ausgangs-systems ist. Hier { wenn �uberhaupt { s
heint eine systematis
he Untersu-
hung empiris
her Gegenst�ande festgema
ht werden zu k�onnen, und zwarals die repr�asentierende Rekonstruktion ihrer strukturalen Bestimmung, diein dem Ma�e und soweit gelingt, wie ihre vielf�altigen Beziehungsstrukturenintersubjektiv feststellbar sind.Eine sol
he Bestimmung ist von Carnap (1928) als Methode der struk-turellen Kennzei
hnung entwi
kelt worden. Sie er�o�net die M�ogli
hkeit, En-tit�aten aller Art einzig dur
h ihre strukturellen Beziehungen untereinanderzu identi�zieren. F�ur hinrei
hend komplexe Systeme wohlde�nierter empiri-s
her und/oder theoretis
her Gegenst�ande erlaubt eine beliebig zunehmen-de Aggregation ihrer we
hselseitig unters
hiedli
hen Beziehungen, Entit�atenstrukturell eindeutig als vers
hieden auszuweisen, oder { falls dies ni
htm�ogli
h ist { als f�ur den betre�enden Systemzusammenhang identis
h zukennzei
hnen. In einem sol
hen Systemzusammenhang k�onnen alle Entit�atenohne direkten, deiktis
hen Hinweis und/oder den Bezug auf ein au�erhalbdes Systems liegendes Referenzobjekt eindeutig gekennzei
hnet werden, wiedas folgende Beispiel zeigt.Wir betra
hten die Eisenbahnkarte etwa des europ�ais
h-asiati-s
hen Bahnnetzes. Diese Karte m�oge ni
ht ma�stabgere
ht ge-zei
hnet, sondern verzerrt sein, wie es in Kursb�u
hern �ubli
h ist.Sie gibt dann ni
ht die Entfernungen, aber do
h die Zusammen-hangsverh�altnisse des Bahnnetzes ri
htig wieder (in geometri-s
hen Ausdr�u
ken: ni
ht die metris
hen, sondern die topologi-s
hen Eigens
haften des Netzes). [. . . ℄ Wir nehmen nun weiteran, da� alle Bahnstationen dur
h Punkte markiert seien, aberdie Karte soll keine Namen enthalten und au
h keine anderenEinzei
hnungen als die Bahnlinien. Die Frage ist nun: k�onnenwir dur
h Ans
hauen des wirkli
hen Bahnnetzes feststellen, wel-
hes die Namen der Punkte unserer Karte sind? [. . . ℄ Wir su
hendie Knotenpunkte h�o
hster Ordnung auf, d.h. sol
he, in denendie gr�o�te Anzahl von Linien zusammenl�auft. Von diesen gibt esnur eine kleine Anzahl. Angenommen, wir f�anden, da� es zwan-zig Knotenpunkte gibt, von denen je a
ht Stre
ken ausgehen.Wenn wir dann bei jedem Punkt die Anzahl der Stationen bis zu



126 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6den n�a
hsten Knotenpunkten auf jeder der a
ht Linien z�ahlen,so werden wohl kaum zwei von diesen zwanzig Punkten in al-len a
ht Zahlen �ubereinstimmen; damit w�aren dann die zwanzigPunkte identi�ziert. Sollten aber do
h no
h zwei oder gar allezwanzig hierin �ubereinstimmen, so brau
hten wir nur die Ver-bindungen der je a
ht Na
hbarknotenpunkte unter einander insAuge zu fassen: ob sie direkte Verbindungen mit einander ha-ben oder ni
ht, und wieviele Stationen dazwis
hen liegen, wie-viele Stre
ken von jedem Na
hbarknotenpunkt ausgehen usw.[. . . ℄ Wir gehen weiter, bis wir sol
he Charakteristika �nden,die ni
ht mehr �ubereinstimmen, au
h wenn wir dabei das ganzeNetz dur
hmustern m�u�ten. [. . . ℄ Wie nun aber, wenn si
h f�urzwei Knotenpunkte au
h na
h Dur
hmusterung des ganzen Net-zes keine Unters
hiede erg�aben? Dann g�abe es eben zwei Punkteglei
her Strukturkennzei
hnung (homotope Punkte) in bezug aufdie Beziehung bena
hbarter Bahnstationen.116.3 Diese ausf�uhrli
hen Zitate ma
hen die Parallelen in unserem Ansatzsi
htbar, wel
he si
h dadur
h ergeben, da� er versu
ht, eine S
hi
htvon Weltwissen und/oder Ged�a
htnisstruktur (bzw. Fragmente davon) auf-grund von Zusammenh�angen zu rekonstruieren, wie sie si
h dur
h die re-gelhafte Verwendung spra
hli
her Einheiten in zu kommunikativen Zwe
kenge�au�erten Texten eines Sa
h- und/oder Gegenstandsgebiets ergeben.In �Ubereinstimmung mit Rei
henba
hs Bemerkungen �uber die formaleRekonstruktion von der Erkenntnis des Wirkli
hen als eines Zuordnungspro-zesses wird { erstens{ eine gegliederte Menge rekurrenter spra
hli
her Zei-
hen und/oder Zei
henketten in Texten identi�ziert, d.h. auf unserer derzei-tigen Untersu
hungsebene der Bedeutungskonstitution: eine Menge lexikali-s
her Einheiten, wie sie aufgrund ihrer unters
hiedli
hen Verwendungsregu-larit�aten in einem gen�ugend umfangrei
hen Corpus pragmatis
h homogenerTexte unters
hieden werden k�onnen. Von dieser ersten in Texten geglieder-ten Menge lexikalis
her Einheiten, die von wirkli
hen Spre
hern/H�orern inSituationen tats�a
hli
her oder zumindest do
h intendierter Kommunikationals S�atze und Satzfolgen ge�au�ert wurden, wissen wir, da� ihr Gebrau
hund ihre dabei so und ni
ht anders dur
hgef�uhrte Verwendung spezi�s
heOrdnungen hervorbringt, dur
h die und/oder in denen si
h o�enbar jeneZusammenh�ange vermitteln, die vom H�orer/Leser erkannt, identi�ziert undinterpretiert werden k�onnen und in we
hselseitiger Steuerung und Kontrolleinsgesamt so zur Konstitution von Bedeutungen Anla� geben.11Carnap 1928, S. 17f



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 127Diese Bedeutungen (was immer sie au
h sonst sein m�ogen) stehen {zweitens { als ein System besonderer Art in einer semiotis
hen Abh�angig-keitsbeziehung zu den Strukturen der ersten gegliederten Menge spra
hli-
her Zei
henaggregate, ohne freili
h mit diesen notwendig identis
h zu sein.In ihrem we
hselseitigen Zusammenhang k�onnten diese Strukturen jedo
hformal als eines jener Systeme gedeutet werden, die Rei
henba
h kogni-tiv nannte und dur
h die merkw�urdige Tatsa
he ausgezei
hnet sah, da� diediese Systemzusammenh�ange konstituierende Abbildungsrelation weder nurdie Beziehungen bestimmt, die (vorgegebene) Elemente strukturieren, no
hau
h nur aufgrund (vorgegebener) Beziehungen die Elemente bestimmt, dieeine (neue) Struktur bilden, sondern o�enbar beides zuglei
h bewirkt: dieElemente dur
h deren Relationen zueinander zu determinieren und umge-kehrt diese Relationen dur
h die sie realisierenden Elemente in einen neuenStrukturzusammenhang zu stellen. Eben dies ist aber ein wesentli
hes Cha-rakteristikum aller semiotis
hen Prozesse.Unter der Voraussetzung, da� eine Methode existiert bzw. entwi
keltwerden kann, die mit hinrei
hender Genauigkeit vorherrs
hende Interdepen-denzen zwis
hen lexikalis
hen Einheiten auf der Grundlage ihrer Kookkur-renzen, Na
hbars
haften, �Uberg�ange, et
. in Texten festzustellen erlaubt,k�onnten eine sol
he Prozedur (Methode) und deren Resultate (Interdepen-denzen) zusammen als konstruktive Grundlage einer in doppelter Hinsi
htsemiotis
hen Modellbildung gelten:� dur
h die Interdependenzen w�are ni
ht nur jede lexikalis
he Einheit {im Sinne Carnaps { aufgrund ihrer strukturellen Unters
hiede und oh-ne R�u
kgri� auf Referenzobjekte au�erhalb der Bes
hreibungsebene desbetre�enden Berei
hs (falls erforderli
h au
h graduell) 
harakterisierbarund damit strukturell zu identi�zieren; sondern� dur
h die Methode lie�e si
h dar�uber hinaus diese strukturelle Bes
hrei-bung { im Sinne Rei
henba
hs { als Repr�asentation deuten, die ent-weder selbst s
hon jenes zweite System konstituiert oder do
h zur kogni-tiven Konstitution dessen beitr�agt, was Strukturen und Elemente diesesSystems allererst bestimmt.Die Einheiten dieses zweiten, dur
h we
hselseitige Beziehungen zuein-ander gebildeten Systemzusammenhangs, w�urden damit { in einem viel-lei
ht betr�a
htli
heren Ausma� als bisher angenommen { zur Kl�arung des-sen beitragen k�onnen, was in Theorien zu Kognitionsprozessen und Modellenvon Ged�a
htnisstrukturen als Konzeptualisierung begegnet. Selbst in ihrenprim�ar spra
hli
h, d.h. ni
ht auss
hlie�li
h dur
h Sinnesdaten oder Hand-lungserfahrungen vermittelten Teilberei
hen s
heinen diese linguistis
henStrukturierungen von Welt eine fundamentale Kategorisierungsleistung zurepr�asentieren. Deren eigent�umli
he Flexibilit�at war s
hon f�ur die Witt-



128 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6gensteins
he Begri�sbildung des Spra
hspiels bestimmend gewesen, des-sen Welt-ers
hlie�ende, funktionale Dynamik zu Formulierungen f�uhrte, diewie Antizipationen neuester Vorstellungen zur Modellierung von Ged�a
htnisund Lexikon in der prozeduralen Semantik anmuten.Die S�atze, die dies [mein℄ Weltbild bes
hreiben, k�onnten zu ei-ner Art Mythologie geh�oren. Und ihre Rolle ist �ahnli
h der vonSpielregeln, und das Spiel kann man au
h rein praktis
h, ohneausgespro
hene Regeln lernen.Man k�onnte si
h vorstellen, da� gewisse S�atze von der Form derErfahrungss�atze erstarrt w�aren und als Leitung f�ur die ni
ht er-starrten, 
�ussigen Erfahrungss�atze funktionierten; und da� si
hdies Verh�altnis mit der Zeit �anderte, indem 
�ussige S�atze er-starrten und feste 
�ussig w�urden.Die Mythologie kann wieder in Flu� geraten, das Flu�bett derGedanken si
h vers
hieben. Aber i
h unters
heide zwis
hen derBewegung des Wassers im Flu�bett und der Vers
hiebung dieses;obwohl es eine s
harfe Trennung beider ni
ht gibt .Wenn aber einer sagte "Also ist au
h die Logik eine Erfahrungs-wissens
haft", so h�atte er unre
ht. Aber dies ist ri
htig, da� derglei
he Satz einmal als von der Erfahrung zu pr�ufen, einmal alsRegel der Pr�ufung behandelt werden kann.12Die hier angespro
henen semiotis
hen { eine jeweilige Erfahrungswelt alsWirkli
hkeit allererst ers
hlie�enden { Kategorisierungsleistungen entspre-
hen �ubrigens den Funktionen derjenigen Prozesse, wel
he in sogenanntenautopoietis
hen Systemen13 dur
h die strukturale Kopplung und in der Si-tuationssemantik14 dur
h die informationelle Angepa�theit von Organismenan ihre Umwelt 
harakterisiert werden. Sie d�urften tre�ender dur
h varia-ble Beziehungsstrukturen erfa�t werden, wel
he daher { im Unters
hied zuden statis
hen Zuordnungen formal-logis
h deduktiver Beziehungen { au
had�aquater als dynamis
he Relationen inhalts-logis
h, assoziativer Beziehun-gen zu kennzei
hnen w�aren. F�ur ihre theoretis
he oder empiris
he Modellie-rung lassen si
h jedo
h au�er den genannten Ans�atzen in der eins
hl�agigenFors
hung bisher kaum Andeutungen �nden15.6.4 Im Zusammenhang psy
hologis
her Neuans�atze zur Erfors
hung derVerarbeitungsprozesse nat�urli
hspra
hli
her �Au�erungen wird immerwieder jene s
hon oft strapazierte Analogie zu verglei
hbaren Prozessen der12Wittgenstein 1969, S. 15; meine Hervorhebungen13Maturana/Varela 198014Barwise/Perry 198315Wilson 1980; Sowa 1984



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 129Verarbeitung von (spra
hli
hen) Zei
henketten dur
h den Computer aufge-nommen. Dabei bilden allerdings die aus der Informatik16 entlehnten Be-gri�sbildungen der Subroutine und Prozedur einen aktuellen neuen Aspekt.Er betri�t eine dynamis
he Betra
htung und Repr�asentation bis dahin au
hin der Psy
hologie als statis
h bes
hriebener Entit�aten vornehmli
h im Rah-men der Erkl�arung von Interpretationsprozessen spra
hli
her Zei
hen. Da�die Forderung na
h einer prozeduralen Semantik si
h dabei mit einem S
he-ma-Begri� verbindet, der si
h kaum no
h auf die urspr�ungli
he Begri�sbil-dung bei Kant zur�u
kf�uhren l�a�t, ma
ht die konzeptuelle Entfernung aberau
h die Entwi
klung deutli
h, die im Berei
h der Kognitionstheorie statt-gefunden hat.Psy
hologists are interested in how language is used to 
ommu-ni
ate: to make statements, to ask questions and to answer them,to make requests, and even to express invo
ations and impre
a-tions. It is a virtue of the pro
edural approa
h that it pla
es thesediverse spee
h a
ts on an equal footing and provides a theoreti
allanguage for formulating hypotheses about the mental pro
essesinvolved. [. . . ℄ We took the view that a lexi
al 
on
ept interrela-tes a word, rules governing its synta
ti
 behaviour, and a s
hema.A s
hema is made up from both fun
tional and per
eptual in-formation, and may well in
lude information that has no dire
tper
eptual 
onsequen
es. Moreover, lexi
al 
on
epts are interre-lated to one another. They are organized in semanti
 �elds thathave a 
on
eptual 
ore whi
h re
e
ts a deeper 
on
eptualizationof the world and integrates the di�erent 
on
epts with the se-manti
 �eld. One purpose of su
h an organization is to 
reate ataxonomy that enables entities within the �eld to be 
orre
tly
ategorized and readily named.17Den gr�o�eren Umfang und die h�ohere Allgemeinheit des prozedural-se-mantis
hen Ansatzes gegen�uber dem modelltheoretis
hen der logis
hen Se-mantik ma
ht dabei ein Verglei
h s
hon weniger �ahnli
her Eigens
haftendeutli
h.At �rst glan
e the two approa
hes may seem totally unrelated,but further 
onsideration reveals some interesting similarities.Take, for example, the logi
al distin
tion between extensions andintensions. In model-theoreti
 semanti
s an intension is a fun
-tion from possible worlds to truth values, and an extension is thetruth value for a parti
ular world. In pro
edural semanti
s there16als Computerte
hnik und Software S
ien
e verstanden17Johnson/Laird 1977, S. 192; meine Hervorhebungen



130 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6is a similar distin
tion between a pro
edure and the result ofexe
uting it. Thus we might speak of the intension of a programas the pro
edure that is exe
uted when the program is run, andof the extension of a program as the result that the programreturns when it has been exe
uted.18Diese Parallele weist dar�uber hinaus auf einen weiteren Vorteil hin, dermit dem prozeduralen Ansatz f�ur psy
hologis
h-ad�aquatere Modell- undTheorienbildungen verbunden sein kann: der Erkl�arungsanspru
h wahrheits-funktionaler Semantiktheorien wird auf einen (m�ogli
hen) Spezialfall se-mantis
her Explikation reduziert, wie dies oben s
hon in der zunehmendenTendenz zu Kontextualisierungen der M�ogli
hen-Welt-Semantiken hervor-getreten war. Denn w�ahrend die modelltheoretis
hen Ans�atze die Bedeu-tung eines Satzes im wesentli
hen als seinen Wahrheitswert de�nieren, er-laubt eine prozedurale Semantik daneben eine Vielzahl anderer (glei
herma-�en m�ogli
her) Extensionen, wie Antworten, Handlungen, Ver�anderung vonWissen und/oder Prozessen und Pl�anen, et
. Logis
he Semantiktheorien er-s
heinen aus psy
ho-linguistis
her Si
ht daher ni
ht als die nat�urli
hstenRepr�asentationssysteme , von denen zu fordern ist, da� sie eine theore-tis
h plausiblere Methode der Analyse und Explikation von Orts- undZeitverl�aufen, Themen- und Gegenstandsberei
hen, Teilnehmerwe
hsel undSpre
hereignissen bieten, wel
he f�ur die kommunikativen Interaktionen zwi-s
hen Spre
hern/H�orern nat�urli
her Spra
hen konstitutiv sind.Finally, it should be emphasized that pro
edural semanti
s is mo-re a methodology than a spe
i�
 theory. [. . . ℄ Nevertheless, thepro
edural method seems to be parti
ularly suitable for deve-loping psy
hologi
al theories about the meanings of words andsenten
es. It has two prin
iple advantages. First , theories lyingwithin its 
on
eptual framework 
an be readily modeled in theform of 
omputer programs: nothing quite so 
on
entrates themind as having to build su
h a model, and the pro
ess oftenleads to new ideas about the theory itself or how it should be te-sted. Se
ond , it for
es the theorist to 
onsider pro
esses. This is asignal virtue in 
omparison to model-theoreti
 and linguisti
 ap-proa
hes to meaning that tend naturally to emphasize stru
tureat the expense of pro
ess.19Genau dieser Punkt bildete au
h den Kern einer Kontroverse, die ei-ne kritis
he Evaluierung der spra
hrelevanten KI-Fors
hung aus der Si
ht18Johnson-Laird 1977, S. 20319Johnson-Laird 1977, S. 212



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 131der traditionellen Kompetenz-theoretis
hen Linguistik ausgel�ost hatte. Dar-in war die These vertreten worden, da� die prozeduralen Modelle eines eherte
hnis
hen Spra
hverstehens, wel
he die KI-Fors
hung auf Mas
hinen im-plementiere, ni
ht den geringsten Erkl�arungsanspru
h erheben k�onnten imHinbli
k auf die Probleme, wel
he die wissens
haftli
he Theorie einer { imChomskys
hen Sinne { linguistis
hen Universalen Grammatik stelle.The resear
h strategy that we have been dis
ussing, if pursuedsu

essfully, will lead to answers to the questions { What dopeople know about the grammar of their language, and how dothey 
ome to know it. [. . . ℄ Work in AI will be of su
h interest tothe extent that it addresses itself to these questions and providesnew and interesting solutions to them.20Wie s
hon in der oben diskutierten Kompetenz/Performanz-Kontroversewird hier erneut die Pr�a�xierung der Vertreter einer Ri
htung dur
h das vonihnen befolgte Paradigma si
htbar angesi
hts konkurrierender neuer For-s
hungsri
htungen, deren Anh�anger aber { ganz im oben zitierten SinneKuhns { ni
ht als Vertreter eines neuen Paradigma erkannt, sondern alsVerfe
hter einer unzurei
hendenMethode kritisiert werden. Neben S
hank/Wilensky (1977) hat diesWinograd in seiner Entgegnung hervorgehobenund die Andersartigkeit des Erkennntnisinteresses wie des Untersu
hungs-gegenstands der KI-Fors
hung deutli
h gema
ht, in deren Mittelpunkt ko-gnitive Prozesse und deren Studium stehen.The di�eren
e is one of paradigms, not methods.[. . . ℄ The mostimportant unifying feature of the 
omputational paradigm is thebelief that the pro
esses of language use should form the fo
usof study. We share with Chomsky the belief that it is possibleto s
ienti�
ally study mental obje
ts (in our 
ase, the pro
esses;in his, the grammar) whi
h are not dire
tly observable throughtextual or experimental observations. But we expli
itly reje
tthe Chomskian view that pro
esses are ina

essible to s
ienti�
study and that formal properties of grammars are the only basisfor linguisti
 s
ien
e. The major obje
t of study is the 
ognitivepro
esses of the language user.216.5 Die kritis
he Evaluierung einer allzu me
hanistis
hen �UbertragungComputer-te
hnologis
her Vorstellungen �uber die Verarbeitung undInterpretation von Zei
henketten zur Erkl�arung von Verm�ogen mens
hli-
her Spra
hverarbeiter l�a�t glei
hwohl erkennen, da� mit der Prozeduralit�at20Dresher/Hornstein 1976, S. 328f21Winograd 1977, S. 167f



132 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6eine neue Ebene formaler Rekonstruktionen semantis
her Strukturzusam-menh�ange verbunden ist. Sie geht ni
ht nur �uber die Explikation von Bedeu-tung als mengentheoretis
h bes
hreibbare Extension oder als Eigens
haftenfestlegende Intension eines Ausdru
ks hinaus, sondern ers
hlie�t glei
hzei-tig no
h eine neue Dimension der �Uberpr�ufbarkeit dadur
h, da� prozeduraleRekonstruktionen si
h �uber die Struktur -produzierenden Prozesse simulierenlassen, die sie repr�asentieren.Above all, set-theoreti
al semanti
s seems to have been of litt-le serious use in either pra
ti
al or theoreti
al problems of pro-gramming. What has been important, indeed fundamental, is the
on
ept of pro
edure or subroutine whi
h has been 
entral almostfrom the beginning to the present theory of stru
tural program-ming. Some 
ognitive psy
hologists, but perhaps no philosophers,talk about human pro
edures as if humans were a 
urrent IBM
omputer model nearly ready for the marketpla
e. [. . . ℄ I thinkthere are similarities between human pro
edures and 
omputersubroutines, but there are also many essential di�eren
es. Mo-reover, it should be 
lear that starting over with a 
omputeranalogy will not itself solve any of the problems left open in theset-theoreti
al semanti
s of natural language.22Der grundlegende und psy
hologis
h wi
htige Punkt ist, da� { mit Aus-nahme sehr weniger F�alle { bei der Ents
heidung, ob einem Gegenstand einbestimmtes Pr�adikat zukommt oder eine bestimmte Relation zwis
hen zweioder mehreren Gegebenheiten besteht, man diese Eigens
haften oder Bezie-hungen ni
ht als Mengen von Gegebenheiten betra
htet, die den Sa
hverhal-ten zukommen, auf die (extensional) referiert wird, oder deren Eigens
haften(intensional) umfassen, um sol
hes Referieren zu erm�ogli
hen, sondern da�man �uber Prozeduren verf�ugt, deren Anwendung erst auf die zu ents
hei-denden F�alle f�ur die betre�enden Entit�aten (Extensionen bzw. Intensionen)die ben�otigten Werte liefern. Dieser Zusammenhang wurde zur Basis derfolgenden se
hs Grunds�atze �uber Prozeduralit�at von Bedeutung, die Suppes(1980) aufstellte:Proposition 1 : Properties are abstra
tions of pro
edures, just as exten-sions are abstra
tions of properties [. . . ℄Proposition 2 : In �nest detail, the meaning of a word, phrase, or utteran-
e is a pro
edure, or 
olle
tion of pro
edures [. . . ℄Proposition 3 : In �nest detail, the meaning of a word, phrase, or utteran-
e is private for ea
h individual [. . . ℄Proposition 4 : High probability of su

essful 
ommuni
ation depends,among other things, on the following fa
tors:22Suppes 1980, S. 28



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 1334.1 : Spoken words, phrases, and utteran
es are identi�ed as'being the same', that is, being appropriately 
ongruent,by speaker and listener.4.2 : The pro
edures 
alled by words or phrases yield for the gi-ven 
ontext 
ongruent 
ommuni
ational results for spea-ker and listener.4.3 : The speaker uses nonverbal as well as verbal 
ues fromthe listener to determine if the words he uses are 
allingresult-
ongruent pro
edures in him and the listener.4.4 : When the speaker judges his words are not 
alling result-
ongruent pro
edures, he uses paraphrases in terms ofwords he believes will 
all result-
ongruent pro
edures[. . . ℄Proposition 5 : Classi
al set-theoreti
al referential semanti
s 
an be ob-tained, where appropriate, by abstra
tion from pro
edu-ral semanti
s [. . . ℄Proposition 6 : Human pro
edures are similar to 
omputer subroutines,but there are notable di�eren
es:6.1 : What 
orresponds to the underlying ma
hine language ofhuman pro
edures is radi
ally di�erent from any 
urrent
omputer language; moreover, this underlying language isprobably unknowable in 
omplete detail.6.2 : Human pro
edures are subje
t to 
ontinual modi�
ationand are mu
h a�e
ted by use; 
omputer subroutines arenot { they 
an stay the same thousand years.6.3 : Human pro
edures are intrinsi
ally 
onne
ted to per
ep-tual and motor a
tivities; for 
omputer subroutines these
onne
tions are still arti�
ial, awkward, and diÆ
ult.6.4 : Human pro
edures are intrinsi
ally 
ontinuous ratherthan dis
rete or digital in 
hara
ter; prosodi
 features ofspee
h are a prime example23.W�ahrend Satz 1 die (ontologis
he) Beziehung von Extensionen �uber Eigen-s
haften zu Prozeduren als Abstraktionss
hritte herstellt, identi�zieren diefolgenden beiden S�atze die Bedeutung spra
hli
her Zei
hen, Worte, S�atze mitProzeduren oder Folgen von Prozeduren (Satz 2 ), deren Ergebnisse letztli
hindividuell (Satz 3 ) sind. In den S�atzen 4 werden die kommunikativen Be-dingungen der { vor dem Hintergrund von Satz 3 notwendigen { intersub-jektiven Identit�atssi
herung spra
hli
her Zei
hen, Worte, S�atze formuliert,wel
he verglei
hbare Funktionen erf�ullen sollen wie die rigid designators(Kripke) bzw. die 
ross-identi�
ation (Hintikka) in den M�ogli
hen-Welt-Semantiken oder die Invarianz si
hernden uniformities (Barwise/Perry)23Suppes 1980, S. 28�



134 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6in der Situations-Semantik. Satz 5 enth�alt die aus der in Satz 1 formuliertenBeziehung folgende Umkehrung als bes
hreibungsanalytis
he Konsequenz,w�ahrend s
hlie�li
h die S�atze 6 die ents
heidenden Di�erenzen formulieren,wel
he die aus der Mens
h-Mas
hine-Analogie abgeleiteten Eigens
haftenvon Prozeduren in nat�urli
hen von denen in k�unstli
hen Systemen unter-s
heiden.Damit k�onnte die prozedurale Semantik zur Keimzelle einer Wissens
haftwerden, die si
h allgemein der Untersu
hung kognitiv-semiotis
her Prozesse,ihren Voraussetzungen, Funktionen und Resultaten zuwendet und als Cog-nitive S
ien
e24 si
h bereits au
h zu etablieren beginnt. Sie vereinigt in si
hdie unter jeweils bes
hr�ankteren Aspekten bisher s
hon unternommenen For-s
hungen der empiris
h-experimentell arbeitenden psy
hologis
hen Kogniti-onstheorie, der nat�urli
he Spra
he verarbeitenden Systementwi
klungen derk�unstli
hen Intelligenz und der { mit einiger Verz�ogerung si
h do
h eta-blierenden { neueren Ans�atze in der Performanz-orientierten linguistis
henSemantik und Verstehensfors
hung.F�ur ihre �ubergreifende Theorienbildung zei
hnet si
h dabei eine qua-si ontologis
he Reihenentwi
klung explikativer Systemrepr�asentationen ab,wona
h Strukturen als funktionale Resultate von Prozessen und weiter-hin Prozesse als simulative Resultate von Prozeduren verstanden werdenk�onnen. Ihren jeweiligen Bes
hreibungsebenen entspri
ht glei
hzeitig eineHierar
hie zunehmend abstrakter, glei
hwohl empiris
h, experimentell odersimulativ �uberpr�ufbarer Modellbildungen, von der relationalen Darstellungdes Zusammenhangs der untersu
hten Entit�aten als Struktur (struktura-listis
he Modelle), �uber die je funktionale Bes
hreibung eines in der Zeitsi
h ver�andernden Zusammenhangs als Proze� (prozessuale Modelle), biszur dynamis
hen Repr�asentation des von der Zeitli
hkeit abstrahierendenfunktionalen Zusammenhangs als Prozedur (prozedurale Modelle).6.6 Wenn wir daher einen S a t z als eine lexiko-grammatis
he Einheitansehen, die ni
ht aus Phonemen zusammengesetzt ist sondern nur indieser Form wahrgenommen wird, wobei die Phoneme ihrerseits ein morpho-phonologis
hes System bilden, und wenn wir weiter einen T e x t alseine konzept-pragmatis
he Einheit verstehen, die ni
ht aus S�atzen zusam-mengesetzt ist, sondern in S�atzen wahrgenommen wird, die ihrerseits einlexiko-grammatis
hes System bilden, dann k�onnen wir ebenso von einemF r a m e als einer meta-pragmatis
hen Einheit spre
hen, die ni
ht ausTexten besteht, aber dur
h Texte zug�angli
h wird, die damit glei
hzeitig einkonzept-pragmatis
hes System konstituiert, dessen virtuelle, dur
h jeweilige24Johnson-Laird 1977



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 135kommunikative Umgebungen bedingte dynamis
he Teilsysteme die semanti-s
hen Dispositionen bilden k�onnten.Setzt man den Gedankengang fort, den Halliday im Rahmen der Text-semantik eingef�uhrt hat, dann mu� man folgern, da� die wesentli
h semioti-s
he Qualit�at ni
ht nur von einem Satz verfehlt wird, der als blo�es Super-phonem genommen, oder von einem Text , der als blo�er Supersatz gedeutetwird, sondern au
h von einem Frame, der als blo�er Supertext aufgefa�tw�urde.By 'text', then, we understand a 
ontinuous pro
ess of semanti

hoi
e. Text is meaning and meaning [implies, rather than℄ is
hoi
e, an ongoing 
urrent of sele
tions ea
h in its paradigmati
environment of what might have been meant (but was not). Itis the paradigmati
 environment { the innumerable subsystemsthat make up the semanti
 system { that must provide the basisof the des
ription, if the text is to be related to higher ordersof meaning, whether so
ial, literary or of some other semioti
universe. [. . . ℄ Here the des
ription is based on system; and textis interpreted as the pro
ess of 
ontinuous movement throughthe system, a pro
ess whi
h both expresses the higher orders ofmeaning that 
onstitute the 'so
ial semioti
', the meaning systemof the 
ulture, and at the same time 
hanges and modi�es thesystem itself.25Anstatt jedo
h { wie im Hallidays
hen Kontext der Textinterpretationgefordert { unser Augenmerk (vornehmli
h) auf Einzeltexte zu lenken, derenVerstehen einer Rekonstruktion jenes vom Textmaterial gesteuerten kontinu-ierli
hen Bewegungsverlaufs dur
h das System entspr�a
he, dur
h den diesessi
h glei
hzeitig ver�anderte, geht es hier (zun�a
hst) um die Rekonstruktiondessen, was als paradigmatis
he Umgebung aus zahllosen Teilsystemen be-stehend das semantis
he System ausma
ht, und wozu ni
hts als allein Texte{ wenn �uberhaupt { eine empiris
h zug�angli
he Datenbasis liefern k�onnen.The linguisti
 system has evolved in so
ial 
ontexts, as (one formof) the expression of the so
ial semioti
. [. . . ℄ The system is ameaning potential , whi
h is a
tualized in the form of text ; a textis an instan
e of so
ial meaning in a parti
ular 
ontext of situa-tion. We shall therefore expe
t to �nd the situation embodied orenshrined in the text, not pie
emeal, but in a way whi
h re
e
tsthe systemati
 relation between the semanti
 stru
ture and theso
ial environment. In other words, the 'situation' will appear,25Halliday 1978, S. 137; meine Einf�ugung



136 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6as envisaged by Heymes (1971), as 
onstitutive of the text; pro-vided, that is, we 
an 
hara
terize it so as to take a

ount of thee
ologi
al properties of language, the features whi
h relate it toits environment in the so
ial system.26Daher kann f�ur eine Systemrekonstruktion ni
ht die singul�are Textreali-sation den Gegenstand der Analyse und Bes
hreibung bilden, sondern nurdie gro�e Zahl textueller Belege (tokens) eines situativen Kontexts (type).Denn anders als bei Halliday, der hier auf die Beziehung zwis
hen se-mantis
her Struktur und sozialer Umgebung abhebt, kann die Struktur dessemantis
hen Systems selbst in den Bli
k genommen werden, und zwar da-dur
h, da� man die Variable der sozialen und kommunikativen Umgebungen(register) m�ogli
hst konstant h�alt f�ur die Auswahl derjenigen Texte, die einerUntersu
hung zugrunde gelegt werden sollen. In einem Text
orpus zusam-mengefa�t, k�onnen sie n�amli
h als eine Sti
hprobe gelten aus der Grund-gesamtheit all derjenigen Texte, die innerhalb eines bestimmten situativenKontexts und einer bestimmten sozialen und kommunikativen Umgebungtats�a
hli
h ge�au�ert wurden oder do
h h�atten ge�au�ert werden k�onnen. Einsol
hes Corpus wird im folgenden pragmatis
h homogen genannt werden.Die Aufgabe stellt si
h aber so zun�a
hst ni
ht in der �ubergreifendenKlassi�zierung der vielf�altigen inhaltli
hen Ein
u�gr�o�en, sondern darin, einKonstitutionsprinzip der Inhalte und ihrer Bedeutungsbeziehungen f�ur de-ren dynamis
he Rekonstruktion im Modell zu nutzen. Dies s
heint m�ogli
h�uber die in korrelativen Zuordnungen si
h konstituierenden �Ahnli
hkeiten ,wel
he eine Zusammenhangsstruktur entstehen lassen, die ihrerseits Voraus-setzung und Resultat der Konstitution von intern koh�arenten Gegenstands-berei
hen mit extern uns
harfen Grenzen sind. Derartige Zusammenhangs-strukturen sind dabei ni
ht einzig von der als au�erspra
hli
he Realit�at er-fahrenen Vorstrukturierung der objektiven Welt bestimmt, sondern werdengerade aufgrund der in spra
hli
hen Regularit�aten si
h zeigenden Zuord-nungen konstituiert. Diese bilden { je na
h analysiertem Text
orpus { einThemen-spezi�s
h bedeutsames Fragment von Welt als eine Art Spra
hspielim Wittgensteins
hen Sinne ab, an dem die kommunikativ Beteiligtenmitwirken.Eine Bedeutung eines Wortes ist eine Art seiner Verwendung.Denn sie ist das, was wir erlernen, wenn das Wort zuerst unse-rer Spra
he einverleibt wird. Darum besteht eine Entspre
hungzwis
hen den Begri�en Bedeutung und Regel . Stellen wir uns dieTatsa
hen anders vor als sie sind, so verlieren gewisse Spra
hspie-le an Wi
htigkeit, andere werden wi
htig. Und so �andert si
h {26Halliday 1978, S. 141; meine Hervorhebungen



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 137und zwar allm�ahli
h { der Gebrau
h des Vokabulars der Spra-
he. Die Bedeutung eines Wortes verglei
he mit der Funktion ei-nes Beamten. Und vers
hiedene Bedeutungen mit vers
hiedenenFunktionen. Wenn si
h die Spra
hspiele �andern, �andern si
h dieBegri�e, und mit den Begri�en die Bedeutungen der W�orter.27Dem Vorhaben einer empiris
hen Rekonstruktion derartiger Funktionen,die { als prozessuale Repr�asentationen von Spra
hspielen { in ihrer Unter-s
hiedli
hkeit und Ver�anderli
hkeit vers
hiedene und wandelbare Bedeutun-gen als empiris
he Gegenst�ande konstituieren, stehen aber bestenfalls prag-matis
h homogene Text
orpora zur Verf�ugung, die ein zug�angli
hes Daten-material darstellen. Dessen quantitative Untersu
hung { die freili
h zun�a
hsteine Art Momentaufnahme der Regularit�aten no
h diesseits ihrer m�ogli
hendynamis
hen Ver�anderbarkeiten liefert { geht dabei von einer spra
htheo-retis
hen Hypothesenbildung im Vorgri� auf eine Verstehenstheorie28 aus,derzufolge statistis
he Methoden im allgemeinen bei der Analyse spra
hli
h-lexikalis
her Strukturen in Texten erfolgrei
h eingesetzt werden k�onnen undim besonderen zur Ermittlung sol
her (paradigmatis
her) Abh�angigkeitengeeignet sind, die in der (syntagmatis
hen) Struktur der analysierten Texteni
ht eigens mehr formuliert, vielmehr s
hon vorausgesetzt werden.6.7 Der Einsatz statistis
her Verfahren zur Ermittlung semantis
herStrukturen in spra
hli
hen Texten wird { davon ist na
h dem obendazu Gesagten auszugehen { nur in dem Ma�e erfolgrei
h sein k�onnen, wiealle diejenigen Bedingungen, wel
he zur lexikalis
hen Strukturierung des zuuntersu
henden Systemzusammenhangs Spra
hspiel als einem Auss
hnittvon Weltwissen beitragen, si
h tats�a
hli
h in den analysierten Texten einespragmatis
h-homogenen Corpus zeigen. Ebenso si
her aber w�are es verfehlt,wollte man hieraus die methodologis
he Folgerung ableiten, da� deswegenf�ur textstatistis
he Analysen (im Rahmen eines bestimmten Untersu
hungs-ziels) grunds�atzli
h a l l e Texte sowie a l l e situativen Datenihrer kommunikativen Verwendung zug�angli
h sein m�u�ten. Eine sol
he Fol-gerung �ubers�ahe, da� gerade eine extremale (und unrealistis
he) Erf�ullungdieser Forderung den Einsatz von Methoden der urteilenden Statistik gerade-zu �uber
�ussig ma
hte. Deren methodis
he St�arke besteht bekanntli
h { wieau
h oben unter anderem deutli
h geworden war { darin, da� sie { entgegendem auf bes
hreibende Verfahren verk�urzten �ubli
hen Statistikverst�andnis {es erlaubt, au
h dann no
h vern�unftige Ents
heidungen bzw. Aussagen zuma
hen, wenn infolge unvollst�andiger Kenntnislage, d.h. bei nur begrenztzug�angli
hen Informationen, Unsi
herheit herrs
ht. Als vern�unftig werden27Wittgenstein 1969, S. 1028vgl. Rieger 1977d, Rieger 1985



138 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6dabei aber ni
ht nur wahre, sondern au
h alle diejenigen Aussagen aner-kannt, die bei einem jeweiligen Informationsstand alle verf�ugbaren Datenoptimal ber�u
ksi
htigen. Die Theorie der urteilenden Statistik hat die me-thodis
he Seite des Problems sol
her Optimierung weitgehend systematisiertund ausgearbeitet.Ein naheliegender und zun�a
hst au
h einleu
htender Einwand gegen die-sen statistis
hen Argumentationszusammenhang in spra
hwissens
haftli
henUntersu
hungen lautet, da� generell sol
he semantis
hen (assoziativen) Re-gelhaftigkeiten { die aufgrund von Strukturen gemeinsamen (dispositionel-len) Vorwissens der �uber einen Gegenstandsberei
h miteinander Kommuni-zierenden bei der Produktion/dem Verstehen von spra
hli
hen �Au�erungens
hon vorausgesetzt werden k�onnen { gerade deswegen ni
ht �uber textsta-tistis
he Analysen ermittelbar seien, weil diese Beziehungen in der (linea-ren) Strukturierung der zug�angli
hen Ober
�a
hen von zu analysierendenZei
henketten gar ni
ht mehr formuliert werden. H�au�g wird aus dem Ne-beneinander eines vers
hwommenen (meist nur metaphoris
hen) Strukturbe-gri�s einerseits und eines (auf strikte Wenn-Dann-Abh�angigkeit) verk�urztenRegelbegri�s andererseits auf die Unvereinbarkeit von Gegenstand und Me-thode ges
hlossen: da der unterstellte (streng deterministis
he) Regelbegri�o�enbar ni
ht geeignet ist, jene Vielfalt m�ogli
her Abh�angigkeiten zwis
henLexemen zu bes
hreiben, die der (notwendigerweise uns
harfe) Begri� des se-mantis
hen Stereo-/Prototyps aber glei
hwohl umfa�t, wurde in der Vergan-genheit weder die Frage der Angemessenheit eines anderen Konzepts (proba-bilistis
her bzw. possibilistis
her) Regelhaftigkeit no
h die M�ogli
hkeit einesdie Vagheit pr�azise abbildenden Darstellungsformats in der eins
hl�agigenlinguistis
hen Fors
hung ernsthaft diskutiert29. Dabei vermag gerade derstatistis
h-korrelative Regelbegri� jene Vielfalt uns
harfer Abh�angigkeitenzu erfassen, die zu Re
ht als ein Konstitutivum stereotypis
her Strukturengelten. Indem Regularit�at als ein Kontinuum von korrelativen Beziehungenzunehmender Determiniertheit vor dem Hintergrund des Zufalls bestimmtwird, kann die ganze Spanne m�ogli
her Auspr�agungen von Abh�angigkeitenerfa�t und �ubergreifend bes
hrieben werden, ohne da� dadur
h der zu unter-su
hende Ph�anomenberei
h vorab auf Pr�azisierbares verk�urzt bzw. reduk-tionistis
h vereinheitli
ht w�urde.Die Frage stellt si
h daher anders: wie mu� ein spra
hli
her Untersu-
hungsgegenstand bes
ha�en sein, damit dur
h seine statistis
he Analy-se jene semantis
h-assoziativen Abh�angigkeiten erfa�bar werden, von de-nen Spre
her/H�orer beim Intendieren/Verstehen von Bedeutungen w�ahrendkommunikativer Interaktionen praktis
h immer s
hon im Rahmen von(mehrdimensionalen) paradigmatis
hen Strukturen Gebrau
h ma
hen, die29Dreyfus 1979a; S
hwarze 1982



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 139aber eben darum au
h ni
ht ohne Ein
u� bleiben auf die (lineare) syntag-matis
he Ober
�a
henstruktur der hierzu von Spre
hern/H�orern in bestimm-ten Kommunikationssituationen produzierten bzw. identi�zierten Ketten(morpho-phonetis
her) Spra
hzei
hen und der mit ihnen intendierten bzw.verstandenen Bedeutungen?Das, was in der syntagmatis
hen Struktur einer Zei
henkette (String)als lineares Nebeneinander (Eindimensionalit�at) von spra
hli
hen Elemen-ten beoba
htbar ist, mu� { neben den �uberindividuellen, Spra
h-, Grup-pen-, Register- und Textsorten-spezi�s
hen Regularit�aten { au
h als Folgeund/oder Resultat einer Vielzahl von im einzelnen direkt o�enbar ni
htbeoba
htbaren individuellen Ein
u�gr�o�en, wie Vorwissen, Erwartungen,Interessen, Zielen und Intentionen verstanden werden, die Aufbau, Wort-wahl, Stil, et
. einer �Au�erung mitbestimmen. Jedes String kann daher nurals Einzelergebnis, d.h. als ein empiris
h zug�angli
her Beleg einer spra
h-li
h vermittelten Strukturierungsleistung gelten, f�ur die im �ubrigen einganzes B�undel von Ein
�ussen wirksam war. F�ur die Rekonstruierbarkeitsemantis
h-lexikalis
her Systemzusammenh�ange als spra
hli
her Gliederungvon Weltauss
hnitten folgt daraus zweierlei:� erst aus einer Vielzahl sol
her Belege wird auf eine m�ogli
herweise vor-liegende paradigmatis
he Regelhaftigkeit ges
hlossen werden k�onnen, zuderen mehrdimensionaler Ermittlung es daher ni
ht gen�ugt, nur lineareAbh�angigkeiten einzelner Strings zu analysieren. Und es bedeutet weiter:� wenn es ri
htig ist, da� zum Zwe
k der Produktion/Identi�kation selbstnur einzelner spra
hli
her �Au�erungen s
hon von Regularit�aten Ge-brau
h gema
ht werden mu�, wel
he in Form assoziativ strukturier-ten Wissens ein Intendieren/Verstehen spra
hli
h-repr�asentierter Bedeu-tung innerhalb �ubergreifender Sa
h- bzw. Systemzusammenh�ange ersterm�ogli
hen, dann lassen si
h sol
he Strukturen ni
ht anhand selbstumf�angli
hster Mengen zusammenhangloser �Au�erungen/S�atze/Texteanalysieren und bes
hreiben, sondern nur anhand von Text
orpora prag-matis
h-homogener Strings.Beide Forderungen { na
h Vielzahl u n d pragmatis
her Homogenit�at derBelege { kennzei
hnen dabei jene Bedingungen an dem empiris
h zug�angli
hzu ma
henden Untersu
hungsgegenstand, die im Hinbli
k auf die Begri�sbil-dung des Spra
hspiels s
hon in dessen Eigens
haften der Vielfalt, Variabi-lit�at und des �ubergreifenden kommunikativen Zusammenhangs vorgegebensind.



140 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6Das prim�ar anzuwendende statistis
he Analyseverfahren30 kann daherabsehen von linearen Abh�angigkeiten unmittelbarer Bena
hbartheit vonTextelemente zumindest insofern, als es einzig das miteinander Vorkommen/Ni
ht-Vorkommen von Lexemen in einem Text zu erfassen brau
ht. Denns
hon aufgrund dieser in der Menge aller in einem Corpus enthaltenen Texteermittelten H�au�gkeiten von Lexempaaren lassen si
h die unters
hiedli
henKorreliertheiten jeden Lexems mit jedem anderen des verwendeten Vokabu-lars numeris
h bestimmen. Den Untersu
hungsgegenstand bildet daher dasText
orpus als Ganzes. Dessen pragmatis
he Homogenit�at l�a�t so { andersals bisherige Corpus-orientierte Untersu
hungen { den �ubergreifenden Zu-sammenhang eines Spra
hspiels zug�angli
h werden. Denn das Corpus kannals eine zuf�allige Sti
hprobe aus der �ktiven Grundgesamtheit all derje-nigen spra
hli
hen �Au�erungen gelten, die in einem (dur
h die pragmati-s
hen Parameter von Ort, Zeit, Medium, Gegenstand und/oder Beteiligteder Kommunikation bestimmten) Spra
hspiel tats�a
hli
h produziert wur-den oder do
h h�atten produziert werden k�onnen.6.8 Die gegen diesen Ansatz weiterhin erhobenen Einwendungen lassensi
h im Kern auf eine ihnen gemeinsame propositionale, an der Ein-heit Satz orientierte Spra
hau�assung zur�u
kf�uhren. Dana
h m�usse jeder se-mantis
hen Analyse von Texten zun�a
hst eine syntaktis
h-grammatikalis
heStrukturbes
hreibung der diese Texte bildenden S�atze vorausgehen, um zuverhindern, da� { so der Vorwurf { eine blo� quantitative Untersu
hunggrammatis
h-syntaktis
h ungewi
hteter spra
hli
her Einheiten zu v�ollig fal-s
hen Ergebnissen ihrer lexikalis
h-semantis
hen Abh�angigkeiten in Textenf�uhrt. Wenn s
hon { so das Argument { bei der korrelativen Analyse desprim�aren Datenmaterials o�enbar so unters
hiedli
he Syntagmen in bezugauf die paarweise Abh�angigkeit etwa zwis
hen Elektronik (E) und Computer(C) in S�atzen, wie beispielsweisei. "Als Arbeitsplatzverni
hter ersten Ranges gilt die Elektronik mit ihrenComputern" .ii. "Die moderne Industrie des Landes produziert zwar Elektronik aberkeine Computer" .v�ollig unters
hiedslos behandelt werden, wie k�onnen dann die so ermitteltenZuordnungen als sekund�are Daten no
h f�ur eine darauf aufbauende seman-tis
he Interpretation von S�atzen und Texten sinnvoll oder au
h nur relevantsein? In beiden F�allen (i. und ii.) werden ja E und C als im String zu-30Eine Erweiterung dieser Verfahren ist in Arbeit, die neben den bisher erfa�ten Kor-relationen au
h die �Ubergangswahrs
heinli
hkeiten direkt bena
hbarter Lexeme in denTexten ber�u
ksi
htigt.



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 141sammen vorkommend erfa�t und bei gen�ugend h�au�ger Belegung sol
herVorkommen in den analysierten Strings des Corpus positiv korreliert sein,folgli
h als ho
h aÆn bewertet werden. Dies ist sogar dann der Fall, wenn{ wie ein Extremalbeispiel verdeutli
hen kann { s�amtli
he in einem Corpusenthaltenen Belege von E und C in Syntagmen auss
hlie�li
h der Art ii.vorkommen: die darin zwis
hen E und C proponierte Abh�angigkeit ist aberja gerade ni
ht die der AÆnit�at.Dieser Argumentation l�a�t si
h anhand der Unters
heidung von syntag-matis
hen bzw. paradigmatis
hen Regularit�aten und der sie konstituieren-den syntaktis
h-linearen bzw. semantis
h-mehrdimensionalen Beziehungenbegegnen31. Deren Zusammenhang stellt si
h { sehr verk�urzt { in einemkommunikativen �Au�erungs- bzw. Verstehensmodell etwa wie folgt dar: Zieljeder Kommunikation ist Bedeutungskonstitution; sie l�a�t si
h �ubergreifendals eine semiotis
he Strukturierungsleistung bes
hreiben, deren Kern die je-weilige Eins
hr�ankung von Wahlm�ogli
hkeiten bildet, und zwar sowohl aufder Seite des Bedeutung intendierenden Spre
hers/S
hreibers, der spra
h-li
h (mehr oder weniger) wohlgeformte Zei
henketten produziert, als au
hauf der Seite des diese Zei
henketten aufnehmenden H�orers/Lesers, der sieinterpretiert und damit ihre Bedeutung (mehr oder weniger) versteht32.`Communi
ative' means "meaningful for the sender". But thereis another sense of `meaningful'; and for this we will reserve theterm `informative' and the 
ognate expression `information' and`inform'. A signal is informative if (regardless of the intention ofthe sender) it makes the re
eiver aware of something of whi
h hewas not previously aware. `Informative' therefore means "mea-ningful to the re
eiver". [. . . ℄ The generally a

epted slogan, thatmeaningfulness implies 
hoi
e, 
an thus be interpreted from ei-ther the sender's or the re
eiver's point of view. It is worth ob-serving, at this point, that sender's meaning involves the notionof intention and re
eiver's meaning the notion of value, or sig-nifi
an
e.33Beides, das Intendieren und das Verstehen von Bedeutungen setzt da-bei ein Wissen �uber Spra
he und die Welt (oder Fragmente davon) voraus.Dieses Wissen kann { ohne deswegen mit den es identi�zierenden (linea-ren) Strukturen spra
hli
her Zei
henketten identis
h zu sein { als (vieldi-mensionale) Beziehungsstruktur von Konzeptualisierungen bzw. Konzeptre-pr�asentationen ni
ht nur verm�oge der ihm (mehr oder weniger) regelhaft31Rieger 1977d32Rieger 1977a33Lyons 1977 (I), S. 33; meine Hervorhebungen)



142 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6zugeordneten spra
hli
hen Terme vermittelt werden, sondern es wird umge-kehrt dur
h diese au
h allererst zug�angli
h, d.h. ers
hlossen und interpre-tiert. Denn die von Rei
henba
h hervorgehobene merkw�urdige Tatsa
hesemiotis
her Konstitutionsprozesse kennzei
hnet ni
ht nur die Erkenntnis-gewinnung , sondern gilt ebenso f�ur das Verstehen von Bedeutungen, wobeiwir glei
hfalls "eine Zuordnung zweier Mengen vollziehen, deren eine dur
hdie Zuordnung ni
ht blo� ihre Ordnung erh�alt, sondern in ihren Elementenerst dur
h die Zuordnung de�niert wird"34.Anders als die dur
h statis
h �xierte Relationen de�nierten Abh�angig-keiten zwis
hen Konzepten in semantis
hen Netzen, die eine feste Bezie-hungsstruktur s
hon voraussetzen, lassen si
h aber variable, je na
h Inhaltund Aspekt ver�anderli
he Beziehungen zwis
hen Repr�asentationen von Be-deutungskomponenten dur
h Prozeduren de�nieren. Deren Resultate stellendabei dynamis
he, blo� potentielle Strukturen als (mehr oder weniger) nahe-liegende, relevante Abh�angigkeiten von Konzeptualisierungen dar, die obens
hon als semantis
he Dispositionen entwi
kelt wurden. Erst aus der Viel-falt dieser je na
h Gegenstandsberei
h, Kontext und Aspekt si
h �anderndenpotentiellen Strukturierungen von Welt (oder Fragmenten davon) verm�ogensol
he ausgew�ahlt zu werden, deren spra
hli
he Repr�asentationen als Ein-s
hr�ankung der (unter spezi�s
hem Gegenstandsberei
h/Kontext/Aspekt)no
h vorhandenen Wahlm�ogli
hkeiten dann au
h Bedeutungen konstituie-ren, die intendiert und verstanden werden k�onnen.Wenn man paradigmatis
he Strukturen als Teil des dispositionellen Vor-wissens der Spre
her/H�orer deutet, dann l�ost jedes in einem Spre
hakt ver-wendete Lexem { dur
haus im Sinne der Theorie si
h ausbreitender Aktivie-rung35 in Modellierungen von Ged�a
htnisstrukturen { zun�a
hst au
h immereine Aktivierung der ihm assozierten semantis
hen Dispositionen aus: imRahmen des jeweiligen Vorwissens ges
hieht dies auf der Spre
herseite vorAuswahl und �Au�erung, auf der H�orerseite na
h Aufnahme und Identi�ka-tion eines Lexems. Da Lexeme bei Vorkommen in konkreten Spre
haktenaber immer in syntagmatis
hen Verkettungen mit syntaktis
hen Form- undFunktionszei
hen in Strings eingebettet sind, werden die zugrundeliegendendispositionellen Strukturen dur
h die syntagmatis
h konstituierten linea-ren Abh�angigkeiten wie von einer �uberlagernden Strukturierung spezi�ziert.Erst der Verglei
h einer Vielzahl sol
her linearer Strukturierungen l�a�t daherdie Regularit�aten erkennbar werden, dur
h die si
h jene Lexeme zueinanderin Beziehung setzen lassen, die aufgrund (weitgehend) glei
her syntagmati-s
her Abh�angigkeiten in den vers
hiedenen linearen Ketten (Strings) ausge-zei
hnet sind, und zwar { je na
h propositionalem Gehalt { in h�oherem oder34Rei
henba
h 1920, S. 3835Quillian 1968; Collins/Loftus 1975; Swinney 1979; Lor
h 1982



DER REKONSTRUKTIVE ANSATZ 143geringerem Ma�e. Dabei ergeben si
h zwei unters
heidbare Fallgruppen:a. eine starke paradigmatis
he Abh�angigkeit zweier Lexeme l�a�t derenbeider Verwendung innerhalb desselben Syntagmas um so �uber
�ussigerers
heinen je deutli
her diese Abh�angigkeit der aktuellen Spre
her-intention ohnehin entspri
ht;b. eine starke paradigmatis
he Abh�angigkeit zweier Lexeme l�a�t die ex-plizite Auss
hlie�ung des einen bei Verwendung des anderen Lexemsinnerhalb desselben Syntagmas um so notwendiger ers
heinen, je deut-li
her diese Abh�angigkeit der aktuellen Spre
herintention zuwiderl�auft.Als Folge dieser Unters
heidung w�aren aber die oben angef�uhrten Bei-spiele dur
haus erkl�arbar als zwei tendenziell gegenl�au�ge Auspr�agungeneines paradigmatis
hen Abh�angigkeitsverh�altnisses, das si
h unters
hied-li
h in den syntagmatis
hen Strukturen nieders
hl�agt und erst aufgrundder H�au�gkeiten paarweise vorkommender Lexeme in Texten au
h direktbeoba
hten l�a�t. Dana
h werden Lexeme (Fallgruppe a) um so seltenerzusammen in Strings (Beispiel i) vorkommen, je st�arker ihre we
hselsei-tige Abh�angigkeit ist, es sei denn (Fallgruppe b), eben diese Abh�angigkeitzwis
hen ihnen wird dur
h explizit formulierte (grammatis
h-syntaktis
he)Zus�atze einges
hr�ankt: dann k�onnen au
h paradigmatis
h stark abh�angigeLexeme in Strings (Beispiel ii) zusammen belegt sein.Das Verfahren der statistis
hen Korrelationsanalyse versu
ht diesem Zu-sammenhang Re
hnung zu tragen, und zwar derart, da� die bei der Produk-tion/dem Verstehen einzelner �Au�erungen/S�atze/Texte wirksamen unter-s
hiedli
hen Intentionen individueller Spre
her/H�orer bei der Analyse ebendieser Strings quasi herausfallen und keine (st�orende) Rolle mehr spielen f�urdie Ermittlung jener �uberindividuellen Regularit�aten, die Spre
her/H�orerzur Konstitution spra
hli
her Bedeutungen in konkreten Kommunikations-situationen immer s
hon befolgen (m�ussen). Dazu werden die Daten ausbeiden Fallgruppen so zusammengefa�t, da� sie ni
ht mehr gegenl�au�g, son-dern tendenziell in der glei
hen Ri
htung bei der Analyse wirksam werden:um Abh�angigkeiten in Auspr�agungen der Fallgruppe a erfassen zu k�onnen,wird ni
ht von einzelnen, untereinander beziehungslosen �Au�erungen/S�at-zen/Texten, sondern von einem pragmatis
h-homogenen Corpus von Stringsausgegangen; und um Abh�angigkeiten in Auspr�agungen der Fallgruppe berfassen zu k�onnen, wird vom linearen Nebeneinander syntagmatis
h ver-kn�upfter Spra
hzei
hen insofern abgesehen, als diese zuvor auf Strings vonjeweils ganze Texte repr�asentierende Lexemketten reduziert werden. Den ei-gentli
hen Untersu
hungsgegenstand dieser textstatistis
hen Analyse bildetdaher eine den eben genannten Bedingungen gen�ugende Systemstruktur,d.h. eine Menge (Corpus) von Spra
hzei
hen-Ketten (Strings) eines Gegen-standsberei
hs (Domain). Deswegen kann vermutet werden, da� dieser An-



144 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 6satz wesentli
he Teilberei
he gerade jenes Funktionszusammenhangs erfa�t,der si
h erst in der kommunikativen Verwendung nat�urli
her Spra
he zeigtund so no
h am ehesten jene Strukturen si
htbar werden l�a�t, die oben alssemantis
he Dispositionen eingef�uhrt wurden und im folgenden analytis
hbestimmt werden sollen.



Kapitel 7Das formale Modell
7.1 If linguisti
s 
an be said to be any one thing it is the studyof 
ategories: that is, the study of how language translates mea-ning into sound through the 
ategorization of reality into dis
reteunits and sets of units. This 
ategorization is su
h a fundamen-tal and obvious part of linguisti
 a
tivity that the propertiesof 
ategories are normally assumed rather than studied. Behindall the theories of linguisti
 stru
ture that have been presentedin the twentieth 
entury there is a 
ommon set of assumptionsabout the nature of the stru
tural units. This set of assumptions
an be 
alled '
ategorial view'. It in
ludes the impli
it assertionsthat all linguisti
 units are 
ategories whi
h are dis
rete, invari-ant, qualitatively distin
t, 
onjun
tively de�ned, [and℄ 
omposedof atomi
 primes. [. . . ℄ Membership in these 
ategories, and rela-tions of in
lusion and ex
lusion among 
ategories, are establishedby rules whi
h are obligatory or optional, but optionality 
annotbe further 
hara
terized.1F�ur die linguistis
hen Theorien und Methoden der Analyse, Bes
hrei-bung und Modellierung spra
hli
h-kommunikativer Ph�anomene ist diese ver-glei
hsweise klassis
he Si
ht und Vorgehensweise des 
ategorial view no
hweitgehend bestimmend. Sie geht in ihren Modellbildungen davon aus,da� die genannten Eigens
haften spra
hli
her Einheiten { auf wel
her derm�ogli
hen (phonologis
h, morphologis
h, syntaktis
h, semantis
h, pragma-tis
h bestimmten) Ebenen au
h immer { ni
ht nur ni
ht zuf�allig sind, son-dern genau jener Grundstruktur aller spra
hli
hen Einheiten zu entspre
hens
heinen, deren wir uns bedienen, wenn immer wir spra
hli
h interagieren.1Labov 1973, S. 342 145



146 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7Die Zugeh�origkeit sol
her Einheiten zu Kategorien bzw. relationale Ver-kn�upfungen dieser Kategorien untereinander wurden denn au
h bisher frag-los { von wenigen vorausgegangenen Ausnahmen2 abgesehen { dur
h bin�arents
heidbare Regeln streng deterministis
her Art repr�asentiert. Diese k�on-nen Regularit�aten kontinuierli
her �Uberg�ange von bestimmt angebbarenzu nur mehr m�ogli
hen oder wahrs
heinli
hen Zugeh�origkeiten ni
ht abbil-den. Sie erweisen si
h folgli
h als ungeeignet, Ers
heinungen gerade jenesBerei
hs ad�aquat zu erfassen, der unter dem Begri� der spra
hli
hen Va-riation3 bzw. der Variabilit�at4 einerseits, unter dem Begri� der Vagheit5andererseits im Rahmen der Semantik zunehmend in den Mittelpunkt lin-guistis
hen Fors
hungsinteresses ger�u
kt ist. Dabei handelt es si
h einmalum den dur
h individuelle, situative, soziale, edukative, historis
he oder wiesonst au
h immer bewirkten Ein
�usse hervorgebra
hten Berei
h m�ogli
herVarianten, die nur als Abwei
hungen von den normierend abstrahieren-den Regeln eines bedeutungskonstituierenden Spra
hgebrau
hs bes
hriebenwerden k�onnen, zum anderen geht es um die f�ur alle semiotis
hen Ebe-nen nat�urli
hspra
hli
her Zei
hen- und Symbolverwendung zu kommunika-tiven Zwe
ken 
harakteristis
hen formalen Uns
h�arfen und Ungenauigkei-ten, die f�ur das Zustandekommen jeder { ni
ht nur f�ur die im engeren Sinnelinguistis
h-semantis
he { Bedeutung konstitutiv genannt werden m�ussen.Beide, Variabilit�at und Vagheit von Bedeutungen ers
heinen so als die-jenigen Eigens
haften der nat�urli
hen Spra
he, deren m�ogli
herweise kon-stitutive Funktion innerhalb der und f�ur die kommunikativen Interaktioneneine Ausklammerung oder blo� marginale Ber�u
ksi
htigung ni
ht nur ni
hterlaubt, sondern eine formale wie empiris
he Einbeziehung gerade dieser Ei-gens
haften fordert. Sie k�onnen daher als ents
heidend f�ur eine L�osung deranstehenden Probleme lexikalis
h-semantis
her Analyse von Bedeutungen inTexten sowie der Repr�asentation und Modi�kation des in ihnen vermittel-ten Wissens gelten. Diese Eigens
haften, die { na
h einigen fr�uhen Ans�atzenim 19.Jahrhundert { Gegenstand einer ersten philosophis
h akzentuiertenPhase intensiveren Studiums w�ahrend der Zwanziger und Drei�iger Jahreunseres Jahrhunderts6 waren, wurden erst mit dem Ers
heinen der mathe-matis
hen Theorie der uns
harfen Mengen (fuzzy set theory) als ein genuinlinguistis
her Ph�anomenberei
h erkennbar, wel
her in der Folge zu einem�ubergreifenden Neuansatz f�uhrte. Ausgehend von Zadehs grundlegendenIdeen dieser Theorie (1965) haben die darauf aufbauenden Modellbildungenin den eins
hl�agigen Wissens
haftszweigen fast aller empiris
h-quantitativ2etwa Labov 1968, Suppes 1972, Labov 1973, Klein 1974, Rieger 19743Bailey/Shuy 19734Klein 19765Rieger 19746vgl. obenKapitel 2 und 3



DAS FORMALE MODELL 147wie au
h formal-logis
h arbeitenden Disziplinen7 inzwis
hen Notationen be-reitgestellt, die es m�ogli
h ers
heinen lassen, den semiotis
hen Zusammen-hang der Bedeutungskonstitution und Zei
henverwendung als Zusammen-hang der quantitativ-numeris
hen Analyse spra
hli
hen Materials, der for-malen Abbildung seiner Strukturen und der prozeduralen Darstellung ihrerVer�anderbarkeit zu modellieren.F�ur die Analyse und Bes
hreibung gerade der geringeren lexikalis
h-semantis
hen Di�erenzierungen von Wortbedeutungen in nat�urli
h-spra
hli-
hen Texten ergeben si
h daher in der uns
harfen Theorien- und Modellbil-dung vermutli
h no
h die aussi
htsrei
hsten Ans�atze zu formal ad�aquateren,weil empiris
h fundierbaren und prozedural de�nierten Abbildungen vonWortbedeutungen im Verglei
h zu dem, was die bekannten { oben disku-tierten8 { traditionelleren Versu
he bisher haben leisten k�onnen. Deswegenwird zun�a
hst eine kurze Einf�uhrung der wesentli
hen Charakteristika die-ses die Uns
h�arfe einbeziehenden Neuansatzes gegeben, dem eine Darstel-lung seiner formalen Eigens
haften und ersten Anwendung innerhalb einesdenotativ-referenziellen Bedeutungsmodells folgt. Na
h dem Versu
h einerAbs
h�atzung von Ein
u� und Auswirkung auf neuere semantis
he Ans�atzewird anhand zentraler Kritikpunkte versu
ht werden, diejenigen Bedingun-gen zu umrei�en, deren Erf�ullung eine empiris
h-operationale Rekonstrukti-on erm�ogli
ht. F�ur diese wird sodann zun�a
hst der theoretis
he Rahmeneiner Systemstruktur formal entwi
kelt, in der dur
h konsekutive Abbil-dungen von Unters
hieden von Verwendungsregularit�aten von W�ortern si
hderen Bedeutungen in ihrem Zusammenhang ans
hlie�end au
h empiris
hrekonstruieren lassen.7.2 Der Grundgedanke der Theorie der uns
harfen Mengen, die die tradi-tionelle Mengentheorie als einen Grenzfall enth�alt, ist denkbar einfa
hund plausibel. Im Unters
hied zur klassis
hen oder s
harfen (
risp) Men-gentheorie, in der ein Individuum alternativ im Hinbli
k auf eine Mengeentweder Element ist oder ni
ht, kann man in der neuen Theorie die Zu-geh�origkeit eines Individuums zu einer deswegen uns
harf genannten Mengegraduell angeben. Das ges
hieht verm�oge der 
harakteristis
hen Funktion�A(x), die f�ur ein Element x der Menge A ni
ht nur { wie im Sinne der klas-sis
hen Mengen { die Werte 0 (f�ur ni
ht-zugeh�orig) oder 1 (f�ur zugeh�orig)annehmen kann, sondern au
h jeden beliebigen anderen Wert zwis
hen 0 und1, wobei etwa �A(x) = 0:2 eine geringere Zugeh�origkeit des Elements x zurMenge A anzeigt, als �A(x) = 0:8.Allgemein wird eine uns
harfe Teilmenge A von X 
harakterisiert dur
h7Gaines/Kohout 19778in Kapitel 2 und 3



148 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7die Zugeh�origkeitsfunktion(7.1) �A : X ! [0; 1℄die jedem x 2 X einen (und nur einen) Zugeh�origkeitswert �A(x) aus demIntervall [0; 1℄ zuordnet, der den Grad angibt, mit dem das Individuum xals Element der uns
harfen Menge A zu gelten hat. Die uns
harfe Menge Abesteht also aus der Menge der geordneten Paare(7.2) A def= f(x; �A(x))g f�ur alle x 2 XDen De�nitionen von Verkn�upfungsoperationen klassis
her Mengen ent-spre
hend wird man au
h f�ur die Operationen mit beliebigen uns
harfenMengen A und B fordern m�ussen, da� die Zugeh�origkeitswerte der neu ent-stehenden uns
harfen Menge C si
h bei Dur
hs
hnittsbildung ni
ht erh�ohenund bei Vereinigung ni
ht vermindern. Zadeh (1965) setzt daher die jeweilsniedrigst bzw. h�o
hst m�ogli
hen Werte in deren De�nitionen f�ur jeweils allex wie folgt an C = A \B def= �C(x) = min(�A(x); �B(x))(7.3) C = A [B def= �C(x) = max(�A(x); �B(x))(7.4)F�ur die Komplementbildung wird dabei folgende Anweisung gegeben(7.5) B = :A def= �B(x) = 1� �A(x)wobei si
h Glei
hheit und Enthaltensein wie folgt de�nierenA � B def= �A(x) = �B(x)(7.6) A � B def= �A(x) � �B(x)(7.7)Diese De�nitionen reduzieren si
h auf die f�ur klassis
he Mengen, wennman die graduellen Werte der kontinuierli
hen Zugeh�origkeitsfunktion aufdie einzig zul�assigen bin�aren Werte 0 und 1 der diskreten 
harakteristis
henFunktion eins
hr�ankt.Damit werden au
h sol
he Gegenstandsberei
he im Prinzip mengentheo-retis
h erfa�bar, deren 
ie�ende �Uberg�ange oder mangelnde Abgrenzbarkeit{ ob nun aus unvollst�andiger Kenntnis ihrer Gegebenheit oder aufgrund ih-rer besonderen Eigens
haften { als Haupt
harakteristika ihrer Vers
hwom-menheit und Vagheit eine exaktwissens
haftli
he, empiris
h-quantitative Be-handlung bisher verhinderte.



DAS FORMALE MODELL 149Zur Verdeutli
hung dieser M�ogli
hkeit wird im folgenden die Seman-tik eines Begri�s anhand des s
hon fr�uher entwi
kelten Standardbeispiels9illustriert. Ihm liegt eine allgemein gebr�au
hli
he Bezei
hnung wie die desMittelklassewagens zugrunde, deren begri�i
he Bedeutung extensional zwarni
ht als Klasse , wohl aber als uns
harfe Menge derjenigen Entit�aten expli-ziert werden kann, die der spra
hli
he Term "Mittelklassewagen" denotiert.Die Bedeutung dieses Begri�s ist vage oder uns
harf in bezug auf die Mengederjenigen Fahrzeugtypen, die gemeint sind, wenn von "Mittelklassewagen"die Rede ist. "Mittelklassehaftigkeit" kann daher aufgrund der die Bedeu-tung dieses Begri�s explizierenden uns
harfen Menge erkl�art und anhandder vers
hiedensten (extensionalen und intesionalen) Dimensionen bes
hrie-ben werden, na
h denen unters
hiedli
he Fahrzeugtypen dieser Menge mehroder weniger zugeh�oren.Greift man etwa aus dieser Vielzahl nur das Motorvolumen als Dimen-sion heraus, um die Zugeh�origkeit eines Wagentyps zur Mittelklasse sodannaufgrund seines Hubraums zu bewerten, so liefe dies auf ein Urteil �uberdie gr�o�ere oder kleinere Entspre
hung mit den f�ur einen Mittelklassewa-gen typis
hen Zylindervolumina hinaus, was { je na
h �Ahnli
hkeit mit demhierbei herangezogenen Stereotyp bzw. Prototyp { je na
h Wagentyp zu un-ters
hiedli
hen numeris
hen Werten f�uhrt. Beispielsweise w�urde einem Fi-at 500 in dieser Menge M der Mittelklassewagen { wenn �uberhaupt { ein�au�erst geringer Zugeh�origkeitswert deshalb zukommen m�ussen, weil er alsein ausgespro
hener Kleinwagen gilt, dessen (hier subjektiv vorgenommene)Bewertung etwa einen Wert von 0:0 ergeben m�oge. Einem VW-Golf , derzumindest seinem Motorvolumen na
h beinahe s
hon ein Mittelklassewagenist, k�ame ein deutli
h h�oherer Wert, etwa 0:5 zu, ein Opel-Rekord errei
hteals typis
her Mittelklassewagen den Wert 1:0, einMer
edes-Benz mit deutli-
her Tendenz zur Luxusklasse bek�ame wiederum einen deutli
h niedrigerenWert, etwa 0:3, und einem Rolls-Roy
e, der als klassis
he Luxuslimousinegilt, k�onnte deshalb au
h nur ein Zugeh�origkeitswert von 0:0 zur uns
harfenMenge M der Mittelklassewagen zuges
hrieben werden.Tr�agt man nun den Individuenberei
hX der Einfa
hheit halber als Skala{ na
h kontinuierli
h anwa
hsenden Hubraumvolumina geordnet { von linksna
h re
hts auf der Abszisse und die einzelnen den vers
hiedenen Fahrzeug-typen (subjektiv) zuges
hriebenen Zugeh�origkeitswerte �A(x) auf der Or-dinate ab, so ergibt die uns
harfe Menge M eine Kurve (Abb. 7.1), die alsgraphis
he Darstellung der (subjektiv) referenziellen Bedeutung des (eindi-mensional) vagen Begri�s "Mittelklassewagen" �uber X gelten kann.9Rieger 1977a



150 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7Fiat500 VW-Golfg1100 Opel-Re
ordo1700 Mer
edesm3200 Rolls-Roy
er6300
M

X0.51.0
�(x)

fX

m 0.0 0.5 1.0 0.3 0.0�M (x)

f g o m rAbbildung 7.1: Referenzielle Bedeutung von 'Mittelklassewagen' dargestelltals uns
harfe (Teil-)Menge M aller Pkw-Typen X7.3 Als Zadeh (1971) sein Konzept der uns
harfen Mengen erstmalszur Explikation linguistis
her Bedeutungsph�anomene der nat�urli
henSpra
he anwandte, bewegte er si
h zun�a
hst im Rahmen strikt referenztheo-retis
her Modellvorstellungen. Dana
h l�a�t si
h die Vagheit eines nat�urli
h-spra
hli
hen Ausdru
ks folgeri
htig als Name einer sol
hen Klasse von En-tit�aten erkl�aren, deren Extension eine uns
harfe Teilmenge aller m�ogli
henDenotate bildet, auf die der Ausdru
k referiert.Thus, a word like 'green' is a name for a 
lass in whi
h the transi-tion from membership to non-membership is gradual rather thanabrupt. The same is true of phrases su
h as 'beautiful women','tall buildings', 'large integers', et
. In fa
t, it may be arguedthat in the 
ase of natural languages, most of the words o

ur-ring in a senten
e are names of fuzzy, rather than non-fuzzy sets,with the senten
e as a whole 
onstituting a 
omposite name fora fuzzy subset of the universe of dis
ourse.10In seinen weiteren Arbeiten, die das spra
hli
he Uns
h�arfeproblem au
h aufder propositionalen Ebene angehen, entwi
kelte Zadeh in den folgendenJahren daraus einen umfassenderen Ansatz zur ad�aquateren Abbildung desVagheitsph�anomens. Unter dem Akronym PRUF11 hat er eine referenzielle10Zadeh 1971, S. 16011f�ur Possibilisti
, Relational, Universal, Fuzzy



DAS FORMALE MODELL 151Repr�asentationsspra
he zur Abbildung nat�urli
hspra
hli
her Bedeutung vor-gelegt (1978) und mit einer Pr�ufwerte liefernden operationalen Semantik ver-sehen (1981), die verm�oge eines Formalismus die m�ogli
hen Interpretationeneinzelner Terme generiert, anhand sogenannter TSS-Werte12 evaluiert undzu einem Gesamtausdru
k aggregiert. Die Repr�asentationsspra
he ist possi-bilistis
h anstatt wahrheitsfunktional konzipiert und verwendet zun�a
hst einLexikon, sp�ater ein (fuzzy) relationales System von Daten, dessen Eintr�ageuns
harfe Mengen von Entit�aten im Universum repr�asentieren bzw. sol
hedenotieren anstatt auf Klassen (s
harfe Mengen) zu referieren, die semanti-s
he Merkmale oder kategoriale Eigens
haften unter spra
hli
hen Etikettenzusammenfassen. PRUF ist dabei dur
haus mit unserer Voraussetzung ver-einbar, wona
h gegebene nat�urli
he Spra
hen { anders als die dur
h Angabeexpliziter Regeln eingef�uhrten formalen Spra
hen und Notationssysteme {dur
h ihre performative Verwendung und den kommunikativen Gebrau
hbestimmt s
heinen, dur
h die ihre Spre
her sie konstituieren. Die Bes
hrei-bung nat�urli
her Spra
hen erfordert daher 
exiblere Regeltypen und l�a�tsi
h dur
h Angabe klassis
her, auss
hlie�li
h deterministis
her Regelmengenweder auf der syntaktis
hen, no
h auf der semantis
hen, ges
hweige denn aufder pragmatis
hen Ebene ad�aquat bes
hreiben:In the �rst pla
e, the pressure for brevity of dis
ourse tendsto make natural languages maximally ambiguous in the sensethat the level of ambiguity in human 
ommuni
ation is usuallynear the limit of what is disambiguable through the use of anexternal body of knowledge whi
h is shared by the parties indis
ourse.[. . . ℄Se
ond , a signi�
ant fra
tion of senten
es in a natural language
annot be 
hara
terized as stri
tly grammati
al or ungrammati-
al [. . . ℄Third , [. . . ℄ a word in a natural language is usually a summaryof a 
omplex, multifa
eted 
on
ept whi
h is in
apable of pre
ise
hara
terization. For this reason, the denotation of a word is ge-nerally a fuzzy { rather than non-fuzzy { subset of the universeof dis
ourse.13Alle drei Momente, das "vorhandene, gemeinsame Wissen der Kommunika-tionspartner", die (f�ur das Verstehen o�enbar uns
h�adli
he) Unm�ogli
hkeit"eindeutiger Grammatikalit�ats-Ents
heide �uber man
he S�atze", sowie diekognitive Dimension der Semantik eines Wortes als eines "komplexen, ausvielf�altigen Fa
etten zusammengesetzten Konzepts" verweisen zusammen-12f�ur Test S
ore Semanti
s13Zadeh 1978, S. 397



152 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7genommen auf vers
hiedene Aspekte des Ph�anomens der Vagheit und Un-s
h�arfe, wel
he f�ur jede nat�urli
he Spra
he wesentli
h sind.However, the pri
e of being able to translate almost any proposi-tion in a natural language into PRUF [and TSS℄ is the diÆ
ultyof establishing a homomorphi
 
onne
tion between syntax andsemanti
s { as is done in Montague grammar for fragments ofEnglish, and Knuth semanti
s and attributed grammars for pro-gramming languages. What this implies is that, although it isrelatively easy to tea
h a human subje
t to translate from a na-tural language into PRUF [and TSS℄, it would be very hard towrite a program that 
ould perform similarly without humanassistan
e or intervention.14Als einer der Gr�unde hierf�ur kann die nur bes
hr�ankte Anwendbarkeit desFreges
hen Prinzips der Kompositionalit�at in der Semantik nat�urli
herSpra
hen gelten. Zadeh unternimmt es (1983), den Rahmen der Anwend-barkeit dieses Prinzips auf der Grundlage der TSS dadur
h zu erweitern, da�er die Bedeutung eines Satzes ni
ht als Komposition der Bedeutungen seinerTeile erkl�art, sondern als Kollektion uns
harfer Relationen. Diese k�onnenverm�oge der Teile (und Konstituenten) eines Satzes in einer als Datenbasisvorliegenden Repr�asentation (Bedeutungs-)erkl�arenden Welt-Wissens (Ex-planatory Database Frame) identi�ziert werden. Das ges
hieht in drei Pha-sen: In Phase 1, an explanatory database frame is 
onstru
ted. EDF
onsists of a 
olle
tion of relational frames, i.e. names of rela-tions, names of attributes and attribute domains whose meaningis assumed to be known. In 
onsequen
e of this assumption, the
hoi
e of EDF is not unique and is strongly in
uen
ed by theknowledge pro�le of the addressee of the representation pro
essas well as by the obje
tive of explanatory e�e
tiveness. [. . . ℄In Phase 2, a test pro
edure is 
onstru
ted whi
h a
ts on therelations in the explanatory database and yields the test s
oreswhi
h represent the degree to whi
h the elasti
 
onstraints indu-
ed by the 
onstituents of the semanti
 entity are satis�ed. [. . . ℄In Phase 3, the partial test s
ores are aggregated into an over-all test s
ore, � , whi
h, in general, is a ve
tor whi
h serves asa measure of the 
ompatibility of the semanti
 entity with aninstantiation of EDF . As was stated earlier, the 
omponents ofthis ve
tor are numbers in the unit interval or, more generally,possibility/probability distributions over this interval. [. . . ℄14Zadeh 1981, S. 283; meine Eins
h�ube



DAS FORMALE MODELL 153In summary, the pro
ess des
ribed above may be regarded as atest whi
h assesses the 
ompatibility of a given proposition, p,with an explanatory database, ED . What is important to note isthat the meaning of p is the test itself rather that the overall tests
ore, � , whi
h it yields. [. . . ℄ The essential di�eren
e betweenthis approa
h to 
ompositionality and that of Frege is that, ingeneral, the meaning of a proposition, p, is 
omposed not fromthe meanings of the 
onstituents of p but from those of a da-tabase, EDF , whi
h is 
onstru
ted for the expli
it purpose ofexplaining or representing the meaning of p in terms of fuzzy re-lations whose meaning is assumed to be known to the addresseeof the representation pro
ess.15Anders als dieser Referenz-theoretis
he und formal-semantis
he Ansatz,dem Zadehs Satz-orientierter, syntaktis
her Begri� der Disposition als ei-ner meist { aber ni
ht notwendigerweise immer { wahren Proposition ent-spri
ht16, verfolgt die wissensspezi�s
he Repr�asentation semantis
her Dis-positionen, wie sie die vorliegende Untersu
hung aus nat�urli
h-spra
hli
henTexten zu ermitteln su
ht, einen ents
hieden trans-phrastis
hen, struktura-len Ansatz in der empiris
hen Analyse tats�a
hli
h vorliegenden Spra
hma-terials.Na
hdem die spra
hli
h-semantis
he Vagheit in ihren vers
hiedenen Er-s
heinungsformen { ni
ht zuletzt aufgrund der Arbeiten Zadehs { inzwi-s
hen zu einem au
h linguistis
h weitgehend anerkannten Gegenstandsbe-rei
h geworden ist17, treten diese Unzul�angli
hkeiten der s
hli
ht referenziell-denotativen Semantikmodelle nat�urli
hspra
hli
her Bedeutung umso deutli-
her hervor. Referenztheoretis
he Semantiken lassen dar�uber hinaus erken-nen, da� in ihnen die Strukturierung von (m�ogli
hem) Wissen von Weltund/oder die Modellierung von (konzeptuellem) Inhalt von Ged�a
htnis imRahmen einer Theorie der semantis
hen Interpretation spra
hli
her Termeals semiotis
he Leistung deswegen ni
ht mehr thematisiert werden kann, weilderen Ergebnisse als quasi unver�anderli
her, von Lern- und Vergessensresul-taten eigent�umli
h unber�uhrter, jedenfalls aber von der externen Strukturvon Welt (bzw. m�ogli
hen Welten) pr�astabilisierter Zusammenhang immers
hon vorausgesetzt ers
heint.15Zadeh 1983, S. 255f16Informally, a disposition is a proposition whi
h is preponderantly, but not ne
essarilyalways, true. Simple examples of dispositions are: Smoking is addi
tive, exer
ise is goodfor your health, [. . . ℄ Dispositions play a 
entral role in human reasoning, sin
e mu
h ofhuman knowledge and, espe
ially, 
ommonsense knowledge, may be viewed as a 
olle
tionof dispositions. (Zadeh 1984, S. 312)17vgl. Lako� 1973; Rieger 1974, 1976/81, 1977d; Klein 1976a; Fries 1980; Ballmer/Pinkal1983; u.a.



154 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7Wenn es jedo
h ri
htig ist, da� nat�urli
he Spra
he (anders als formaleSpra
hsysteme) ni
ht dur
h pr�askriptive Regelsysteme determiniert und ein-gef�uhrt wird, sondern in konstitutiven Regelsystemen kommunikativ inter-agierende Spra
hverwender si
h realisiert, deren Gebrau
h von Spra
he da-mit phonetis
hen, syntaktis
hen, semantis
hen und pragmatis
hen Regula-rit�aten ni
ht nur folgt, sondern sie au
h modi�ziert oder allererst etabliert,dann d�urften es am ehesten wohl gerade sol
he Regularit�aten sein, die inihrer Gesamtheit zumindest sehr eng verbunden (wenn ni
ht gar identis
h)mit dem sind, was die ver�anderli
hen Zusammenh�ange von Inhalten desWissens und Glaubens, der variablen Systeme unters
hiedli
her Begri�sbil-dungen und Konzeptualisierungen ausma
ht, und dabei hinl�angli
h uns
harfund vage bleiben, da� die Vorstellung, sie mit anderen zu teilen, ni
ht not-wendig illusoris
h wird. Gegen�uber einer sol
hen strukturalen, weil internenund �uberdies dynamis
hen Au�assung von Bedeutung als eines Konstitu-tionsprozesses greifen die bisher bekannten, au
h neueren referenztheore-tis
hen Modelle nat�urli
hspra
hli
her Semantik zu kurz. So gesehen ist esder extensional-semantis
he Grundgedanke Zadehs, der seinen denotativenAnsatz zuglei
h erm�ogli
ht und begrenzt: da� n�amli
h vage Bedeutungennat�urli
her Spra
he �uber eine uns
harfe Korrespondenz zwis
hen spra
hli-
hen Termen einerseits und den Entit�aten des Universums der Rede ande-rerseits als ein System uns
harfer Mengen und Relationen explizierbar seien.7.4 Aufgrund dieses Ansatzes kann die Semantik einer nat�urli
hen Spra-
he formal als uns
harfe Relation L zwis
hen spra
hli
hen Ausdr�u
kenund Elementen eines Referenzuniversums erkl�art werden. Dazu wird { na
hZadeh { zun�a
hst eine endli
he Menge der spra
hli
hen Ausdr�u
ke(7.8) T def= fxig; i = 1; : : : ; nund eine Menge von gegebenen Entit�aten (aus dem potentiellen universe ofdis
ourse)(7.9) U def= fzjg; j = 1; : : : ;meingef�uhrt, die hier informell als Ansammlung von (spra
hli
h identi�zierten)Objekt- oder Konzeptpunkten 
harakterisiert sein mag.In referenz-semantis
hem Sinne l�a�t si
h nun die Bedeutung eines Termseiner Spra
he als jene Beziehungstruktur verstehen, dur
h die eine Korre-spondenz hergestellt wird zwis
hen Ausdr�u
ken x in T und (m�ogli
herweiseuns
harfen) MengenM(x) in U . Zumindest f�ur nat�urli
he Spra
hen ers
heintdiese Korrespondenz aber als eine ni
ht-eindeutige Beziehung. Sie wird des-halb formal eingef�uhrt als eine uns
harfe bin�are Relation L, die si
h �uber



DAS FORMALE MODELL 155die Zugeh�origkeitsfunktion(7.10) �L : T � U ! [0; 1℄; x 2 T; z 2 U ; 0 � �L(x; z) � 1de�nieren l�a�t. Damit wird { entspre
hend (7.1) { jedem geordneten Paar(x; z) ein (und nur ein) Zugeh�origkeitswert �L(x; z) in L zugeordnet, so da�(7.11) L def= f((x; z); �L(x; z))gDie uns
harfe Relation L induziert demna
h eine zweiseitige Korrespon-denz zwis
hen Elementen x 2 T und Objektpunkten z 2 U , wel
he Vagheitals Uns
h�arfe sowohl von Bedeutungen als au
h von Begri�en referenziell zuexplizieren erlaubt:� betra
htet man ein bestimmtes Element x0 aus T , so stellt die uns
har-fe Relation L die Beziehung zwis
hen diesem spra
hli
hen Ausdru
k x0und einer uns
harfen Teilmenge M(x0) in U her, die seine (referenzielle)Bedeutung ausma
ht. Diese wird erkl�art �uber die auf x0 einges
hr�ankteuns
harfe Relation L(7.12) M(x0) def= �L(zj j x0) = �L(x0; zj)wel
he die Zugeh�origkeitswerte �M(x0)(zj) jeden Objektpunktes zj aus Uzur uns
harfen Menge M(x0) liefert(7.13) �L(x0; zj) = �M(x0)(zj)� betra
htet man umgekehrt ein bestimmtes Element z0 aus U , dann stelltdie inverse uns
harfe Relation L�1 eine Beziehung zwis
hen diesem Ob-jektpunkt z0 und einer uns
harfen Teilmenge D(z0) in T her, die sei-nen Begri� als Kennzei
hnung der f�ur ihn konstitutiven (spra
hli
hen)Komponenten bes
hreibt. Diese Bes
hreibung wird erkl�art �uber die aufz0 einges
hr�ankte inverse uns
harfe Relation L�1(7.14) D(z0) def= �L�1(xi j z0) = �L�1(z0; xi)wel
he die Zugeh�origkeitswerte D(z0)(xi) jeden Terms xi in T zur un-s
harfen Menge D(z0) liefert(7.15) �L�1(z0; xi) = �D(z0)(xi)Zadeh nennt D(z0) uns
harfe Deskriptormenge (des
riptor set), weil siegeeignet ist, f�ur jeden Term xi in T den jeweiligen Grad zu spezi�zieren,mit dem er zur Bes
hreibung eines bestimmten Objekts oder Begri�s z0 inU beitr�agt.



156 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7In summary, a language, L, is a fuzzy relation from T to U
hara
terized by a membership fun
tion �L(xi; zj). As a relation,L asso
iates with ea
h term x in T its meaning,M(x), whi
h is afuzzy set in U de�ned by �M(x)(zj) = �L(x; zj). Furthermore, Lasso
iates with ea
h element z in U a fuzzy des
riptor set D(z),de�ned by �D(z)(xi) = �L(xi; z).18Damit ist eine Abbildung von referenziellen Bedeutungen �uber uns
har-fe Mengen M(x) � U von Objektpunkten z 2 U bzw. eine spra
hli
heBes
hreibung von Begri�en �uber uns
harfe Mengen D(z) � T von Deskrip-toren x 2 T erkl�art. Auf beide lassen si
h die oben unter (7.3) bis (7.7)gegebenen De�nitionen f�ur Operationen mit uns
harfen Mengen anwenden,was der Unters
heidung von Bedeutungsrelationen zwis
hen spra
hli
henTermen einerseits und von begri�i
hen Beziehungen zwis
hen au�erspra
h-li
hen Elementen andererseits entspri
ht.So kann die Synonymie zweier Terme x; x0 2 T �uber die Glei
hheit derzwei ihre referenzielle Bedeutung repr�asentierenden uns
harfen TeilmengenM(x) und M(x0) aus U erkl�art werden(7.16) x = x0 gdw �L(zi; x) = �L(zi; x0); i = 1; : : : ; nAnalog dazu kann partielle Synonymie �uber ein �Ahnli
hkeitsma� de-�niert werden, das einen { je na
h Geltungsberei
h unters
hiedli
hen {S
hwellenwert s einf�uhrt(7.17) x � x0 gdw j �L(zi; x)� �L(zi; x0) j� s; i = 1; : : : ; nHyperonymie eines Ausdru
ks x relativ zu x0 bzw. Hyponymie eines Aus-dru
ks x0 relativ zu x l�a�t si
h als e
htes Enthaltensein der ihre Bedeutungenrepr�asentierenden uns
harfen Teilmengen bestimmen(7.18) x � x0 gdw �L(zi; x) > �L(zi; x0); i = 1; : : : ; nF�ur die Generierung neuer Bedeutungen, wel
he m�ogli
he aber (no
h)ni
ht lexikalisierte uns
harfe Teilmengen in U denotieren, lassen si
h dieden Komplement-, Dur
hs
hnitts- und Vereinigungsmengen entspre
hendenOperationen ansetzen.Negation (Komplementbildung):(7.19) :x def= M(:x) = 1� �L(zi; x); i = 1; : : : ; n18Zadeh 1971, S. 168



DAS FORMALE MODELL 157Konjunktion (Dur
hs
hnittsbildung):(7.20) x ^ x0 def= M(x \ x0) = minf�L(zi; x); �L(zi; x0)g; i = 1; : : : ; nAdjunktion (Vereinigungsbildung):(7.21) x _ x0 def= M(x [ x0) = maxf�L(zi; x); �L(zi; x0)g; i = 1; : : : ; nHierzu hat si
h erst in den letzten Jahren eine lebhafte Diskussion ent-wi
kelt, in der die von Zadeh urspr�ungli
h vorges
hlagenen De�nitionen19sowohl auf der Grundlage experimenteller Fors
hungen als au
h formal-theoretis
her Erw�agungen kritisiert wurden20. Dana
h s
heinen si
h unter-s
hiedli
he De�nitionen f�ur vers
hiedene Sa
hberei
he anzubieten, die zumTeil der Di�erenzierung entspre
hen, die in den Frame-Semantiken als Un-ters
hied von spra
hli
hem Wissen und Wissen �uber die Welt diskutiertwird.Was das Ph�anomen der Vagheit nat�urli
hspra
hli
her Bedeutungen unddas Problem ihrer rekonstruktiven Abbildung betri�t, mu� Zadehs Satz-orientierte Initiative { gerade au
h vor dem Hintergrund vorangegangenerVersu
he in referenztheoretis
hen Semantikmodellen { s
hon als ad�aquatereDarstellung gelten, zumal ihr das allgemeinere Konzept uns
harfer Mengenzugrundeliegt, das die traditionelle, bin�ar ents
heidbare Mengende�nitionals Klasse �aquivalenter Elemente nur mehr als Sonderfall enth�alt. Obwohldieser Neuansatz { wie dur
h PRUF im einzelnen dargelegt { daher zumin-dest formal dur
haus befriedigend ist, erweist si
h eben seine Grundannahme�uber den referenziellen Charakter nat�urli
hspra
hli
her Bedeutung als ent-s
heidender Pr�ufstein f�ur eine au
h empiris
he Anwendbarkeit dieser Re-konstruktion. Denn um Zugeh�origkeitsgrade der Elemente einer uns
harfenMenge oder Relation zu bestimmen, bedarf es sowohl relevanter, empiris
hzug�angli
her Daten, die diese Mengen de�nitionsgem�a� ausma
hen, als au
hoperabler Verfahren, die aus sol
hen Daten die numeris
hen Werte zu be-re
hnen gestatten.7.5 Die Verna
hl�assigung der Entwi
klung etwa direkt umsetzbarer An-weisungen und praktis
her Verfahren zur Spra
hanalyse mag einer derGr�unde daf�ur gewesen sein, weshalb Zadehs Neuansatz (1971) in der Lin-guistik zun�a
hst nur ein geringes E
ho fand, von Lakoff (1973), Goguen(1974) und Rieger (1974) einmal abgesehen. Da� seine neue Theorie { wie19Zadeh 196520vgl. insbesondere Hersh/Caramazza 1976; Hamma
her 1978; S
hefe 1980; Osher-son/Smith 1981



158 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7dies aus dem Umfang der eins
hl�agigen Bibliographie von Gaines/Kohout(1977) und den verglei
hsweise d�urftigen linguistis
hen Belegen in der Bi-bliographie von Fries (1980) hervorgeht { besonders von den empiris
harbeitenden, anwendungsorientierten Disziplinen aufgegri�en wurde, mu�vielmehr als indirekte Best�atigung au
h der Empiriedistanz der modernenLinguistik verstanden werden, die als eher Theorie-orientierte Disziplin dieempiris
h-praktis
hen Konsequenzen dieses formal-theoretis
hen Konzeptsder Uns
h�arfe zun�a
hst ni
ht erkannte. Die diesbez�ugli
hen Hinweise Zadehsjedenfalls, wel
he die Verf�ugbarkeit und Operabilit�at empiris
h-quantitativerVerfahren au
h in der Spra
hwissens
haft s
hon voraussetzten, konnten da-her von den meisten Linguisten nur mi�verstanden werden als eine (prak-tis
h �uber
�ussige) numeris
he Notationsform f�ur die eigenen, im �ubrigenseit langem gel�au�gen, aber eben eher intuitiven Vorstellungen in diesemBerei
h. Dabei war das Fehlen praktikabler Operationalisierungen geradein der Bedeutungsanalyse s
hon deutli
h geworden angesi
hts der Proble-me, denen man si
h innerhalb referenztheoretis
her Semantikmodelle ge-gen�ubergestellt sah, sobald es ni
ht mehr allein um eine introspektive Urtei-le blo� anh�aufende, sondern um eine aufgrund empiris
her Untersu
hungenevaluierbare Analyse und Bes
hreibung nat�urli
hspra
hli
her Bedeutungenging.Wie si
h anhand des s
hon zitierten Mittelklassewagen-Beispiels verdeut-li
hen l�a�t, das oben (Abb. 7.1) zur Einf�uhrung des Konzepts der uns
harfenMengen diente, wird die Forderung na
h ad�aquateren Bes
hreibungen vagerBedeutungen nat�urli
hspra
hli
herW�orter und Ausdr�u
ke verm�oge uns
har-fer Mengen nur zum Teil erf�ullt. Die M�ogli
hkeit einer sowohl formal als au
hempiris
h ad�aquaten Rekonstruktion h�angt n�amli
h ents
heidend ab� von dem jeweils zugrundegelegten Individuenberei
h, der als Deskriptor-menge fungiert (z.B. die Skala der m�ogli
hen Motorvolumina), �uber derdie uns
harfe Menge (z.B. Mittelklassewagen) de�niert wird, und� von dem Verfahren, aufgrund dessen einem Individuum (z.B. Golf = 0:5)ein Zugeh�origkeitswert in bezug auf die zu de�nierende uns
harfe Menge(z.B. Mittelklassewagen) zuges
hrieben wird.Beides, die Bestimmung des Individuenberei
hs als Deskriptormenge wie dasVerfahren zur Ermittlung von Zugeh�origkeitswerten, betri�t aber s
hon Fra-gen, die jenen Proze� informationeller oder lexikalis
her Bedeutungskonsti-tution ber�uhren, dessen Resultate uns unter anderem von wahrheits-funktio-naler Bedeutung eines nat�urli
hspra
hli
hen Ausdru
ks sinnvoll �uberhaupterst spre
hen lassen. Diese Fragen werden deshalb ni
ht beantwortet wer-den k�onnen, ohne den { die informationelle Bedeutung lexikalis
her Einhei-ten konstituierenden { Zusammenhang von Zei
heninventar, Anwendungs-regularit�at und kommunikativem Kon- und Kotext einzubeziehen, von dem
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h Spre
her/S
hreiber bzw. H�orer/Leser immer s
hon Gebrau
h ma
hen(m�ussen), wenn sie spra
hli
he �Au�erungen produzieren bzw. verstehen (wol-len).Da aber die dur
h die Zugeh�origkeitsfunktion �L de�nierte uns
har-fe Relation L als Vor- oder De�nitionsberei
h ni
ht nur die Menge T derspra
hli
hen Ausdr�u
ke, sondern als Na
h- oder Bildberei
h au
h die Men-ge der Objekte und/oder Prozesse enth�alt, wel
he dur
h diese Ausdr�u
keim Referenzuniversum U denotiert werden, m�u�ten s
hon beide Mengen, Tund U , zug�angli
h sein, wenn �L eine au
h auf nat�urli
hspra
hli
he Tex-te tats�a
hli
h anwendbare empiris
he Operation soll zugeordnet werdenk�onnen. Was Zadeh (1978) hierzu anf�uhrt, wird man kaum als eine L�osungakzeptieren d�urfen, die { im Sinne der obigen Forderung { operational undsemiotis
h genannt werden kann. Er geht davon aus, da�[. . . ℄ ea
h of the symbols or names in T may be de�ned osten-sively or by exempli�
ation. That is by pointing or otherwisefo
ussing on a real or abstra
t obje
t in U and indi
ating thedegree { on the s
ale from 0 to 1 { to whi
h it is 
ompatible withthe symbol in question.21Dieser Vors
hlag Zadehs ma
ht ersi
htli
h die Befragung von Informantenerforderli
h, die dabei anzugeben h�atten, was ihrer Meinung na
h ein Termund bis zu wel
hem Grade denotiert. Ein sol
hes Verfahren w�urde demna
hvon kompetenten Spra
hverwendern ein auf Introspektion beruhendes Urteil�uber ihren eigenen Spra
hgebrau
h verlangen, sie aber ni
ht veranlassen, vonden jeweiligen spra
hli
hen Termen kommunikativen Gebrau
h zu ma
hen,d.h. sie in �Au�erungszusammenh�angen selber anzuwenden.Ber�u
ksi
htigt man die Untersu
hungen der experimentellen Psy
holo-gie, wona
h es betr�a
htli
he Unters
hiede gibt zwis
hen dem, was Mens
henmeinen, wie sie unter bestimmten vorgestellten Gegebenheiten oder Bedin-gungen handeln w�urden, und dem, was sie tats�a
hli
h tun, wenn diese Ge-gebenheiten oder Bedingungen wirkli
h eintreten, dann ers
heint ein sol
herVors
hlag zur empiris
hen �Uberpr�ufung der denotativen Rei
hweiten vonWortbedeutungen zumindest fragw�urdig. Denn es gibt keinen Grund anzu-nehmen, da� die genannte Divergenz zwis
hen vorgestellten und tats�a
hli-
hen Gebrau
hsweisen im Zusammenhang der Spra
hverwendung etwa ni
htauftr�ate.Vor diesem Hintergrund l�a�t si
h daher kaum mehr vertreten, relevan-te Daten etwa dur
h elizitierende Befragung von Informanten zu erheben;verl�a�li
her s
heint vielmehr der direkte R�u
kgri� auf die in kommunika-tiven Akten spontan produzierten Spra
h�au�erungen. Anders als Urteile21Zadeh 1978, S. 418



160 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7�uber die eigene (vermeintli
he) Spra
hverwendung bilden tats�a
hli
h produ-zierte Spra
h�au�erungen eine objektivere Grundlage zur Ermittlung jenerRegularit�aten, die wirkli
he Spre
her/S
hreiber bzw. H�orer/Leser befolgenund/oder einf�uhren, wenn sie in nat�urli
hspra
hli
hen Texten Bedeutun-gen intendieren und verstehen. Und da eine der wenigen unter Semantikernnahezu unkontroversen Annahmen die ist, da� si
h nat�urli
hspra
hli
he Be-deutungen in nat�urli
hspra
hli
hen Texten konstituieren, sollten eben sol
heTexte au
h die n�otigen Daten liefern k�onnen, wel
he dar�uber hinaus ja au
hno
h den Vorteil h�atten, zug�angli
h, d.h. empiris
h �uberpr�ufbar zu sein.7.6 Die zun�a
hst beste
hende Transparenz des denotativen Bedeutungs-konzepts in referenztheoretis
hen Semantikmodellen der nat�urli
henSpra
he, die in ihren Analyses
hritten dem Aufbauprinzip formaler Spra-
hen folgen, wird freili
h emp�ndli
h dadur
h getr�ubt, da� der gr�o�ere Teilder in diesen Modellen verwendeten strukturellen Informationen keine vonder (nat�urli
hen) Spra
he und ihrer Beherrs
hung unabh�angige Weise des(verstehenden) Zugangs kennt, ges
hweige denn eine von Spra
he und ih-rer (kommunikativen) Vermittlungsleistung unabh�angige Form der (opera-tionalen) �Uberpr�ufung erlaubt. Angesi
hts des o�ensi
htli
hen Mangels an(ni
ht-spra
hli
hen) Daten kann daher die Strukturierung der au�erspra
hli-
hen Realit�at (Referenzuniversum) in Objekte, Relationen und/oder Prozes-se ni
ht { wie in den semantis
hen Referenztheorien { vorausgesetzt, sondernmu� als variables Resultat gerade jener Prozesse gedeutet werden, die alsBedeutungskonstitution der nat�urli
hen Spra
he { im subjektiven wie objek-tiven Sinne dieses Genitivs { die Bedingung daf�ur bilden, da� Strukturen zuerkennen, Systeme zu analysieren und als Zusammenh�ange zu interpretieren�uberhaupt m�ogli
h ist.Hieraus ergibt si
h denn au
h die methodologis
he Begr�undung f�ur dieAbwendung von rein referenztheoretis
hen Ans�atzen im Rahmen lexikalis
h-semantis
her Analysen und f�ur die Hinwendung zu einer strukturalen Mo-dellbildung. W�ahrend erstere neben dem Zei
heninventar und den Regula-rit�aten seines Gebrau
hs dur
h die Verwender au
h das Referenzuniversum(universe of dis
ourse) als strukturierte Menge ni
ht-spra
hli
her Gegeben-heiten (Realit�at) s
hon voraussetzen m�ussen, unternimmt es die letztere,eine in spra
hli
hen �Au�erungen tats�a
hli
her Spre
her/H�orer in konkretenKommunikationssituationen geleistete (dur
haus ni
ht immer einheitli
he)Strukturierung von (nur mehr potentiell) au�erspra
hli
hem Referenzuni-versum (Realit�at) als Resultat und Folge der regelgeleiteten Verwendungdes Zei
heninventars zu analysieren und zu bes
hreiben. Eben diese Lei-stung bildet aber das Fundament des hier entwi
kelten Ansatzes, allerdingsni
ht so, als w�are der semiotis
he Proze� der Bedeutungskonstitution selber
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hon simulativ22 repr�asentierbar, aber do
h insofern, als die in ihm vermu-teten prozeduralen Prinzipien zur Grundlage der empiris
hen Analyse undformalen Bes
hreibung des strukturalen Systemzusammenhangs lexikalis
h-semantis
her Gegebenheiten gema
ht werden sollen.Dabei kann bei gegebenen Elementen von der Ausbildung von Regula-rit�aten (des Gebrau
hs) �uber Unters
hiedli
hkeiten (der Verwendungswei-sen) zur Rekonstruktion von Zusammenh�angen (der Struktur) und Neude�-nition von Einheiten (des Systems) fortges
hritten werden mit dem Ziel, Be-deutung eines Lexikoneintrags formal-theoretis
h zu erkl�aren und empiris
h-quantitativ zu bestimmen als Funktion aller Unters
hiede aller seiner Ver-wendungsregularit�aten zu s�amtli
hen anderen Einheiten des verwendetenVokabulars in den analysierten Texten eines Gegenstandsberei
hs.Die Theorie der uns
harfen Mengen kann einer auf ihr aufbauendenlexikalis
h-semantis
hen Bedeutungsnotation einen �ubergreifenden { von ei-nem jeweils gew�ahlten referenziellen, strukturalen oder au
h prozeduralenSemantikmodell unabh�angigen { Formalismus bieten. Ihm lassen si
h aberbisher nur im Falle strukturaler Bedeutungsmodelle empiris
h-quantitativeVerfahren der Bedeutungsanalyse zuordnen, die auf der Grundlage des skiz-zierten Formalismus das (zun�a
hst statis
he) Modell einer Lexikonstrukturmit stereotypis
hen Bedeutungsrepr�asentationen bilden.Mit der im folgenden vorgenommenen, in diesem Sinne modi�zierten�Ubertragung des strikt referenziellen Ansatzes von Zadeh auf ein struk-turales Semantikmodell, in dem au
h einige der in Strukturmodellen desGed�a
htnisses modellierbaren kognitiven Funktionen abgebildet werden k�on-nen, wird deshalb ni
ht nur eine zun�a
hst denotative Bedeutungsau�assungdur
h eine konnotative abgel�ost, und es �ndet au
h kein blo�er Aspektwe
h-sel statt von einer Spra
h-externen Si
ht zu einer Spra
h-internen Au�as-sung des Bedeutungsbegri�s mit We
hsel von m�ogli
her extensionaler zu in-tensionaler Uns
h�arfe. Dur
h die Hinwendung auf das System semantis
herRegularit�aten, wel
he die W�orter eines Vokabulars ausbilden, wenn sie inTexten als spra
hli
h-kommunikativen Handlungsmustern benutzt werden,wird vielmehr Spra
he in ihrer jeweiligen performativen Leistung zur Struk-turierung von Realit�at als beoba
htbare Realisierungen jener �ubergreifendenRegularit�aten erkl�art, deren Summe das abstrakte Verm�ogen (Kompetenz )zu bedeutungskonstituierendem Gebrau
h von Spra
he ausma
ht. Ihre be-22vgl. Rieger 1977b: Verfasser wird an anderer Stelle (in Vorbereitung) eine auf diesemGebiet vielverspre
hende Entwi
klung diskutieren, wel
he si
h im Rahmen der Model-lierung lernender Systeme seit kurzem abzuzei
hnen beginnt. Dabei handelt es si
h umteilweise sehr fru
htbare Neuans�atze auf der Basis fr�uherer �Uberlegungen zur Entwi
klunglernender Automaten, wel
he si
h heute mit Konzepten der verteilten Repr�asentation undparallelen Verarbeitung verbinden (etwa M
Clelland/Rumelhart) und unter der Bezei
h-nung 'Neuer Konnektionismus' gro�e Bea
htung �nden.



162 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7sonderen Struktureigens
haften { in der Verwendung dur
h Einzelne (Idio-lekte) oder dur
h Gruppen und S
hi
hten (Soziolekte), innerhalb eines spezi-�zierten Zeitabs
hnitts (syn
hron) oder �uber mehrere sol
her Zeitabs
hnittehinweg (dia
hron), im Hinbli
k auf s
hon bestehende Gegenstandsberei
he(Referenz ) oder auf erst zu entwi
kelnde Begri�i
hkeiten (Konzeptualisie-rung) si
htbar { werden dabei zu im Prinzip empiris
h zug�angli
hen Daten,aus denen trotz der Vagheit und Variet�aten gerade im lexiko-semantis
henBerei
h der nat�urli
hen Spra
hen ni
ht nur die (ver�anderli
hen) Struktu-ren eines Vokabulars, sondern eben au
h das mit seiner Hilfe benennbare(dynamis
he) System kognitiver Inhalte glei
hwohl ermittelt und exakt be-s
hrieben werden k�onnen.Nun ist Spra
he aus semiotis
her Si
ht { wie oben23 gezeigt wurde { kei-ne blo�e Menge von W�ortern, die einer Menge au�er-spra
hli
her Entit�atenmittels besonderer Funktionen zugeordnet w�are, wel
he sie interpretieren,sondern Spra
he wird begri�en als ein Mengensystem unters
heidbarer zei-
henhafter Gegebenheiten erst aufgrund und im Rahmen des von Peir
eund Rei
henba
h oben glei
herma�en hervorgehobenen Konstitutionszu-sammenhangs. Dana
h k�onnen { auf wel
her der betra
hteten (phonetis
h-phonologis
hen, morphologis
hen, syntaktis
hen, semantis
hen, pragmati-s
hen) Ebenen au
h immer { einzelne Elemente bzw. Kategorien von Ele-menten deswegen unters
hieden und isoliert werden, weil si
h deren (syntag-matis
he) Zusammenh�ange auf jeder der Ebenen in jeweils unters
hiedli
her,spezi�s
he (paradigmatis
he) Strukturen herausbildenden Weise realisieren.Die Rekonstruktion eines Teilsystems dieses Strukturzusammenhangsauf lexikalis
h-semantis
her Ebene mu� dabei ni
ht auf die phonomorphis
heKonstitution der W�orter rekurrieren, sondern kann von der in s
hriftli
herForm nat�urli
hspra
hli
her �Au�erungen vorgegebenen linearen Strukturie-rung na
h Worteinheiten bzw. den lexematis
hen Pleremen ausgehen. Derensyntagmatis
he und paradigmatis
he Verwendungen ni
ht nur in einzelnenS�atzen eines Textes, sondern in ganzen Texten eines (dur
h deren pragma-tis
he Homogenit�at ausgewiesenen) Frame, liefern dabei { in Weiterf�uhrungeines Gedankens von Halliday (1978) { die Basisinformationen f�ur die sy-stematis
he Rekonstruktion der Regularit�aten, die Bedeutung konstituieren.The text is a 
ontinuous pro
ess. There is a 
onstantly shiftingrelation between a text and its environment, both paradigmati
and syntagmati
: the syntagmati
 environment, the '
ontext ofthe situation' (whi
h in
ludes the semanti
 
ontext { and whi
hfor this reason we interpret as a semioti
 
onstru
t), 
an be trea-ted as a 
onstant for the text as a whole, but is in fa
t 
on-23in Kapitel 5 und 6
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hanging, ea
h part serving in turn as environment forthe next. And the ongoing text-
reating pro
ess 
ontinually mo-di�es the system that engenders it, whi
h is the paradigmati
environment of the text. Hen
e, the dynami
 indeterminate na-ture of meaning , whi
h 
an be idealized out to the margins ifone is 
onsidering only the system, or only the text , emerges asthe dominant mode of thought as soon as one 
omes to 
onsiderthe two together, and to fo
us on text as a a
tualized meaningpotential .247.7 Zur formal-theoretis
hen Erkl�arung der uns
harfen Relationen wirddaher aus dem Gesamtworts
hatz einer Spra
he zun�a
hst ein bestimm-tes Vokabular V als s
harfe Teilmenge aller W�orter/Lexeme einer Spra
he {anstelle von (7.8) { eingef�uhrt(7.22) V def= fxig; i = 1; : : : ; nund { anstelle des universe of dis
ourse in (7.9) { sowohl ein lexikalis
hesSystem C, das Corpusraum hei�e,(7.23) C def= fyjg; j = 1; : : : ;m wobei m � nwie au
h ein semantis
hes System S, das Bedeutungsraum hei�e(7.24) S def= fzkg; k = 1; : : : ; ` wobei ` � mBeide Systeme, C und S, werden dabei anhand des Gebrau
hs zu de�-nieren sein, den wirkli
he Spre
her/S
hreiber in tats�a
hli
hen Texten zumZwe
k der Kommunikation �uber bestimmte Gegenstandsberei
he und in be-stimmten Anwendungskontexten von V ma
hen.W�ahrend man daher C informell als eine die Verwendungsregularit�atender W�orter aus V repr�asentierende strukturierte Ansammlung von Corpus-punkten kennzei
hnen kann, die es erlaubt, mit jeder in Elementen von Vausdr�u
kbaren Bedeutung eine uns
harfe Teilmenge von C zu identi�zie-ren, l�a�t si
h S etwa 
harakterisieren als ein dur
h die Unters
hiede dieseruns
harfen Mengen bestimmtes System von Bedeutungspunkten, die je un-s
harfe Mengen von Corpuspunkten repr�asentieren und den Zusammenhangder lexikalis
h-semantis
hen Struktur des Vokabulars anhand semantis
herUmgebungen deutli
h werden lassen. Die De�nition und Erkl�arung der Cor-puspunkte, Bedeutungspunkte und semantis
hen Umgebungen werden im fol-genden als einzelne S
hritte einer konsekutiven Abbildung des Vokabulars,24Halliday 1978, S. 139; meine Hervorhebungen



164 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7seines Gebrau
hs in Texten und der si
h daraus ergebenden Bedeutungsdif-ferenzierungen auf formale Konstrukte entwi
kelt.Die strukturellen Zusammenh�ange zwis
hen V , C und S sollen zun�a
hstformal �uber die uns
harfen Relationen ~R, ~Q und ~L, die ni
ht unabh�angigvoneinander sind, erfa�t und dargestellt werden.Die uns
harfe Relation ~R, die das Vokabular V auf si
h selbst abbildet,wird { wie in (7.10) { �uber die Zugeh�origkeitsfunktion(7.25) � ~R : V � V ! Jde�niert. Sie s
hreibt jedem geordneten Paar (x; x0) einen (und nur einen)Zugeh�origkeitswert � ~R(x; x0) als reelle Zahl aus dem Intervall J zu. Die un-s
harfe Relation ~R stellt damit eine zweiseitige Korrespondenz her zwis
henElementen aus V und uns
harfen Teilmengen von V derart,� da� der Gebrau
h eines Wortes x aus V als uns
harfe Teilmenge G(x) inV abgebildet und { analog (7.12) bzw. (7.13) { �uber die Zugeh�origkeits-funktion(7.26) �G(x)(x0i) = � ~R(x; x0i) f�ur alle xi 2 Vde�niert wird, und� da� die Verwendungsregularit�at eines Wortes x0 aus V �uber die uns
har-fe Teilmenge D(x0) in V bes
hrieben und { analog (7.14) bzw. (7.15) {�uber die Zugeh�origkeitsfunktion der inversen uns
harfen Relation R�1bestimmt wird(7.27) �D(x0)(xi) = �R�1(xi; x0) f�ur alle xi 2 VErkl�art man den Gebrau
h eines Wortes als diejenigen Verwendungsregu-larit�aten, die ein Wort in Beziehung zu allen anderen W�ortern setzt, undde�niert damit die uns
harfe Relation ~R als symmetris
h, dann sind G(x)und D(x) ununters
heidbar.Die uns
harfe Relation ~Q wird { wie in (7.25) { �uber die Zugeh�origkeits-funktion(7.28) � ~Q : V � C ! lR+de�niert, die jedem geordneten Paar (x; y) einen (und nur einen) Wert� ~Q(x; y) als reelle, ni
ht-negative Zahl aus lR zuordnet und damit den Zu-geh�origkeitsgrad in ~Q angibt.Au
h ~Q induziert eine zweiseitige Korrespondenz zwis
hen V und C derart,



DAS FORMALE MODELL 165� da� { analog (7.26) { Elementen von V uns
harfe Teilmengen in C zu-geordnet werden, die f�ur jedes x 2 V eine uns
harfe Teilmenge B(x) inC als die strukturelle Bedeutung des Wortes x aus V erkl�aren. DerenZugeh�origkeitsfunktion ergibt si
h dabei aus den Zugeh�origkeitswerten�B(x)(yj), die jedem Corpuspunkt yj in der uns
harfen Teilmenge B(x) �C zukommen(7.29) �B(x)(yj) = � ~Q(x; yj) f�ur alle yj 2 C(und deren Werte glei
hsam angeben, in wel
hem Ma�e jeder Corpus-punkt im lexikalis
hen System zur Bedeutung eines bestimmten Wortesdes Vokabulars beitr�agt); und umgekehrt� da� { analog (7.27) { Elementen von C uns
harfe Teilmengen in V zu-geordnet werden, die f�ur jedes y 2 C eine uns
harfe Teilmenge D(y) inV als Deskriptormenge eines Corpuspunktes y erkl�aren. Sie ergibt si
haus den Zugeh�origkeitswerten �D(y)(xi), die jedem der W�orter xi in deruns
harfen Teilmenge D(y) � V �uber die inverse uns
harfe Relation ~Q�1zukommen(7.30) �D(y)(xi) = � ~Q�1(xi; y) f�ur alle xi 2 V(und deren Werte also quasi den Grad angeben, mit dem jedes Wort xides Vokabulars zur Unters
heidung eines bestimmten Corpuspunktes imlexikalis
hen System beitr�agt).Die uns
harfe Relation ~L wird { wie in (7.25) und (7.28) { �uber die Zu-geh�origkeitsfunktion(7.31) �~L : V � S ! lR+de�niert, die jedem geordneten Paar (x; z) einen (und nur einen) Zugeh�o-rigkeitswert �~L(x; z) als reelle, ni
ht-negative Zahl lR zuordnet. ~L induziertdamit eine doppelseitige Korrespondenz zwis
hen V und S, wona
h� Elementen von V uns
harfe Mengen in S zugeordnet werden, die f�ur jedesx 2 V eine uns
harfe Teilmenge E(x) in S als semantis
he Umgebungdes Wortes x aus V erkl�aren. Deren Zugeh�origkeitsfunktion ergibt si
haus den Zugeh�origkeitswerten �E(x)(zk), wel
he jedem Bedeutungspunktzk in der uns
harfen Teilmenge E(x) � S zukommen(7.32) �E(x)(zk) = �~L(x; zk) f�ur alle yk 2 S(und deren Werte demna
h angeben, in wel
hem Ma�e jeder Bedeu-tungspunkt im semantis
hen System zur semantis
hen Umgebung einesWortes des Vokabulars geh�ort);



166 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7� Elementen von S uns
harfe Mengen in V zugeordnet werden, die f�urjedes z 2 S eine uns
harfe Teilmenge D(z) in V als Deskriptormen-ge eines Bedeutungspunktes z aus S erkl�aren. Sie ergibt si
h aus denZugeh�origkeitswerten �D(z)(xi) wel
he aufgrund der inversen uns
harfenRelation ~L�1 jedem derW�orter xi in der uns
harfen TeilmengeD(z) � Vzukommen(7.33) �D(z)(xi) = �~L�1(xi; z) f�ur alle xi 2 V(und deren Werte demna
h den Grad anzeigen, mit dem jedes Wort xides Vokabulars zur Unters
heidung eines bestimmten Bedeutungspunk-tes z 2 S im semantis
hen System beitr�agt).Der formale Zusammenhang von ~R, ~Q und ~L kann nun von der Menge derW�orter V �uber die strukturierte Menge der Corpuspunkte C zu der struktu-rierten Menge der Bedeutungspunkte S als eine konsekutive Abbildung vonMengensystemen aufeinander erkl�art werden derart, da� die Restriktionender Relation ~R auf jedes der xi in der Menge V zun�a
hst die Elemente yj 2 Ckonstituieren, und da� sodann die Restriktionen der Relation ~Q auf jedesder yj in der Menge C weiterhin die Elemente zk 2 S konstituieren, wenni � j � k.
~R j xi ~Q j yj~L j zkV-~R S �~L

CR ~Q
-� R

So de�niert die auf x einges
hr�ankte uns
harfe Relation ~R, die { gem�a�(7.26) { den Gebrau
h G(x) eines Wortes x aus V als uns
harfe TeilmengeG(x) � V abbildet, einen Corpuspunkt y im lexikalis
hen System C.(7.34) � ~R(xi j x) = �G(x)(xi) def= y 2 CWeiter de�niert die auf y einges
hr�ankte uns
harfe Relation ~Q, die { gem�a�(7.29) { die Bedeutung B(x) eines Wortes x aus V als uns
harfe TeilmengeB(x) � C abbildet, einen Bedeutungspunkt z im semantis
hen System S.(7.35) � ~Q(yj j y) = �B(x)(yj) def= z 2 S
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h de�niert die auf z einges
hr�ankte uns
harfe Relation ~L { gem�a�(7.32) { die semantis
he Umgebung E(x)(7.36) �~L(zk j z) = �E(x)(zk) def= E(x) � SErsi
htli
h setzt si
h dabei die Umgebung E(x) eines Wortes x als un-s
harfe Teilmenge von S aus der Menge aller Bedeutungen fB(x)gk zusam-men (7.37), wobei jede einzelne Bedeutung B(x) eines Wortes x si
h ihrer-seits als uns
harfe Teilmenge von C aus der Menge aller Gebr�au
he fG(x)gjder verwendeten W�orter bestimmt (7.38), und jeder einzelne Gebrau
h G(x)eines Wortes x si
h seinerseits s
hlie�li
h als uns
harfe Menge �uber alle iVerwendungsweisen des Vokabulars V (7.39) ergibt:f�~L(x; f� ~Q(x; f� ~R(x; xi)gi)gj)gk def= E(x)(7.37) f� ~Q(x; f� ~R(x; xi)gi)gj def= B(x)(7.38) f� ~R(x; xi)gi def= G(x)(7.39)F�ur die empiris
he Rekonstruktion dieser formalen Konstrukte ist dabeiwi
htig, da� ihnen Me�vors
hriften zugeordnet werden k�onnen, wel
he ge-eignet sind, die uns
harfen Relationen ~R, ~Q und ~L operational zu de�nieren.Denn erst diese Me�vors
hriften erlauben es, bei Anwendung auf konkreteTextdaten die Zugeh�origkeitsgrade einzelner Elemente zu bestimmten Teil-mengen auf den vers
hiedenen Abbildungsebenen empiris
h zu ermitteln.7.8 In deutli
hem Unters
hied zu den Referenz-theoretis
hen Modellans�at-zen einer formalen Bedeutungsbes
hreibung lassen si
h in dem vorlie-genden, strukturalen Semantikmodell die uns
harfen Relationen ~R ~Q und~L �uber angebbare Me�vors
hriften empiris
h rekonstruieren. Sie operieren{ anders als etwa Spra
h-extern gewonnene Ergebnisse von Probandentestsoder Informantenbefragungen { glei
hsam Spra
h-intern auf linguistis
henDaten, die anhand konkreter, na
h Gesi
htspunkten der pragmatis
hen Ho-mogenit�at ausgew�ahlter und in Corpora zusammengestellter Texte erhobenwurden. Diese uns
harfen Relationen stellen den Kern jenes Verkn�upfungs-teils dar, der zwis
hen den Termen der theoretis
hen (Re-)Konstruktionund denjenigen der quantitativen Bes
hreibung vermittelt. Die entspre
hen-den KoeÆzienten liefern dabei die numeris
hen Werte der jeweiligen Zu-geh�origkeitsfunktionen � ~R, � ~Q und �~L wel
he es gestatten, den formal dar-gestellten Zusammenhang nun au
h mit den Daten empiris
her Befunde zuverbinden.Die den Me�vors
hriften entspre
henden { weiter unten als (8.5), (8.7)und (8.10) einzuf�uhrenden { KoeÆzienten �, Æ1 und Æ2 fungieren dabei



168 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7zun�a
hst wie Allrelationen in V , C bzw. S. Ihre numeris
hen Werte k�onnenaber dar�uber hinaus wie veruns
h�arfende Funktionen (se
ond order fuzzi-�
ations) der zun�a
hst s
harfen Abbildungen R, Q, P oder deren Kom-positionen gedeutet werden, wodur
h si
h die Zugeh�origkeitsfunktionen deruns
harfen Relationen ~R, ~Q und ~L bzw. deren Inverse angeben und in derim folgenden darzulegenden Weise determinieren lassen.Ist etwa R eine s
harfe Abbildung von V auf si
h selbst(7.40) R : V ! Vso kann das no
h einzuf�uhrende Ma� � als Fuzzy�kation von R zu ~R danngelten, wenn hierdur
h jedem geordneten Paar (x; x0) 2 R zus�atzli
h genauein reeller Zahlenwert aus dem Intervall J zuges
hrieben wird, der als Zu-geh�origkeitsgrad ((x; x0); �(x; x0)) 2 ~R fungiert, so da� aus der (s
harfen)Abbildung (7.40) nun die (uns
harfe) Relation(7.41) �( ~R) : V � V ! J ; J � lRhervorgeht. Ist � symmetris
h und ~R (7.25) empiris
h zuordenbar, so kanndie Eins
hr�ankung �( ~R) j x des De�nitionsberei
hs von � auf x(7.42) � ~R(x; xi) = � ~R�1(xi; x) def= �(xi j x)eine doppelte Rolle �ubernehmen:� Die Restriktion �( ~R) j x (7.42) kann wie eine (s
harfe) Abbildung Q vonElementen (W�ortern) des Vokabulars V auf Elemente (Corpuspunkte)des Corpusraum C gedeutet werden,(7.43) Q : V ! CDenn na
h (7.34) wird dur
h (7.42) jedem Wort x 2 V genau ein n-tupelvon Zahlenwerten h�(x; x1); : : : ; �(x; xn)i aus dem Intervall J zugeord-net, das genau einen Corpuspunkt y im Corpusraum C de�niert(7.44) h�(x; x1); : : : ; �(x; xn)i def= y 2 Cso da� die Menge C aus der Menge aller i n-tupel besteht(7.45) C def= fh�(xi; x1); : : : ; �(xi; xn)ig ; i = 1; : : : ; n� Umgekehrt kann die { de�ntionsgem�a� uns
harfe { Inversion ~Q�1 gem�a�(7.30) f�ur jeden Corpuspunkt y 2 C eine dur
h je eines der in (7.45) de-�nierten n-tupel bestimmte (uns
harfe) Deskriptormenge D(y) erkl�aren(7.46) �D(y)(xi) = � ~Q�1(xi; y) def= �(xi j x)die aufgrund der Symmetrie von � mit (7.44) identis
h sind.



DAS FORMALE MODELL 169Auf der gem�a� (7.45) de�nierten Menge C der Corpuspunkte l�a�t si
h nun{ analog (7.40) { eine s
harfe Relation O erkl�aren, die C auf si
h selbstabbildet(7.47) O : C ! Cund deren symmetris
he Fuzzy�kation dur
h das no
h einzuf�uhrende Di-stanzma� Æ1 jedem geordneten Paar (y; y0) 2 O genau einen reellen, ni
ht-negativen Zahlenwert des Intervalls = als Zugeh�origkeitsgrad Æ1(y; y0) zu-s
hreibt(7.48) Æ1 : C � C ! =; = � lR+Die so konstituierte Menge f((y; yi); Æ1(y; yi))g der uns
harfen Relation ~O �C � C bildet die Basis einer empiris
hen Rekonstruktion der uns
harfenRelation ~Q � V � C:Als ein auf dem Cartesis
hen Produkt von C de�niertes symmetris
hes Ma�erf�ullt Æ1 dabei eine zweifa
he Aufgabe:� wegen (7.43) kann es unmittelbar als Fuzzy�kation von Q gedeutet wer-den, was zur (uns
harfen) Relation ~Q f�uhrt, die(7.49) � ~Q : V � C ! =; = � lR+de�niert. Æ1 stellt ein � ~Q in (7.28) zuordenbares Ma� dar, dessen auf ybzw. x einges
hr�ankter De�nitionsberei
h { na
h (7.29) { die strukturelleBedeutung B(x) bestimmt(7.50) �B(x)(yj) = � ~Q(x; yj) def= Æ1(yj j y)Damit ist zun�a
hst die uns
harfe Relation ~Q (7.28) �uber deren Zu-geh�origkeitsfunktion � ~Q (7.49) und die Inversion ~Q�1 (7.30) �uber de-ren Zugeh�origkeitsfunktion � ~Q�1 (7.46) sowie den ihnen zugeordnetenKoeÆzienten Æ1 und � als eine re
exive, ni
ht-symmetris
he, uns
harfeAbbildung des Vokabulars rekonstruiert:� ~Q(x; yj) = Æ1(yj j y)(7.51) � ~Q�1(xi; y) = �(xi j x)(7.52)� Weiterhin kann ein auf y einges
hr�anktes Æ1 (7.50) aber au
h als einesi
h aus (7.49) ergebende (s
harfe) Abbildung P(7.53) P : C ! Sgedeutet werden, die jedem Corpuspunkt y 2 C ein m-tupel von Zah-lenwerten hÆ1(y; y1); : : : ; Æ1(y; ym)i aus dem Intervall = zuordnet, wel
he
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hend (7.35) genau je einen Bedeutungspunkt z im semantis
henRaum S de�nieren(7.54) hÆ1(y; y1); : : : ; Æ1(y; ym)i def= z 2 Sso da� die Menge S aus der Menge aller j m-tupel besteht(7.55) S def= fhÆ1(yj ; y1); : : : ; Æ1(yj; ym)ig ; j = 1; : : : ;mAufgrund von (7.43) und (7.53) l�a�t si
h eine (s
harfe) Abbildung von V inS als Komposition von Q und P s
hreiben(7.56) P ÆQ : V ! Sdie demna
h aus der Menge der geordneten Paare f(xi; zk)g besteht, f�ur diees jeweils je ein y 2 C gibt, f�ur das gilt (xi; y) 2 Q und (y; zk) 2 P , was f�uri = j = k trivialerweise erf�ullt ist(7.57) P ÆQ def= f(xi; zk) j (xi; y) 2 Q ^ (y; zk) 2 Pg ; i; k = 1; : : : ; nDie Inversion ( gP ÆQ)�1 bleibt de�nitionsgem�a� uns
harf, denn es ent-spri
ht { na
h (7.29) { jedem z 2 S eine dur
h die Restriktion � ~Q(x; yj) =Æ1(yj j y) in C de�nierte uns
harfe Menge, die na
h (7.33) mit der Deskrip-tormenge D(z) � V identis
h ist(7.58) �D(z)(xi) = �~L�1(xi; z) def= Æ1(yj j y)Na
hdem so dur
h die Restriktion von Æ1 ni
ht nur die Zugeh�origkeits-funktion � ~Q (7.50) der uns
harfen Relation ~Q (7.28), sondern dur
h die in-verse Komposition �(gPÆQ)�1 (7.58) au
h die inverse Zugeh�origkeitsfunktion�~L�1 bestimmt wurde, kann nun au
h die Zugeh�origkeitsfunktion der un-s
harfen Relation �~L selbst (7.31) dadur
h rekonstruiert werden, da� ein Æ1entspre
hendes Distanzma� Æ2 eingef�uhrt wird.Als ein auf dem Cartesis
hen Produkt von S de�niertes symmetris
hesMa� leistet au
h Æ2 eine zweifa
he Aufgabe:� Es kann zun�a
hst { analog (7.41) und (7.48) { als Fuzzy�kation einerAbbildung von S auf si
h selbst gedeutet werden(7.59) Æ2 : S � S ! =; = � lR+wodur
h jedem geordneten Paar (z; z0) genau ein reeller, ni
ht-negativerZahlenwert als Zugeh�origkeitsgrad Æ2(z; z0) aus dem Intervall = zuge-s
hrieben wird. Dur
h Eins
hr�ankung dieser Abbildung kann daraus f�ur



DAS FORMALE MODELL 171jedes z ein `-tupel von Æ2-Werten hÆ2(z; z1); : : : ; Æ2(z; z`)i isoliert werden,dur
h das die (uns
harfe) semantis
he aber (s
harfe) topologis
he Um-gebung E(z) eines Bedeutungspunktes z na
h den Zugeh�origkeitsgradenbzw. Distanzen bestimmt wird, mit denen jeder der ` Bedeutungspunktezk zur Umgebung E(z) des betre�enden Bedeutungspunktes z geh�ort(7.60) hÆ2(z; z1); : : : ; Æ2(z; z`)i def= E(z) � S � Sso da� das Mengensystem [S℄ den semantis
hen Raum hS; Æ2i de�niert(7.61) [S℄ def= fhÆ2(zk; z1); : : : ; Æ2(zk; z`)ig ; k = 1; : : : ; `� Weiterhin kann Æ2 als Fuzzy�kation der (s
harfen) Komposition P Æ Qdienen, wodur
h si
h analog (7.58)(7.62) Æ2(gPÆQ) : V � S ! =; = � lR+ergibt. Æ2(gPÆQ) dient so als ein der (uns
harfen) Relation �~L (7.31) zuor-denbares empiris
hesMa�, dessen De�nitionsberei
h, auf z einges
hr�ankt,au
h eine entspre
hende Vors
hrift enth�alt(7.63) �E(x)(zk) = �~L(x; zk) def= Æ2(zk j z)
P ÆQQ PV-� S �Æ2
CR Æ1

-� R
Aufgrund der so entwi
kelten und im Diagramm verans
hauli
hten Ab-bildungen l�a�t si
h nun au
h die uns
harfe Relation ~L �uber die beiden denZugeh�origkeitsfunktionen �~L in (7.63) und deren Inversion �~L�1 in (7.58) zu-geordneten Me�vors
hriften als eine re
exive, ni
ht-symmetris
he, uns
harfeAbbildung von Elementen x des Vokabulars V auf Elemente z des semanti-s
hen Raums hS; Æ2i rekonstruieren�~L(x; zk) = Æ2(zk j z)(7.64) �~L�1(xi; z) = Æ1(yj j y)(7.65)



172 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 7Damit ist { quasi als Komplement der von Zadeh vorgelegten denotativ-referenziellen Explikation von Bedeutung als uns
harfe Relation L zwis
henden beiden Mengen der Terme T einer Spra
he und der Elemente U desDiskursuniversums (7.10) bis (7.11) { die formale Rekonstruktion einer aufden Gebrau
hsunters
hieden spra
hli
her Ausdr�u
ke in Texten aufbauen-den semantis
hen Repr�asentation von Wortbedeutungen geleistet. Sie weistjedem Lexikoneintrag x des Vokabulars V dur
h konsekutive Abbildungen�uber die uns
harfen Mengen G(x) seines (regelhaften) Gebrau
hs (7.26),B(x) seiner (strukturellen) Bedeutung (7.29) sowie E(x) seiner (semanti-s
hen) Umgebung (7.32) dessen (topologis
he) Position in einem relationa-len Systemzusammenhang zu, der als formale Repr�asentation sowohl das be-tre�ende Vokabular (spra
hli
her Elemente) inhaltli
h strukturiert als au
hdie Grundlage der dynamis
hen Organisation (konzeptueller Komponenten)bildet. Hierzu sind den Abbildungsfunktionen �, Æ1 und Æ2 (statistis
he)Me�vors
hriften in Form von KoeÆzienten zuzuordnen, die es erlauben wer-den, �uber die Analyse des in einem bestimmten Text
orpus angetro�enenVokabulars jene empiris
h-quantitativen Daten zu gewinnen, dur
h die derim Rahmen des bisher entwi
kelten Modells erkl�arte formal-theoretis
he Zu-sammenhang erst �uberpr�ufbar wird.



Kapitel 8Die quantitative Analyse
8.1 The des
ription of a behavioral system must take into a

ountthe system's behavior over a large 
lass of similar situations; thatis, it is essentially an indu
tive pro
ess. [. . . ℄ We would like toemphasize that the information gathered in su
h experimenta-tion with a behavioral system is statisti
al in nature, and thattherefore the sele
tion of a model of a behavioral system is 
lo-sely 
onne
ted to the statisti
s of its responses to typi
al inputs.[. . . ℄ Thus the proper organization of a parti
ular behavior isentirely dependent on the statisti
al pe
uliarities of the task athand. This is true both of the global organization, and of thedetails of 
ontrol throughout the system. Furthermore, there aresome problems, su
h as the handling of the "frame problem",whi
h have solutions only in terms of a statisti
al 
onformity ofthe system to its informational environment. Perhaps this ubi-quitous in
uen
e of the statisti
al properties of the task is themost important general prin
iple that 
an be stated about theorganization of behavioral systems.1Die Einsi
ht, da� f�ur die Organisation und Steuerung k�unstli
her Sy-steme und die Vorhersagbarkeit ihrer m�ogli
hen Zust�ande die Erhebungstatistis
her Daten ebenso ents
heidend werden k�onnte, wie es die Beob-a
htung tats�a
hli
her Verhaltensweisen f�ur die Bes
hreibung und Analysenat�urli
her Systeme s
hon ist, wird si
h erst aufgrund zunehmender S
hwie-rigkeiten mit sol
hen k�unstli
hen Systemen dur
hsetzen, deren ar
hitektoni-s
he Komplexit�at { aus wel
hen Gr�unden immer { jede deduktive Vorhersageihres Verhaltens verhindert. Obwohl no
h diesseits einer mit der Evaluie-rung und/oder Kontrolle explodierender Datensysteme verbundenen Pro-1Be
ker 1975, S. 98f 173



174 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 8blematik, l�a�t si
h im hier vorliegenden Zusammenhang do
h eine dur
hausparallele Situation f�ur den Berei
h der Bedeutungsrepr�asentations-Systemeerkennen. Sie betri�t Aspekte des Verhaltens k�unstli
her Systeme, die auf-grund ni
ht vollkommen determinierter, sondern nur (mehr oder weniger)regelhafter Zuordnungen bestimmt werden.Anders als bei der simulativen Verarbeitung semantis
her Repr�asentatio-nen in k�unstli
hen Systemen, deren Verhalten si
h einzig anhand der Ergeb-nisse �uberpr�ufen l�a�t, wel
he aufgrund der in diesen Systemen realisiertenOrganisationsprinzipien produziert und als statistis
he Daten erhoben wer-den, sollen hier die statistis
hen Me
hanismen s
hon bei der Analyse undBes
hreibung der spra
hli
hen Daten herangezogen werden, die als Resultatnat�urli
h-kommunikativer Systeme dazu beitragen k�onnen, deren Verhal-ten (oder do
h sehr wesentli
he Komponenten davon) erkennen zu lassen.Das ges
hieht im Hinbli
k auf die Ermittlung abstrakter Entit�aten, die ni
htnur als Elemente den Aufbau und die Organisation der sie repr�asentierendenDatenstrukturen bestimmen, sondern au
h als Komponenten gelten k�onnen,aus denen nat�urli
hspra
hli
he Bedeutungen si
h konstituieren.Die Diskussion der kognitionstheoretis
hen Modelle zur Bedeutungsab-bildung und Verstehenssimulation hatte gezeigt, da� die in ihnen entwi
kel-ten und zum Teil au
h realisierten Vorstellungen von Ged�a
htnisstrukturenundWissenskomponenten ni
ht nur den erfa�baren Gegenstandsberei
h fest-legen, sondern da� vielmehr die formale Struktur der Repr�asentationen vonBedeutung und Wissen, d.h. deren einzig auf kanonisierte semantis
he Re-lationen festgelegtes Abbildungsformat, s
hon die M�ogli
hkeiten und Vor-stellungen au
h und gerade davon einengt, wie sol
he Bedeutungen bzw.sol
hes Wissen zu benutzen ist bei der Interpretation von Eingabe- bzw. zurPlanung von Ausgabe-Strings. Demgegen�uber stellt die Organisation undVer�anderung ni
ht auss
hlie�li
h kanonisierten Wissens, seine Generierung,Aktivierung, Identi�kation und relevante Auswahl in Prozessen spra
hli
h-kommunikativer Verwendungssituationen vor neue Probleme. Zu deren L�o-sung werden Neuans�atze n�otig, die zum Teil ni
ht nur formal sondern au
hmethodis
h andersgeartete Anforderungen stellen an eine Analyse, Bes
hrei-bung und Modellierung von Wissen, das ni
ht als Kompetenz vorausgesetztwerden kann, sondern si
h nur in performatoris
hen Prozessen der Bedeu-tungskonstitution beoba
hten l�a�t. Wie oben s
hon n�aherhin ausgef�uhrt,k�onnen fundamentale Zusammenhangsstrukturen dieses Wissens { zumin-dest in seinen prim�ar spra
hli
h vermittelten assoziativen Grund- oder Ba-sisbeziehungen { in den lexikalis
h-semantis
hen Repr�asentationen spra
hli-
her Strukturen (Texte) rekonstruiert werden.Der den vorliegenden Ansatz fundierende verstehenstheoretis
he Zusam-menhang { von (wie im einzelnen immer strukturiertem) konzeptuellemWis-



DIE QUANTITATIVE ANALYSE 175sen, darauf (in Abh�angigkeit von Gegenstand, Kontext und Aspekt) gene-rierten semantis
hen Dispositionen, sowie der daraus (dur
h Eins
hr�ankungvon Wahlm�ogli
hkeiten/Erwartungen) konstituierten Bedeutungen { kenn-zei
hnet denn au
h den Aufbau und das Zusammenwirken dieser drei Stu-fen sowie ihre prozedurale Modellierung. Der rekonstruktive Ansatz mu�dabei im Prinzip zur Simulation von Prozessen individueller Bedeutungs-konstitutionen einzelner Spre
her/S
hreiber bzw. H�orer/Leser ebenso an-wendbar sein wie zur prozeduralen Analyse der sie fundierenden, intersub-jektiven Regularit�aten, die aufgrund einer Vielzahl sol
her Prozesse in Si-tuationen realer Kommunikation zwis
hen den Beteiligten als semantis
heAbh�angigkeiten besonderer Art allererst etabliert werden und so gemeinsa-me, quasi �uberindividuelle (deshalb aber ni
ht s
hon logis
h-deduktive) Be-deutungsbeziehungen hinrei
hender �Ahnli
hkeit �uberhaupt aufzubauen er-lauben.F�ur die Rekonstruktion individueller Wissensstrukturierungen w�aredemna
h { den individuellen Unters
hiedli
hkeiten von Entwi
klungsge-s
hi
hte, Erfahrungspro�l und Wissenserwerb entspre
hend { auf jederder Konstitutionsebenen von (mehr oder weniger) unters
hiedli
hen, je-denfalls aber dur
h die glei
he Autors
haft ausgezei
hneten Mengen von�Au�erungen auszugehen. Im Unters
hied dazu bietet si
h f�ur die Rekon-struktion �uberindividueller Strukturierungsleistungen, wie diese si
h dur
hdas in Texten vermittelte Wissen von Welt (oder do
h Fragmenten dar-aus) darstellt, ein Corpus spra
hli
hen Untersu
hungsmaterials an, dessenAbgrenzung dur
haus vers
hiedene Spre
her/S
hreiber als Autoren zul�a�t,dabei jedo
h voraussetzt, da� in Texten �ahnli
her Sorte �uber einen mehroder weniger glei
hen Gegenstandsberei
h gehandelt wird, so da� die obenerl�auterte Bedingung pragmatis
her Homogenit�at erf�ullt ist.Die ni
ht nur spra
hli
h-kommunikative, sondern ja au
h erfahrungs-wirkli
he Vermitteltheit sol
her Gegenstandsberei
he ist oben s
hon einge-hender behandelt worden, so da� hier der Hinweis auf die damit verbun-dene Strukturierungsleistung gen�ugen darf. Glei
hzeitig Voraussetzung undResultat des kommunikativen Handelns aller daran (im weitesten Sinne ko-gnitiv) Beteiligten ist es diese { in gr�o�eren Auss
hnitten m�ogli
herweisehomomorphe, in kleineren Teilberei
hen viellei
ht sogar isomorphe { Struk-turiertheit von Fragmenten gemeinsamen Weltwissens, die bewirkt, da� ei-nerseits eine vorliegende Homomorphie zwis
hen eigenen Wirkli
hkeitsstruk-turierungen und sol
hen, die andere geleistet haben oder leisten, (subjektiv)als Verstehen erfahren werden kann, und da� andererseits eben diese Homo-morphie in der lexikalis
h-semantis
hen Strukturiertheit eines verwendetenSpra
hinventars (objektiv) fa�bar wird. Diese Strukturiertheit, die si
h nurzu einem geringen Teil als deterministis
h bes
hreibbar weil im Rahmendes universe of dis
ourse variierend erweist, kann glei
hwohl als konstitutiv



176 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 8gelten f�ur den Zusammenhang eines Spra
hspiels, dessen Dynamik sie im(mehr oder weniger ver�anderli
hen)Wor�uber-der-Rede dur
h die beteiligtenSpre
her/H�orer bzw. S
hreiber/Leser erst erm�ogli
ht. Diese Strukturiertheitwird in der Zusammensetzung und Verteilung von Elementen eines Spra
h-inventars empiris
h zug�angli
h, das si
h in Mengen pragmatis
h homogenerText�au�erungen analysieren l�a�t. Zusammengefa�t in einem Untersu
hungs-
orpus stellen diese Texte einen Auss
hnitt zumindest jener spra
hli
h ver-mittelten und si
h vermittelnden Strukturen dar, die einen wesentli
hen,wennglei
h bisher no
h kaum analytis
h zug�angli
hen Teil des Wissens vonWelt ausma
hen.Gerade unter Absehung von den als fraglos akzeptierten (weil logis
h-deduktiv etablierten) traditionell semantis
hen Relationen zur Modellierungvon Wissen, interessieren an der Strukturierung sol
her mehr oder wenigerhomogenen Gegenstandsberei
he ja ni
ht die individuellen Beitr�age der dar-an beteiligten Einzelnen, sondern vielmehr die erst dur
h (mehr oder weni-ger) glei
hartigen Gebrau
h spra
hli
her Terme von Vielen in ihren Textensi
htbar werdenden, s
hon befolgten und/oder etwa erst si
h etablierendenVerwendungsregularit�aten. Die Ermittlung dieser z w i s 
 h e n wort-sto
hastis
h zuf�alligen und begri�s-hierar
his
h etablierten Gebrau
hswei-sen si
h herausbildenden Regelhaftigkeiten ist eine Voraussetzung der Be-stimmung ihrer Unters
hiede , als deren Funktion { dur
haus im SinneWittgensteins { es Bedeutungskonstitution zu bes
hreiben und na
h M�og-li
hkeit hier au
h zu rekonstruieren gilt.8.2 Bei der Analyse der zun�a
hst no
h erst statis
hen Ordnungsrelatio-nen und regelhaften Beziehungen zwis
hen den verwendeten Zei
hen,W�ortern, Lexemen, et
. in einem die oben n�aher dargelegten Bedingungenerf�ullenden pragmatis
h homogenen Text
orpus kann nun im wesentli
henvon einem statistis
hen Verfahren Gebrau
h gema
ht werden, das es er-laubt, die etwa vorhandenen Regularit�aten der Beziehungen zwis
hen ein-zelnen W�ortern bzw. Lexemen festzustellen und zu bemessen. Der Bildungeines sol
hen Ma�es f�ur die Beziehungen zwis
hen Lexemen aufgrund ihresGebrau
hs dur
h Spra
hverwender in Texten liegt eine statistis
he Modell-bildung zugrunde, die am ehesten wohl als Bes
hreibung eines Verteilungs-prozesses von Elementen in einer Grundgesamtheit verstanden werden kann,aus der nur eine Sti
hprobe zug�angli
h ist.Das statistis
he Modell dieser Verteilung soll hier kurz erl�autert werden,zumal seine Verallgemeinerungen hinsi
htli
h der Aggregation von Lexemenzu blo�en Lexemmengen gerade von denjenigen internen Strukturen abstra-hieren, die einen Text unter (text-)linguistis
hen Gesi
htspunkten ausma-
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hen2. Statistis
he Modellvorstellungen sind daher ni
ht mit der simulativenModellierung von Prozessen der Textentstehung zu verwe
hseln, sondern bil-den bestenfalls eine Phase im Verlauf der Bem�uhungen, diese Prozesse unddie sie erm�ogli
henden Bedingungen zu rekonstruieren. Kern der statisti-s
hen Modellvorstellung ist die Verteilung der unters
heidbaren Lexeme desuntersu
hten Vokabulars auf die zu analysierenden Texte des Corpus.In einer Art Gedankenexperiment kann man si
h das Corpus dabei alseine Art Setzkasten mit F�a
hern oder Zellen vorstellen, deren unters
hied-li
he Gr�o�en etwa den unters
hiedli
hen Umf�angen der Texte im Corpusentspre
hen m�ogen. �Uber sie werden die Lexeme (tokens) als unters
heid-bare Kugeln ausgestreut in genau denjenigen Mengen, die f�ur jedes einzelneLexem (type) im Corpus ermittelt wurden. Unter der Voraussetzung, da� derProze� der Verteilung dieser Kugeln auf die Zellen allein dur
h den Zufall(und ni
ht dur
h irgendwel
he anderen Ein
�usse) gesteuert w�urde, enthiel-ten die Zellen zuletzt jeweils Kugelmengen, die na
h Art und Umfang unter-s
hiedli
h zusammengesetzt sein d�urften. Dabei w�urden si
h in den gr�o�erenF�a
hern ni
ht nur mehr Kugeln �nden als in den kleineren F�a
hern, sondernes w�urden si
h in den F�a
hern generell sol
he Kugeln vermehrt angesammelthaben, die untereinander etwa eine besondere Anziehungskraft auszei
hnet.Deswegen k�onnen deren H�au�gkeiten { falls �uber das na
h dem Zufallsprin-zip erwartbare Ma� gemeinsamen Vorkommens hinausgehend { als Indizdaf�ur gelten, da� sie "etwas miteinander zu tun" haben, d.h. korrelieren.Der als ein Ma� dieser we
hselseitigen Anziehungskr�afte verwendete Kor-relationskoeÆzient (8.5) erlaubt dabei ni
ht nur festzustellen, wel
he Kugelnresp. W�orter bzw. Lexeme eine derartige Beziehung in einem untersu
htenText
orpus auszei
hnet, sondern er gestattet es, deren unters
hiedli
he In-tensit�aten { von we
hselseitiger Absto�ung (Repugnanz ) �uber Beziehungslo-sigkeit (Indi�erenz ) bis zur we
hselseitigen Anziehung (AÆnit�at) { graduellbeliebig fein inWerten des Intervalls [�1;+1℄ numeris
h zu pr�azisieren. Dazuwerden die Lexeme paarweise betra
htet, um die Beziehung jedes Lexemszu jedem anderen zu messen, und zwar aufgrund der Verwendung (Vor-kommen und H�au�gkeit), wel
he die Spre
her/S
hreiber von den W�orterndes Vokabulars in den analysierten Texten gema
ht haben. Die Korrelati-onswerte k�onnen dabei als numeris
h-empiris
he Grundlage dienen f�ur dieZuordnung einzelner W�orter/Lexeme zu Mengen uns
harfer Teilmengen desVokabulars, die ihrerseits �uber eine konsekutive Abbildung die Bedeutung ei-nes Lexems als Funktion aller Unters
hiede seiner Verwendungsregularit�aten2Denn als eine aufgrund syntagmatis
her (morpho-phonologis
her, syntaktis
her wiepragma-semantis
her) Regelhaftigkeiten linearisierte Folge paradigmatis
her (lexikali-s
her, semantis
her und pragmatis
her) Ents
heidungen bildet jeder koh�arente Text eineweit rei
here spra
hmateriale Struktur als dessen Abstraktion in Form der hier betra
hte-ten blo�en Ansammlungen von Lexemen sie erfa�t (vgl. Rieger 1986b).



178 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 8zu denen aller �ubrigen in den Texten benutzten W�ortern/Lexemen rekon-struieren3.Sei etwa K ein sol
hes pragmatis
h-homogenes Corpus, das insgesamt TTexte eines spezi�s
hen Gegenstandsberei
hs versammelt, die einem Frameentspre
hen und als Realisationen eines Spra
hspiels gelten k�onnen.(8.1) K def= ftg ; t = 1; : : : ; TDieses Corpus habe einen Gesamtumfang U als Summe aller Textl�angenut, die na
h Anzahl der im t-ten Text enthaltenen Worte/ Lexeme (tokens)gemessen werden(8.2) U = TXt=1 ut ; 1t � ut � UDas verwendete Vokabular V bestehe aus insgesamt N W�ortern/Lexemenxn (types)(8.3) V def= fxng ; n = 1; : : : ; i; j; k; : : : ; Nderen unters
hiedli
he Gesamth�au�gkeiten Hn jeden Wortes/Lexems xn si
hjeweils ergeben als Summe Hi der H�au�gkeiten hit des Wortes/Lexems i inallen T Texten des Corpus(8.4) Hi = TXt=1 hit ; 1it � hit � HiDann lautet der modi�zierte KorrelationskoeÆzient�(xi; xj) = PTt=1(hit � h�it)(hjt � h�jt)�PTt=1(hit � h�it)2PTt=1(hjt � h�jt)2� 12 ;(8.5) �1 � �(xi; xj) � +1wobei h�it = HiU ut bzw. h�jt = HjU ut die S
h�atzwerte der H�au�gkeiten an-geben, mit denen die jeweils betra
hteten Lexeme xi und xj im t-ten Textunter der Voraussetzung erwartet werden d�urfen, da� auss
hlie�li
h der Zu-fall { ni
ht aber spra
hli
he Beziehungen { f�ur deren Vorkommen im be-tre�enden Text verantwortli
h waren. Erst vor dem Hintergrund dieser inden jeweiligen S
h�atzwerten quanti�zierten Zuf�alligkeit der Beziehungen vonElementen zueinander werden deren jeweilige Abwei
hungen davon als einem�ogli
herweise systematis
he, auf strukturelle Zusammenh�ange hinweisendeRegularit�at der spra
hli
hen Beziehungen fa�bar.3Rieger 1976/81; 1977




DIE QUANTITATIVE ANALYSE 1798.3 Obwohl wir es in nat�urli
hspra
hli
hen Texten mit relativ gro�en Vo-kabularen zu tun haben, soll zun�a
hst { zur besseren Illustration deralgorithmis
hen Analyse und zur gr�o�eren Ans
hauli
hkeit der dur
h dieseAlgorithmen bewirkten Folge von Abbildungen { das Vokabular eines �kti-ven Corpus betra
htet werden, dessen Texte aus nurN = 3 unters
hiedli
henW�ortern (types), xi; xj und xk bestehen.Der KorrelationskoeÆzient mi�t nun paarweise die Repugnanz- bzw. Af-�nit�ats-Beziehung eines jeden xi; xj ; xk zu jedem der nW�orter des gesamtenVokabulars, und zwar aufgrund ihres Miteinander-Vorkommens (oder ihresni
ht Zusammen-Vorkommens) in den Texten des Corpus. Dabei ist einzigdie H�au�gkeit sol
her Vorkommen relevant, ni
ht aber die materiale N�aheoder Ferne zweier in einem Text vorkommender Wortbelege. Das ergibt f�urjedes der W�orter je drei paarweise Korrelationen, so beispielsweise f�ur xidas Tripel der Me�werte h�(xi; xi); �(xi; xj); �(xi; xk)i.Diese Korrelationswerte lassen si
h nun als Koordinaten interpretieren,die f�ur das Lexem xi einen Punkt yi in einem N -dimensionalen Raum de-�nieren, der von den (hier N = 3) Worttypen entspre
henden A
hsen i, jund k aufgespannt wird (Abb. 8.1).Die Lage eines Punktes yi in diesem Raum wird demna
h bestimmt dur
hdas n-Tupel der Korrelationswerte(8.6) yi def= h�(xi; x1) : : : �(xi; xN )id.h. dur
h die Verwendungsregularit�aten des Wortes xi zu allen n W�orternin den Texten des Corpus. yi als konstitutives Element der Menge C hei�edaher Corpuspunkt von i im �- oder Corpusraum hC; Æ1i.In dieser Raumstruktur werden folgli
h zwei Corpuspunkte yi und yjeinander umso enger bena
hbart sein, je weniger si
h die jeweiligen Ver-wendungsregularit�aten, deren abstrakte Repr�asentationen sie ja darstellen,unters
heiden. Als ein Ma� dieser Unters
hiedli
hkeit von Verwendungsre-gularit�aten kann die Entfernung zwis
hen zwei Corpuspunkten im �- bzw.Corpusraum (gepunktete Linien in Abb. 8.1) gelten, die als Distanz { ent-spre
hend der angesetzten (hier Euklidis
hen) Metrik Æ1 des Corpusraums{ in Æ1-Werten gemessen werden kann.Æ1(yi; yj) =  NXn=1(�(xi; xn)� �(xj ; xn))2! 12 ;(8.7) 0 � Æ1(yi; yj) � 2pnDie Æ1-Werte stellen eine neue Charakteristik dar, insofern sie zun�a
hstdie �Ahnli
hkeit bzw. den Unters
hied der Verwendungsregularit�aten je zwei-er Lexeme empiris
h bemessen und numeris
h beliebig genau als einen Wert
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hen 0 und 2pn auszudr�u
ken gestatten. Dar�uber hin-aus kann jedes N -Tupel von Distanzwerten eines Corpuspunktes yi zu allenn Corpuspunkten in zweifa
her Weise interpretiert werden:� sie k�onnen wiederum als Koordinaten aufgefa�t werden, die { gem�a�(7.51) { in einem, dur
h die A
hsen der Verwendungsregularit�aten aufge-spannten neuen N -dimensionalen Raum s�amtli
he Unters
hiedli
hkeitender Verwendungsregularit�aten eines Lexems xi in jeweils einem Punktabbilden (Abb. 8.2). Die Lage dieses neuen Punktes zi, der Bedeutungs-punkt von i im semantis
hen oder Bedeutungsraum hei�e, wird somitbestimmt dur
h alle Unters
hiedli
hkeiten (Æ1- oder Distanzwerte) al-ler Verwendungsregularit�aten (�- oder Korrelationswerte), die f�ur einLexem xi ermittelt wurden;(8.8) zi def= hÆ1(yi; y1) : : : Æ1(yi; yN )i� sie k�onnen als Werteverlauf einer 
harakteristis
hen Funktion interpre-tiert werden, wel
he { gem�a� (7.47) { die Bedeutung zi eines Lexemsxi als uns
harfe Teilmenge B(xi) des Vokabulars V darstellt. Deren Zu-geh�origkeitswerte ergeben si
h aus den geeignet (auf das Intervall [0; 1℄)transformierten Distanzen, d.h. aus allen Unters
hieden (Æ1- oder Di-stanzwerten) aller Verwendungsweisen (�- oder Korrelationswerten), dieden Gebrau
h dieses Lexems xi von den n Lexemen des Vokabulars Vim Zusammenhang der untersu
hten Texte T des Corpus K abheben.(8.9) B(xi) def= f(x1; Æ1(yi; y1)) : : : (xN ; Æ1(yi; yN ))gZwei Bedeutungspunkte zi und zj im semantis
hen Raum werden ein-ander folgli
h umso n�aher bena
hbart sein, je weniger unters
hiedli
h diebeiden sie de�nierenden Elemente der uns
harfen (Teil-)Mengen B(xi) undB(xj) und damit die Bedeutungen der Lexeme xi und xj sind. Ihre �Ahn-li
hkeit bzw. Unters
hiedli
hkeit l�a�t si
h daher als der Abstand zwis
henden Bedeutungspunkten zi und zj ausdr�u
ken (gepunktete Linien in Abb.8.2) und �uber ein geeignetes Distanzma� Æ2(zi; zj) { der hier etwa angesetz-ten Euklids
hen Metrik des semantis
hen Raums hS; Æ2i entspre
hend {numeris
h bestimmen.Æ2(zi; zj) =  NXn=1(Æ1(yi; yn)� Æ1(yj ; yn))2! 12 ;(8.10) 0 � Æ2(zi; zj) � 2n�Uberdies stellt der Ausdru
k (8.10) so etwas wie ein �Ahnli
hkeitsma� f�urdie na
h (8.8) resp. (7.47) repr�asentierten Bedeutungen von Lexemen dar.



DIE QUANTITATIVE ANALYSE 181Unabh�angig sowohl von den syntagmatis
hen Einsetzungsproben, wie sie f�urdie sinnrelationale Semantik 
harakteristis
h sind, als au
h unabh�angig vonden propositionalen Rekonstruktionen nat�urli
hspra
hli
her Ausdr�u
ke, wiesie f�ur die wahrheitsfunktionalen Semantiken konstitutiv sind, erlaubt die-ses �uber Unters
hiede von Gebrau
hsregularit�aten von Lexemen de�nierte�Ahnli
hkeitsma� einen neuen Synonymie-Begri� zu begr�unden. Er k�onnte {was freili
h hier nur angemerkt werden kann { als ein Kontinuum konzipiertwerden, innerhalb dessen unters
hiedli
he Realisierungen von Synonymit�atempiris
h fundiert, quantitativ pr�azise und graduell beliebig fein angebbarw�aren, die �uberdies no
h Text-orientiert , d.h. Satz-unabh�angig eingef�uhrtwerden k�onnten.8.4 Die grundlegende Korrespondenz zwis
hen der Menge T von Termeneines Zei
heninventars x 2 T und der Menge U von Objekten z 2U des (Diskurs-)Universums konnte oben4 im Rahmen eines struktural-semantis
hen Ansatzes erweitert und als uns
harfe Relation ~L re-formuliertwerden, wel
he �uber die Zugeh�origkeitsfunktion �~L die Beziehung zwis
henElementen x des Vokabulars V als Teilmenge der Menge T der Terme x 2V � T und den Bedeutungspunkten z von S als eines Fragments der MengeU des Universums z 2 S � U als konsekutive Abbildung formal rekonstru-iert und damit den semantis
hen oder Bedeutungs-Raum hS; Æ2i konstituiert.Als Mengensystem uns
harfer Teilmengen de�niert, wird ihm eine Struk-tur aufgepr�agt, die { unabh�angig von Spra
hkenntnis und Weltwissen desExperten bzw. Analysators oder Modellbauers { si
h einzig aufgrund dersystematis
hen Di�erenzen aller unters
hiedli
hen Verwendungsweisen allerW�orter/Lexeme im Corpus der analysierten nat�urli
hspra
hli
hen Texte al-gorithmis
h aufbaut.Es stellt si
h damit die Frage, ob die spra
hli
he Charakterisierung D(z)(von Komponenten) von Begri�en (7.56) oder die konnotative DarstellungM(x) (von Komponenten) von Bedeutungen (7.57) f�ur die semantis
he Be-s
hreibung von Konzeptualisierungen in dem Ma�e relevant sind, wie ihreoben vorges
hlagene theoretis
he und empiris
he Rekonstruktion im vorlie-genden strukturalen Modell dies nahelegt. Eine abs
hlie�ende Antwort dar-auf kann freili
h kaum (s
hon) gegeben werden, vielmehr wird man versu
henm�ussen, zun�a
hst dur
h experimentelle Anwendung und/oder Erweiterungvon Teilen des Modells dessen potentielle Resultate beurteilbar zu ma
hen.Angesi
hts des Mangels anderer empiris
her Daten, und um wenigstens einevorl�au�ge Eins
h�atzung der Ergebnisse zu erm�ogli
hen, werden dazu� zun�a
hst sol
he Darstellungsweisen gefunden werden m�ussen, die Eigen-4vgl. Kapitel 7
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haften und/oder Strukturen des Modells (oder Teile davon) in wenigerabstrakter, daf�ur aber ans
hauli
herer Form abzubilden und zu illustrie-ren erlauben, so da� deren Interpretation und Bewertung im Hinbli
kauf die zugrunde gelegte Theorie, die angewandten Methoden und dieerbra
hten Resultate erlei
htert wird; und es werden� sodann die vorges
hlagenen Analyse- und Abbildungsverfahren auf tat-s�a
hli
hes Textmaterial angewandt werden m�ussen, das den oben um-rissenen Bedingungen gen�ugt, damit die so ermittelten Resultate vonkompetenten Spre
hern und/oder Experten im Li
ht ihrer Wissensak-tualisierung, die der dur
h die verarbeiteten Texte bewirkten zumindestverglei
hbar sein sollte, si
h beurteilen lassen.ALPen 0.000URLAUB 3.998 FAHR 4.502 AUTO 3.615GAST 7.047 BAHN 7.286 RETTen 7.396SPORT 8.067 BERG 8.144 SKI 8.259TOUR 8.816 LUFT 8.825 PISTE 9.265TOD 9.272 GEFAHR 9.285 LIFT 9.292SICHer 9.323 LAUT 9.444 ALLe 9.640SCHNEE 9.750 ABFAHR 9.810 GLUECK 9.810... ... ... ... ... ...Tabelle 8.1: Semantis
he Umgebung E(zi; r) des Bedeutungspunktsi = ALPen im Bedeutungsraum hS; Æ2iARBEIT 0.000ALLGEMEIN 8.332 ANBIET 8.756 AUSGAB 10.392STADT 10.711 PERSON 11.075 LEHR 11.811GEBIET 11.831 VERBAND 12.041 UNTERNEHM 12.130VERKEHR 12.312 HERRSCH 12.362 VERANTWORT 12.543EINSATZ 13.980 STELLE 14.120 WERB 15.561ORGANIS 16.146 VERWALT 16.340 MODE 16.842GESCHAEFT 16.873 UNTERRICHT 18.275 BITT 19.614... ... ... ... ... ...Tabelle 8.2: Semantis
he Umgebungen E(zi; r) des Bedeutungspunktsi = ARBEIT im Bedeutungsraum hS; Æ2iDie Lage jedes Bedeutungspunktes zi im semantis
hen Raum hS; Æ2i l�a�tsi
h am ehesten dur
h Angabe seiner topologis
hen Umgebung E(z) illu-
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BUCH 0.000REFERat 11.841 REZENSIon 12.174 KRITIk 12.979SAMMEL 14.464 LESer 14.723 FREUde 15.956REDAKTion 16.594 JOURNAList 16.910 MUSSen 16.925FUND 18.566 ZEITUNG 19.702 WERBung 19.748LETZT 21.164 BEREIT 21.926 ZAHLen 23.274BLEIBen 23.603 RUNDFUNK 23.703 NEHMen 24.525BEACHTen 24.993 ... Radius r = 25.000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... BUERO 25.105 MEINung 26.511LEHRen 27.303 INFORMatio 27.747 GLAUBe 27.927ANBIETen 28.642 RECHNen 28.797 MODErn 29.019GESCHAEFT 29.723 PERSON 29.850 SCHOENheit 29.909. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Radius r = 30.000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .ARBEIT 30.131 SACH 30.208 ZAHLzaehlen 30.349ERSCHEIN 30.598 GUT 30.649 TERMIN 30.817ERKENN 30.972 PHILOSOPH 31.306 SENDen 31.328THEORie 31.499 SCHLUSZ 31.644 BRAUCHen 31.890KALENDER 31.970 JUGENDjung 32.168 BAND 32.663AESTHETIk 32.730 HEGEL 32.730 KUNST 32.760AUSGEBen 32.799 HERRSCHen 32.851 VERKEHR 32.851NUTZen 32.908 GEHenGANG 33.384 PLAN 33.385... ... ... ... ... ...Tabelle 8.3: Semantis
he Umgebung E(zi; r) des Bedeutungspunktsi = BUCH mit unters
hiedli
hen Radien r = 25:00 und30:00 im Bedeutungsraum hS; Æ2iGESCHAEFT 0.000LEHR 8.567 AUSLAND 9.959 VERKEHR 9.985VERWALT 10.089 RAUM 10.262 HERRSCH 10.591WIRTSCHAFT 10.931 EINSATZ 11.274 BRITAIN 12.150FOLGE 12.780 ENTWICKL 13.135 MODE 13.145JUNG 13.323 INFORMatio 13.457 VERANTWORT 13.634KONTAKT 14.709 ALLGEMEIN 15.146 GUT 15.397NEU 16.098 AUSGAB 16.151 ANBIET 16.157WEG 16.434 KRANK 16.698 ARBEIT 16.873... ... ... ... ... ...Tabelle 8.4: Semantis
he Umgebung E(zi; r) des Bedeutungspunktsi = GESCHAEFT im Bedeutungsraum hS; Æ2i
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h (7.60) { als Menge derjenigen Bedeutungspunktebestimmt, die den Punkt z umgeben. Die semantis
he Umgebung E(zs; r)kann als Teilmenge von E(z) de�niert werden und umfa�t diejenigen Be-deutungspunkte zi, die { na
h zunehmender Gr�o�e ihrer Abst�ande Æ2(zs; zi)zum zentralen Punkt zs geordnet { einen vorgegebenen Grenzwert r dieserDistanzen ni
ht �ubers
hreiten.E(zs; r) def= fzj j Æ2(zs; zi) � Æ2(zs; zi+1) � rg ;(8.11) i = 1; : : : ; n wobei n = `Die semantis
he Umgebung E(zs; r) eines Bedeutungspunktes zs umfa�t al-so diejenige geordnete Teilmenge der Bedeutungspunkte, die si
h innerhalbeiner dur
h den Radius r um den zentralen Bedeutungspunkt zs bes
hrie-benen (Hyper-)Kugel im semantis
hen Raum hS; Æ2i be�nden.In den Tabellen 8.1{8.6 sind die semantis
hen Umgebungen E(zi; r) derBedeutungspunkte i := ALPEN, ARBEIT, BUCH, GESCH�AFT, INDUSTRIe, WIRT-SCHAFT mit unters
hiedli
hen r aus einem semantis
hen Raum hS; Æ2i wie-dergegeben, der aufgrund der Analyse einer Zufallsauswahl von Texten undArtikeln der Berliner Ausgabe der Tageszeitung "DIE WELT" (Jahrgang1964, erste und zweite Seiten jeder Nummer) bere
hnet wurde.INDUSTRI 0.000SUCH 2.051 ELEKTRON 2.106 LEIT 2.369BERUF 2.507 SCHUL 3.229 SCHREIB 3.329WIRTSCHAFT 3.659 COMPUTER 3.667 FAEHIG 3.959SYSTEM 4.040 ERFAHR 4.294 KENN 5.286DIPLOM 5.504 TECHNI 5.882 UNTERRICHT 7.041ORGANIS 8.355 WUNSCH 8.380 BITT 9.429STELLE 11.708 UNTERNEHM 14.430 STADT 16.330GEBIET 17.389 VERBAND 17.569 PERSON 18.938... ... ... ... ... ...Tabelle 8.5: Semantis
he Umgebung E(zi; r) des Bedeutungspunktsi = INDUSTRIe im Bedeutungsraum hS; Æ2i
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�(xi; xi) = +1:00�(xi; xj) = �0:25�(xi; xk) = �0:759=; := yiAbbildung 8.1: Dreidimensionaler, dur
h die A
hsen i, j und k aufge-spannter Corpus-Raum hC; Æ1i mit darin de�nierten Corpus-Punkten yi, yj und yk
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Æ1(yi; yi) = 0:00Æ1(yi; yj) = 1:78Æ1(yi; yk) = 2:589=; = ziAbbildung 8.2: Dreidimensionaler, dur
h die A
hsen i, j und k aufge-spannter Bedeutungs-Raum hS; Æ2i mit darin de�niertenBedeutungs-Punkten zi, zj und zk



DIE QUANTITATIVE ANALYSE 187WIRTSCHAFT 0.000AUSLAND 3.785 BRITAIN 5.094 ENTWICKL 5.893FOLGe 6.112 VERWALT 6.428 RAUM 6.903EINSATZ 9.307 KONTAKT 9.934 HERRSCHen 10.163GESCHAEFT 10.931 KRANK 11.732 VERKEHR 11.984VERANTWORT 12.298 SPRACH 12.429 MOEGLICH 13.257WEG 13.285 NEU 13.871 ZENTRAL 14.831LEHR 15.131 JUNG 15.550 ALLGEMEIN 15.796MODE 15.850 AUFTRAG 15.952 MASCHINE 16.210PRAXIS 16.816 GUT 16.943 TAT 17.287... ... ... ... ... ...Tabelle 8.6: Semantis
he Umgebung E(zi; r) des Bedeutungspunktsi = WIRTSCHAFT im Bedeutungsraum hS; Æ2i8.5 Unabh�angig von der so als Umgebung dargestellten Lage eines Bedeu-tungspunktes zi im semantis
hen Raum hS; Æ2i bietet die Darstellungjedes Bedeutungspunktes als uns
harfe Mengen des Vokabulars B(xi) :=f(x1; Æ1(yi; y1)); : : : ; (xn; Æ1(yi; yN ))g eine sehr wesentli
he Erweiterung deroperativen M�ogli
hkeiten innerhalb des Modells des semantis
hen Raums.Dur
h die �Ubertragung der in der Theorie der uns
harfen Mengen 5 gegebe-nen und im vorangegangenen Kapitel erl�auterten Verkn�upfungsoperationenlassen si
h { quasi vor-propositional und glei
hsam auf der Ebene stereotypi-s
her Bedeutungsrepr�asentationen, wie sie der semantis
he Raum darbietet{ n e u e Bedeutungen6 generieren. Aufgrund der oben (7.19{7.21) for-mal de�nierten Mengen-Operationen der Komplement-, Dur
hs
hnitts- undVereinigungs-Bildung k�onnen die empiris
h bestimmten und dur
h Punkterepr�asentierten Bedeutungen negiert oder miteinander dur
h Konjunktionoder Adjunktion verkn�upft werden7.Na
h geeigneter Transformation der die Bedeutungspunkte de�nierendenÆ1-Werte auf das Intervall [ 0; 1 ℄ und der Normalisierung8 der so entstehen-den Zugeh�origkeitsgrade derart, da� (mindestens) jeweils einem Element injeder uns
harfen Menge (Supremum) der Zugeh�origkeitsgrad 1:0 zugeordnet5Zadeh 19656Hierbei handelt es si
h genauer um die (dur
h die in Form algebrais
her Operationende�nierten Verkn�upfungsoperationen m�ogli
he) Bere
hnung neuer Labels oder spra
hli
herAdressen aus bekannten oder de�nierten Labels/Adressen. Diese Operationen erlauben es,in dem als kompakt vorgestellten semantis
hen Raum au
h sol
hen (virtuell vorhandenen)Bedeutungspunkten spra
hli
he Labels zuzus
hreiben, denen auf der Ebene des Vokabu-lars (no
h) kein einzelnes Wort als Lexikalisierung der an diesem Punkt repr�asentiertenBedeutung entspri
ht.7Rieger 1979b8Zadeh 1971
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h die genannten, quasi neue Bedeutungen erzeugenden oderdiese do
h adressierenden Operationen ausf�uhren. Als deren Resultate erge-ben si
h die entspre
henden, dur
h uns
harfe Mengen bzw. n-tupel von Æ1-Werten repr�asentierte Bedeutungspunkte, deren semantis
he Umgebungenin hS; Æ2i wiederum als uns
harfe (Teil-)Mengen des Vokabulars dargestelltwerden.Die Tabellen 8.7 { 8.12 illustrieren die unters
hiedli
hen Positionen, wel-
he die neuen Bedeutungspunkte zi^j bzw. zi_j im semantis
hen RaumhS; Æ2i einnehmen. Sie werden hier wiederum in Form von semantis
hen Um-gebungen E(zi^j ; r) und E(zi_j ; r) vorgelegt, und zwar f�ur i := ARBEIT undj := INDUSTRI (Tab. 8.7 und Tab. 8.8), f�ur i := ARBEIT und j := WIRTSCHAFT(Tab. 8.9 und Tab. 8.10) bzw. f�ur i := GESCH�AFT und j := WIRTSCHAFT (Tab.8.11 und Tab. 8.12) entspre
hend.Erst diese M�ogli
hkeit des Modells, neue, d.h. ni
ht-lexikalisierte und�uber ein eigenes Lexem identi�zierbare Bedeutungen dur
h Verkn�upfungs
hon gegebener, fr�uher bestimmter Bedeutungen zu erzeugen, vermag einwesentli
hes Moment der gerade au
h in Prozessen nat�urli
hspra
hli
her Be-deutungskonstitution wirksamen semantis
hen Produktivit�at na
hzubilden.Die �Uberpr�ufung der Positionen zahlrei
her einzelner Bedeutungspunkteim semantis
hen Raum und ihrer Umgebungen9 hat nun zur Unterst�utzungder Vermutung beigetragen, da� die aufgrund des verwendeten Analyse-algorithmus repr�asentierten Bedeutungspunkte dur
haus ni
ht regellos imsemantis
hen Raum verteilt seien, sondern in ihrer systematis
hen Lagezueinander die semantis
hen �Ahnli
hkeiten derjenigen Bedeutungen abbil-den, die sie repr�asentieren. Die daraus abgeleitete, weitergehende Hypo-these aber, wona
h diese ni
ht-zuf�allige Verteilung der Bedeutungspunktem�ogli
herweise einen f�ur die fundamentale Organisation von Wissen in-nerhalb eines Gegenstandsberei
hs sehr relevanten Aspekt �ubergreifenderStrukturierung darstellen k�onnte, l�a�t si
h ni
ht anhand blo� einzelner Be-deutungspunkte und ihrer Umgebungen �uberpr�ufen. Zur systematis
hen Un-tersu
hung der im semantis
hen Raum global repr�asentierten Bedeutungs-punkte und ihrer Lage zueinander wurden daher Cluster-analytis
he Ver-fahren eingesetzt, die es erlauben, Regionen geringerer oder gr�o�erer Punkt-di
hte im Raum zu ermitteln sowie Punkt-H�aufungen (Cluster) aufgrundformaler Kriterien zu bes
hreiben und zu analysieren.8.6 Die Cluster-Analyse ist eine Sammlung von Methoden der automati-s
hen Klassi�kation. Unter diesem Begri� versteht man { na
h Bo
k1974 { eine Reihe mathematis
h-statistis
her Verfahren, deren Ziel es ist,9Rieger 1981a,b; 1982a,b; 1983; 1984a
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ARBEIT ^ INDUSTRI 0.000ALLGEMEIN 9.186 ARBEIT 9.523 VERBAND 9.671STADT 9.973 AUSGAB 10.061 GEBIET 11.111ANBIET 11.288 UNTERNEHM 11.999 PERSON 12.016VERANTWORT 12.622 STELLE 13.530 WUNSCH 13.859VERKEHR 13.925 ORGANIS 14.068 LEHR 15.237EINSATZ 15.537 HERRSCH 15.741 UNTERRICHT 16.829VERWALT 16.977 SCHREIB 17.442 SCHUL 17.530BITT 18.283 BERUF 18.747 ELEKTRON 18.815GESCH�AFT 19.667 INDUSTRI 20.053 WERB 20.116... ... ... ... ... ...Tabelle 8.7: Semantis
he Umgebung E(zi^j ; r) der Bedeutungspunktei = ARBEIT und j = INDUSTRI in hS; Æ2i
ARBEIT _ INDUSTRI 0.000BERUF 9.386 INDUSTRI 9.523 SCHUL 9.604SUCH 9.845 SYSTEM 9.964 SCHREIB 9.978UNTERRICHT 10.047 BITT 10.097 F�AHIG 10.133TECHNI 10.182 KENN 10.437 LEIT 10.450ELEKTRON 10.501 ERFAHR 10.673 COMPUTER 10.871WUNSCH 11.355 DIPLOM 11.422 ORGANIS 11.531STELLE 12.402 UNTERNEHM 14.558 STADT 16.812GEBIET 17.885 PERSON 18.417 VERBAND 19.005ANBIET 19.060 AUSGAB 19.518 ARBEIT 20.052ALLGEMEIN 21.364 WERB 21.654 VERANTWORT 24.327... ... ... ... ... ...Tabelle 8.8: Semantis
he Umgebung E(zi_j ; r) der Bedeutungspunktei = ARBEIT und j = INDUSTRI in hS; Æ2i
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ARBEIT ^ WIRTSCHAFT 0.000WIRTSCHAFT 4.196 AUSLAND 6.105 BRITAIN 7.351VERWALT 7.425 ENTWICKL 8.087 RAUM 8.125FOLGE 8.588 HERRSCH 10.322 EINSATZ 10.493KONTAKT 10.808 GESCHAEFT 11.555 KRANK 12.761VERKEHR 12.804 SPRACH 13.028 VERANTWORT 13.251MOEGLICH 13.550 NEU 14.046 WEG 14.308LEHR 15.438 JUNG 15.821 ZENTR 15.912ALLGEMEIN 16.049 AUFTRAG 16.391 GUT 16.549TAT 17.016 MODE 17.034 MASCHINE 17.076PRAXIS 17.625 TELEFON 18.081 INFORM 18.902STEUER 18.998 ARBEIT 19.098 HOCH 19.197... ... ... ... ... ...Tabelle 8.9: Semantis
he Umgebung E(zi^j ; r) der Bedeutungspunktei = ARBEIT und j = WIRTSCHAFT in hS; Æ2i
ARBEIT _ WIRTSCHAFT 0.000ARBEIT 4.196 ALLGEMEIN 7.896 ANBIET 8.361AUSGAB 9.426 STADT 9.574 PERSON 10.184GEBIET 10.417 UNTERNEHM 10.635 VERBAND 11.089LEHR 11.447 VERKEHR 11.491 VERANTWORT 11.563HERRSCH 12.260 STELLE 13.119 EINSATZ 13.141WERB 14.663 WUNSCH 14.761 ORGANIS 15.302MODE 15.666 VERWALT 15.940 GESCH�AFT 16.477UNTERRICHT 17.545 BITT 18.070 SCHREIB 18.948SCHUL 18.979 WIRTSCHAFT 19.098 AUSLAND 19.455FOLGE 19.528 BERUF 19.995 ELEKTRON 20.694RAUM 21.250 INDUSTRI 21.342 SUCH 21.793... ... ... ... ... ...Tabelle 8.10: Semantis
he Umgebungen E(zi_j ; r) der Bedeutungspunktei = ARBEIT und j = WIRTSCHAFT in hS; Æ2i
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GESCH�AFT ^ WIRTSCHAFT 0.000AUSLAND 7.419 WIRTSCHAFT 7.461 GESCH�AFT 7.999RAUM 8.091 BRITAIN 8.677 ENTWICKL 9.408VERWALT 9.658 KONTAKT 10.057 FOLGE 11.139KRANK 12.266 JUNG 12.666 SPRACH 12.840EINSATZ 12.878 HERRSCH 12.917 MTMGLICH 13.273WEG 13.557 VERKEHR 13.635 NEU 14.057INFORM 14.536 LEHR 14.572 AUFTRAG 15.071ZENTR 15.475 TAT 15.491 VERANTWORT 15.663GUT 16.176 MASCHINE 16.404 PRAXIS 16.682MODE 17.419 STEUER 18.042 ALLGEMEIN 18.638... ... ... ... ... ...Tabelle 8.11: Semantis
he Umgebung E(zi^j ; r) der Bedeutungspunktei = GESCH�AFT und j = WIRTSCHAFT in hS; Æ2i
GESCH�AFT _ WIRTSCHAFT 0.000EINSATZ 6.943 HERRSCH 6.994 VERWALT 7.065GESCH�AFT 7.461 VERKEHR 7.620 AUSLAND 7.660WIRTSCHAFT 7.999 FOLGE 8.796 RAUM 9.367LEHR 9.540 VERANTWORT 9.606 BRITAIN 9.935ENTWICKL 10.916 MODE 11.007 ALLGEMEIN 11.522ARBEIT 14.112 AUSGAB 14.308 KONTAKT 14.662GEBIET 15.245 VERBAND 15.519 ANBIET 15.616NEU 15.957 STADT 16.091 JUNG 16.104GUT 16.205 WEG 16.235 KRANK 16.355ZENTR 16.472 PERSON 16.667 SPRACH 16.947... ... ... ... ... ...Tabelle 8.12: Semantis
he Umgebung E(zi_j ; r) der Bedeutungspunktei = GESCH�AFT und j = WIRTSCHAFT in hS; Æ2i
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herweise vorhandene �Ahnli
hkeiten zwis
hen Elementen von Mengengegebener Objekte oder Entit�aten aufzude
ken und zu einer optimalen Auf-teilung dieser Objekte in homogene Teilmengen und Klassen zu nutzen. In-dem weiterhin die Eigens
haften dieser Teilmengen und Klassen als g�ultigau
h f�ur die in ihnen zusammengefa�ten Elemente erkl�art werden, k�onnendiese Verfahren zu einer s
hrittweise vereinfa
henden Darstellung der (m�og-li
hen) Strukturiertheit der urspr�ungli
hen Menge von Objekten f�uhren, vonder ausgegangen wurde. Der damit verbundene E�ekt einer Datenredukti-on ist dabei im Hinbli
k auf die in empiris
hen Untersu
hungen anfallendengro�en Datenmengen ein sehr w�uns
henswertes Resultat, zumal etwa ni
ht-statistis
he Ans�atze si
h einer sol
hen Aufgabe bei der Vielzahl und Variet�atquantitativ wie qualitativ unters
hiedli
her Erhebungen der Ausgangsdatenkaum gewa
hsen zeigen und den statistis
hen Verfahren daher in der Regelunterlegen sind.Um alle individuellen Ein
�usse auszus
hlie�en, die einen mens
hli
henAnalysator als den mit der Untersu
hung vertrauten Experten bei der Grup-pierung von Objekten und Entit�aten unvermeidli
h leiten w�urden, sind dieCluster-analytis
hen Prozeduren auss
hlie�li
h auf die Verarbeitung zug�ang-li
her Datens�atze und die ihnen (m�ogli
herweise) inh�arenten Strukturenbes
hr�ankt. Diese Ausklammerung subjektiver Kenntnis und individuellenWissens, die gerade im Hinbli
k auf die hier zu untersu
henden spra
hli-
hen Daten bzw. die aus ihnen abgeleiteten numeris
hen Charakteristika�uberras
hen mag, sollte jedo
h ni
ht mi�verstanden werden als generelleUnterdr�u
kung jegli
her etwa verf�ugbaren Zusatzinformation. Die S
hwie-rigkeit der Ents
heidung dar�uber, was von sol
hen Informationen als ver-bindli
h gelten kann, weil nahezu jeder sie aus einer gegebenen Datenlageentnehmen w�urde, und was von diesen Informationen als fragw�urdig geltenmu�, weil sie nur aufgrund der individuellen Erfahrung und des subjektivenWissens oder Verm�ogens einzelner ableitbar ers
heinen, l�a�t Informationendieser Art dur
haus unverzi
htbar sein f�ur die Bildung und Aufstellung vonHypothesen, f�ur deren �Uberpr�ufung aber sind sie eher hinderli
h. Dar�uberhinaus bietet einzig die Clusteranalyse objektive, oder besser, intersubjektiv�uberpr�ufbare Verfahren der in allen S
hritten kontrollierbaren Klassi�kation,die in Ausgangsmengen von Entit�aten oder Objekten deren �Ahnli
hkeitenermitteln und diese zur Bildung von homogenen Teilmengen oder Klassennutzen.Hierzu werden gewisse Bedingungen an die Ausgangsdaten gestellt, wel-
he die Art der Objekte sowie deren numeris
he Charakterisierung betref-fen. So wird etwa gefordert, da� die �Ahnli
hkeit oder Zusammengeh�origkeitje zweier Objekte oder Entit�aten in den zu analysierenden Mengen dur
hZahlenwerte ausdr�u
kbar ist. Aufgrund sol
her numeris
her Ausgangsda-ten, die �uberdies Metrikeigens
haften haben m�ussen, wird dann die gesu
h-



DIE QUANTITATIVE ANALYSE 193te Gruppierung automatis
h konstruiert, wobei auss
hlie�li
h formale, d.h.mathematis
h-statistis
he Kriterien �uber die Fusion der Objekte zu neuenTeilmengen ents
heiden. Dur
h eine derartige Delegation der Ents
heidungs-�ndung an einen wohlde�nierten Algorithmus k�onnen unkontrollierbare, weilna
h subjektiv-inhaltli
hen Erw�agungen variierende Beurteilungen und Ent-s
heidungen eines (mens
hli
hen) Analysators bei der s
hrittweisen Zusam-menfassung von Objekten geringster Unters
hiedli
hkeit zu neuen Klassengr�o�ter �Ahnli
hkeit vermieden werden.Dieses Prinzip [. . . ℄ wird jedo
h mit der Forderung verbun-den, da� die einzelnen Gruppierungen "verglei
hbar" sind, d.h.bei wa
hsendem Homogenit�atsgrad dur
h s
hrittweise Verfeine-rung auseinander entstehen: Homogenere Klassen werden alsodadur
h gebildet, da� gr�o�ere Klassen in Untergruppen aufge-teilt werden, diese wieder in Unter-Unter-Gruppen usw. Das Er-gebnis einer sol
hen Klassi�kation l�a�t si
h graphis
h als sog.Dendrogramm darstellen. Hierbei sind die Klassen na
h Art ei-nes "Stammbaums" angeordnet, und jede Klasse entsteht dur
hFusion der direkt unter ihr stehenden (Unter-)Gruppen.10�Ahnli
hkeits-Skala12345678
9 10

11 12 13
14 15

Abbildung 8.3: Dendrogramm eines (ges
hi
hteten, hierar
his
hen) Clu-sters als Fusion der m = 8 Elemente zu n = m� 1 Grup-pen sukzessiv kleinerer �Ahnli
hkeit na
h Bo
k10Bo
k 1974, S. 357



194 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 8Die Verfahren des sogenannten ges
hi
hteten, hierar
his
hen Clusterns(strati�ed hierar
hi
al 
lustering) bauen diese Dendrogramme sukzessive alsindizierte Baumstrukturen (Abb. 8.3) auf, in denen die Zweigenden (Bl�atter)die zu 
lusternden Objekte repr�asentieren, w�ahrend si
h deren zunehmendeGruppierung in �Ahnli
hkeitsklassen (Fusion) auf den vers
hiedenen Ebe-nen in Ri
htung zum Baumursprung (Wurzel) ergibt. Die unters
heidbarenS
hi
hten dieser Zusammenfassungen zu immer gr�o�eren Teilklassen vonObjekten lassen si
h anhand der �Ahnli
hkeitsgrade identi�zieren, die alsSkala von Zahlenwerten (similarity range) abgetragen werden und so ei-ne numeris
he Indizierung der ermittelten �Ahnli
hkeitshierar
hien erlauben.Das (bottom-up) Verfahren beginnt bei den Bl�attern, die eine Menge von mCluster mit je einem Element repr�asentieren. Die Verzweigungen zeigen diejeweiligen Fusionen dieser Mengen in immer gr�o�ere Teilmengen bei zuneh-mend geringerer �Ahnli
hkeit ihrer Elemente bis hin zur Wurzel, die als einCluster mit m Elementen in diesem Dendrogramm repr�asentiert wird. Die(gr�o�ere oder geringere) Homogenit�at von �Ahnli
hkeitsklassen wird derartgraphis
h als eine Zerlegung ans
hauli
h und l�a�t si
h aus der H�ohe bzw. Tie-fe der jeweiligen Zusammenfassungen kleinerer zu gr�o�eren (Teil-)Gruppendirekt erkennen.Was als Homogenit�at so konstruierter Hierar
hien von Teilmengen �ahn-li
her oder zusammengeh�origer Objekte gilt, h�angt nun jedo
h ab einerseitsvon Art und Umfang der verf�ugbaren Datenbasis , andererseits von demangewandten Cluster-Kriterium.Die Datenbasis bildet im vorliegenden Fall die Matrix der Æ1-Distanz-Werte (8.8), wel
he die Bedeutungspunkte im semantis
hen Raum hS; Æ2ide�nieren. Dessen Zusammenhangsstruktur (bzw. die von Fragmenten dessemantis
hen Raums) soll dur
h den Cluster-Algorithmus analysiert unddargestellt werden. Aus den zahlrei
hen in Bo
k (1974) angef�uhrten Clu-ster-Kriterien sollen hier nur die drei meist verwendeten n�aher erl�autertwerden. Sie di�erieren in der operationalen Au��ullung des allen dreien zu-grundeliegenden Homogenit�ats-Kriteriums, das als Single Linkage einandern�a
hst-liegende, als Complete Linkage voneinander weitest-entfernte Ele-mente und als Average Linkage Elemente dur
hs
hnittli
her Bena
hbart-heit aus der Menge der Ausgangsobjekte zu seiner Bestimmung heranzieht.Aufgrund dieses Kriteriums wird dabei die Auswahl und Zusammenfassungvon "�ahnli
hen" Objekten zu homogenen Mengen, dieser Mengen zu Ober-mengen "�ahnli
her" Mengen, und so fort, bestimmt. Die eine sol
he Ag-glomeration bewirkende Prozedur kann daher im wesentli
hen rekursiv alsVereinigung der in h�o
hstem Ma�e �ahnli
hen oder geringstem Ma�e unter-s
hiedenen Paare von (Teil-)Klassen Ai und Aj von Objekten bes
hriebenwerden, wel
he mit S
hritt v = 0 bei �0 = (f1g; : : : ; fmg) beginnt und mitjedem S
hritt v auf ihren n Stufen eine Zerlegung �v = (A1; : : : ; Am�v)
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hritt v = n = m� 1 bei �n = (f1; : : : ;mg) zu enden.Das Single Linkage bestimmt dabei die maximale Homogenit�at zweierObjektmengen Ai und Aj in einer Zerlegung �v als �Ahnli
hkeit aufgrund derkleinsten Distanz zwis
hen paarweise fremden Objekten y 2 Ai und y0 2 Aj,die wie folgt de�niert wird(8.12) DsAiAj def= miny2Ai;y02AjfÆ1(y; y0)g ; y; y0 2 CIn der Menge aller f(Ai; Aj)g ist genau ein Mengenpaar (Aq; Ap) mitkleinstem Abstand(8.13) DsAqAp def= mini6=j fDsAiAjg ; AiAj 2 P vwel
he die beiden Objektmengen Aq und Ap als die auf der Stufe v der SingleLinkage-Zerlegung einander �ahnli
hsten Teilmengen bewertet, weshalb sieauf der n�a
hsten Stufe v + 1 der Fusion zu der neuen Objektmenge Akvereinigt werden.(8.14) Aq [Ap : Ak 2 P v+1Das Complete Linkage bestimmt die maximale Homogenit�at zweier Ob-jektmengen Ai und Aj in einer Zerlegung �v als �Ahnli
hkeit aufgrund dergr�o�ten Distanz zwis
hen paarweise fremden Objekten y 2 Ai und y0 2 Aj,die wie folgt de�niert wird(8.15) D
AiAj def= maxy2Ai;y02AjfÆ1(y; y0)g ; y; y0 2 CIn der Menge aller f(Ai; Aj)g ist genau ein Mengenpaar (Aq; Ap) mitkleinstem Abstand(8.16) D
AqAp def= mini6=j fD
AiAjg ; AiAj 2 P vwel
he die beiden Objektmengen Aq und Ap als die auf der Stufe v der Com-plete Linkage-Zerlegung einander �ahnli
hsten Teilmengen bewertet, und siedeshalb auf der n�a
hsten Stufe v + 1 der Agglomeration zur neuen Objekt-menge Ak vereinigen l�a�t(8.17) Aq [Ap : Ak 2 P v+1



196 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 8Das Average Linkage bestimmt die maximale Homogenit�at zweier Ob-jektmengen Ai undAj in einer Zerlegung �v als �Ahnli
hkeit aufgrund der ge-ringsten Distanz ihrer S
hwerpunkte bzw. des kleinsten mittleren Abstandsaller paarweise fremden Elemente y 2 Ai und y0 2 Aj wie folgt(8.18) DaAiAj def= 1mimj miXy2Ai mjXy02Aj Æ1(y; y0) ; y; y0 2 Cwobeimi undmj die Anzahl der Elemente inAi undAj angibt. In der Mengealler f(Ai; Aj)g ist genau ein Mengenpaar (Aq;p ) mit kleinstem Abstand(8.19) DaAqAp def= mini6=j fDaAiAjg ; AiAj 2 P vwel
he die beiden Objektmengen Aq und Ap als die auf der Stufe v der Ave-rage Linkage-Zerlegung einander �ahnli
hsten Teilmengen bewertet, und siedeshalb auf der n�a
hsten Stufe v + 1 der Agglomeration zur neuen Objekt-menge Ak vereinigen l�a�t.(8.20) Aq [Ap : Ak 2 P v+1Bei sukzessiver Ausf�uhrung dieser { je na
h Clusterkriterium unter-s
hiedli
hen { Vereinigungss
hritte werden so von Stufe zu Stufe zun�a
hstkleinere Objektmengen von Elementen gr�o�erer �Ahnli
hkeit fusioniert zuimmer gr�o�eren Objektmengen von Elementen geringerer �Ahnli
hkeit, derenges
hi
hteter Zusammenhang dann als Dendrogramm in der bes
hriebenenForm �ubersi
htli
h dargestellt werden kann.8.7 Um eine Vorstellung davon zu vermitteln, wie diese Cluster-Algorith-men operieren und wel
he Unters
hiede si
h dabei aufgrund der dreiCluster-Kriterien ergeben, springen wir zur Illustration des Vorgangs quasiin einen laufenden Analyseproze�. Dabei �nde si
h zu einem bestimmtenZeitpunkt bei S
hritt v etwa die Zerlegung �v = (A1; A2; A3) (Abb. 8.4), diebei S
hritt v+1 zu drei { je na
h angewendetem Kriterium unters
hiedli
hen{ Vereinigungen f�uhrt. Auf diese Weise ergeben si
h f�ur dasSingle Linkage:DsA1A2 = a ; DsA2A3 = b ; DsA1A3 = 
DsAqAp = a ! a < b; 
 ; q = 1; p = 2�v+1 = ((A1 [A2); A3)
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A1A2 = d ; D
A2A3 = e ; D
A1A3 = fD
AqAp = f ! f < d; e ; q = 1; p = 3�v+1 = ((A1 [A3); A2)Average Linkage:DaA1A2 = g ; DaA2A3 = h ; DaA1A3 = iDaAqAp = h ! h < g; i ; q = 2; p = 3�v+1 = (A1; (A2 [A2))Ersi
htli
h wird einzig beim Kriterium des Average Linkage die Ver-teilung s�amtli
her Werte der Element-Distanzen der Menge der Ausgangs-objekte zur Bere
hnung des Vereinigungsma�es herangezogen, w�ahrend beiden beiden anderen Kriterien die Distribution der Element-Distanzen un-ber�u
ksi
htigt bleibt, da nur eine spezi�s
he Auswahl dieser Distanzwer-te in die Bere
hnung eingeht. Es konnte gezeigt werden11, da� dies einerder Gr�unde ist, weshalb Single Linkage und Complete Linkage nur dannzu �ahnli
hen Ergebnissen f�uhren, wenn die zusammenzufassenden Elemen-te einer Objektmenge (zumindest weitgehend) zentral-symmetris
h um denMengens
hwerpunkt verteilt sind. Wenn dies { wie in der hier vorliegendenDatenbasis { meist ni
ht der Fall ist, d.h. wenn die mittlere Distanz zwis
hensol
hen Objekten gr�o�er ist, die vom S
hwerpunkt weiter entfernt liegen alszwis
hen sol
hen im Zentrum eines Objekthaufens, kann davon ausgegangenwerden, da� Average Linkage zu trenns
h�arferen Gruppierungen f�uhrt.As 
an be seen from the de�nition, single and 
omplete link-age do not bother with distribution properties of points withinthe 
lusters. Both linkage pro
edures may work similarly if thepoints are distributed 
entral-symmetri
ally around their respe
-tive 
enter of gravity. However, this is de�nitely not so, at leastin our 
ase12. The mean interpoint-distan
e in the outer regi-on of the 
lusters and hen
e, the variation of the distan
es, isgreater than elsewhere. [. . . ℄ Thus, we may expe
t, for good re-asons, best 
lassifying properties from average linkage based ona prin
iple of smoothing random e�e
ts and lo
ated somewherebetween single and 
omplete linkage .1311Wi
kmann 198012Hierbei handelte es si
h um Sti
hproben spra
hli
her Textdaten, die s
hon in Rieger(1970) bearbeitet worden waren und in mas
hinenlesbarer Form bereitstanden.13Wi
kmann 1980, S. 159
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Abbildung 8.4: Distanz-relationale Darstellung von Punktmengen A1; A2und A3 zur Illustration unters
hiedli
her Clusterkriterien(Single, Complete und Average Linkage) na
h Wi
kmann



DIE QUANTITATIVE ANALYSE 199Obwohl im hier zu diskutierenden Zusammenhang ni
ht diese Eigen-s
haft des Cluster-Algorithmus zur trenns
harfen Klassi�zierung von Ob-jektpunkten im Mittelpunkt steht, sondern eher dessen davon ni
ht un-abh�angige F�ahigkeit, m�ogli
herweise vorhandene, unmittelbar aber ni
ht er-kennbare Strukturiertheiten einer Datenmenge festzustellen und si
htbar zuma
hen, s
heint es glei
hwohl angebra
ht, au
h f�ur die hier zu �uberpr�ufendeThese von der ni
ht sto
hastis
hen Verteilung identi�zierbarer Bedeutungs-punkte in bestimmten Regionen des semantis
hen Raums das glei
he Cluster-analytis
he Verfahren anzuwenden. Da diese Regionen im semantis
hen Raumfrei w�ahlbar sein m�ussen, kann ihre Bestimmung weitgehend analog derDe�nition der (topologis
hen) Umgebungen erfolgen. Eine auf diese Wei-se bestimmte Region des semantis
hen Raums kann dabei eine Menge vonBedeutungspunkten umfassen, die si
h m�ogli
herweise zentral-symmetris
hum den Umgebungs-Kernpunkt verteilen, der zwar ni
ht identis
h sein wirdmit dem S
hwerpunkt, der aber do
h wohl sehr nahe bei diesem in einerPunktwolke liegen wird, die auf ihre Clusterstruktur hin untersu
ht werdensoll.Auf der Basis der Matrix der Æ1-Distanzwerte, wel
he die Menge S deridenti�zierbaren Bedeutungspunkte fzig := S; i = 1; : : : ; n im semanti-s
hen Raum hS; Æ2i de�nieren, kann dana
h eine Region dieser Raumstruk-tur isoliert und { wie oben (8.11) als semantis
he Umgebung E(zs; r) ein-gef�uhrt { als geordnete Punktmenge der Bearbeitungsprozedur des Cluster-Algorithmus �ubergeben werden.E(zs; r) def= fyj j Æ2(ys; yj) � rg ;(8.21) j = 1; : : : ; s� 1; s+ 1; : : : ;m � nAus dieser Menge der { einzig na
h zunehmendem Abstand vom Kernpunktgeordneten { Bedeutungspunkte in der semantis
hen Umgebung E(zs; r) er-zeugt der Cluster-Algorithmus nun das Dendrogramm. Es zeigt die interneStrukturiertheit dieser Punktmenge ans
hauli
h aufgrund der unters
hied-li
hen Abst�ande, die diese Punkte au
h untereinander haben und die derenLage als Punktwolken oder -haufen gr�o�erer oder geringerer Di
hte im se-mantis
hen Raum bestimmen. Da diese Abst�ande { wie oben anhand derkonsekutiven Abbildung von Korrelationen und deren Di�erenzen in denmetris
hen Mengensystemen (8.5; 8.7; 8.10) entwi
kelt { die �Ahnli
hkeitenvon Bedeutungen als Unters
hiede der Verwendungsregularit�aten jedes ein-zelnen Lexems im Verglei
h zu denen jedes anderen Lexems repr�asentieren,k�onnen die aus dem Dendrogramm ablesbaren Strukturen dur
haus ver-standen werden als Abbildung eines Fragments der (Bedeutungs- und/oderWissens-)Strukturen, die dur
h den regelhaften, ni
ht-zuf�alligen Gebrau
hvon Lexemen/W�ortern in einer (pragmatis
h-homogenen) Menge von Texten



200 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 8eines Gegenstandsberei
hs konstituiert werden und ihn glei
hzeitig konsti-tuieren.8.8 Das lassen die folgenden Dendrogramme erkennen, wel
he die Punkt-menge der semantis
hen Umgebung E(zs; r) = E(ALPen; 9:85) mitm =21 Punkten und in v = 20 S
hritten na
h allen drei Clusterkriterien analy-sieren. Single Linkage: ALPenFusions-S
hritt v Linker Re
hterLS Sohn RS Knoten-Nr. m �Ahnli
hk.-Niveau � Niveau-Di�er. �1 6 7 22 .293 .4032 22 8 23 .696 .0903 3 2 24 .786 .0904 23 9 25 1.120 .1985 24 3 26 1.318 .0446 26 4 27 1.362 .0567 25 10 28 1.418 .0018 27 5 29 1.419 .0689 28 11 30 1.487 .27710 29 30 31 1.764 .12711 31 12 32 1.891 .00712 14 15 33 1.898 .41213 33 16 34 2.310 .05714 32 13 35 2.367 .03815 34 17 36 2.405 .00116 35 37 37 2.406 .00917 37 18 38 2.415 .00618 38 19 39 2.421 .33819 39 20 40 2.759 .01620 40 21 41 2.775S
hwellenwert: �k � � = 0:27366; v = 1; 4; 9; 12; 18Tabelle 8.13: Single Linkage Agglomeration von m = 21 Bedeutungs-punkten der semantis
hen Umgebung von ALPen
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ABFAHRtSKIAUTOFAHRenBAHNGEFAHRSICHERGL�UCKSCHNEELUFTGASTTODLAUTAlle

LIFTTOURSPORTURLAUBRETTungBERGPISTE 1234567891011121314151617
21201918

24
22 23

262729 3125 2830 32 353733 34363839 4041

1 2 3

1 2 3Similarity Range: 0.283 - 2.775 Single Linkage: ALPenAbbildung 8.5: Dendrogramm des ALPen-Clusters na
h dem Single Linkage-Verfahren
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Average Linkage: ALPenFusions-S
hritt v Linker Re
hterLS Sohn RS Knoten-Nr. m �Ahnli
hk.-Niveau � Niveau-Di�er. �1 7 8 22 .293 .4202 22 9 23 .713 .0733 13 14 24 .786 .4984 23 10 25 1.284 .1265 24 15 26 1.410 .0556 26 16 27 1.465 .0867 25 11 28 1.551 .0418 28 12 29 1.592 .0689 27 17 30 1.660 .23810 1 2 31 1.898 .26111 30 18 32 2.159 .18212 31 3 33 2.341 .14213 29 32 34 2.483 .02014 33 4 35 2.503 .12315 35 5 36 2.626 .03816 36 6 37 2.664 .13417 34 19 38 2.798 .26918 37 38 39 3.067 .12119 39 20 40 3.188 .11020 40 21 41 3.298S
hwellenwert: �k � � = 0:22089; v = 1; 3; 9; 10; 17Tabelle 8.14: Average Linkage Agglomeration von m = 21 Bedeutungs-punkten der semantis
hen Umgebung von ALPen
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1 2 3

1 2 3

1234567891011121314151617
21201918 Similarity Range: ALPen

SICHERGL�UCKSCHNEELUFTTODGEFAHRTOURLIFTABFAHRtSKIAUTOFAHRenPISTEBERGRETTungSPORTURLAUBBAHNGASTAlleLAUT 0.283 - 3.299 Average Linkage:

31

24 2627
2829

30 32 38

39
33 353637

34
23 2522

(41)(40)
Abbildung 8.6: Dendrogramm des ALPen-Clusters na
h dem Average Link-age-Verfahren
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Complete Linkage: ALPenFusions-S
hritt v Linker Re
hterLS Sohn RS Knoten-Nr. m �Ahnli
hk.-Niveau � Niveau-Di�er. �1 5 6 22 .293 .4362 22 7 23 .729 .0573 12 13 24 .786 .6654 23 8 25 1.451 .0305 24 14 26 1.481 .0216 26 15 27 1.502 .1287 9 10 28 1.630 .1428 25 28 29 1.772 .0019 27 16 30 1.773 .12510 1 2 31 1.898 .46711 31 17 32 2.365 .00712 31 3 33 2.372 .20313 33 4 34 2.575 .09314 18 19 35 2.668 .01515 35 20 36 2.818 .28116 32 36 37 3.099 .05417 29 11 38 3.127 .02618 37 21 39 3.153 .43119 38 39 40 3.584 .30520 34 40 41 3.889S
hwellenwert: �k � � = 0:27802; v = 1; 3; 10; 18; 19Tabelle 8.15: Complete Linkage Agglomeration von m = 21 Bedeutungs-punkten der semantis
hen Umgebung von ALPen
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(39)0.283 - 3.889 Complete Linkage:Abbildung 8.7: Dendrogramm des ALPen-Clusters na
h dem Complete Link-age-Verfahren



206 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 8Zum besseren Verglei
h der Operations
harakteristik der drei Kriterienwurden oben neben jeder der Abbildungen des jeweiligen DendrogrammsSingle Linkage (Abb. 8.5), Average Linkage (Abb. 8.6) und Complete Lin-kage (Abb. 8.7) no
h Tabellen hinzugef�ugt, wel
he die Informationen ders
hrittweisen Agglomeration von Bedeutungspunkten zu Mengen und Ober-mengen in �ubersi
htli
her Form darstellen (Tab. 8.13; 8.14; 8.15). Sie gebendie Reihenfolge der Fusionss
hritte v na
h Knoten-Nummern m � v, wel-
he jeweils Punktmengen repr�asentieren, die Teilmengen, aus denen dieseals Vorl�aufer-Knoten (linker Sohn) LS und (re
hter Sohn) RS entstandensind, sowie die numeris
hen �-Werte des �Ahnli
hkeitsniveaus, auf denen zweiMengen jeweils zu einer neuen Menge fusionieren.Wie der Verglei
h aller drei Dendrogramme erkennen l�a�t, gibt es of-fenbar einige Bedeutungspunkte (ALLE, BAHN, GAST, GEFAHR, LAUT) in demvorliegenden Auss
hnitt, deren Fusions-Verhalten zeigt, da� ihre Distan-zen relativ zu den anderen Bedeutungspunkten verglei
hsweise ho
h, d.h.ihre �Ahnli
hkeiten mit diesen relativ gering sind, so da� ihre Einbezie-hung in bestehende Gruppierungen erst sp�at erfolgt. In Abh�angigkeit vomgew�ahlten Cluster-Kriterium k�onnen si
h daraus naturgem�a� unters
hiedli-
he Zugeh�origkeiten besonders auf den h�oheren Fusionsstufen eines Dendro-gramms ergeben.Es bleibt daher die Frage, ob si
h ein �Ahnli
hkeitsniveau angeben l�a�t,bis zu dem eine Zerlegung bzw. agglomerierende Fusion als relevant geltenk�onnte, jenseits dessen sie aber als eher irrelevant sollte zur�u
kgewiesen wer-den k�onnen. Die Beantwortung s
heint s
hon deswegen sinnvoll, weil ohneeine Abbru
hbedingung jeder Clusteralgorithmus zur Fusion letztli
h allerElemente f�uhren mu�, die er als seine Anfangsbedingungen vor�ndet.Angesi
hts des Fehlens gesi
herter Informationen �uber die Verteilungs-eigens
haften der Punktmengen wurden bisher (und werden wahrs
heinli
hau
h in Zukunft) keine statistis
hen Testverfahren im Rahmen der Cluster-analyse { au�er in einigen sehr speziellen F�allen14 { entwi
kelt. Daher wirdman si
h heuristis
h auf weitgehend plausible Intuitionen st�utzen m�ussen,um im Hinbli
k auf die in einem Dendrogramm enthaltenen Informationenzu einer vertretbaren Auswahl und Interpretation der theoretis
h m�ogli
henaus den dargebotenen Zerlegungen zu gelangen.8.9 Bei eingehender Betra
htung der drei oben vorgestellten Beispiele s
heintes deshalb einsi
htig, die Dendrogramme na
h jeweils gr�o�ten Fusions-S
hritten abzubre
hen, d.h. in Abb. 8.5 etwa beim �Ahnli
hkeitsniveau von1.898, das dem Knoten 33 des Single Linkage entspri
ht, etwa in Abb. 8.614vgl. Bo
k 1974, S. 159�
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hkeitsniveaus 1.898 und 2.798, die bei den Knoten 31 und38 des Average Linkage liegen und s
hlie�li
h in Abb. 8.7 etwa bei den�Ahnli
hkeitsniveaus von 1.898, 2.818 und 3.153, wel
he die Knoten 31, 36und 39 des Complete Linkage als m�ogli
he Abbru
h-Stufen markieren. Diesemehr oder weniger deutli
h gr�o�eren Fusions-S
hritte in den Dendrogram-men k�onnen dabei { besonders f�ur umf�angli
here Elementmengen { au
hweniger intuitiv und operational bestimmt werden �uber einen Verglei
h derDi�erenzen, den die Werte von �Ahnli
hkeitsniveaus konsekutiver Fusions-ebenen in den vers
hiedenen Dendrogrammen zeigen.Zu diesem Zwe
k wurden die in den Dendrogrammen enthaltenen (gra-phis
hen) Informationen in Form von Tabellen gebra
ht, wel
he die s
hritt-weise Agglomeration der Ausgangselemente n zu hierar
his
hen Punktmen-gen wiedergeben (Tab. 8.13; 8.14; 8.15). F�ur jeden Fusionss
hritt v derAgglomeration werden dabei die Knoten-Nummer m = n + v der neuenMenge aufgef�uhrt, die Nummern der hierzu fusionierten Mengen als linkerund re
hter Sohn LS und RS, der numeris
he Wert des damit errei
hten�Ahnli
hkeitsniveaus � und s
hlie�li
h dessen Di�erenz zum �Ahnli
hkeitsni-veau � der folgenden Fusion im n�a
hsten Agglomerationss
hritt v + 1.Sei die Di�erenz � der numeris
hen Werte der �Ahnli
hkeitsniveaus �konsekutiver Agglomerationen f�ur S
hritt v = 1 und S
hritt v = 2; : : : ;m�1bestimmt als(8.22) �k =j �v � �v+1 j ; k = 1; : : : ;m� 2mit der mittleren Di�erenz von(8.23) �� = 1m� 2 m�2Xk=1 �kund der Standardabwei
hung von(8.24) � =vuut 1m� 2 m�2Xk=1 (�k � ��)2dann liefert(8.25) � = �� + 12 �den unteren S
hwellenwert, wona
h jeder ihn �ubersteigende Di�erenzwert�k � � als Indikation f�ur einen m�ogli
hen Abbru
h eines Dendrogrammsgelten kann, dessen letzter Agglomerationss
hritt v eine jeweils no
h plau-sible disjunkte Zerlegung der Ausgangsmenge erwarten l�a�t.



208 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 8F�ur unser Beispiel der Cluster-analytis
hen Zerlegung der semantis
henUmgebung E(zs; r) = E(ALPen; 9:85) ergeben si
h dabei aus den Dendro-grammen des Single, Average und Complete Linkage { je na
h Abbru
h beieinem �k � � { im Prinzip unters
hiedli
he, disjunkte Zerlegungen.F�ur die drei diesen Cluster-Kriterien entspre
henden ALPen-Dendrogram-me (vgl. oben Abb. 8.5; 8.6; 8.7) hat dies drei hierar
his
he Zerlegungen zurFolge, die bis zur ersten (plausiblen) Abbru
h-S
hwelle (e
kige Klammern)praktis
h identis
h sind und bei den weiteren S
hwellenwerten (ges
hweifteKlammern) nur geringe Unters
hiede in den entstandenen Gruppierungenerkennen lassen. Dies wird verans
hauli
ht in der tabellaris
hen Zusammen-stellung aller drei Zerlegungen (Tab. 8.16).Single Linkage Average Linkage Complete Linkage266664 PISTEBERGRETTURLAUBSPORT 377775 26666664 � SICHERGLUECK �SCHNEELUFTTODGEFAHR
37777775 8>><>>: � SICHERGLUECK �SCHNEETOD 9>>=>>;26666664 TOURLIFTABFAHRSKIAUTOFAHR

37777775 26666664 TOURLIFTABFAHRSKIAUTOFAHR
37777775 2664 TOURLIFTABFAHRSKI 3775� FAHRAUTO �BAHNGEFAHR� SICHERGLUECK �SCHNEELUFTGASTTOD

26666664 266664 PISTEBERGRETTSPORTURLAUB 377775BAHN
37777775GAST

8>>>>>><>>>>>>: 266664 PISTEBERGSPORTRETTURLAUB 377775BAHN
9>>>>>>=>>>>>>;24 LUFTGEFAHRGAST 35LAUTALL ALLLAUT LAUTALLTabelle 8.16: Zusammenstellung der deutli
hsten Cluster in der Umge-bung von ALPen aufgrund der Bildungskriterien des Single,Average und Complete LinkageIn zahlrei
hen anderen untersu
hten F�allen hat der Verglei
h15 der Re-sultate aller drei Kriterien gezeigt, da� die Unters
hiede in den dabei er-15Wi
kmann 1980, Rieger 1981b, 1983



DIE QUANTITATIVE ANALYSE 209folgten Zerlegungen teilweise sehr geringf�ugig ausfallen aufgrund der sehrausgepr�agten Strukturiertheit in der globalen Verteilung von Bedeutungs-punkten im semantis
hen Raum. Die Vor- bzw. Na
hteile der Single bzw.Complete Linkage Prozeduren im Hinbli
k auf Ketten, Cliquen, K-Gruppen,et
.16 s
heinen dabei vom Average Linkage gegl�attet und quasi ausgegli
henzu werden. Da dieses Kriterium jene Zusammenh�ange no
h am deutli
h-sten wiedergeben d�urfte, die au
h bei einer quasi externen, d.h. linguistis
h-semantis
hen Beurteilung auss
hlaggebend w�aren, und also zu Gruppierun-gen f�uhrt, die den Erwartungen kompetenter Spra
hteilhaber zumindestni
ht widerspre
hen, �el die Ents
heidung f�ur das Average Linkage wegender im vorliegenden Zusammenhang vornehmli
h Struktur-bes
hreibendenund Cluster-repr�asentierenden Zwe
ke unserer Analyse.Average Linkage: BUCHFusions-S
hritt v Linker Re
hterLS Sohn RS Knoten-Nr. m �Ahnli
hk.-Niveau � Niveau-Di�er. �1 19 1 55 .000 .3712 41 25 56 .371 .0183 55 36 57 .389 .2244 48 24 58 .613 .0485 56 40 59 .661 .2336 57 26 60 .894 .2447 59 44 61 1.138 .0928 61 39 62 1.230 .1939 62 28 63 1.423 .04710 58 37 64 1.470 .03211 47 42 65 1.502 .01612 54 22 66 1.518 .14313 60 49 67 1.661 .06014 65 53 68 1.721 .10615 29 8 69 1.827 .03716 35 2 70 1.864 .05017 68 6 71 1.914 .02718 43 9 72 1.941 .02119 67 46 73 1.962 .02020 52 45 74 1.982 .08621 38 32 75 2.068 .02822 63 69 76 2.096 .01223 64 72 77 2.108 .08024 33 5 78 2.188 .06325 74 14 79 2.253 .06226 70 4 80 2.313 .00127 34 1 81 2.314 .07828 66 71 82 2.329 .04729 51 16 83 2.439 .01930 80 27 84 2.458 .072Fortsetzung der Tabelle auf �ubern�a
hster Seite16Bo
k 1974
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h dem Average Link-age-VerfahrenAbbildung 8.8: Dendrogramm des BUCH-Clusters na
h dem Average Link-age-VerfahrenAbbildung 8.8: Dendrogramm des BUCH-Clusters na
h dem Average Link-age-Verfahren



DIE QUANTITATIVE ANALYSE 211Fortsetzung - Average Linkage: BUCHFusions-S
hritt v Linker Re
hterLS Sohn RS Knoten-Nr. m �Ahnli
hk.-Niveau � Niveau-Di�er. �31 79 12 85 2.530 .01232 78 30 86 2.542 .01133 20 3 87 2.553 .01534 15 10 88 2.568 .10235 84 50 89 2.670 .01636 81 7 90 2.686 .05037 13 11 91 2.736 .06838 23 21 92 2.804 .00439 76 86 93 2.808 .03540 75 82 94 2.843 .10341 87 18 95 2.946 .31642 83 89 96 3.262 .20043 91 94 97 3.462 .08544 92 96 98 3.547 .06345 93 97 99 3.610 .23746 85 90 100 3.847 .15547 77 88 101 4.002 .14048 99 100 102 4.142 .12949 95 98 103 4.271 .31050 73 31 104 4.581 1.80051 101 102 105 6.381 .33952 104 105 106 6.720 .49553 103 106 107 7.215S
hwellenwert: �k � � = 0:27037; v = 41; 49; 50; 51; 52Tabelle 8.17: Average Linkage Agglomeration von m = 54 Bedeutungs-punkten der semantis
hen Umgebung von BUCHDas geht au
h aus dem obigen Dendrogramm (Abb. 8.8) hervor, das 54Bedeutungspunkte na
h dem Kriterium des Average Linkage strukturiert.Es wurde aufgrund der verglei
hsweise umfangrei
heren semantis
hen Um-gebung E(zs; r) mit zs =BUCH und r = 32:900 (Tab. 8.5) gem�a� (8.21)erstellt. Gem�a� (8.25) wurde au
h hier ein S
h�atzwert der unteren S
hwel-le mit � = 0:27037 bere
hnet, der si
h aus den Daten der tabellaris
henZusammenstellung der Fusionss
hritte (Abb. 8.17) ergibt. Damit lassen si
hm�ogli
he Kandidaten unter den Fusionss
hritten f�ur einen plausiblen Ab-bru
h der Agglomeration nennen (v = 1; 41; 49; 50; 51; 52), von denen nurS
hritt 41 und 50 als relevant ers
heinen und dur
h (vertikale) Linien imDendrogramm eingezei
hnet wurden.Daraus ergeben si
h zwei ineinander enthaltene Zerlegungen von vierresp. dreizehn disjunkten Teilmengen der Ausgangsmenge der Bedeutungs-punkte in der semantis
hen Umgebung des Bedeutungspunkts BUCH (Tab.



212 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 8�ASTHETIK : 104:[73:f(HEGEL, �ASTHETIk), PHILOSOPH, KUNST,THEORie, SCH�ONg 31:MODern℄KRITIK : 93:f76:(REZENSion, KRITIk, REFERat, SAMMELn, RE-DAKTion, LESer), (LETZT, BLEIBen); 86:(NEHMen, BE-ACHTung, MEINung)gMEDIEN : 94:f75:(RECHNen, M�USSen); 82:(SENDen, RUNDFUNK,ZAHLen, BEREIT), (ZEITUNG, JOURNAList)gPLANUNG: 101:[77:f(TERMIN, KALENDER, PLAN), (SACHe, BRAU-CHen)g; 88:fGEHen, B�UROg℄HANDEL: 96:[83:fWERBung, GESCH�AFTg; 89:(PERSON, ANBIE-Ten, AUSGEBen, LEHRen, VERKEHR)℄Tabelle 8.18: Thematis
h-gruppierende Zerlegung der m = 54 Bedeu-tungspunkte der semantis
hen Umgebung von BUCH8.18), wel
he nun tats�a
hli
h Bedeutungspunkte zu { je na
h �Ahnli
hkeits-niveau { semantis
h (mehr oder weniger) homogenen Gruppierungen zu-sammenfassen. Sie lassen si
h (als grundlegende Strukturierung eines lexi-kalis
hen Fragments in dem betre�enden regionalen Auss
hnitt des semanti-s
hen Raums) in Feldern na
h abnehmender Homogenit�at zusammenfassenund benennen, wobei die Teilgruppen 85:(Z�AHLen, SCHLUSS, FUND, ERSCHEIN)und 90:(NUTZ, GLAUBe, BAND) si
h einer benennbaren Zuordnung zumMEDI-EN -Feld zu entziehen s
heinen, w�ahrend die Teilgruppen 92:(JUGEND, INFOR-Mation) und 95:(HERRSCHen, ARBEIT, GUT) si
h dur
haus als dem HANDEL-Feld zuordenbar erweisen. Obwohl auf h�oheren Niveaus der Fusionss
hritteweniger verl�a�li
h, ist es do
h interessant zu sehen, da� etwa die Teilgruppe91:(FREUde, ERKENNen) zwis
hen dem KRITIK -Feld und demMEDIEN -Feldvermittelt und so zu einem �ubergreifenden, etwa als JOURNALISMUS -Feld(99) benennbaren Komplex ma
ht.Abs
hlie�end sollte freili
h betont werden, da� die S
hwierigkeit odergar Unm�ogli
hkeit einer linguistis
h-semantis
hen Interpretation oder lexi-kalisierenden Benennung von hierar
his
hen Teilgruppenbeziehungen, wiesie in einer derartigen Analyse und Repr�asentation der topologis
hen Ver-teilung von Bedeutungspunkten im semantis
hen Raum si
h ergeben, ni
hts
hon als Na
hweis gelten kann f�ur die operative Unbrau
hbarkeit der soermittelten semantis
hen Strukturen. Deren relative Neuartigkeit ma
ht es



DIE QUANTITATIVE ANALYSE 213vielmehr erforderli
h, geeignete Analysemethoden, Repr�asentationsformateund Verarbeitungsprozeduren zu entwi
keln und zu erproben, die { �uberdie bisherigen Ans�atze der automatis
hen Analyse nat�urli
her Spra
he hin-aus und in Erg�anzung bisheriger Ans�atze zur Modellierung von Wissenin formalen Systemen { die Vagheit, Variabilit�at und kontextuelle Vielfaltnat�urli
hspra
hli
her Bedeutungen als Resultate von dynamis
hen Prozes-sen der Zei
henkonstitution zu simulieren gestatten.
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Kapitel 9Die konstitutiven Prozeduren9.1 We 
an qui
kly and eÆ
iently 
hara
terize an astounding num-ber of things in the world simply by pla
ing them with somemore familiar things whi
h share an (indeterminate) number ofattributes in 
ommon. An automobile is 
ognitively within par-ti
ular groups (most things being multiply grouped) be
ause itrepresents a unique 
olle
tion of experien
es whi
h remain stablein the fa
e of a shifting per
eptual world, and we 
an 
hara
te-rize its stability by referen
e to the other things that share, intheir stable way, many of the same attributes. Grouping , thenis a way of bringing order into those aspe
ts of the world thatare stable (have "thing 
onstan
y"). The words, that refer tothese stable aspe
ts of experien
e be
ome grouped together, andthis grouping is based upon the undi�erentiated (with respe
t toattributes) similarity among obje
ts and events to whi
h theyrefer.[. . . ℄ Words and 
on
epts do not uniquely belong to anygiven group or any given 
ontrast but may, as the o

asion de-mands, be thought of with respe
t to �rst one and then the othergroup and/or 
ontrast. Furthermore, there may be organizationamong groups, organization determined by more general grou-ping 
hara
teristi
s or by the intrusion of logi
 and other systemsof linguisti
 organization. Therefore, the problem of des
ribingthe nature of parti
ular relations among asso
iative stru
tures isan empiri
al one, one whi
h be
omes ever ri
her as re�nementsof methods and data allow.1Mit Na
hdru
k weist Deese (1965) am S
hlu� seiner Untersu
hungenzur Struktur der Assoziationen in Spra
he und Denken auf Ph�anomene hin,die von der { au
h von ihm vertretenen { Assoziationstheorie no
h ni
ht1Deese 1965, S. 165f; meine Hervorhebungen215



216 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9ber�u
ksi
htigt wurden, obwohl er deren Wi
htigkeit f�ur eine kognitive Theo-rie der Assoziation erkannte und na
hdr�u
kli
h unterstri
h. Im Unters
hiedzu { oben s
hon { als statis
h und kategorial eingef�uhrten Ans�atzen derbisherigen Wissens- und Konzept-Repr�asentationen handelt es si
h dabei� um den Umstand, da� bei Erfahrungen und Lernprozessen o�enbar im-mer s
hon auf Verfahren (operations generally 
alled hypotheses) zu-r�u
kgegriffen wird, wel
he { ohne auf die kategoriale Feststellbarkeit be-stimmter Attribute und Eigens
haften von Sa
hverhalten angewiesen zusein { unsere Welt no
h vor aller Begri�s-hierar
his
hen Klassi�zierungin "Gruppen einander �ahnli
her Objekte" organisieren und dabei dur
hihre (relative) experientielle und kognitive Stabilit�at (thing 
onstan
y)die Aspekte von Wirkli
hkeit strukturieren, sowie� um die Tatsa
he, da� es si
h bei diesen auf der Konstanz des Wirkli-
hen aufbauenden Gruppierungen glei
hwohl um h�o
hst ver�anderli
heStrukturen handelt, deren Unters
hiedli
hkeiten (variations) mit prag-matis
hen Bedingungen (so
ial usage) korrelieren, ohne von ihnen do
hv�ollig determiniert zu sein, deren Aspekt-abh�angige Dynamik vielmehrna
h dur
haus anderen Analyse- und Bes
hreibungsans�atzen verlangt,als ihn ein Assoziations-strukturaler, auf statis
he Modellierung ausge-ri
hteter Ansatz bieten kann.Folgt man dagegen einem eher semiotis
hen Verst�andnis von Bedeutungund damit au
h einer dynamis
heren Au�assung von Bedeutungskonstituti-on, dann kann das vorliegende Modell des semantis
hen Raums zur Keimzel-le eines Repr�asentationssystems f�ur Wortbedeutungen und/oder Weltwissenwerden, in dem konzeptuell wie modellar
hitektonis
h s
harf unters
hiedenwird zwis
hen der Abbildungsebene im Format grundlegender (stereotypi-s
her) Bedeutungsrepr�asentationen einerseits und den sie strukturierenden(latenten) Abh�angigkeits-Beziehungen andererseits, wel
he diese Bedeutun-gen we
hselseitig bestimmen und als ein semantis
hes System intern organi-sieren. W�ahrend die erste Ebene eher statis
hen Vorstellungen eines topolo-gis
h strukturierten Systemzusammenhangs entspri
ht, in dem die Daten ausden textanalytis
hen Algorithmen wie in (assoziativen) Ged�a
htnismodellenrepr�asentiert werden, kann die zweite Ebene besser als eine Sammlung vonProzeduren 
harakterisiert werden. Ihre Aufgabe besteht darin, die Dyna-mik variabler Zuordnungen und Abh�angigkeiten von Bedeutungskomponen-ten unter we
hselnder, quasi konzeptueller Perspektive abzubilden und dieseAbbildungen als Prozesse zu simulieren. Auf den geeignet repr�asentiertenDaten operierend gestatten sie es, als Resultat sol
her perspektivis
hen Be-tra
htung jene (mehr oder weniger) variablen Zusammenhangsstrukturen zugenerieren, die si
h aus der Struktur der Eingabedaten dadur
h ergeben, da�diese unter unters
hiedli
hen inhalts-semantis
hen Aspekten jeweils reorga-



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 217nisiert, d.h. neu strukturiert werden2.Anders als semantis
he Repr�asentationen deklarativen Wissens, das {wie oben3 gezeigt wurde { in (meist bin�ar ents
heidbaren) kategorial aufge-bauten semantis
hen Netzen abgebildet werden kann, sind Bedeutungsbezie-hungen, wie lexikalis
he Relevanz und semantis
he Dispositionen, ents
hei-dend von Kon- und Kotext sowie vom jeweils repr�asentierten Wissensstandeines Gegenstandsberei
hs und seines Aspekts bestimmt. Ihre Variabilit�atl�a�t si
h daher einzig dur
h Angabe von Verfahren ad�aquat de�nieren, die{ als Algorithmen auf Datenstrukturen operierend { we
hselnde Relevanz-beziehungen erst dann induzieren bzw. abgeleitete Abh�angigkeitsstruktureninnerhalb dieser Daten erst dann aufbauen, wenn sie etwa zur Interpretationeiner Eingabekette oder zur Generierung einer Ausgabekette ben�otigt wer-den. Das wird errei
ht dur
h eine rekursiv aufgebaute Prozedur, die Hierar-
hien von Bedeutungspunkten dadur
h produziert, da� sie die Bedeutungs-punkte unter einem vorzugebenden Aspekt aufgrund und in Abh�angigkeitder dur
h sie repr�asentierten Bedeutungszusammenh�ange anordnet.Das legt ein mehrstu�ges Vorgehen nahe: dur
h die Trennung von struk-turierten Basisdaten (Bedeutungspunkte im semantis
hen Raum) einerseitsund von Prozeduren zur Ermittlung spezi�s
her Relationen und Strukturen(Relevanz und Dispositionen) andererseits, die sodann als Pfade besondererBeziehungen (semantis
he Inferenzen) zwis
hen ihnen nutzbar sind, kannglei
hzeitig si
hergestellt werden, da� auf dem jeweils verf�ugbaren neue-sten Stand (von Welt- und Bedeutungs-Wissen) der im semantis
hen Raumrepr�asentierten Daten operiert wird. Damit er�o�net si
h die M�ogli
hkeit,dur
h geeignete Ver�anderung einzig dieser Basisstruktur des semantis
henRaums s
hon eine kontrollierte Dynamisierung des gesamten Modells zu er-rei
hen, zumal der semantis
he Raum ni
ht interpretativ �uber Elizitations-und Verstehens-Akten der befragten Experten und/oder beteiligten System-entwi
kler aufgebaut wird, sondern si
h aufgrund der oben4 entwi
kelten undbes
hriebenen Algorithmen zur Analyse gro�er Mengen nat�urli
hspra
hli-
her Texte bere
hnen l�a�t.9.2 In Anlehnung an Vorstellungen, wie sie im Rahmen der Theorie der"si
h ausbreitenden Aktivierung" (Spreading A
tivation Theory) imsemantis
hen Ged�a
htnis , in kognitiven Strukturen oder in der mentalen2In einem fr�uheren Ansatz ( Rieger 1981b, 1982b) war s
hon versu
ht worden, dieseAbh�angigkeiten algorithmis
h zu rekonstruieren und als sogenannte 
onnotative dependen-
y stru
tures (CDS) zu modellieren; sie wurden dana
h ( Rieger 1983b, 1984b) von denasso
iative dependen
y stru
tures (ADS) abgel�ost, deren Modi�kation dann (seit Rieger1984
) als dispositional dependen
y stru
tures (DDS) weiterentwi
kelt wurden.3vgl. Kapitel 54vgl. Kapitel 7 und 8



218 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9Repr�asentation von Konzepten entwi
kelt worden sind5, soll jedo
h zun�a
hstvon der in den Daten des semantis
hen Raums repr�asentierten Basisstruk-tur als einer so und ni
ht anders vorliegenden Distanz-relationalen stati-s
hen Kon�guration von Bedeutungspunkten ausgegangen werden. Damitentspri
ht sie im wesentli
hen der oben illustrierten Funktion von Model-len assoziativ-konzeptueller Strukturierung (Abb. 5.4) insofern, als au
h beidiesen eine Ver�anderbarkeit der die Konzeptknoten verbindenden Kantenja gerade ni
ht vorgesehen war. Bei der Entwi
klung dieser (und �ahnli
her)Strukturmodelle ging es vielmehr { wie s
hon angedeutet { um die Erkl�arungvon Ph�anomenen, die im Zusammenhang der strukturabh�angigen Aktivie-rung von miteinander verbundenen Konzepten an Testpersonen beoba
htetwerden konnten und na
h einer ersten Phase der Erfors
hung in den 60-erJahren in der Folgezeit unter der Begri�sbildung des priming eingehenderstudiert und insbesondere au
h empiris
h untersu
ht wurden6. Sie betre�eninsgesamt Funktionen des sogenannten Langzeit-Ged�a
htnisses (LZG), dasaufgrund breiter experimenteller �Uberpr�ufungen gut belegt vom Kurzzeit-Ged�a
htnis (KZG) und vom Ultra-Kurzzeit-Ged�a
htnis (UZG) unters
hie-den wird.Das Langzeitged�a
htnis ers
heint { na
h Klix { f�ur Leistungen verant-wortli
h, die im wesentli
hen Funktionen betre�en wie� das Identi�zieren (d.h. Erkennen oder Wiedererkennen) dur
h Verglei
hmit vorhandenem Wissen,� das Reproduzieren (d.h. Wiedergewinnung dur
h Anregung und Aktua-lisierung) von Spei
herinhalten, sowie� das Produzieren neuer Einheiten (d.h. dur
h Umformen, Neuorganisierenund Kombinieren von s
hon vorhandenen Inhalten) und neuer Verbin-dungen.Dabei k�onnen wir zwei gro�e Klassen unters
heiden, n�amli
hZust�ande und Operationen. Die We
hselwirkung beider und dieBedingungen daf�ur bilden no
h immer das im wesentli
hen unbe-kannte Funktionsprinzip des Langzeitged�a
htnisses, dessen Kennt-nis f�ur die systematis
he Herleitung von Ged�a
htnisfunktionenund -leistungen erforderli
h w�are. Dieser Mangel kann vorerstnur dur
h eine heuristis
he Systematik �uberbr�u
kt werden.7Unter den Zust�anden lassen si
h dabei die lexikalis
hen Einheiten zurBenennung (referenziell-extensional) bestimmter Objekte, zur Fixierung5Quillian 1968; Olson 1970; Collins/Loftus 19756etwa Swinney 1979; Lor
h 1982; Flores d'Ar
ais/Jarvella 19837Klix 1976b, S. 70



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 219von (kategorial-klassi�zierenden) Merkmalen und deren Verkn�upfungen so-wie zur Repr�asentation (strukturell-intensional bestimmter) Begri�e fas-sen, w�ahrend als Operationen all jene Vorg�ange ers
heinen, die eine�Anderung dieser Zust�ande in oder zwis
hen Begri�en oder begri�sana-logen Inhalten herbeif�uhren, etwa dur
h (zeitweilige) Strei
hung/Neubildungvon Merkmalss�atzen beim begri�i
hen Abstrahieren/Spezi�zieren, dur
hVer�anderung von Beziehungen zwis
hen s
hon vorhandenen Inhalten sowiedur
h Auswahl alter und/oder Hinzuf�ugen neuer Einheiten.Das Zusammenspiel von Zust�anden mit den sie ver�andernden Operatio-nen bildet daher die Grundlage allen intelligenten Verhaltens bzw. Handelnsvon (nat�urli
hen wie k�unstli
hen) Systemen. Produktionen (produ
tions) indiesem Sinne bezei
hnen in den Disziplinen der Kognitionswissens
haft da-her �ubergreifend die dynamis
he F�ahigkeit, zur L�osung von Problemen rele-vantes Wissen ni
ht nur identi�zieren, einsetzen und gebrau
hen zu k�onnen,sondern dur
h seinen Gebrau
h glei
hzeitig au
h zu dessen Ver�anderung bei-zutragen.Spreading a
tivation serves a major role in that fa
ility. A
tiv-ation 
ontrols the rate at whi
h information is pro
essed by thepattern mat
her for produ
tion 
onditions. Sin
e information 
anhave an impa
t on behavior only by being mat
hed in the 
ondi-tion of a produ
tion, a
tivation 
ontrols the rate of informationpro
essing. It is the "energy" that runs the "
ognitive ma
hine-ry". A
tivation spreads through the de
larative network alongpaths from original sour
es to asso
iated 
on
epts. A pie
e ofinformation will be
ome a
tive to the degree that it is related to
urrent sour
es of a
tivation. Thus, spreading a
tivation identi-�es and favors the pro
essing of information most related to theimmediate 
ontext (or sour
e of a
tivation).8Die diesem Me
hanismus zugrundeliegende Idee, die { wie gezeigt wur-de9 { auf Selzs dur
h Relationen verbundene Konzepte zur�u
kgeht, l�a�teine gr�o�ere semantis
he N�ahe oder Ferne zwis
hen Begri�en zur Folge ha-ben, da� au
h deren potentielle Aktivierung h�oher oder geringer ausf�allt.Die Theorie der Spreading A
tivation gestattete dar�uber hinaus, Ph�anomenebes
hleunigter kognitiver Leistungen des Erkennens, Verstehens, Behaltens,Erinnerns, et
., sol
her Konzepte zu erkl�aren, die in semantis
her N�ahe zuden in vorangegangenen Aufgaben etwa s
hon aktivierten Inhalte standen.So wird etwa dasWort Hund lei
hter erkannt, verstanden, behalten, erinnert,et
. wenn ihm das Wort Katze vorausgegangen ist. Sol
he E�ekte konnten8Anderson 1983, S. 869vgl. oben S. 104�



220 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9als Resultate einer stattgefundenen Vor-Aktivierung (Priming) relevanterKonzepte bes
hrieben und anhand verk�urzter Latenzzeiten in Kognitions-experimenten gemessen und vorhergesagt werden10.Obwohl diese Modelloperationen der Spreading A
tivation und des Pri-ming auf Modellzust�anden basieren, die dur
haus statis
h Ged�a
htnisstruk-turen im Format deklarativer semantis
her Netze abbilden und pr�a�xierteAbh�angigkeiten zwis
hen den Konzepten als Pfade m�ogli
her Aktivierungvoraussetzen, erweist si
h die Fru
htbarkeit dieses Paradigmas au
h im Zu-sammenhang einer angestrebten Dynamisierung der netzwerkartigen Dar-stellungsformate lexikalis
her und semantis
her Wissensstrukturen11. Die-se bestehen bekanntli
h12 im wesentli
hen aus (benannten) Knoten, wel-
he Objekte, Bedeutungen oder Konzepte repr�asentieren, und aus (teilwei-se markierten) Zeigern, wel
he diese begri�i
h, semantis
h oder logis
hin (z.T. hierar
his
he) Beziehungen zueinander setzen. Ein sol
hes Dar-stellungsformat hat dabei betr�a
htli
he Vorteile gegen�uber der oben dar-gelegten stereotypis
hen Repr�asentationsform. Einer der verarbeitungste
h-nis
h augenf�alligsten Na
hteile des semantis
hen Raums ist ja seine Distanz-relationale Struktur: weil Distanz eine symmetris
he Relation ist, k�onnenbekannte Verarbeitungsstrategien zur Su
he und WiederauÆndung, zumVerglei
h und zur Identi�zierung, sowie zur strukturabh�angigen Erg�anzungvon Informationen ni
ht unmittelbar eingesetzt werden, wie dies in den�uber ni
ht-symmetris
he, z.T. sogar transitive Zeigerstrukturen aufgebautenNetzwerken �ubli
her Wissensrepr�asentationen { etwa zur Simulation deduk-tiver S
hlu�prozesse { gel�au�g ist.In Anlehnung an und unter Wiederaufnahme von Vorstellungen, die denBegri�sbildungen der spreading a
tivation wie des priming zugrunde liegen,kann man die Idee der unters
hiedli
hen Dur
hl�assigkeit unters
hiedli
h lan-ger Verbindungen zwis
hen Konzepten ni
ht allein nur zur Bes
hreibungund Modellierung bes
hleunigter bzw. verz�ogerter Reaktionszeiten in kogni-tiven Verarbeitungsprozessen verwenden. Dieser Zusammenhang l�a�t si
hvielmehr dur
haus au
h generis
h interpretieren, womit eine neue { modell-genetis
h glei
hsam fundierende { prozedurale Darstellungsebene errei
htwird. Auf dieser Ebene mu� eine bestimmte Kon�guration von Verbindun-gen zwis
hen Konzeptrepr�asentationen, die so der si
h ausbreitenden Akti-vierung erst zug�angli
h werden, dur
haus ni
ht als Teil eines statis
hen {den internen Strukturzusammenhang einer Wissensbasis ein f�ur allemal �-xierenden { Beziehungssystems vorausgesetzt werden, sondern kann selbstals ein (ver�anderli
hes) Resultat von re-organisierenden Produktionsprozes-sen ers
heinen, die auf einer Basisstruktur operieren.10Meyer/S
hvaneveldt 197111Rieger 1985b12vgl. oben Kapitel 5



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 221Diese neue Darstellungsebene legt es nahe, derartige Produktionsprozes-se operational zu de�nieren, so da� bestimmte Konzeptkon�gurationen alsvariable Resultate eines dur
h einen Algorithmus bestimmten Auswahlpro-zesses ers
heinen, dur
h den einzelne Konzepte ausgezei
hnet und andereihnen als Komponenten 
exibel und ver�anderbar zugeordnet werden. DerAufbau und die Modi�kation sol
her Zuordnungen { m�ogli
herweise Aspekt-abh�angig und von deren Inhalten gesteuert, jedenfalls aber unters
hiedli
hunter vers
hiedenen Perspektiven { ist dabei verm�oge einer geeignet de�-nierten Prozedur zun�a
hst und allererst zu leisten, wenn die im semanti-s
hen Raum als Basisstruktur verf�ugbaren Daten so bearbeitet werden sol-len, wie dies die in hierar
his
h organisierten Wissensbasen bereitgestelltenDaten erlauben. Diese Prozedur m�u�te weiter die Auswahl und Bere
hnungder dur
h unters
hiedli
h lange und/oder dur
hl�assige Wegstre
ken unter-einander verbundenen Konzept- bzw. Bedeutungskomponenten des seman-tis
hen Raums leisten, deren je na
h Perspektive oder Aspekt mit unter-s
hiedli
her Relevanz si
h ergebenden semantis
hen Dispositionen13. Erstinnerhalb eines derart strukturierten, dann allerdings dynamis
hen Netz-werkes lexikalis
h-semantis
her Wissensrepr�asentationen w�urden die au
hin herk�ommli
hen (statis
hen) semantis
hen Netzen operierenden Strategi-en und Verarbeitungsprozeduren eingesetzt werden k�onnen.9.3 Im Unters
hied zu den in statis
hen Netzwerken vorgegebenen und da-her au
h nur s
hwer ver�anderbaren Verbindungen zwis
hen den Kno-ten, wurde im vorliegenden Fall ein Algorithmus entwi
kelt, der auf denDaten des semantis
hen Raums operiert und Abh�angigkeiten zwis
hen sei-nen Elementen, d.h. in Teilmengen seiner Bedeutungspunkte induziert. Dieserekursiv de�nierte Prozedur w�ahlt dabei Auss
hnitte oder Fragmente dessemantis
hen Raums aus aufgrund sowohl des Aspektes, unter dem siedessen Struktur (Bedeutungspunkte) abarbeitet, als au
h der semantis
hen�Ahnli
hkeiten (Distanzen), die sie dabei dur
hl�auft und pr�uft, um aus beidenKomponenten jenes Optimum der Relevanz genannten Relation zu ermitteln,die f�ur die semantis
hen Dispositionen konstitutiv sind. Die Startbedingungl�a�t si
h lei
ht dur
h Angabe des Bedeutungspunkts bestimmen, mit dem dieProzedur beginnen soll, ihre Stopbedingungen k�onnen dabei entweder qua-litativ dur
h Vorgabe eines bestimmten Zielpunktes, oder quantitativ dur
hVorgabe einer zu bearbeitenden Punktzahl, einer maximalen Punktdistanzbzw. eines minimalen Relevanz-Wertes angegeben werden.Das Problem ist also das der Umwandlung eines Graphen S in einenSubgraphen Si, der ein Baum ist, alle N Kanten von S enth�alt und des-sen Kanten (i; j); i = 1; : : : ; j � 1; j + 1; : : : ; N ; j = 1; : : : ; i� 1; i + 1; : : : ; N13Rieger 1985




222 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9jeweils minimale L�ange haben (minimal spanning tree problem). F�ur diesesProblem existiert ein { Verfasser leider erst na
h der eigenen Neuentwi
k-lung bekannt gewordener { Algorithmus von Prim (1957), der von Good-man/Hedetniemi wie folgt angegeben wird:Algorithm 2.1 (To �nd a minimum weighted spanning tree)Step 1: Choose an arbitrary point.Step 2: Repeatedly make the least 
ostly 
onne
tion from an un-
hosen point to a 
hosen point, until all points have been
hosen. Then stop.In Algorithm 2.1 it is understood that 
ost 
(i; j) = 1 if line(i; j) does not exist. Algorithm 2.1 whi
h makes the best "lo
al"move at ea
h iteration, seems likely to get a "good" spanningtree, but it is not 
lear that it gets an optimum spanning tree.Su
h "lo
ally optimized" algorithms (sometimes 
alled "greedyalgorithms") usually do not yield global optima in graph theo-ry; however, this one does. A proof and a very eÆ
ient 
om-puter implementation of this algorithm 
an be found in Knuth(1969). A related, but mu
h more diÆ
ult problem arises whenthe points to be 
onne
ted are �xed in some two or three dimen-sional Eu
lidean spa
e and 
ost 
(i; j) is the Eu
lidean distan
ebetween points i, and j. Su
h a graph is often 
alled a metri
graph14.Der im folgenden bes
hriebene und unabh�angig vom Prims
hen Ver-fahren entwi
kelte Algorithmus der kleinsten Distanzen (KD-Algorithmus)erzeugt metris
he Graphen und operiert auf den Daten des semantis
henRaums hS; Æ2i. Er generiert { anders als der bin�are B�aume produzieren-de Algorithmus der kleinsten Dreie
ke (CDS-Algorithmus)15 { allgemeineoder Vielweg-B�aume, die unter jedem Vorg�anger-Knoten (an
estor) au
hmehr als zwei Na
hfolger-Knoten (des
endants) zulassen. Na
h Eingabe ei-nes Bedeutungspunktes als Start -Bedingung und der jeweils gew�ahlten Stop-Bedingung verf�ahrt er mit den im semantis
hen Raum repr�asentierten Punk-ten und Distanzen wie folgt16:1. W�ahlen eines beliebigen Startpunktes (prime) und Ausgabe als Wurzel-Knoten des Baums;2. Angabe einer Stopbedingung (Ziel: Punktname, Punktmenge, max.Di-stanzwert, et
.)14Goodman/Hedetniemi 1979, S. 3515Rieger 1981b, 1982b16Zeilenzi�ern mit Punkt [ . ℄ kennzei
hnen S
hritte konsekutiver Abarbeitung, Zeilen-zi�ern mit Stri
h [ - ℄ sol
he alternativer Verzweigungsm�ogli
hkeiten



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 2233. Erstellen einer Umgebungs-Rangfolge, wel
he unter dem Namen des Start-punktes (Listenname) die Namen der ihm bena
hbarten Punkte mit ihrenDistanzen na
h zunehmenden Werten geordnet au��uhrt;4. Spei
hern (sta
k) dieser Namen vom Zielpunkt (�rst-in) bis zum Start-punkt (�rst-out) im Startstapel;5. Solange Startstapel ni
ht leer und Ziel ni
ht errei
ht5-1 wenn Name an oberster Position der Zielpunkt ist, keine weitere Aktion5-2 wenn Name an oberster Position ni
ht Zielpunkt, dann von diesemBedeutungspunkt (als Listenname) Umgebungs-Rangfolge erstellen;5-2.1 Ermitteln des h�o
hstrangigen (n�a
hst bena
hbarten) Punktes in die-ser Liste, dessen Name s
hon als Knoten ausgegeben wurde;5-2.2 Identi�zieren dieses Knotens als Vorg�anger (an
estor) im Baum, anden der Listen-Name als direkter Na
hfolger-Knoten (des
endant)angeh�angt wird;5-2.3 L�os
hen der unter (5.2) erstellten Liste;6. STOP (wenn Startstapel leer oder Stopbedingung errei
ht ist).Die wiederholte Ausf�uhrung der unter S
hritt 5-2 aufgef�uhrten Anwei-sungen bewirkt, da� na
h und na
h jeder der in der Startliste enthaltenenBedeutungspunkte abgearbeitet und entspre
hend seiner Distanzrelationenals Na
hfolger-Knoten desjenigen Vorg�anger-Knotens in der so aufgebautenBaumstruktur eingeh�angt wird, zu dem er die kleinste Distanz aufweist.fe ga hijk 
d b
Um die Arbeitsweise die-ser Prozedur zu verdeutli-
hen, k�onnen einige ihrer Zwi-s
henstufen anhand eines ver-einfa
hten Beispiels illustriertwerden. Hierzu m�ogen zu-n�a
hst 11 Punkte a; : : : ; k ei-nen zwei-dimensionalen Aus-s
hnitt der N -dimensionalenEuklidis
hen Struktur des se-mantis
hen Raums (Vokabu-lar-Umfang N = 365 Lexe-men im vorliegenden Corpus)repr�asentieren.Abbildung 9.1: Distanz-relationale Eingabestruktur einer (Bedeutungs-)Punktmenge a; : : : ; k f�ur den von vers
hiedenen Startpunk-ten aus operierenden DDS -Algorithmus.
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d k bj 
 i hgafe d k bj 
 i hgafe d k bj 
 i hgafe
Abbildung 9.2: Teilmengen ausgew�ahlter Distanzrelationen des DDS -Algorithmus von vers
hiedenen Startpunkten a; b und 
aus.Step za ,! zd Step za ,! zd Step za ,! zd0 a ,! a 0 b ,! b 0 
 ,! 
1 f ,! a 1 k ,! b 1 i ,! 
2 b ,! a 2 d ,! k 2 h ,! i3 e ,! a 3 j ,! b 3 j ,! 
4 
 ,! a 4 a ,! b 4 a ,! 
5 g ,! a 5 e ,! a 5 b ,! j6 d ,! b 6 
 ,! j 6 g ,! h7 j ,! b 7 f ,! a 7 k ,! b8 h ,! g 8 i ,! 
 8 d ,! k9 k ,! d 9 h ,! i 9 f ,! a10 i ,! 
 10 g ,! h 10 e ,! aTabelle 9.1: S
hritt-Listen dur
hlaufener Zyklen des DDS -Algorithmusvon vers
hiedenen Startpunkten a; b und 
 aus.Dur
h den oben bes
hriebenen Algorithmus werden nun auf dieser Da-tenstruktur dur
h Angabe der drei unters
hiedli
hen Startpunkte a; b und 
drei unters
hiedli
he Teilmengen aus der Menge aller alle 11 Punkte verbin-denden Relationen ausgew�ahlt (Abb. 9.2), die in jedem Falle alle 11 Punk-te untereinander verbinden. Die Darstellung der daraus abgeleiteten unter-s
hiedli
hen Zuordnungen von Na
hfolger- und Vorg�anger-Knoten kann so-wohl in Form von S
hritt-Listen (Abb. 9.1), von allgemeinen B�aumen (Abb.9.3) bzw. von Transformationen in bin�are B�aume (Abb. 9.4) erfolgen.9.4 Angewandt auf die 365 Bedeutungspunkte, wie sie in den Daten dessemantis
hen Raums aus der Analyse unseres Zeitungs-Corpus17 vor-liegen und an anderer Stelle18 detailliert dargestellt wurden, leistet die obenangegebene Prozedur ersi
htli
h eine doppelte Aufgabe. Denn sie� tri�t ni
ht nur eine Aspekt-spezi�s
he Auswahl unter den vorhandenenDistanzen der relationalen Struktur des semantis
hen Raums,sondern sie17Tageszeitung DIE WELT, Jahrgangs 1964, Berliner Ausgabe, Seiten 1 und 218vgl. Rieger (1984a)
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i j ah b f eg kdAbbildung 9.3: Generierte allgemeine B�aume des DDS -Algorithmus vonvers
hiedenen Startpunkten a; b und 
 aus.af b e 
 gd j i hk bk j ad 
 e fihg

i j ah b f eg kdAbbildung 9.4: Transformierte bin�are B�aume des DDS -Algorithmus vonvers
hiedenen Startpunkten a; b und 
 aus.� �uberf�uhrt dar�uber hinaus au
h dessen viel-dimensionale Zusammenhangs-Struktur in die zwei-dimensionale Abh�angigkeits-Struktur eines Baum-graphen,und zwar je unters
hiedli
h na
h Lage des Startpunktes, von dem aus { wieunter einer spezi�s
hen Perspektive { die �ubrigen Bedeutungspunkte dessemantis
hen Raums aufgrund ihrer Distanzen (zum jeweiligen Startpunktwie untereinander) dur
h den KD-Algorithmus quasi in die Ebene der dis-positionellen Dependenzen projiziert werden.O�enkundig ist, da� mit zunehmender Entfernung der sukzessive ab-gearbeiteten Bedeutungspunkte vom Startpunkt (und damit folgli
h au
hder Na
hfolger-Knoten vom Wurzel-Knoten eines Baumes) si
h die Aspekt-spezi�s
h ermittelten semantis
h-strukturalen Abh�angigkeiten verringern,weshalb die { theoretis
h immerhin m�ogli
he { Aspekt-abh�angige Re-Organi-sation der Gesamtheit aller dur
h die Daten de�niertenBedeutungspunkte imsemantis
hen Raum tunli
hst dur
h Vorgabe von geeigneten Stopbedingun-gen f�ur die Prozedur (Zielpunkt, Punktanzahl oder maximalem Distanzwert)abzubre
hen ist.



226 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9In den im folgenden vorgelegten Beispielen semantis
her Dispositionen, von denen hier neun in Form von Dispositionellen Dependenz-Strukturen(DDS) der Startpunkte ALPEN (Abb. 9.5), ARBEIT (Abb. 9.6), AUFRAG (Abb.9.7), BUCH (Abb. 9.8), COMPUTER (Abb. 9.9), GESCH�AFT (Abb. 9.10), INDUSTRI(Abb. 9.11), UNTERNEHM (Abb. 9.12) und WIRTSCHAFT (Abb. 9.13) vorgelegtwerden sollen, wurde als Stopbedingung jeweils die Anzahl der von der Pro-zedur abzuarbeitenden Punkte in der Umgebung E(zi) des Prime-Punktesoder Starts zi vorgegeben. F�ur die daraus resultierenden dispositionellenDependenz-Strukturen (DDS ) f�uhrte dies zu Baumgraphen DDShzii un-ters
hiedli
her Grade (maximale Anzahl der von einem Knoten unmittel-bar abh�angigen Knoten) und Tiefen (Anzahl der generierten Abh�angigkeits-Ebenen ).Die in den unter vers
hiedenen Aspekten generierten Dependenzbezie-hungen der obigen Baumgraphen wiedergegebenen Relationen enthalten nun{ neben der Angabe der jeweiligen Distanz eines Knotens zu seinem unmit-telbaren Vorg�anger { eine weitere numeris
he Angabe, deren Funktion imfolgenden er�autert werden soll.Es l�a�t si
h beoba
hten, da� s�amtli
he DDS -B�aume eine Reihe von Teil-B�aumen oder Sub-Graphen enthalten, deren Knoten zum Teil v�ollig glei
h-artige { wennglei
h meist auf vers
hiedenen Ebenen { Vorg�anger-Na
hfolger-Abh�angigkeiten aufweisen. Aus den in den vorgelegten DDS -B�aumen enthal-tenen Belegen sol
her dur
haus erwartbaren und �uberdies au
h w�uns
hens-werten F�alle von s
heinbar identis
hen Abh�angigkeitsbeziehungen kann amBeispiel nur zweier B�aume, der DDShINDUSTRIi und DDShUNTERNEHMi(Abb. 9.11 bzw. 9.13) illustriert werden, da� si
h sowohl zwis
hen den Kno-ten INDUSTRI ! SUCHE ! LEIT ! COMPUTER ! ERFAHR ! DIPLOM als au
hzwis
hen den Knoten UNTERNEHM! STADT! GEBIET! VERBAND! ALLGE-MEIN ! VERANTWORT ! VERKEHR ! EINSATZ in beiden Baumgraphen si
hzwar glei
he Abh�angigkeitsbeziehungen, aber auf unters
hiedli
hen Stufendes jeweiligen Baumes ergeben.Da ni
ht nur die kleinsten semantis
hen Distanzen { gemessen in den Æ2-Werten der Entfernungen zwis
hen Bedeutungspunkten { f�ur die im DDS -Baum repr�asentierten Abh�angigkeiten verantwortli
h sind, sondern au
h de-ren Rangfolgen relativ zum jeweils bearbeiteten Bedeutungspunkt und des-sen Umgebung, kann die Ebene des Baumes, auf der ein Knoten liegt, alsHinweis auf dessen semantis
he Relevanz in Bezug auf den mit dem Wurzel-Knoten angespro
henen Aspekt gelten. Verglei
hbar der intuitiv einsi
htigenAsymmetrie Begri�s-hierar
his
h unters
hiedener Bedeutungsebenen19 der19Dana
h s
heint beispielsweise die Kenntnis der Bedeutung von 'Fahrrad' zur Bildungdes Konzepts 'Mas
hine' in viel geringerem Ma�e beizutragen, als umgekehrt, d.h. dieKenntnis
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ALPEN0.00/1.000URLAUB4.00/.449 FAHREN4.50/.441RETTEN5.41/.236 BERG5.23/.254 AUTO4.13/.236 BAHN6.83/.193SPORT6.50/.115 ALLE9.35/.098 SKI5.68/.137 PISTE2.49/.199 GAST6.74/.102 LUFT7.90/.087 TOD8.52/.084 LAUT8.11/.089STRASZE7.837/.061 TOUR4.96/.083 GEFAHR7.07/.051 GLUECK6.52/.047 LAUF7.13/.045 HAUPT5.53/.055 MANN7.09/.050 GESCHEHEN6.39/.050 STAMM7.93/.047LIFT1.14/.074 DOPPEL7.68/.042 SICHER7.09/.026 SCHNEE6.11/.029 SORGE5.26/.033 MENSCH6.80/.027 LANG7.38/.023ABFAHRT2.60/.058 SCHWEHR4.87./019 REGEN6.37/.017 SCHWIERIG5.58/.019 ARZT6.26/.018 HERZ7.56/0.15BEHOERDE7.81/.010 FLIEGEN5.28/.013 ENG/E/N6.51/.009

Abbildung9.5:DDShzi i-Baumgraphdersemantis
henDispositionendes
Startpunktsi=ALPEN
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ARBEIT/EN0.00/1.000ALLGEMEIN8.33/.409 ANBIETEN8.76/.408STADT6.79/.229 VERANTWORT6.39/.255 AUSGABE6.93/.222 PERSON4.47/.282 LEHRE10.34/.182 WERBEN10.90/.211GEBIET4.05/.167 UNTERNEHME5.57/.150 VERKEHR8.34/.097 GESCH�AFT8.57/.113VERBAND3.78/.125 STELLE7.88/0.89 WUNSCH7.28/.097 HERRSCHAFT9.13/.049 EINSATZ5.09/.069ORGANISATI4.21/.070 MODE10.99/0.26 VERWALTEN5.62/.050UNTERRICHT4.51/0.55 WIRTSCHAFT6.43/.037BITTE4.06/.045 SCHULE5.78/.042 AUSLAND3.79/.031 FOLGE6.12/0.27SCHREIBEN1.94/.038 BERUF2.47/.037 RAUM6.60/.023 BRITE5.05/.025ELEKTRO2.03/.034 GUT14.08/.013 ENTWICKELN3.87/.021INDUSTRIE2.11/.031SUCHE2.05/.031LEITEN1.78/.027TECHNIK4.83/.022 F�AHIG2.32/0.24SYSTEM2.19/.022Abbildung 9.6: DDShzii-Baumgraph der semantis
hen Dispositionen desStartpunkts i = ARBEIT
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AUFTRAG/EN0.00/1.00KRANK6.71/.419 MASCHINE6.96/.417SPRACHE5.69/.208 KONTAKT5.74/.220 FREMD7.65/.181 HOCH6.25/.226 STEUER6.32/.225MOEGLICH5.27/.115 WEG6.81/.114 ENTWICKELN7.18/.131 FUEHREN7.50/.085 ERWARTEN6.36/.122 BAD/N6.60/.132 REICH6.97/.136NEU7.71/.064 PRAXIS7.13/.062 BRITE3.87/.100 GERECHT6.53/.049 KURZ5.94/.053 FRANKREICH6.15//.071TUN/TAT/TI8.25/.035 ZENTRAL5.40/.042 RAUM6.47/.064 AUSLAND5.05/.074 WALD6.44/.031 PROGRAMM7.15/.033JUNG7.74/.021 TELEFON8.18/.021 WIRTSCHAFT3.79/.060 HAUS6.70/.019 REISE6.64/.020 VERHANDELN6.79/.022KUR4,19/.015 FORDERN7.48/.012 HANDELN7.40/.015LIEGEN5.89/.010 PLATZ7.50/.009 BAU/EN5.82/.008 DAUER6.64/.008

Abbildung9.7:DDShzi i-Baumgraphdersemantis
henDispositionendes
Startpunktsi=AUFTRAG
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BUCH0.00/1.000REFERIEREN11.84/.398 WERBEN19.75/.386REZENSION2.27/.335 LEHRE14.81/.229KRITIK1.18/.308 ANBIETEN10.34/.161 MODE12.87/.149 GESCHAEFT8.57/.173SAMMELN3.73/.242 PERSON4.47/.140 ARBEIT8.76/.122LESEN4.33/1.83 FREUDE13.27/.110 REDAKTION3.26/.201JOURNAL9.90/.064 MUESZEN7.17/.074 LETZT7.28/.145ZEITUNG3.79/.063 FUND8.11/.049 BUERO10.12/.050 BLEIBEN5.06/.118BREIT6.45/.040 INFORMATIO15.16/.031 RECHNEN11.44/.036 SCHOEN16.90/.029 NEHMEN5.12/.096ZAHL5.56/.032 GUT13.11/.021 SACHE14.80/.022 PHILOSOPH7.37/.023RUNDFUNK3.02/.028 BEACHTEN5.38/.026 TERMIN9.82/.016MEINEN7.19/.020 GLAUBE6.85/.020ZAEHLEN7.06/.016 SENDEN6.83/.016ERSCHEINEN8.17/.013 ERKENNTNIS8.19/.013Abbildung 9.8: DDShzii-Baumgraph der semantis
hen Dispositionen desStartpunkts i = BUCH



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 231COMPUTER0.00/1.000ERFAHREN1.29/.569 LEITEN1.33/.546 FAEHIG1.72/.531 SYSTEM2.07/.520DIPLOM1.57/.341 SUCHE1.78/.345 KENNEN2.54/.269INDUSTRIE2.05/.222 TECHNIK2.79/.160ELEKTRO2.11/1.50BERUF2.03/.105 SCHULE2.41/.106UNTERRICHT5.60/.060 SCHREIBEN1.94/.081BITTE4.06/.042 ORGANISATI4.51/.041WUNSCH4.88/.028 STELLE4.21/.031UNTERNEHME7.28/.019 PERSON8.25/.002STADT5.57/.014 AUSGABE5.87/.017 ANBIETEN4.47/.018GEBIET4.05/.012 WERBEN10.90/.012VERBAND5.78/.010 BUCH19.75/.008ALLGEMEIN6.78/.008ARBEIT8.33/.006 VERANTWORT6.39/.006VERKEHR6.75/.005LEHRE8.34/.004 EINSATZ5.09/.004GESCHAEFT8.57/.003 HERRSCHAFT8.11/.003 VERWALTEN5.62/.004MODE10.99/.003 WIRTSCHAFT6.43/.003FOLGE6.12/.003 AUSLAND3.79/.003BRITE5.05/.003RAUM6.47/.002 ENTWICKELN3.87/.002GUT14.08/.002 KONTAKT7.18/.002INFORMATIO13.11/.001 NEU9.21/.001JUNG8.10/.001 ZENTRAL9.47/.001Abbildung 9.9: DDShzii-Baumgraph der semantis
hen Dispositionen desStartpunkts i = COMPUTER
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GESCHAEFT/LICH0.00/1.000LEHRE8.57/.408 AUSLAND9.96/.043VERKEHR8.34/.191 VERWALTEN6.44/.225 RAUM6.60/.224 WIRTSCHAFTE3.79/.293 BRITE5.05/.275EINSATZ5.09/.126 HERRSCHAFTE8.47/.019 JUNG11.96/.097 FOLGE6.12/.188 ENTWICKELN3.87/.209VERANTWORT6.37/.082 MODE10.99/.050 INFORMATIO8.10/.056 GUT9.67/.054 TUN/TAT/TI7.74/.064 KONTAKT7.18/.132ALLGEMEIN6.39/.055 ARBEITEN8.33/.035 NEU9.21/.032 TELEFON8.18/.043 WEG6.81/.089 KRANK5.74/.096AUSGABE7.74/.035 ZENTRAL7.30/.060 MOEGLICH6.49/.067 MASCHINE6.97/.069 AUFTRAG6.71/.070ANBIETEN6.93/.023 VERBAND6.21/.026 PRAXIS5.40/.046 SPRACHE5.27/.050 STEUER6.32/.052PERSON4.47/.018 WERBEN10.90/.014 GEBIET3.78/.021STADT4.05/.017UNTERNEHME5.57/.014

Abbildung9.10:DDShzi i-Baumgraphdersemantis
henDispositionen
desStartpunktsi=GESCH �AFT
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INDUSTRIE/IEREN0.00/1.000SUCHE2.05/.511 ELEKTRO2.11/.508LEITEN1.78/.301 BERUF2.03/.285 SCHULE2.41/.287COMPUTER1.53/.217 UNTERRICHT5.60/.142 SCHREIBEN1.94/.184FAEHIG1.72/.153 SYSTEM2.07/.144 ERFAHREN1.39/.170 ORGANISATI4.51/.088 BITTE4.06/.096KENNEN2.54/.102 DIPLOM1.57/.133 WUNSCH4.88/.052 STELLE4.21/.063TECHNIK2.79/.068 UNTERNEHME7.28/.032 PERSON8.25/.042STADT5.57/.024 AUSGABE5.87/.032 ANBIETEN4.47/.034GEBIET4.05/.019 WERBEN10.90/.022VERBAND3.78/.015ALLGEMEIN6.78/.011ARBEIT8.33/.006 VERANTWORT6.39/.009VERKEHR6.75/.007EINSATZ5.09/.006 LEHRE8.34/.005HERRSCHAFT8.11/.005 VERWALTEN5.62/.005 GESCHAEFT8.57/.004MODE10.99/.003 WIRTSCHAFT6.43/.004FOLGE6.12/.004 AUSLAND3.79/.004Abbildung 9.11: DDShzii-Baumgraph der semantis
hen Dispositionendes Startpunkts i = INDUSTRI
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UNTERNEHMEN/R0.00/1.000STADT5.57/.428 WUNSCH7.28/.415GEBIET4.05/.239 STELLE7.38/.181 SCHREIBEN5.67/.267VERBAND3.78/.144 ORGANISATI4.21/.116 SCHULE1.94/.231AUSGABE6.21/.075 ALLGEMEIN6.78/.076 UNTERRICHT4.51/.082 BERUF2.47/.195PERSON5.87/.044 VERANTWORT6.39/.046 ARBEIT8.33/.040 BITTE4.06/.063 ELEKTRO2.03/.170ANBIETEN4.47/.030 VERKEHR6.75/.029 INDUSTRIE2.11/.148WERBEN10.90/.017 EINSATZ5.09/.021 LEHRE8.34/.018 SUCHE2.05/.131HERRSCHAFT8.11/.014 VERWALTEN5.62/.016 GESCHAEFT8.57/.013 LEITEN1.78/.118MODE10.99/.017 FOLGE9.06/.011 SYSTEM2.62/.102 COMPUTER1.53/.109WIRTSCHAFT6.12/.008 FAEHIG2.19/.091 TECHNIK4.17/.082 ERFAHREN1.29/.101AUSLAND3.79/.007 KENNEN2.54/.080 DIPLOM1.57/.094Abbildung 9.12: DDShzii-Baumgraph der semantis
hen Dispositionendes Startpunkts i = UNTERNEHM
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WIRTSCHAFT0.00/1.000AUSLAND3.79/.453 FOLGE6.12/.423 VERWALTEN6.43/.421BRITE5.05/.198 GESCHAEFT9.96/.197 EINSATZ5.62/.244ENTWICKELN3.87/.113 RAUM6.47/.087 HERRSCHAFT8.11/.118 VERKEHR5.09/.163 VERANTWORT6.37/.151KONTAKT7.18/.059 MODE10.99/.061 LEHRE8.34/.098 ALLGEMEIN6.39/.103KRANK5.74/.037 WEG6.81/.036 VERBAND6.78/.074 ARBEIT8.33/.069SPRACHE5.69//.024 AUFTRAG6.71/.025 ZENTRAL7.30/.023 AUSGABE6.21/.054 GEBIET3.78/.061MOEGLICH5.27/.017 MASCHINE6.96/.017 PRAXIS5.40/.017 STADT4.05/.051NEU7.71/.010 STEUER6.32/.012 HOCH6.25/.012JUNG9.68/.006 GUT9.21/.006 FREMD7.56/.008 ERWARTEN6.36/.009TUN/TAT/TI7.74/.004 INFORMATIO8.10/.004 FRANKREICH6.15/.007TELEFON8.18/.002Abbildung 9.13: DDShzii-Baumgraph der semantis
hen Dispositionendes Startpunkts i = WIRTSCHAFT



236 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9DDShzii Knoten Grad TiefeALPEN 40 4 8ARBEIT 40 4 15AUFTRAG 40 3 9BUCH 40 3 14COMPUTER 50 4 25GESCH�AFT 40 4 11INDUSTRI 40 3 17UNTERNEHM 40 2 12WIRTSCHAFT 40 3 12Tabelle 9.2: Zusammenstellung der Kon�gurationen (Knotenzahl, Grad,Tiefe) der vorgelegten DDS -BaumgraphenIntensionen des Begri�s 'Mas
hine' mu� vorausgesetzt werden, um eine kon-zeptuelle Einordnung und Identi�kation der Bedeutung von 'Fahrrad' (etwaals Wert oder Element des Pr�adikats oder der Klasse Mas
hine) vornehmenzu k�onnen., bilden au
h die Ebenen der DDS -B�aume ein Indiz gr�o�erer odergeringerer Kriterialit�at eines konzeptuell relevanten Zusammenhangs vonBedeutungskomponenten unter der Perspektive eines inhalts-semantis
henAspekts.Diese perspektivis
hen, vom Inhalt der repr�asentierten Bedeutungen ab-h�angigen Relevanz -Unters
hiede { trotz m�ogli
herweise bestehender glei
h-artiger semantis
her Dependenzbeziehungen zwis
hen ihnen { so zu spezi-�zieren, da� sie als Kriterialit�ats-Werte me�- und verglei
hbar werden, istdie Aufgabe eines numeris
hen Ausdru
ks, der f�ur jeden Baum i die Krite-rialit�at Cri(zd) eines Na
hfolger-Knotens zd rekursiv als Funktion der Kri-terialit�atswerte seiner Vorg�anger za in bezug auf die Distanzen Æ2(zd; za)und Æ2(zd; zi) seiner Wurzel (Prime) zi und der Stufe � bemi�t, auf der sieauftreten.(9.1) Cri(zd)�+1 = Cri(za)� � e� Æ2(zd;za)Æ2(zd;zi)+1 ; 0 � Cri � 1:0F�ur zahlrei
he Verfahren, die auf Baumstrukturen operieren bzw. dieseweiterverarbeiten, erf�ullen die unters
hiedli
hen Kriterialit�aten von Kno-ten den Zwe
k, neben der in der Struktur des Baumgraphen vorgegebenenOrdnung no
h Eigens
haften wie L�ange oder K�urze, Enge oder Weite bzw.Widerstand oder Dur
hl�assigkeit der die Knoten verbindenden Wege zu be-werten. Diese perspektivis
hen Bewertungen erweisen si
h damit als n�utzli
him Hinbli
k sowohl auf die Identi�kation und Auswahl relevanter Knoten alsau
h auf die Weiterverarbeitung ihrer dispositionellen Abh�angigkeiten inner-halb derartig strukturierter Fragmente semantis
hen Wissens, die auf diese



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 237Weise im Prinzip aus allen Distanz-relationalen Repr�asentationssystemenalgorithmis
h bestimmt und ausgesondert werden k�onnen.9.5 Eine erste M�ogli
hkeit perspektivis
her Bewertung unters
hiedli
hersemantis
her Abh�angigkeiten besteht in der Rekonstruktion ver�ander-li
her Relevanz von Konzepten bzw. Bedeutungskomponenten im Hinbli
kauf den Aspekt , unter dem ein Konzept bzw. eine betre�ende Bedeutungers
heint. Auf der Grundlage der Modellierung semantis
her Dispositionenlassen si
h hierzu die M�ogli
hkeiten der oben erl�auterten numeris
hen Ge-wi
htung von Knoten und Wegen einbeziehen und nutzen.Zur Dur
hf�uhrung Aspekt-abh�angiger, d.h. Ursprungs-kontrollierter undInhalts-gesteuerter Prozesse der Su
he bestimmter Bedeutungspunkte zg,der Identi�kation ihrer semantis
hen Dependenzen Dihzgi und der Bewer-tung ihrer Relevanzen Rihzgi dur
h die Kriterialit�atswerte der abh�angigenKnoten werden daher zun�a
hst die betre�enden Baumgraphen DDShzii er-stellt. Sie liefern dabei ni
ht nur die Strukturmuster sol
her Abh�angigkeitsondern { im Sinne der simulativen Rekonstruktion { glei
hzeitig au
h derenInstantiierung bzw. Belegung, die si
h aufgrund der dur
h die Aspekt-Wahleines Bedeutungspunktes zi vorgegebenen Perspektive aus den Daten dessemantis
hen Raums hS; Æ2i ergeben.Wird beispielsweise na
h der Relevanz des Konzepts bzw. der Bedeu-tungskomponente UNTERNEHM im Hinbli
k auf bzw. unter dem Aspekt vonINDUSTRI gefragt, so w�are damit der Bedeutungspunkt zi := INDUSTRI alsAusgang einer Su
he und der Bedeutungspunkt zg := UNTERNEHM als de-ren Ziel vorgegeben. Das f�uhrt zun�a
hst zur Generierung des BaumgraphenDDShINDUSTRIi, in dem { wie oben in Abb. 9.11 illustriert { die (von linksna
h re
hts und von oben na
h unten abnehmend) geordneten Kriteria-lit�aten der Knoten als ein Ma� au
h f�ur die si
h verringernde Relevanz dersie verbindenden Kanten gelten k�onnen. In seinen so repr�asentierten (unddur
h die Kriterialit�aten Cri(zd) der Knoten zd numeris
h bewerteten) De-pendenzen stellt damit einDDS -Baum das unter dem Aspekt zi strukturiertedispositionelle Fragment des vorliegenden semantis
hen Raums bereit. Sei-ne dur
h die Kriterialit�atswerte gewi
hteten Kanten k�onnen als die Bahnenbzw. Leitungen unters
hiedli
her Dur
hl�assigkeit bei potentieller Aktivie-rung des Wurzelknotens zi interpretiert werden, dur
h die ein Priming derabh�angigen Knoten zd im Baum { je na
h deren Kriterialit�at { mit unter-s
hiedli
her Intensit�at erfolgt.Anders als in dem oben in Abb. 9.11 vorliegenden Baum DDShINDUSTRIiw�urde die Baum-generierende DDS -Prozedur ihre Arbeit jedo
h abgebro-
hen haben, na
hdem der Knoten zg := UNTERNEHM als vorgegebener Ziel-



238 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9punkt (Stopbedingung) errei
ht wurde, um ans
hlie�end dessen Wegl�angeals die zugeh�orige Spur dispositioneller �Uberg�ange bis zum Wurzelknoten zuaktivieren.Die Menge sol
her Wege oder Pfade von dispositionellen �Uberg�angenliefern dabei die Grundlage der Abh�angigkeitsbeziehungen, wel
he aufgrundder im Zustand des semantis
hen Raums repr�asentierten Gegebenheitendur
h Vorgabe eines beliebigen Aspekt zi und dur
h die Generierung derDDS-Struktur als Relationen von Vorg�anger-Knoten za und Na
hfolger-Knoten zd in einem �-stu�gen Baumgraphen induziert werden.Die so induzierten Beziehungen determinieren Aspekt-geleitete oder per-spektivis
he Abh�angigkeiten von einem Zielknoten zg zum Wurzelknoten zials Relevanz -Relation Ri, und vom Wurzelknoten zi zum Zielknoten zg alsDependenz -Relation Di, wobei ersi
htli
h Ri = D�1i und Di = R�1i :(9.2) Ri def= f(zd; za) j �z(i) = 0; �z(d) = �z(a) + 1; �z(g) = maxg(9.3) Di def= f(za; zd) j �z(i) = 0; �z(a) = �z(d) � 1; �z(g) = maxgAls Relevanz-Pfad eines beliebig vorgebbaren Zielknotens zg wird dabei(9.4) die ListeRihzgi der (na
h zunehmenden Kriterialit�ats-Werten geordne-ten) Menge der geordneten Paare f(Knotenname, Kriterialit�at)g bezei
hnet,die si
h vom Zielknoten zg aus �uber die jeweils unmittelbaren Vorg�anger-Knoten za bis zum Wurzelknoten zi des betre�enden Baumes ergibt.(9.4) Rihzgi def= f(zd; Cri(zd)�) j zdRiza ^ Cri(zd)� � Cri(za)��1gAls Dependenz-Pfad eines Wurzelknotens zi wird umgekehrt (9.5) die(na
h abnehmenden Kriterialit�ats-Werten geordnete) Liste Dihzgi bezei
h-net, wel
he als Menge der geordneten Paare f(Knotenname, Kriterialit�at)gsi
h von der Wurzel zi aus �uber die jeweils direkten Na
hfolger-Knoten zdbis zum Zielknoten zg des betre�enden Baums ergibt.(9.5) Dihzgi def= f(zd; Cri(zd)�) j zaDizd ^ Cri(za)� � Cri(zd)�+1gSu
ht man etwa den Zielpunkt UNTERNEHM unter dem Aspekt INDUSTRIauf, so besteht sein Relevanz-Pfad Rihzgi { wie aus Abb. 9.11 ersi
htli
h {aus den �Uberg�angen UNTERNEHM ! WUNSCH ! ORGANISAT ! UNTERRICHT



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 239! BERUF ! ELEKTRON ! INDUSTRI. Diese �Uberg�ange konstituieren die dis-positionelle Relevanz -Relation von zg := UNTERNEHM unter dem Aspekt zi:= INDUSTRI, RINDUSTRIh UNTERNEHMi deren Umkehrung der dispositio-nellen Dependenz -Relation DINDUSTRIhUNTERNEHM i entspri
ht, �uber diedas Konzept zi := INDUSTRI von zg := UNTERNEHM abh�angt.Da� die derart konstituierten Relevanz- und Dependenz-Relationenzwis
hen Bedeutungskomponenten die Dimension perspektivis
h variablerStrukturierung konzeptueller Zuordnungen abzubilden verm�ogen, wird deut-li
h anhand des Verglei
hs der ni
ht identis
hen dispositionellen �Uberg�angezwis
hen den Knoten von INDUSTRI na
h UNTERNEHM mit den Uberg�angenzwis
hen den Knoten von (UNTERNEHM na
h INDUSTRI). Denn im Systemzu-sammenhang des (glei
hen) semantis
hen Raums kann ni
ht nur na
h derRelevanz von UNTERNEHM unter dem Aspekt von INDUSTRI, sondern au
hna
h der Relevanz von INDUSTRI unter dem Aspekt von UNTERNEHM gefragtwerden. Das entspri
ht der Su
he na
hRihzgi bzw. Dihzgi mit zi := UNTER-NEHM und zg := INDUSTRI. F�ur RUNTERNEHM hINDUSTRIi ergeben si
hanhand von DDShUNTERNEHMi (Abb. 9.12 oben) die relevanten �Uberg�angeINDUSTRI ! ELEKTRO ! BERUF ! SCHULE ! SCHREIB ! WUNSCH ! UN-TERNEHM, f�ur die entspre
hend (9.2) bzw. (9.3) gilt:zi INDUSTRI 1.000 ziR ~wwwwwwwww ELEKTRON :508BERUF :285UNTERRICHT :142ORGANISAT :088WUNSCH :052 wwwwwwwww� Dzg UNTERNEHM .032 zgTabelle 9.3: Pfad der dispositionellen �Uberg�ange vom Wurzelknoten zumZielknoten (D = Dependenz ) und vom Zielknoten zur Wur-zel (R = Relevanz )RUNTERNEHMhINDUSTRIi�1 = DUNTERNEHMhINDUSTRIiDer Verglei
h einer gr�o�eren Anzahl von Relevanz- bzw. Dependenz-Beziehungen zwis
hen Paaren von Knoten zwar glei
her Namen aber unter-s
hiedli
her Ordnung zeigt denn au
h, da� si
h hierbei weitgehend �ahnli
he(homomorphe) Spuren dispositioneller �Uberg�ange ergeben, so da�



240 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9zi INDUSTRI 1.000 zi zi UNTERNEHM 1.000 ziR ~wwwwwwwwwwwww
ELEKTRON :508BERUF :285UNTERRICHT :142ORGANISAT :088WUNSCH :052

wwwwwwwwwwwww� D R ~wwwwwwwwwwwww
WUNSCH :415SCHREIB :267SCHUL :231BERUF :195ELEKTRON :170

wwwwwwwwwwwww� Dzg UNTERNEHM .032 zg zg INDUSTRI .148 zgTabelle 9.4: Dependenz- und Relevanz-Pfade dispositioneller �Uberg�angevon INDUSTRI und UNTERNEHMzi ARBEIT 1.000 zi zi WIRTSCHAFT 1.000 ziR ~wwwwwwwwwww ANBIET :408LEHR :182VERKEHR :097EINSATZ :069VERWALT :050
wwwwwwwwwww� D R ~wwwwwwwwwww VERWALT :421EINSATZ :244VERANTWORT :151ALLGEMEIN :103 wwwwwwwwwww� Dzg WIRTSCHAFT .037 zg zg ARBEIT .069 zgTabelle 9.5: Dependenz- und Relevanz-Pfade dispositioneller �Uberg�angevon ARBEIT und WIRTSCHAFTRi1hzg2i � Di2hzg1i= =Di1hzg2i�1 � Ri2hzg1i�1Aufgrund der prozeduralen De�nition von dispositionellen �Uberg�angen,die ja von den (die beteiligten Bedeutungspunkte de�nierenden) Datenstruk-turen abh�angen, auf denen die Relevanz- und Dependenz -konstituierendeProzedur operiert, zeigen die jeweils inversen Relationen erwartungsgem�a�eine meist nur weitgehende, ni
ht aber identis
he �Ubereinstimmung der je-weiligen �Uberg�ange, die dar�uber hinaus zum Teil betr�a
htli
he kriterialeUnters
hiede aufweisen (Abb. 9.4).Die mehr oder weniger ausgepr�agter �Ubereinstimmung der jeweils inver-sen Relationen aller bisher untersu
hten Relevanz- und Dependenz -Bezie-hungen sollen hier (Abb. 9.5 { 9.7) nur an einigen wenigen aus den oben(Abb. 9.5 { 9.12) vorgelegten DDS -B�aumen illustriert werden.Aus den Relevanz- bzw. Dependenz -Pfaden, die aus den jeweiligen DDS -B�aumen isoliert und oben in den Tabellen 9.4 { 9.7 vorgelegt wurden, lassen



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 241zi AUFTRAG 1.000 zi zi WIRTSCHAFT 1.000 ziR ~wwwwwwwww KRANK :419KONTAKT :220ENTWICKL :131BRITAIN :100AUSLAND :074 wwwwwwwww� D R ~wwwwwwwww AUSLAND :453BRITAIN :198ENTWICKL :113KONTAKT :059KRANK :037 wwwwwwwww� Dzg WIRTSCHAFT .060 zg zg AUFTRAG .025 zgTabelle 9.6: Dependenz- und Relevanz-Pfade dispositioneller �Uberg�angevon AUFTRAG und WIRTSCHAFTzi GESCH�AFT 1.000 zi zi UNTERNEHM 1.000 zi
R
~wwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

LEHR :408VERKEHR :191EINSATZ :126VERANTWORT :082ALLGEMEIN :082AUSGAB :035VERBAND :026GEBIET :021STADT :017
wwwwwwwwwwwwwwwwwwwww� D R

~wwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
STADT :428GEBIET :239VERBAND :144ALLGEMEIN :076VERANTWORT :046VERKEHR :029LEHR :018

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwww� D
zg UNTERNEHM .014 zg zg GESCH�AFT .013 zgTabelle 9.7: Dependenz- und Relevanz-Pfade dispositioneller �Uberg�angevon GESCH�AFT und UNTERNEHMsi
h dar�uber hinaus no
h zum Teil aufs
hlu�rei
he konzeptuelle Beziehun-gen von Bedeutungskomponenten entnehmen. Diese Beziehungen ergebensi
h dabei erst aufgrund dieses Aspekt-bestimmten, organisierenden Prin-zips der besonderen Perspektive, unter der die Zusammenhangsstruktur dessemantis
hen Raums neu geordnet wird.Es zeigt si
h etwa, da� der Bedeutungskomponente AUSLAND (zg) in be-zug auf die Konzeptualisierungen (zi) von WIRTSCHAFT und GESCH�AFT hohe,in bezug auf INDUSTRI und UNTERNEHM aber geringe Relevanz zukommt, wiesi
h aus den jeweiligen Kriterialit�ats-Werten Cri(zg) der jeweiligen Knoten-paare { im folgenden au
h als Cr(+ zi;* zg) notiert { entnehmen l�a�t:Cr(+WIRTSCHAFT, *AUSLAND) = .453Cr(+GESCH�AFT, *AUSLAND) = .403Cr(+INDUSTRI, *AUSLAND) = .004Cr(+UNTERNEHM, *AUSLAND) = .007



242 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9W�ahrend die Relevanz von *GESCH�AFT unter dem Aspekt von +UNTER-NEHM nahezu identis
h ist mit der von *UNTERNEHM unter dem Aspektvon +GESCH�AFT, ma
hen Aspekte wie +AUFTRAG und +WIRTSCHAFT deut-li
h, wel
h unters
hiedli
he Relevanz *SPRACHE (und *TELEFON) innerhalbdieser Konzepte aufgrund ihrer jeweiligen Kriterialit�ats-Werte haben:Cr(+GESCH�AFT, *UNTERNEHM) = .013Cr(+UNTERNEHM, *GESCH�AFT) = .014Cr(+AUFTRAG, *SPRACHE) = .208Cr(+WIRTSCHAFT, *SPRACHE) = .024Cr(+AUFTRAG, *TELEFON) = .021Cr(+WIRTSCHAFT, *TELEFON) = .002So stellt das �uber die Abh�angigkeitsstruktur der semantis
hen Dispositio-nen de�nierte Kriterialit�ats-Ma� ein numeris
hes Relevanz -Kriterium vonBedeutungskomponenten bereit, deren unters
hiedli
h starke Beitr�age zurKonzeptualisierung vom jeweils inhalts-semantis
h bestimmten Aspekt ab-h�angen, unter dem die Bedeutung { glei
hsam perspektivis
h { konstituiertwerden.9.6 �Uber die dispositionellen Dependenzstrukturen hinaus, wel
he aufgrundder im semantis
hen Raum s
hon de�nierten Bedeutungspunkten ge-nerierbar sind, erlaubt die prozedurale De�nition der semantis
hen Disposi-tionen weiterhin, au
h DDS -B�aume von sol
hen Raumpunkten zu generie-ren, die ihrerseits erst als Resultat einerUND- und/oderODER-Verkn�upfungzweier (oder mehrerer) Bedeutungspunkte im semantis
hen Raum de�niertwurden.Zur Bestimmung sol
her neuen Bedeutungspunkte k�onnen { aufgrundder oben gegebenen De�nitionen f�ur die Bildung der S
hnittmenge (7.20)bzw. der Vereinigungsmenge (7.21) { Operationen uns
harfer Konjunktionbzw. Adjunktion ausgef�uhrt werden, wel
he auf den die jeweils miteinanderzu verkn�upfenden Bedeutungspunkte zi und zj repr�asentierenden n-tupelvon Æ1-Werten operieren. Aus den hierzu bere
hneten und oben (Tabellen8.7 { 8.12) vorgelegten Umgebungen sollen im folgenden einige wenige aus-gew�ahlt und zur Illustration semantis
her Dispositionen von neuen Bedeu-tungspunkten vorgestellt werden. Einige Hinweise auf und Verglei
he mitdenDDS -B�aumen derjenigen Bedeutungspunkte, aus deren Verkn�upfung dieneuen Startpunkte entstanden sind, sollen dabei auf quasi konzeptuelle Ver-s
hiebungen aufmerksam ma
hen, die so rekonstruierbar werden k�onnten.Die folgenden DDS -B�aumen (Abb. 9.14 bis 9.21) wurden von Start-punkten aus generiert, wel
he jeweils dur
h Konjunktion bzw. dur
h Ad-



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 243junktion der angegebenen Bedeutungspunkte entstanden sind. In diesenB�aumen, deren Kon�gurationen in einer �Ubersi
ht (Tab. 9.8) zusammen-gestellt wurden, lassen si
h einige der dur
h diese Verkn�upfungen bewirk-ten und mit ihnen verbundenen unters
hiedli
hen Akzentuierungen aufzei-gen, die si
h in den zugeh�origen Baumgraphen der jeweils hier betra
hte-ten 40 n�a
hstbena
hbarten Bedeutungspunkte als modi�zierte dispositionel-le �Uberg�ange oder au
h als ver�anderte Kriterialit�atswerte einzelner Kompo-nenten der betre�enden Dispositionen ergeben.DDShzi_=^ji Knoten Grad TiefeARBEIT ^ INDUSTRI 40 3 15ARBEIT _ INDUSTRI 40 4 16(ARBEIT) (40) (4) (15)(INDUSTRI) (40) (3) (17)ARBEIT ^ WIRTSCHAFT 40 3 13ARBEIT _ WIRTSCHAFT 40 4 13(ARBEIT) (40) (4) (15)(WIRTSCHAFT) (40) (3) (12)BUCH ^ GESCH�AFT 40 3 9BUCH _ GESCH�AFT 40 4 10(BUCH) (40) (3) (14)(GESCH�AFT) (40) (4) (11)GESCH�AFT ^ WIRTSCHAFT 40 3 12GESCH�AFT _ WIRTSCHAFT 40 13 13(GESCH�AFT) (40) (4) (11)(WIRTSCHAFT) (40) (3) (12)Tabelle 9.8: Zusammenstellung der Kon�gurationen (Knotenzahl, Grad,Tiefe) der DDS -Baumgraphen von Punkt-Verkn�upfungenIn den semantis
hen Dispositionen von ARBEIT ^ INDUSTRI (Abb. 9.14)f�allt zun�a
hst der extreme Distanz- und Kriterialit�ats-Unters
hied20 auf,der die beiden, diese Verkn�upfung bildenden Bedeutungspunkte zu ihremgemeinsamen neuen Wurzelknoten auszei
hnet (ARBEIT 9.52/.184 bzw. IN-DUSTRI 20.05/.028); ein Unters
hied, der si
h in �ahnli
h deutli
her Auspr�a-gung21 au
h bei ARBEIT _ INDUSTRI (Abb. 9.15) �ndet (ARBEIT 20.05/.043bzw. INDUSTRI 9.52/.319). Wie die �Ubersi
ht der jeweiligen Kriterialit�aten(Tab. 9.9) zeigt, bewirkt dies { trotz teilweise identis
her dispositioneller�Uberg�ange { im ersten konjunktiven Baum DDSh ARBEIT ^ INDUSTRI i eine20Distanzwerte aus Tab. 8.7, Kriterialit�atswerte aus Abb. 9.1421vgl. Distanzwerte in Tab. 8.8, Kriterialit�atswerte in Abb. 9.15



244 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9Anzahl erh�ohter (9) und gesenkter (14) Kriterialit�atswerte von Komponen-ten im Verglei
h zu denjenigenWerten, die diese Komponenten in den beidenseparaten B�aumen DDSh ARBEIT i (Abb. 9.6) und DDSh INDUSTRI i (Abb.9.11) aufweisen.Cr(ARBEIT; z) Cr(ARBEIT ^ INDUSTRI) Cr(INDUSTRI; z):125 � VERBAND :215 � :015:097 � VERKEHR :161 � :007:069 � EINSATZ :119 � :006:050 � VERWALT :087 � :005:049 � HERRSCH :073 � :005:037 � WIRTSCH :065 � :004:031 � AUSLAND :055 � :004:027 � FOLGE :051 � :004:026 � MODE :045 � :0031:000 � ARBEIT :184 � :043:089 � STELLE :055 � :063:070 � ORGANIS :041 � :088:042 � SCHUL :038 � :287:037 � BERUF :034 � :285:055 � UNTERRICHT :032 � :142:034 � ELEKTRO :031 � :508:031 � NDUSTRI :028 � 1:000:045 � BITTE :026 � :096:025 � SUCH :025 � :511:027 � LEIT :023 � :301:024 � F�AHIG :021 � :153:022 � SYSTEM :020 � :144:022 � TECHNIK :018 � :068Tabelle 9.9: Kriterialit�atswert-Di�erenzen dispositioneller �Uberg�angeder Konjunktion von ARBEIT und INDUSTRIF�ur die adjunktive Verkn�upfung von ARBEIT _ INDUSTRI (Abb. 9.15) er-geben si
h dagegen nur Erh�ohungen der Kriterialit�atswerte (Tab. 9.10) undzwar f�ur (10) Komponenten, die in einigen F�allen (8) bei der konjunktivenVerkn�upfung gesenkt ers
hienen, was der { zumindest teilweisen { Komple-mentarit�at von Adjunktion und Konjunktion stereotypis
h repr�asentierterBedeutungspunkte und der von ihnen aus generierten semantis
hen Dispo-sitionen entspri
ht.Die DDS-B�aume der konjunktiven und der adjunktiven Verkn�upfungender beiden Bedeutungspunkte ARBEIT (Abb. 9.6) und WIRTSCHAFT (Abb.9.12) ers
heinen dagegen wie die (nahezu unver�anderten) Verbindungen zwei-
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ARBEIT^INDUSTRI0.00/1.000ALLGEMEIN9.19/.406ARBEIT8.33/.184 VERBAND6.78/.215 VERANTWORT6.39/.254STADT4.33/.145 AUSGABE6.12/.123 GEBIET3.78/.157 VERKEHR6.75/.161UNTERNEHME5.57/.094 ANBIETEN6.93/.070 LEHRE8.34/.097 EINSATZ5.09/.119STELLE7.88/.055 WUNSCH7.28/.058 PERSON4.47/.049 WERBEN10.90/.042 GESCHAEFT8.57/.064 HERRSCHAFT8.11/.073 VERWALTEN5.62/.087ORGANISATI4.21/.041 SCHREIBEN5.67/.043 MODE10.99/.045 WIRTSCHAFT6.43/.065UNTERRICHT4.51/.032 SCHULE1.94/.038 AUSLAND3.79/.055 FOLGE6.12/.051BITTE4.06/.026 BERUF2.47/.034ELEKTRO2.03/.031INDUSTRIE2.11/.028SUCHE2.05/.025LEITEN1.78/.023FAEHIG2.32/.021 COMPUTER1.53/.022KENNEN2.54/.019 TECHNIK4.34/.018 SYSTEM2.07/.020 ERFAHREN1.29/.021

Abbildung9.14:DDShzi i-Baumgraphdersemantis
henDispositionen
desStartpunktsi=ARBEIT^INDUSTRI
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ARBEIT_INDUSTRI0.00/1.000BERUF9.39/.405INDUSTRIE2.51/.319 SCHULE2.47/.321 UNTERRICHT5.60/.244 ELEKTRO2.03/.340SUCHE2.05/.264 SCHREIBEN1.94/.269 BITTE4.06/.169 ORGANISATI4.51/.170SYSTEM3.05/.200 LEITEN1.78/.226 WUNSCH5.67/.170 STELLE4.21/.124FAEHIG2.19/.164 TECHNIK4.17/.138 UNTERNEHME7.28/.106 PERSON8.25/.081KENNEN2.54/.131 ERFAHREN1.90/.140 STADT5.57/.078 ANBIETEN4.47/.065 AUSGABE5.87/.061COMPUTER1.29/.125 DIPLOM1.57/.123 GEBIET4.05/.063 ARBEIT8.76/.043 WERBEN10.90/.040VERBAND3.78/.052ALLGEMEIN6.76/.038VERANTWORT6.39/.030VERKEHR6.75/.023LEHRE8.34/.017 EINSATZ5.09/.020GESCHAEFT8.57/.013 HERRSCHAFT8.11/.015 VERWALTEN5.62/.016MODE10.99/.011 FOLGE9.06/.013WIRTSCHAFT6.12/.011Abbildung 9.15: DDShzii-Baumgraph der semantis
hen Dispositionendes Startpunkts i = ARBEIT _ INDUSTRI



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 247Cr(ARBEIT; z) Cr(ARBEIT _ INDUSTRI) Cr(INDUSTRI; z):037 � BERUF :405 � :285:042 � SCHUL :321 � :287:038 � SCHREIB :269 � :184:055 � UNTERRICHT :319 � :142:022 � SYSTEM :200 � :144:070 � ORGANISAT :170 � :088:097 � WUNSCH :170 � :052:045 � BITTE :169 � :096:024 � F�AHIG . 164 � :153:022 � TECHNIK :138 � :068Tabelle 9.10: Kriterialit�atswert-Di�erenzen dispositioneller �Uberg�angeder Adjunktion von ARBEIT und INDUSTRIer Teilb�aume zu jeweils einem Gesamtbaum. Mit nur sehr geringf�ugigen Ab-wei
hungen sowohl der dispositionellen �Uberg�ange als au
h der neuen Krite-rialit�atswerte stelltDDSh ARBEIT ^WIRTSCHAFT i (Abb. 9.16) eine kaum mo-di�zierte DDSh WIRTSCHAFT i dar, w�ahrend DDSh ARBEIT _ WIRTSCHAFTi(Abb. 9.17) eine kaum ver�anderte DDSh ARBEIT i zeigt. Das wird au
h auf-grund der Kriterialit�atswerte glei
her Komponenten deutli
h (Tabs. 9.11),die { au�er in einem Falle (Tab. 9.12) { si
h nur dur
h Senkungen gegen�uberbeiden Werten glei
her Komponenten in den jeweils unverkn�upften DDSauszei
hnen.Cr(ARBEIT; z) Cr(ARBEIT ^ WIRTSCHAFT) Cr(WIRTSCHAFT; z):097 � VERKEHR :088 � :165:255 � VERANTWORT :082 � :151:409 � ALLGEMEIN :056 � :103:182 � LEHR :053 � :098:222 � AUSGAB :039 � :0541:000 � ARBEIT :037 � :069:125 � VERBAND :029 � :074:167 � GEBIET :024 � :061:013 � GUT :006 � :006Tabelle 9.11: Kriterialit�atswert-Di�erenzen dispositioneller �Uberg�angeder Konjunktion von ARBEIT und WIRTSCHAFTDie Dispositionen der konjunktiven und der adjunktiven Verkn�upfungenvon BUCH und GESCH�AFT sind ein Beispiel f�ur jene F�alle, in denen die bei-den verkn�upften Bedeutungspunkte eine relativ gro�e Distanz Æ2(zi; yj) imsemantis
hen Raum aufweisen. Im vorliegenden Fall (vgl. oben Abb. 8.6)ergibt si
h ein Wert von Æ2hBUCH, GESCH�AFT i = 29:723, der die geringe Be-
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ARBEIT^WIRTSCHA0.00/1.000WIRTSCHAFT4.20/.446AUSLAND3.79/.262 VERWALTEN6.437/.208 FOLGE6.12/.236BRITE5.05/.143 GESCHAEFT9.96/.118 HERRSCHAFT8.47/.098 EINSATZ5.62/.127ENTWICKELN3.87/.093 RAUM6.47/.070 MODE10.99/.053 VERKEHR5.09/.088 VERANTWORT6.37/.082KONTAKT7.18/.051 LEHRE8.34/.053 ALLGEMEIN6.39/.056KRANK5.74/.034 WEG6.81/.033 ARBEIT8.33/.037 AUSGABE7.74/.039SPRACHE5.69/.022 AUFTRAG6.71/.023 ZENTRAL7.30/.021 VERBAND6.21/.029MOEGLICH5.27/.016 MASCHINE6.96/.016 PRAXIS5.40/.016 GEBIET3.78/.024NEU7.71/.009 STEUER6.32/.011 HOCH6.25/.011JUNG9.68/.005 GUT9.21/.006 FREMD7.56/.008 ERWARTEN6.36/.008TUN/TAT/TI7.74/.003 INFORMATIO8.10/.003 FRANKREICH6.15/.006TELEFON8.18/.002Abbildung 9.16: DDShzii-Baumgraph der semantis
hen Dispositionendes Startpunkts i = ARBEIT ^ WIRTSCHAFT
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ARBEIT_WIRTSCHA0.00/1.000ARBEIT4.20/.446 ALLGEMEIN7.90/.412 ANBIETEN8.36/.409STADT6.79/.217 VERANTWORT6.39/.247 AUSGABE6.93/.211 PERSON4.47/.275 LEHRE10.34/.178 WERBEN10.90/.204GEBIET4.05/.152 UNTERNEHME5.57/.134 VERKEHR8.34/.091 GESCHAEFT8.57/.109VERBAND3.78/.111 STELLE7.88/.077 WUNSCH7.28/.025 HERRSCHAFT9.13/.046 EINSATZ5.09/.064ORGANISATI4.21/.059 SCHREIBEN5.67/.064 MODE10.99/.024 VERWALTEN5.62/.046UNTERRICHT4.51/.047 SCHULE1.94/.058 WIRTSCHAFT6.43/.033BITTE4.06/.038 BERUF2.47/.051 AUSLAND3.79/.028 FOLGE6.12/.025ELEKTRO2.03/.047 RAUM6.60/.021 BRITE5.05/.022INDUSTRIE2.11/.043 GUT14.08/.012 ENTWICKELN3.87/.019SUCHE2.05/.039LEITEN1.78/.036TECHNIK4.83/.030 FAEHIG2.32/.033

Abbildung9.17:DDShzi i-Baumgraphdersemantis
henDispositionen
desStartpunktsi=ARBEIT_WIRTSCHAFT



250 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9Cr(ARBEIT ; z) Cr(ARBEIT _ WIRTSCHAFT) Cr(WIRTSCHAFT ; z):069 � EINSATZ :064 � :244:049 � HERRSCH :046 � :421:050 � VERWALT :046 � :421:031 � AUSLAND :028 � :453:027 � FOLGE :025 � :423:026 � MODE :024 � :061:025 � BRITAIN :022 � :198:023 � RAUM :021 � :087:021 � ENTWICKL :019 � :113:409 � ALLGEMEIN :412 � :103Tabelle 9.12: Kriterialit�atswert-Di�erenzen dispositioneller �Uberg�angeder Adjunktion von ARBEIT und WIRTSCHAFTdeutungs�ahnli
hkeit bzw. die Disparatheit der hier dur
h UND und ODERmiteinander verkn�upften Bedeutungspunkte erkennen l�a�t.Verglei
ht man die dispositionellen �Uberg�ange in den Verkn�upfungs-DDSmit denen, wel
he si
h in den beiden DDS der unverkn�upften Bedeutungs-punkte ergeben, so fallen einige interessante Eigens
haften ins Auge. Auf-grund der konjunktiven Dispositionen (Abb. 9.18) ergibt si
h eine Vers
hie-bung der Abh�angigkeiten, wel
he dur
h die Relevanz der Komponente IN-FORMATION (auf der 1. Stufe) am deutli
hsten wird. Sie nimmt sowohl in derDDSh BUCH i (Abb. 9.8) als au
h in der DDSh GESCH�AFT i (Abb. 8.4) jeweilstiefere (8. und 4.) Abh�angigkeits-Stufen in den B�aumen ein, was si
h in dengegen�uber diesen Positionen deutli
h erh�ohten Kriterialit�ats-Werten in be-zug auf die Verkn�upfung beider Ausgangspunkte zum neuen Wurzelknotennieders
hl�agt. Senkungen gibt es dagegen unter den hier betra
hteten jeweils40 Knoten ni
ht (Tab. 9.13).Cr(BUCH ; z) Cr(BUCH ^ GESCH�AFT) Cr(GESCH�AFT ; z):031 � INFORMATIO :395 � :056:021 � GUT :151 � :054Tabelle 9.13: Kriterialit�atswert-Di�erenzen dispositioneller �Uberg�angeder Konjunktion von BUCH und GESCH�AFTIn den Dispositionen der adjunktiven Verkn�upfung (Abb. 9.19) f�allt da-gegen auf, da� die Relevanz von WERBung, die s
hon f�ur die konzeptuelleBedeutung von BUCH auf der 1. Stufe des Baums ho
h ist (Abb. 9.8), dur
hdiese Verbindung mit BUCH auf der 1. Stufe des Baums ho
h ist (Abb. 9.8),dur
h diese Verbindung mit GESCH�AFT, in dessen Baum (Abb. 9.10) sie aufder 8. Stufe ers
heint, no
h erh�oht wird. Das wird aber wiederum anhand



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 251der jeweiligen Kriterialit�aten erst si
ht- und �uberpr�ufbar. Entspre
hend er-geben si
h Verminderungen der Kriterialit�aten au
h nur in zwei F�allen (LEHRund GESCH�AFT), die gegen�uber ihren beiden, in den jeweils separaten DDS-B�aumen errei
hten Kriterialit�ats-Werten verlieren (Tab. 9.14).Cr(BUCH ; z) Cr(BUCH _ GESCH�AFT) Cr(GESCH�AFT ; z):386 � WERBung :389 � :014:149 � MODE :160 � :050:229 � LEHR :095 � :408:173 � GESCH�AFT :0701 � :000Tabelle 9.14: Kriterialit�atswert-Di�erenzen dispositioneller �Uberg�angeder Adjunktion von BUCH und GESCH�AFTDie semantis
hen Dispositionen, die si
h aufgrund der Verkn�upfungenvon GESCH�AFT mit WIRTSCHAFT ergeben, stellen insofern einen Sonderfalldar, als si
h sowohl bei deren konjunktiven (Abb. 9.20) als au
h bei derenadjunktiven (Abb. 9.21) Verkn�upfung dispositionelle �Uberg�ange zeigen, dieweitgehend glei
he Sub- oder Teilgraphen enthalten. Sie gehen auf Relevanz -bzw. Dependenz -Beziehungen zur�u
k, wel
he si
h { mit nur marginalen Un-ters
hieden { in den beiden B�aumen der BedeutungspunkteDDSh GESCH�AFTi (Abb. 9.10) undDDSh WIRTSCHAFT i (Abb. 9.12) �nden. Aufgrund der dortermittelten Kriterialit�aten ergeben si
h f�ur die konjunktiven Dispositionenkeine erh�ohten Kriterialit�atswerte glei
her Komponenten, sondern nur Sen-kungen, wenn man jeweils beide, in den separaten DDS errei
hten Werteverglei
ht (Tab. 9.15).Cr(GESCH�AFT ; z) Cr(GESCH�AFT ^ WIRTSCHAFT) Cr(WIRTSCHAFT ; z):293 � WIRTSCHAFT :265 � 1:000:188 � FOLGE :160 � :423:225 � VERWALT :145 � :421:126 � EINSATZ :097 � :244:191 � VERKEHR :068 � :165:082 � VERANTWORT :066 � :151:109 � HERRSCH :054 � :118:055 � ALLGEMEIN :048 � :103:408 � LEHR :040 � :098:035 � ARBEIT :033 � :069:035 � AUSGAB :033 � :054:050 � MODE :030 � :069Tabelle 9.15: Kriterialit�atswert-Di�erenzen dispositioneller �Uberg�angeder Konjunktion von GESCH�AFT und WIRTSCHAFT
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BUCH^GESCHAEFT0.00/1.000GESCHAEFT12.60/.396 INFORMATIO12.95/.395LEHRE8.57/.239 RAUM10.26/.236 JUNG8.10/.243 ZEITUNG15.16/.192VERKEHR8.34/.160 ANBIETEN10.34/.154 AUSLAND6.60/.172 GUT9.67/.151 TUN/TAT/TI7.74/.168 JOURNAL3.79/.161 RECHNEN11.44/.116 BEREIT6.45/.150EINSATZ5.09/.128 WERBEN10.90/.097 PERSON4.47/.129 VERWALTEN6.44/.127 WIRTSCHAFT3.79/.144 BRITE5.05/.137 NEU8.25/.116 TELEFON8.18/.121 FREUDE9.90/.108VERANTWORT6.37/.077 AUSGABE5.87/.097 HERRSCHAFT8.47/.085 FOLGE6.12/.111 KONTAKT7.59/.097 ENTWICKELN3.87/.115 MOEGLICH7.71/.083ALLGEMEIN6.39/.077 MODE10.99/.053 WEG6.81/.073 KRANK5.74/.076 SPRACHE5.27/.066ARBEIT8.33/.055 ZENTRAL7.30/.054 AUFTRAG6.71/.059PRAXIS5.40/.043

Abbildung9.18:DDShzi i-Baumgraphdersemantis
henDispositionen
desStartpunktsi=BUCH^GESCH �AFT
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BUCH_GESCHAEFT0.00/1.000BUCH12.60/.396 WERBEN16.62/.389FREUDE15.96/.184 REFERIEREN11.84/.226 MODE21.65/.160MUESZEN7.17/.134 REZENSION2.27/.203 LEHRE12.87/.095JOURNAL8.87/.091 FUND8.11/.096 TERMIN21.53/.063 BUERO10.12/.094 KRITIK1.18/.193 ANBIETEN10.34/.063 GESCHAEFT8.57/.070 HERRSCHAFT9.68/.068 VERKEHR8.34/.071ZEITUNG3.79/.079 KALENDER3.86/.055 SACHE9.82/.045 SCHOEN16.90/.053 SAMMELN3.73/.163 ARBEIT8.76/.044 PERSON4.47/.053 INFORMATIO13.46/.044BEREIT6.45/.062 LESEN4.33/.135 REDAKTION3.26/.143 AUSGABE5.87/.043 STELLE8.25/.040 GUT13.11/.028ZAHL5.56/.052 LETZT7.28/.109 ALLGEMEIN7.74/.033 UNTERNEHME7.88/.031RUNDFUNK3.02/.047 BEACHTEN4.38/.043 BLEIBEN5.06/.092NEHMEN5.12/.077

Abbildung9.19:DDShzi i-Baumgraphdersemantis
henDispositionen
desStartpunktsi=BUCH_GESCH �AFT



254 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9Die Dispositionsstrukturen der adjunktiven Verkn�upfung (Tab. 9.16) weistdagegen immerhin einige (8) Komponenten unters
hiedli
her Stufen auf, dieerh�ohte Kriterialit�ats-Werte zeigen und ausnahmslos zur Menge derjenigenKomponenten geh�oren, die bei der konjunktiven Verkn�upfung dur
h vermin-derte Kriterialit�aten ausgewiesen waren.Cr(GESCH�AFT ; z) Cr(GESCH�AFT _ WIRTSCHAFT) Cr(WIRTSCHAFT ; z):126 � EINSATZ :417 � :244:109 � HERRSCH :417 � :118:191 � VERKEHR :231 � :165:082 � VERANTWORT :229 � :151:050 � MODE :167 � :061:055 � ALLGEMEIN :137 � :103:035 � AUSGAB :083 � :054:035 � ARBEIT :079 � :069:225 � VERWALT :208 � :421:403 � AUSLAND :099 � :453:293 � WIRTSCHAFT :065 � 1:000:275 � BRITAIN :062 � :198:224 � RAUM :052 � :087:209 � ENTWICKL :045 � :113:188 � FOLGE :035 � :423:132 � KONTAKT :028 � :059:096 � KRANK :020 � :037:089 � WEG :019 � :036:050 � SPRACH :015 � :024:070 � AUFTRAG :015 � :025:069 � MASCHINE :015 � :017:067 � M�OGLICH :011 � :017:046 � PRAXIS :010 � :017Tabelle 9.16: Kriterialit�atswert-Di�erenzen dispositioneller �Uberg�angeder Adjunktion von GESCH�AFT und WIRTSCHAFTAbs
hlie�end sollte der zun�a
hst ja �uberras
hende Umstand ni
ht un-erw�ahnt bleiben, da� in der Regel die Kriterialit�aten der Komponentensol
her semantis
her Dispositionen, die von dur
h Verkn�upfung entstande-nen Bedeutungspunkten aus generiert wurden, ni
ht dem entspre
hen, wasaufgrund des (intuitiven) Verst�andnisses der konjunktiven UND- bzw. deradjunktiven ODER-Verkn�upfungen von Konzept- und Bedeutungspunktenerwartet werden k�onnte. Zumindest in dem hier betra
hteten dispositio-nellen Auss
hnitt von maximal 40 verarbeiteten Bedeutungspunkten proDDS-Baum stellt si
h n�amli
h heraus, da� { wider Erwarten { die Kon-
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GESCHAE^WIRTSCH0.00/1.000AUSLAND7.42/.414 GESCHAEFT8.00/.411WIRTSCHAFT3.79/.265 RAUM6.60/.201 BRITE5.05/.246VERWALTEN6.43/.145 FOLGE6.12/.160 JUNG11.96/.084 ENTWICKELN3.87/.170EINSATZ5.62/.097 INFORMATIO8.10/.050 TUN/TAT/TI7.74/.052 KONTAKT7.18/.089HERRSCHAFT8.11/.054 VERKEHR5.09/.068 VERANTWORT6.37/.066 GUT8.26/.032 TELEFON8.18/.034 KRANK5.74/.057 WEG6.81/.055MODE10.99/.030 LEHRE8.34/.040 ALLGEMEIN6.39/.048 SPRACHE5.69/.038 AUFTRAG6.71/.038 ZENTRAL7.30/.036AUSGABE7.74/.033 ARBEIT8.33/.033 MOEGLICH5.27/.026 MASCHINE6.96/.025 PRAXIS5.40/.026NEU7.71/.016 STEUER6.32/.018 FREMD7.65/.017 HOCH6.25/.019FRANKREICH7.83/.012 REICH6.97/.014ERWARTEN6.15/.010FUEHREN7.48/.007

Abbildung9.20:DDShzi i-Baumgraphdersemantis
henDispositionen
desStartpunktsi=GESCH �AFT^WIRTSCHAFT
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GESCHAE_WIRTSCH0.00/1.000EINSATZ6.94/.417 HERRSCHAFT6.99/.417 GESCHAEFT7.46/.414VERWALTEN5.62/.208 VERKEHR5.09/.231 VERANTWORT6.37/.229 MODE10.99/.167AUSLAND6.44/.099 LEHRE8.34/.105 ALLGEMEIN6.39/.137WIRTSCHAFT3.79/.065 RAUM6.60/.052 BRITE5.05/.062 ARBEIT8.33/.079 AUSGABE7.74/.083FOLGE6.12/.035 NEU10.22/.029 ENTWICKELN3.87/.045 GEBIET6.60/.055 ANBIETEN6.93/.055JUNG9.68/.016 GUT9.21/.017 KONTAKT7.18/.028 VERBAND3.78/.044 STADT4.05/.044 PERSON4.47/.042 WERBEN10.90/.033INFORMATIO8.10/.010 TUN/TAT/TI7.74/.011 WEG6.81/.019 KRANK5.74/.020 UNTERNEHME5.57/.033TELEFON8.18/.007 ZENTRAL7.30/.013 SPRACHE5.69/.015 MASCHINE6.97/.015 AUFTRAG6.71/.015PRAXIS5.40/.010 MOEGLICH5.27/.011

Abbildung9.21:DDShzi i-Baumgraphdersemantis
henDispositionen
desStartpunktsi=GESCH �AFT_WIRTSCHAFT



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 257junktion in geringerem Ma�e dazu beitr�agt als die Adjunktion, die Zahl derf�ur eine verkn�upfte Bedeutung bzw. f�ur ein kompositoris
hes Konzept je-weils relevanten Knoten zu vermehren, was etwa konjunktiv vers
h�arftenund adjunktiv gelo
kerten Restriktionen entspr�a
he. Eine sol
he Interpreta-tion des semantis
hen Raums sowie seiner Elemente, der Distanz-relationalde�nierten Bedeutungspunkte in ihm, �ubersieht aber, da� mit der die seman-tis
hen Dispositionen generierenden DDS -Prozedur ni
ht nur eine Aspekt-orientierte Auswahl von Elementen des semantis
hen Raums getro�en wird,sondern da� ein Fragment dieser Raumstruktur unter diesem Aspekt per-spektivis
h reorganisiert wird. Die damit induzierte Ordnung der disposi-tionellen �Uberg�ange l�a�t aber au
h die Elemente, auf der sie operiert, vonBedeutungpunkten zu konzeptuellen Komponenten werden. Ihnen kommendaher die oben entwi
kelten Dependenz - bzw. Relevanz -Eigens
haften zu,wel
he ni
ht etwa wie Deskriptoren extensionaler Eigens
haften die Mengem�ogli
her Referenzobjekte erweitern oder eins
hr�anken, sondern als kon-zeptuelle Komponenten die Intensionen dieser Konzepte wie Eigens
haftenintensivieren oder abs
hw�a
hen22. Dies gilt au
h f�ur die dur
h Verkn�upfungentstandenen neuen Wurzelknoten und ihre konzeptuellen Komponenten.9.7 Die Ursprungs- und Inhalts-orientierten Verfahren zur Aspekt-abh�an-gigen Su
he einzelner Bedeutungspunkte bilden die Voraussetzung da-f�ur, Prozesse des analogen S
hlie�ens bzw. Folgerns im Rahmen eines Sa
h-und Gegenstandsgebiets zu simulieren. Anders als logis
h-deduktive S
hlu�-prozesse werden logis
h-reduktive S
hl�usse (zu denen der Analogies
hlu�geh�ort) von der inhaltli
hen �Ahnli
hkeit der beteiligten Konzepte bestimmtanstatt von den propositionalen Form-S
hemata der diese Konzepte verwen-denden Aussagen.Die prozedural de�nierten semantis
hen Dispositionen bieten hierzu einDarstellungsformat konzeptueller Bedeutungszusammenh�ange an, das de-ren inhaltli
he, Aspekt-abh�angig si
h wandelnden �Ahnli
hkeitsbeziehungenformal als numeris
h gewi
htete Baumgraphen (Dependenzstrukturen) vonKonzept-Knoten zu repr�asentieren erlaubt. Auf der Grundlage dieser { jena
h unters
hiedli
her Datenbasis und Perspektive { dynamis
h si
h �andern-den DDS-B�aume, die f�ur jedes als prim�ar angesetzte Start-Konzept eineunter diesem Aspekt strukturierte Auswahl relevanter Na
hbarkonzepte ausdem glei
hen Sa
h- und Gegenstandsberei
h bereitstellen, lassen si
h nun so-genannte semantis
he Inferenzen als Prozeduren modellieren, die auf diesenBaumstrukturen als den geeignete Konzept-Repr�asentationen operieren undso ein analoges, weil von den in den DDS-B�aumen repr�asentierten Inhalten22vgl. hierzu oben Kapitel 2 , besonders 2.6 , sowie die Ausf�uhrungen zur semiotis
henRekonstruktion in Kapitel 6.2 .
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hlu�verfahren na
hbilden.Im Unters
hied zur oben zun�a
hst bes
hriebenen Ursprungs- und Inhalts-orientierten Su
h-Prozedur, wel
he die Angabe von Aspekt u n d Zielpunktfordert, ermittelt die S
hlu� -Prozedur bei Vorgabe von (mindestens zwei)Bedeutungspunkten (als Pr�amissen) einen bis dahin u n b e k a n n -t e n Zielpunkt (als Konklusion). Die Prozedur kann dabei dur
h Eingabedieser Bedeutungspunkte gestartet werden und kommt �uber die Verarbei-tung der bereitgestellten Dispositionsstrukturen mit Ermittlung des (oderder) Zielknoten zu ihrem Abs
hlu�.Aufgrund von zwei (oder mehreren) vorzugebenden Startpunkten werdendabei zun�a
hst deren DDS -B�aume generiert, wel
he den zwei (oder mehre-ren) strukturierten Fragmenten relevanter Bedeutungspunkte entspre
hen,die si
h unter den betre�enden Aspekten vermittels der DDS -Prozedur ausden Daten des semantis
hen Raums ergeben. Die Verarbeitung besteht nunim wesentli
hen aus der Generierung und Markierung von Knoten in jedemder parallel generierten DDS -B�aume, und zwar sukzessive f�ur alle Knoten jena
h gew�ahltem Kriterium der m�ogli
hen Su
h-Strategien kleinste Wurzel-distanz, breadth-�rst , oder au
h highest 
riteriality (sowie Kombinationendaraus). Die Prozedur bri
ht ab, sobald ein Knoten in einem der B�aume an-getro�en wird, dessen Name s
hon aufgrund seines Vorkommens innerhalbeines anderen Baumes markiert wurde (Erfolg) oder wenn keine Bedeutungs-punkte zur Verarbeitung mehr anstehen (Mi�erfolg).Eine diesen Proze� semantis
her Inferenz dur
hf�uhrende Prozedur (SI -Prozedur) ergibt si
h als Modi�kation des oben23 bes
hriebenen KD-Algo-rithmus zur Generierung dispositioneller Dependenz-Strukturen (DDS)24:1. START: Eingabe der Menge P (= Pr�amissen) der Startpunkte ps 2P; s = 1; : : : ; 
, wel
he als Wurzel-Knoten ws der zu expandierendenInferenz-B�aume Is ausgegeben werden; wobei deren gemeinsame Bedeu-tungspunkte aus zk 2 hS; Æ2i die Elemente der (potentiellen) Inferenz-Menge S
s=1 Is := M � S bilden;2. Erstellen der Umgebungs-Rangfolgen Rs, wel
he die Namen der denStartpunkten ps jeweils n�a
hst bena
hbarten pr-Punkte zk 2 hS; Æ2i na
hzunehmenden Distanz-Werten Æ2(ps; pr) � Æ2(ps; pr+1); r = 1; : : : ; k in 
Startstapeln (sta
ks) ablegen;3. Solange Startstapel Rs ni
ht leer oder Ziel k 2 K (= Konklusion) ni
hterrei
ht3.1 Aktivieren des Startstapels R13.1-1 wenn s � 
 und Punkt-Name u an oberster Sta
k-Position ein Ele-23S. 245f24Zeilenzi�ern mit Punkt [ . ℄ kennzei
hnen wiederum S
hritte konsekutiver Abarbei-tung, Zeilenzi�ern mit Stri
h [ - ℄ sol
he alternativer Verzweigungsm�ogli
hkeiten
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 , dann ist Ziel errei
ht: u = k 2 K;3.1-2 solange s � 
 und Name u an oberster Position kein Element von Mist, Erstellen/Aktivieren der Umgebungs-Rangfolge Ru diese Bedeu-tungspunktes pu3.1-2.1 Ermitteln desjenigen n�a
hst bena
hbarten Punktes z 2 Ru dessenName s
hon in M , d.h. als Knoten eines Is vorkommt;3.1-2.2 Identi�zieren dieses Knotens als Vorg�anger (an
estor) in Is, an denu angeh�angt wird, um dessen direkten Na
hfolger-Knoten (des
en-dant) zu bilden;3.1-2.3 Erweitern von Is und M um u;3.1-2.4 L�os
hen/deaktivieren der Rangliste Ru;3.1-2.5 Erh�ohen von s auf s = s+ 1;3.2 R�u
ksetzen von s auf s = 14. Ausgabe der expandierten B�aume Is;5. STOP (Wenn Konklusion k errei
ht oder Startstapel Rs leer).Die wiederholte Ausf�uhrung der unter S
hritt 3.1-2 gegebenen Anwei-sungen stellt si
her, da� aus jedem der n Startstapel na
heinander je einPunktname entnommen und gem�a� der DDS-Prozedur bearbeitet wird, bisentweder ein (in mindestens zwei der n) B�aume Is enthaltener Bedeutungs-punkt ermittelt oder alle in den Stapeln Rs gespei
herten Bedeutungspunkteabgearbeitet sind.Dur
h ans
hlie�ende Aktivierung der dispositionellen �Uberg�ange in denbetre�enden DDS -B�aumen von dem als Konklusion gefundenen Knoten zuden jeweiligen Wurzeln dieser B�aume, k�onnen ans
hlie�end die semantis
henInferenz-Pfade na
hgezei
hnet werden, wie sie si
h etwa f�ur die beiden Start-punkte ARBEIT und COMPUTER (Abb. 9.17) ergeben. Dana
h ist ORGANISATder erste Knoten, der den beiden bearbeiteten DDS -B�aumen (im vorliegen-den Falle na
h dem Kriterium der kleinsten Wurzeldistanz ) gemeinsam ist.Es darf zumindest am Rande darauf hingewiesen werden, da� die diesemInferenzpunkt zugeordneten Kriterialit�aten dabei dur
haus eine Grundlagedarstellen k�onnten f�ur die Entwi
klung eines ni
ht-wahrs
heinli
hkeitstheo-retis
h sondern zusammenhangsstrukturell begr�undeten Ma�es der gr�o�erenoder geringeren Relevanz sol
her Analogien. Ein analoger S
hlu� w�urde da-na
h umso naheliegender ers
heinen, je h�oher die vers
hiedenen Cr-Wertedieses gemeinsamen Knotens sind, und zwar abh�angig von und in bezug aufdie unters
hiedli
hen Aspekte, unter denen diese betre�ende Analogie alsFolge der perspektivis
hen Pr�amissen vor dem Hintergrund eines bestimm-ten Gegenstandsberei
hs gefunden werden konnte.In den folgenden f�unf Beispielen (Abb. 9.17 { 9.21) sollen die Resulta-te sol
her semantis
hen, weil von den in den dabei verarbeiteten Bedeu-tungspunkten repr�asentierten Inhalten abh�angigen und gesteuerten, analo-
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hlu�prozesse vorgelegt werden. Sie geben die Knoten der betre�en-den dispositionellen �Uberg�ange an, deren jeweilige Distanzen (zum direk-ten Vorg�anger-Knoten) sowie deren Kriterialit�ats-Werte (in bezug auf denWurzel-Knoten) und illustrieren damit (von den Pr�amissen bis zur Konklu-sion) die sogenannten Inferenz-Pfade .ARBEIT 0:0=1:000 ( Pr�amissen ) 0:0=1:000 COMPUTER1:53=:546 LEITungALLGEMEIN 8:33=:409 1:78=:345 SUCHSTADT 6:79=:229 2:05=:222 INDUSTRIUNTERNEHM 5:57=:150 2:11=:150 ELEKTROnSTELLE 7:88=:089 2:03=:105 BERUF5:60=:060 UNTERRICHTKonklusion ) 4:21=:070 ORGANISAT 4:51=:041 ( KonklusionTabelle 9.17: Dispositionelle �Uberg�ange der Inferenz-Pfade mit zu-geh�origen Æ2(zi; zg)- und Cr(zi; zg)-Werten des analogenS
hlusses von ARBEIT und COMPUTER auf ORGANISATionARBEIT 0:0=1:000 ( Pr�amissen ) 0:0=1:000 INDUSTRI2:11=:508 ELEKTROnALLGEMEIN 8:33=:409 2:03=:285 BERUFSTADT 6:79=:229 5:60=:142 UNTERRICHTUNTERNEHM 5:57=:150 4:51=:088 ORGANISATIKonklusion ) 7:28=:097 WUNSCH 4:88=:052 ( KonklusionTabelle 9.18: Dispositionelle Uberg�ange der Inferenz-Pfade des analo-gen S
hlusses von ARBEIT und INDUSTRI auf WUNSCHARBEIT 0:0=1:000 ( Pr�amissen ) 0:0=1:000 WIRTSCHAFTANBIET 8:76=:408LEHR 10:34=:182 6:43=:421 VERWALTVERKEHR 8:34=:097 5:62=:244 EINSATZKonklusion ) 9:13=:049 HERRSCH 8:11=:118 ( KonklusionTabelle 9.19: Dispositionelle �Uberg�ange der Inferenz-Pfade des analo-gen S
hlusses von ARBEIT und WIRTSCHAFT auf HERRSCH



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 261AUFTRAG 0:0=1:000 ( Pr�amissen ) 0:0=1:000 GESCH�AFT9:96=:403 AUSLANDKRANK 6:71=:419 5:05=:275 BRITAIN3:87=:209 ENTWICKLKonklusion ) 5:74=:220 KONTAKT 7:18=:132 ( KonklusionTabelle 9.20: Dispositionelle �Uberg�ange der Inferenz-Pfade des analo-gen S
hlusses von AUFTRAG und GESCH�AFT auf KONTAKTUNTERNEHM 0:0=1:000 ( Pr�amissen ) 0:0=1:000 WIRTSCHAFTSTADT 5:57=:428GEBIET 4:05=:239 6:43=:421 VERWALTVERBAND 3:78=:144 5:62=:244 EINSATZALLGEMEIN 6:78=:076Konklusion ) 6:39=:046 VERANTWORT 6:37=:151 ( KonklusionTabelle 9.21: Dispositionelle �Uberg�ange der Inferenz-Pfade des analo-gen S
hlusses von UNTERNEHM und WIRTSCHAFT auf VER-ANTWORTDamit l�a�t si
h der Kern dieser Algorithmisierung analogen S
hlie�enswie folgt umrei�en:� die Startvorgaben der Prozedur, d.h. die (mindestens) zwei unters
hiedli-
hen Aspekte, unter denen der semantis
he Raum zun�a
hst reorganisertwird, ers
heinen als konzeptuelle Pr�amissen, wel
he in der Form von se-mantis
hen Dispositionen den relevanten, dependenz-strukturellen Rah-men des Analogies
hlusses vorgeben;� der rekursive Aufruf jenes Teils der Prozedur, der die je na
h Bear-beitungskriterium serielle oder parallele Markierung der in den unter-s
hiedli
hen DDS -B�aumen aktivierten Knoten besorgt, ers
heint als dieeigentli
he S
hlu�regel der Analogie, die aufgrund unters
hiedli
her �Ahn-li
hkeitshierar
hien von Konzepten deren gemeinsame konzeptuellen De-pendenzen zu ermitteln erlaubt;� die Stopbedingung der Prozedur s
hlie�li
h, wel
he dieses Ermittlungs-verfahren dadur
h abs
hlie�t, da� in den unter vers
hiedenen Aspektengenerierten semantis
hen Dispositionen das sie verbindende Konzept (jena
h gew�ahltem Kriterium) gr�o�ter gemeinsamer Dependenz gefundenwird, ers
heint als die Konklusion des so modellierten analogen S
hlu�-prozesses.9.8 Na
hdem oben wiederholt und in unters
hiedli
hen Zusammenh�angendie Notwendigkeit betont wurde, von der Statik bisheriger Modellie-rungen im Berei
h nat�urli
h-spra
hli
her Semantiken auf eine eher dyna-
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he Form der Bedeutungsrepr�asentation �uberzugehen, soll abs
hlie�endwenigstens kurz auf diese M�ogli
hkeit als Extension und Weiterung des hiervorgestellten zweistu�gen Ansatzes hingewiesen werden.Dur
h die Trennung von { 1. Stufe { strukturierten Basisdaten (Be-deutungspunkte im semantis
hen Raum) und von { 2. Stufe { Prozedu-ren zur Ermittlung spezi�s
her Relationen und Strukturen (Relevanz undDispositionen) sowie besonderer Beziehungen (semantis
he Inferenzen) zwi-s
hen ihnen ist in jedem Falle si
hergestellt, da� auf einem jeweils gegebenenStand der im semantis
hen Raum verf�ugbaren Daten (und des darin re-pr�asentierten Welt- und Bedeutungs-Wissens) operiert wird. Damit er�o�netsi
h aber glei
hzeitig die M�ogli
hkeit, dur
h geeignet Ver�anderung allein die-ser Basisdaten s
hon eine kontrollierte Dynamisierung des Modells, seinerElemente (Bedeutungspunkte), seiner Relationen (Relevanz und Dependenz)sowie seiner Strukturen (Dispositionen) und den von ihnen bestimmten Pro-zessen (analogen S
hlie�ens) zu errei
hen.F�ur eine sol
he Dynamisierung { die hier freili
h nur angedeutet wer-den kann25 { ist ents
heidend, da� im vorliegenden Modell einzig dur
hVer�anderung der im semantis
hen Raum repr�asentierten Basisdaten eineVielzahl systematis
her Variationen ausgel�ost werden dur
h die Anwendungvon im �ubrigen unver�anderten Prozeduren. Da sie auf den modi�zierten Ein-gabedaten operieren, liefern sie nun die diesen entspre
henden (mehr oderweniger ver�anderten, m�ogli
herweise au
h neuartigen) Relevanzbeziehungenund Abh�angigkeitsstrukturen, wel
he dem jeweils letzten (System-)Zustanddes ver�anderten semantis
hen Raums entspre
hen. Da er �uberdies eine Re-pr�asentationsstruktur lexikalis
her Bedeutungszusammenh�ange bildet, de-ren semiotis
he Rekonstruktion ni
ht �uber introspektive Datenerhebungsondern �uber algorithmis
he Verfahren der empiris
h-quantitativen Analysevon Eingabetexten erfolgt, s
heint es realistis
h, das hier vorgestellte Sy-stem auf seine eigenen Resultate anzuwenden: als der semiotis
he Kern einesSpra
h-verstehenden Systems konzipiert, k�onnte es ni
ht nur eine System-interne Wissensrepr�asentation seines eigenen, orientierenden Verst�andnissesvon den verarbeiteten Eingabetexten (in Form seines semantis
hen Raums)aufbauen und mit zunehmender Zahl abwei
hender Texteingaben au
h kon-tinuierli
h ver�andern, sondern es k�onnte dar�uber hinaus dieses Wissen (ver-25Im Zusammenhang des Wissenserwerbs und der Wissensstrukturierung ausnat�urli
hspra
hli
hen Texten (Knowledge-Engineering) wie au
h beim Su
hen und Findenvon Information aufgrund vager Hinweise (Retrieval) kann das System s
hon jetzt inno-vativ angewendet werden, da es �uber einige ents
heidende Voraussetzungen semiotis
h-kognitiver Modellbildungen verf�ugt, wie sie insbesondere im Berei
h des ma
hine lear-ning und des intelligent retrieval verlangt werden: o�en/selbst-organisierend, verteil-te/symbolis
he Repr�asentation, dynamis
he Struktur, semantis
he/analoge Su
h- und In-ferenzme
hanismen.



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 263m�oge seiner Prozeduren zur inhaltli
hen, Aspekt-gesteuerten Strukturierungin semantis
hen Dispositionen) au
h reproduktiv einsetzen zur Beantwor-tung von Fragen, die etwaige Benutzer an das System stellen26.Es ist daher naheliegend, den glei
hen Analysealgorithmen, wel
he dieEingabetexte des Systems verarbeiten, au
h diejenigen spra
hli
hen Datenzu unterwerfen, wel
he si
h etwa aus den Dialogen zwis
hen dem System undseinem Benutzern ergeben. Die aus diesen Analysen resultierenden Struk-turen k�onnen dabei zur Modi�kation bzw. Aktualisierung (updating) derim semantis
hen Raum repr�asentierten Zusammenh�ange verwendet werden,wobei Anzahl und Frequenz der aktivierten (dur
h System und/oder Benut-zer angespro
henen) Bedeutungen in nat�urli
her Weise zur Ver�anderung derPositionen s
hon vorhandener Bedeutungspunkte bzw. zur Aufnahme neuerund/oder L�os
hung alter Bedeutungspunkte f�uhren.Erst diese R�u
kbindung des prozeduralen Modells einer semantis
henAnalyse , die zun�a
hst zum Aufbau strukturierter Wissens- und Bedeutungs-Repr�asentationen benutzt wird, er�o�net eine M�ogli
hkeit zur Ver�anderungeben dieser Repr�asentationsstrukturen dur
h eine im Prinzip glei
hartige se-mantis
he Analyse des Gebrau
hs, der von diesen Wissens- und Bedeutungs-strukturen ni
ht nur gema
ht werden k a n n , sondern in einem re
exivenSystem tats�a
hli
h gema
ht w i r d . Diese Re
exivit�at ist eine Konse-quenz dessen, was { im Laufe unserer Abhandlung zum Vagheitsproblemals die spezi�s
h semiotis
he Dimension der Bedeutungskonstitution anhanddes Ph�anomens der semantis
henUns
h�arfe entwi
kelt { als quasi st�andiger�Ubergang zwis
hen System-konstituierender Analyse performatoris
her Re-sultate und System-benutzender Generierung performatoris
hen Gebrau
hssi
h modellieren l�a�t. Sie stellt eine Eigens
haft intelligenter Informations-26Neben der Anwendung des Systems im Referenz-Retrieval (als Deskriptoren- bzw.Keyword-Generator) arbeitet Verfasser u.a. an der Entwi
klung eines Systems zur mas
hi-nellen Lekt�ure nat�urli
hspra
hli
her Texte (Lesemas
hine als Text-Skimmer). Das Systembaut intern eine assoziative Bedeutungs- undWissensrepr�asentation der von ihm verarbei-teten (gelesenen) Eingabetexte auf und kann diese zur Interpretation von Benutzer-Fragenwie zur Generierung von System-Antworten verwenden. Wie bei "
�u
htiger, diagonaler"Lekt�ure (skimming) wird dabei eher �uberbli
kartiges Wissen (shallow understanding) er-worben, was den Systembenutzern glei
hwohl erlauben soll, dur
h gezielte Befragung desSystems ein Relevanz-gesteuertes Orientierungswissen �uber den Inhalt insbesondere der-jenigen Texte eines Gegenstandsberei
hs zu erwerben, deren Irrelevanz bisher nur dur
hzeitaufwendige Eigenlekt�ure erkannt werden kann. Die Lesemas
hine als Text-Skimmernimmt Benutzern daher ni
ht generell die Lekt�ure von Texten und das Verstehen vonSpra
he ab, sondern erlaubt ihnen nur { aufgrund des System-intern aufgebauten asso-ziativen Grob-Verst�andnisses der in den Texten verwendeten Konzepte { eine unter demAspekt ihrer unters
hiedli
hen Interessen gezieltere Auswahl der f�ur sie potentiell relevan-ten Texte eines Sa
hgebiets zu tre�en, um von unproduktiver Lekt�urezeit so entlastet zuwerden. Da� f�ur ein sol
hes System dasselbe gilt, wie f�ur seine Benutzer, ist dabei eineKonsequenz seiner quasi semiotis
hen F�ahigkeit zur Bedeutungskonstitution.



264 UNSCHARFE SEMANTIK { Kapitel 9systeme dar, die { aus den Aktivit�aten und Bed�urfnissen der mit ihnen in-teragierenden Benutzer und/oder den Gegebenheiten und Eins
hr�ankungender sie bestimmenden Umgebung lernend { in der Lage sind, die Struktu-ren ihres Wissens a l s die Regeln seiner Anwendung kontinuierli
h zuver�andern.
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