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Vorwort

In allen Wissenschaften sind Theorien, Modelle und Beschreibungen in der
Regel die in eigenen (intersubjektiv oder doch iiberindividuell entwickelten)
Aussagesystemen nachvollziehbar dargestellten Resultate von Bemiithungen
um das Verstindnis und/oder die Erklirung von (beobachteten, erschlos-
senen oder auch nur vermuteten) Zusammenhingen zwischen Entititen,
die — bei ndherer Priifung — ihrerseits Resultate von Bemiihungen um das
Versténdnis und/oder die Erkldrung von Zusammenhingen zwischen En-
titdten darstellen, die ihrerseits Resultate von ... und so fort, bis zu be-
liebiger Tiefe (oder auch umgekehrt: beliebiger Hohe) des — einzig vom je-
weiligen Stand der Forschung abhéngigen — Reflexionsniveaus einer beliebi-
gen Disziplin. Auch ohne Problematisierung einer Unterscheidung von Er-
kldren und Verstehen als den vermeintlichen jeweiligen Aufgaben der Natur-
und Geisteswissenschaften, 148t sich dabei doch differenzieren zwischen den
Theorien, die allgemeine und umfassende Zusammenhénge formulieren, den
daraus entwickelten Modellen, die kleinere und iiberschaubare Ausschnitte
dieser Zusammenhinge abbilden, und der experimentellen Erprobung bzw.
praktischen Anwendung dieser Modelle, welche als Erhebung und Vergleich
von Daten, Uberpriifung und Test von Hypothesen, Beschreibung und Ana-
lyse von Strukturen, Entwicklung und Simulation von Prozessen, etc. erst
Riickschliisse auf den explikativen Wert einer Theorie zu ziehen erlauben.

Das in solcher Differenzierung wissenschaftlichen Arbeitens angedeute-
te Prinzip, wonach (fortschreitender oder revidierender) Erkenntnisgewinn
als Leistung und Resultat jener — im weitesten Sinne beschreibenden -
Aktivitdten erscheint, durch die zuniichst chaotische Regellosigkeiten ver-
suchsweise in regelhafte Zusammenhinge und Strukturen iiberfithrt wer-
den oder umgekehrt auch zunéchst fiir fundamental gehaltene Einheiten
sich moglicherweise als komplexere System- oder Funktionsgefiige darstellen
konnen, erweist sich in seinem kognitiven Kern als rekursiv. Denn indem
einerseits eine als vorhanden zunichst akzeptierte und als erfahrbar ana-
lysierte Wirklichkeit (oder Ausschnitte davon) in ihren Zusammenhingen
erkannt und in zunehmend verfeinerten Reprisentationssystemen abgebil-
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det wird, werden andererseits durch eben diese Abbildungen spezifizierte,
neue Gegebenheiten allererst konstituiert. Sie konnen so als (zumindest in
Ausschnitten) verdnderte Realitit zu erneuten Aktivitdten herausfordern,
deren kognitive und — im besonderen Fall — wissenschaftliche Leistungen
und Resultate derart zur Kontinuitdt und Dynamik semiotischer Prozesse
beitragen, durch die Neues sich konstituiert.

Dieser Zusammenhang charakterisiert freilich nicht nur die Dynamik,
mit der konkurrierende wissenschaftliche Theorien einander abldsen oder
ihre nach unterschiedlichen Paradigmen konzipierten (formalen, theoreti-
schen, deskriptiven, strukturalen, prozessualen, prozeduralen, etc.) Model-
le modifizieren lassen. Dasselbe Prinzip kann vielmehr allgemein als eine
Art Grundmuster zur Kennzeichnung auch solcher kommunikativer Prozes-
se gelten, die in Situationen bestimmter verbaler (diskursiv-dialogischer)
Interaktion durch regelgeleiteten Gebrauch von (natiirlichsprachlichen) Zei-
chen(-ketten) Bedeutungen entstehen lassen, welche von den daran beteilig-
ten (Zeichen-)Verwendern auch verstanden werden (kénnen).

Unter dem Begriff der Bedeutungskonstitution wird dieser iibergreifend
semiotisch-kognitive Zusammenhang als eine Strukturen produzierende, pro-
zessuale Analogie der Semantiken von Reprisentationssystemen gedeutet,
denen sich die der natiirlichen Sprache ebenso wie jene ihrer formalen Deri-
vate verbinden lassen. Dieser Zusammenhang erlaubt es, Prozesse der wis-
senschaftlichen Modell- und Theorienbildung (d.h. den Verlauf ihrer Ent-
wicklung, Erprobung, Verinderung, Verwendung oder Verwerfung und Auf-
gabe) als einen (durch operationale Kontrolle und deren intersubjektive
Reprisentation systematisierten) Sonderfall derjenigen Prozesse zu begrei-
fen, die im Rahmen auch allgemeinerer kommunikativer Interaktionen bei
Sprachverwendern immer dann ablaufen, wenn sie Bedeutung (durch Inten-
dieren, duflern, Interpretieren, Verstehen oder Nicht-Verstehen) konstitu-
ieren. Anders als in fritheren (fachlinguistischen, aber auch sprachphiloso-
phisch und formallogisch motivierten) Semantiktheorien — kann daher auf
der Grundlage dieses Zusammenhangs das Phinomen Bedeutung eher als
Resultat, denn als Voraussetzung von Verstehens- und Erklarungsprozessen
gedeutet und fiir eine Rekonstruktion im Rahmen semiotisch-kognitiver Mo-
dell- und Theorienbildungen in der linguistischen Semantik fruchtbar ge-
macht werden.

Im Lichte einer aus semiotischer Sicht formulierten Kritik an der struk-
turalistischen Statik sprach-logischer Theorien und Beschreibungsmodelle
erschlieffen sich daher zusétzliche Begriindungszusammenhénge fiir eine eher
dynamische Modellbildung in der linguistischen Semantik. Indem sie Prozes-
se der Sprachverwendung nicht mehr nur einbezieht, sondern zum Kernbe-
reich ihres Gegenstandsgebietes erklért, kann sie natiirlichsprachliche Bedeu-
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tung erstmals auch als (vages und variables) Resultat von solchen Verwen-
dungsweisen, und nicht blof} als deren (zu prézisierende und fix bestimmba-
re) Voraussetzung begreifen. Das bringt eine deswegen unscharfe Semantik
in unmittelbare Nachbarschaft zu sowohl kognitions-theoretischen als auch
informations-verarbeitenden Forschungsansétzen, deren Zusammenhang sie
— im hoffentlich objektiven wie subjektiven Sinne dieses Genitivs — hier be-
griinden kann. Dies gilt insbesondere auch angesichts der jiingsten, in die
vorliegende Darstellung noch nicht einbezogenen Ergebnisse auf dem Gebiet
des neural networking: ankniipfend an Ideen zur Entwicklung lernender Au-
tomaten aus den 60-er Jahren konnen diese sogenannten "neuen” konnektio-
nistischen Ansétze inzwischen grundlegende kognitive Leistungen informati-
onsverarbeitender Systeme unter anderem dadurch modellieren, daf} sie die
zu verarbeitende Information nicht symbolisch als adressierbare Lokalitét,
sondern wverteilt — wie in dem hier vorgelegten bedeutungskonstituierenden
Verfahren zur Analyse und Repréisentation vager Bedeutungen — als Kon-
figurationen unterschiedlicher Zustandswerte der Elemente eines Systems
darstellen.

Die vorliegende Untersuchung wurde vor Jahren angeregt und ausgelost
durch einen Vortrag, den Verfasser die Ehre hatte, auf Einladung der Deut-
schen Akademie der Naturforscher LEOPOLDINA auf deren Kolloquium Na-
turwissenschaftliche Linguistik 1976 in Halle/Saale zu halten. Das damals
gewéhlte Thema einer unscharfen Semantik natirlicher Sprache hat bis heu-
te nicht aufgehort zu faszinieren, scheint seither an Attraktivitéit eher ge-
wonnen als verloren zu haben, und 148t — trotz zahlreicher Neu- und Weiter-
entwicklungen interessanter Forschungsansétze — inzwischen mehr Probleme
besser verstehen als deren (vor-)schnelle Losungen akzeptieren'. Daher wird
auch diese Arbeit — durchaus im Sinne kontinuierlicher Bedeutungskonsti-
tution — nur einen derzeitigen Stand der Reflexion und der Bearbeitung des
Problemzusammenhangs darstellen kénnen, nicht seine abschlielende Be-
handlung.

Bei der schrittweisen Klirung vieler Zusammenhinge, der Erorterung
und Entwicklung neuer Fragestellungen, der Erprobung und Anwendung der
vorgelegten Entwiirfe und Ansétze zu — vielleicht — moglichen Teillésungen
auf diesem weiten Feld der unscharfen Semantik waren mir ungezihlte Ge-
spriache und Diskussionen iiberaus hilfreich, die ich im Laufe der Jahre mit
sehr vielen Kollegen fiihren konnte. Fiir die zum Teil wichtigen Anregungen

!Eine Reihe von Aufsitzen, die seither erschienenen sind und meist aufgrund von Vor-
trégen entstanden, welche Verfasser auf verschiedenen Tagungen halten konnte, behandel-
ten bereits bestimmte Teilprobleme und Einzelaspekte des Themas. Sie bilden die Grund-
lage, teilweise nurmehr den Hintergrund der betreffenden Kapitel auch des vorliegenden
Buches (Kapitel 1: 1977a; Kapitel 4: 1979a; Kapitel 7: 1982a, 1984a; Kapitel 8: 1981b,
1983a; Kapitel 9: 1982b, 1984c, 1985a, b, ¢ ).
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und fruchtbaren Kritiken danke ich besonders Gabriel Altmann, Thomas T.
Ballmer (1), Manfred Bierwisch, Peter Bosch, Baron Brainerd, Hans-Jiirgen
Eikmeyer, Brian R. Gaines, David Israel, James Joyce, Walther Kindt, Wolf-
gang Klein, Wolf Moskovich, Maria Nowakowska, Janos S. Petofi, Victor Ra-
skin, Hannes Rieser, Helmut Schnelle, Roger van de Velde, Wolfgang Wahl-
ster, Donald E. Walker, Wolfgang Wildgen und Lotfi A. Zadeh. Thm vor
allem verdanke ich durch sein kontinuierliches Interesse an meinen Forschun-
gen und seine unkonventionelle Sichtweise mancher semantischer Probleme
vielfaltige Anregungen wéihrend meiner Arbeit. Neben diesen leider meist
nur am Rande von Tagungen und Konferenzen moglichen Begegnungen bo-
ten dankbar genutzten Sachverstand die Aachener Kollegen Wolf-Dietrich
Bald, Hans Glinz, Walter Huber, Ludwig Jager, Christian Stetter, Norbert
Streitz, Christian Thiel, und Hans-Jiirgen Zimmermann, und in besonderem
Mafe natiirlich die (derzeitigen und ehemaligen) Mitarbeiter und Kollegen in
unserer Arbeitsgruppe fiir mathematisch-empirische Systemforschung (ME-
SY): Hans-Ulrich Block, Heinz Martin Dannhauer, Wilhelm Fucks, Karl
Ludwig Herné, Constantin Thiopoulos und Dieter Wickmann.

SchlieBlich habe ich den Institutionen zu danken, die durch die finanzielle
Forderung der verschiedenen Forschungsprojekte, an denen ich seit 1975
arbeitete, diese Untersuchungen allererst ermdoglicht haben: der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (Ri/290/1/2), der Fritz Thyssen Stiftung (5.50-81 /
2.12-82) und dem Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen (ITB6-FA6953; 1IB6-FA7519; TVA2-FA8600).

Der an dieser Stelle gemeinhin entbotene Dank an die Schreibkraft, die
mit viel Miithe und Umsicht das Manuskript erstellt und mit TEX und B TEX
in die vorliegende Form gebracht hat, eriibrigt sich, da simtliche verbliebe-
nen (Setz-)Fehler vom Verfasser selbst gemacht wurden.

Aachen / Trier, im Mai 1987 B.R.



Inhalt

Vorwort . .. .. ... 111
Abbildungen ... ... . ... XIII
Tabellen . ... ... ... ... .. . ... XV
Symbole und Abkiirzungen . . ... ... ... ... ..., XVII

Kapitel 1 Der semiotische Rahmen

1.1 Paradigmenwechsel — Semantik zwischen Geistes- und Natur-
wissenschaft — Semiotisierung . . . . . . ... ... ... .. 1

1.2 Modellbildung und Modellfunktion — deskriptiv/analytisch —
hermeneutisch/interpretierend — funktional/operativ . . . . 3

1.3 Sprachbeschreibung und Sprachtheorie — empirisch, operatio-
nal, iiberpriifbar — formal, erklirend, interpretierend . . . . 6

1.4 Kompetenzmodelle — Syntaxtheorie — Interpretationsseman-
tik — Kern- und Universalgrammatik . . . . . ... ... .. 8

1.5 Performanzanalyse — Systemzusammenhang als Rahmen -
Strukturen als Resultat — Bedeutung als Prozef . . . . . . . 11

1.6 Kommunikation und sprachliches Handeln — kognitive Funk-
tion des Verstehens — semiotische Rekonstruktion . . . . . . 13

1.7 Vermittlung von Sender/Intention und Empfinger /Verstehen
— Dynamik der Bedeutungskonstitution . . ... ... ... 16

1.8 Konsequenzen semiotischer Modellbildung — Ermittlung von
Strukturen — Analyse von Prozessen — Reprisentation in Pro-
zeduren . . ... Lo 18



VIII

UNSCHARFE SEMANTIK

Kapitel 2 Die semantische Vagheit

2.1

2.2

2.3

24

2.5

2.6

2.7

Sprachliche Unzulidnglichkeit: spidte Thematisierung — sprach-
interne vs. sprachexterne Semantik . . . . . ... ... ...

Methodisches und methodologisches Dilemma — Vagheit als
Defizit — Préazisierbarkeit — logische Analyse . . . . . . . ..

Frege: Méngel und Tauglichkeit der Sprache — Begriffsschrift
— Sinn und referenzielle Bedeutung . . . . . . ... ... ..

Peirce: Allgemeinheit und Bestimmtheit — semiotische Zei-
chenrelation — Bedeutung als Verhaltendstendenz — Vagheit
als performatives Phinomen . . . . . . . ... ... ... ..

Russell: Kenntnis, Wissen, Wissensstruktur — System- und
Abbildungseigenschaften — Vagheit als graduelle Unbestimmt-
heit . . . o

Carnap: Extension und Intension — Bedingungen von Sachver-
halten, Eigenschaften von Ausdriicken — Vagheit als partiell
unbestimmte Funktion . . . . . . ... .. ... .0 0.

Montague/Cresswell: Mogliche Welten, Referenzpunkte, In-
dex und Gebrauchskontexte — negative Rekonstruktion von
Vagheit . . . . . . . . ...

Kapitel 3 Die kommunikative Basis

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Falsche Ideale: Sicherheit und Préazision — Drei-Welten-Theo-
rieund Sprache . . . . .. ..o L

Black: Empirische Vagheitsanalyse — Priadikate und Grenzfil-
le — Konsistenzprofile des Gebrauchs . . . . . ... ... ..

Wittgenstein: Sprachspiel und Familiendhnlichkeit — kommu-
nikative Strukturierung von Welt — positive Vagheit und Be-
deutung . . . . . ... L

Quine: Spracherwerb und Vagheit — referenzielle Unbestimmt-
heit — kommunikative Funktion . . . . . .. ... ... ...

Kontextsemantiken — Sprach- und Weltrepréisentation — Be-
wufltsein, Worte, Objekte — Situationen . . .. .. ... ..

Barwise/Perry: Situationssemantik — Bedeutung, Interpreta-
tion, Information — Kreativitit, Produktivitit, Effizienz — Vag-
heit als Unterbestimmtheit . . . . . . ... ... ... ...

21

23

26

30

36

41

44

49

ol

95

o8

62

65



INHALT

Kapitel 4 Der statistische Zugang

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

Sprache als verbundene Rede: Performanzorientierung — Text-
analyse — Computereinsatz . . . .. .. .. ... ......

Statistik und Linguistik: Datenbasis, Sprachcorpora — Metho-
den, Verfahren — Untersuchungsziele . . . . . ... ... ..

Bisherige Beschrankungen — derzeitige Verdnderungen — zu-
kiinftige Moglichkeiten . . . . . . .. .. ... ... ... ..

Performanzanalyse: Corpusproblematik — Grundgesamtheit —
Zufalls-Stichprobe . . . . . .. ... ... o000

Methodologische Zusammenhéinge: Forschungsgegenstand, Un-
tersuchungsziel — Stichprobe, Grundgesamtheit — Repréisenta-
tivitdts-Forderung . . . . . . . ..o oo

Unzureichende Kriterien: Ambiguitét, Zirkularitéit, Leere des
Reprisentativitits-Begriffs . . . . . . .. ... ...

Zufall und Wahrscheinlichkeit: Grenzwert-Definition — axio-
matischer Ansatz — Bedingung statistischen Schlieflens — Stich-
probenverteilung . . . . . .. ... Lo

Empirische Sprachanalyse: methodisch-operative und thema-
tisch-inhaltliche Bedingungen — probabilistische Modellbildung
— Statistik als Methode . . .. ... ... .. ... .....

Kapitel 5 Das kognitive Paradigma

5.1

5.2

9.3

5.4

9.5

Frithe Ansétze: Schema-Begriff — schematische Antizipation —
Struktur der Wissensaktualisierung . . . . . . ... ... ..

Erste Hypothesen: Dispositions-Begriff — psychologische und
linguistische Strukturanalyse — Sprache als System linguisti-
scher Dispositionen . . . . . . . .. ... ... ........

Diskussion: Welterfahrung und Sprach-Lernprozefl — Dyna-
mik und Variabilitdt der Stimulusbedeutung — Zustandsregu-
laritdten — Stereotype . . . . . . ..o

Vermittlung: Welt und Sprache — Gedéachtnisstruktur — Ver-
stehensprozefl — Modellbildungen — Frame-Theorien . . . . .

Reprisentation: Konzept-Bidume — semantische und assozia-
tive Netze — Frame- und Script-Formate . . . . .. ... ..

IX

71

73

76

78

81

84

86

89

91

94

97



5.6

0.7

0.8

5.9

UNSCHARFE SEMANTIK

Wissensbasen: Weltwissen — Sprachwissen — Erfahrungswissen
— intellektuelle/introspektive vs. algorithmische /empirische Er-
hebung von Daten . . . . . ... ... .. ... ..., .. 106

Kritik: unangemessene Kategorisierung — behaviouristische/ge-
stalt-psychologische Ansétze — propositionale vs. dispositio-
nelle Analyse . . . . . ... ... ... ... 109

Relationale Bedeutung: deklarative Priadikate/assoziative Merk-
male — kategoriale/binére vs. stereotypische/prototypische Kon-
zeptualisierung . . . . .. ..o Lo 111

Semantische Dispositionen: dynamische/variable Zusammen-
hangsstrukturen — sprachliche Inhalte und kommunikativer
Zeichengebrauch . . . . . . ... ... 000 114

Kapitel 6 Der rekonstruktive Ansatz

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

Semantik als Systemstruktur von Welt und Wortern — Analy-
se kommunikativer Sprachiduflerungen — Rekonstruktion von
Wortbedeutungen . . . . . . .. ... oL 119

Strukturelle Rekonstruktion: mathematische vs. physikalische
Gegenstéinde — Erkennen von Wirklichkeit — Verstehen von
Bedeutung — strukturale Kennzeichnung . . . . . . ... .. 122

Sprachliche Bedeutung: Kennzeichnung von Entitdten durch
regelhafte Verwendung von Zeichen in Texten . . . . . . .. 126

Neue Betrachtungsweise: Symbolverarbeitung in Mensch und
Maschine — Dynamik der Modellierung durch Prozeduren —
kontroverse linguistische Erklarungsanspriiche . . . . . . . . 128

Prozeduralitit: ein rekonstruktives Paradigma — Strukturen
als Resultate von Prozessen — Prozesse als Instantiierung von
Prozeduren — empirische Analyse . . . . ... ... ... .. 131

Basisdaten: Texte als Zeugnis kognitiver Prozesse — pragma-
tische Homogenitét eines Frames — Wortgebrauch zur Rekon-
struktion semantischer Systeme . . . . . ... ... ... .. 134

Methode: statistische Korrelations-Analyse — Messung von im
einzelnen nicht-abschéitzbaren Einflufigroien — Gebrauchsre-
gularitdten als Kontinua . . . . . ... ... ... ...... 137

Einwendungen: Unangemessenheit empirisch-quantitativer Me-
thoden — propositionale vs. dispositionelle Sicht der Semantik
natiirlicher Sprache . . . . . . . ... Lo oL 140



INHALT XI

Kapitel 7 Das formale Modell

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

Sprachbeschreibung — kategoriale vs. kontinuierliche Merkma-
le — unscharfe Modellbildung . . . . .. ... ... ... .. 145

Unscharfe Mengen (fuzzy sets) — Zugehorigkeitsfunktion —
Mengenoperationen . . . . . . . ... 147

Unscharfe Referenzsemantik (PRUF) - Wertzuweisungen (TSS)
— erkldrende Wissensbasen (EDB) . . . ... ... ... .. 150

Sprache als unscharfe Relation — Entitéiten, Objekte, Worter
— vage Bedeutungen und Konzepte . . . . . . ... .. ... 154

Evaluierungsprobleme — Individuenbereich und Deskriptor-
menge — Verfahren der Zuweisung . . . . . . . ... ... .. 157

Unscharfe Internsemantik — Gebrauchs-theoretischer Ansatz
— Text vs. Satz — Wortbedeutungen . . . . . . .. ... ... 160

Konsekutive Abbildungen — Vokabular: Lexeme — Corpus-
raum: Elemente — semantischer Raum: Bedeutungspunkte . 163

Bedeutungsraum als Systemzusammenhang — Gebrauchsre-
gularitdten — strukturelle Bedeutungen — semantische Umge-
bungen. . . . . ... 167

Kapitel 8 Die quantitative Analyse

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5
8.6
8.7

8.8

Systemverhalten — Systemrekonstruktion — Wissensstruktur
— Gegenstandsgebiet . . . ... ... 0oL 173

Textcorpus und Lexemanalyse — Affinitit/Repugnanz — Ver-
wendungsregularitaten . . . . . ... L. 176

Corpusraum und Corpuspunkt — Unterschiede als Distanz —

Bedeutungsraum und Bedeutungspunkt . . . ... ... .. 179
Topologie der Bedeutungspunkte — Bedeutungskomponenten

- semantische Umgebung . . . . . . ... .. ... ... .. 181
Punktgenerierung — Konjunktion — Adjunktion . . . . . . . 187
Punktverteilung — Clusteranalyse — Datenmatrix . . . . . . 188

Clusterkriterien — Single Linkage — Complete Linkage — Ave-
rage Linkage . . . . ... ... . o oL 196

Punkt-Agglomeration — Teilmengen-Fusion — Dendrogramm-
Représentation . . . ... .. ... ... ... ... 200



XII

8.9

UNSCHARFE SEMANTIK

Ahnlichkeitsniveau — Relevanzkriterium — semantische Zerle-

Kapitel 9 Die konstitutiven Prozeduren

9.1 Stabile Ahnlichkeiten — konzeptuelle Perspektive — Dynamik
und Variabilitdt — Aspekt und Relevanz . . . . . . ... ..

9.2 Statik der Priming-Modelle — Zustdnde und Operationen —
Spreading Activation — dynamische Pfade . . . . . . .. ..

9.3 Kleinste Distanzen — KD-Algorithmus — DDS-Prozedur — Ar-
beitsweise — Baumgraphen-Darstellung . . . . . . . ... ..

9.4 Aspektgeleitete Auswahl — Strukturumwandlung — semanti-
sche Dispositionen — Kriterialitat . . . . . . . ... ... ..

9.5 Perspektivische Bewertung — dispositionelle Ubergiinge — Re-
levanz und Dependenz . . . . . . . ... ... ... ... ..

9.6 Semantische Dispositionen verkniipfter Bedeutungspunkte —
Konjunktion und Adjunktion . . .. .. ... ... ... ..

9.7 Modellierung analogen Schliefens — semantische Inferenzpro-
zesse — SI-Prozedur — Inferenzpfade . . . . .. .. ... ..

9.8 Statik und Dynamik der Bedeutungsreprisentation — Zwei-
stufigkeit des Modells — Reflexivitéit semiotischer Systeme —
Erweiterung und Anwendungsbezug . . . . . . ... .. ..
Literaturverzeichnis . .. ... ...... ... ... ... ...
Namenverzeichnis. . . .. ....... .. .. ... ... ....

Stichwortverzeichnis . . . ... ... ... ... ... .. ....

206

215

217

221

224

237

242

257



Abbildungen

5.1
5.2
9.3
5.4

7.1

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7
8.8

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6
9.7

Aktivationsschema: Konzeptrelationen . . . . . . . .. ... 94
Konzepthierarchie: Baumgraph . . . . ... ... ... ... 103
Semantisches Netz:Gerichteter Graph . . . . . . . . ... .. 104
Konzeptuelle Stereotypen: Distanzrelationen . . . . . . . . . 105
Unscharfe Menge: Mittelklassewagen . . . . . ... ... .. 150
Corpus-Raum: a-Werte . . . . . . ... ... ... ... .. 185
Bedeutungs-Raum: 6;-Werte . . . . . . . ... ... ... .. 186
Clusteranalyse: Dendrogramm . . . . . . . .. ... ..... 193
Clusterkriterien: linkage . . . . . .. ... .. ... ..... 198
Single Linkage: Dendrogramm ALPen . . .. ... ... .. 201
Average Linkage: Dendrogramm ALPen . . ... ... ... 203
Complete Linkage: Dendrogramm ALPen . . .. ... ... 205
Average Linkage: Dendrogramm BUCH . . . ... ... .. 210
Distanzrelationen: DDS-Algorithmus . . . . . .. . ... .. 223
Relationen-Auswahl: DDS-Algorithmus . . . . .. ... .. 224
Béume: DDS-Algorithmus . . . . . . .. ... ... ... .. 225
Bindre Bidume: DDS-Algorithmus . . . . . . . ... ... .. 225
DDS-Baum: ALPEN . . . ... ... ... .. ... ... .. 227
DDS-Baum: ARBEIT . . ... ... ... .. ........ 228
DDS-Baum: AUFTRAG . . . ... ... ... ... ..... 229



X1V

9.8

9.9

9.10
9.11
9.12
9.13
9.14
9.15
9.16
9.17
9.18
9.19
9.20
9.21

DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:
DDS-Baum:

UNSCHARFE SEMANTIK

BUCH . ... ... .. 230
COMPUTER . . . . . . .o iiiii . 231
GESCHAFT . . ... .............. 232
INDUSTRI . . . . o o ooeoe e 233
UNTERNEHM . . . . ... ........... 234
WIRTSCHAFT . . ... ... ... ...... 235
ARBEIT A INDUSTRI . . ... ........ 245
ARBEIT VINDUSTRI . . ... ........ 246
ARBEIT A WIRTSCHAFT . . . ... ... .. 248
ARBEIT V WIRTSCHAFT . . . ... ... .. 249
BUCH A GESCHAFT . . . . ... ....... 252
BUCHV GESCHAFT . ... .......... 253
GESCHAFT A WIRTSCHAFT . ....... 255
CGESCHAFT v WIRTSCHAFT ... ..... 256



Tabellen

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7
8.8
8.9
8.10
8.11
8.12
8.13
8.14
8.15
8.16
8.17
8.18

9.1
9.2
9.3

Umgebung: ALPen . . . . . ... .. ... ... .. ..... 182
Umgebungen: ARBEIT . ... ... ... ... ....... 182
Umgebung: BUCH . . .. ... ... .. ........... 183
Umgebung: GESCHAEFT . . . . .. .. ... ... ... .. 183
Umgebung: INDUSTRIe . . . . . . ... ... ... ..... 184
Umgebung: WIRTSCHAFT . . . .. .. ... ... ..... 187
Umgebung: ARBEIT A INDUSTRI. . . .. ... ... ... 189
Umgebung: ARBEIT vV INDUSTRI. . . ... ... ... .. 189
Umgebung: ARBEIT A WIRTSCHAFT . . ... ... ... 190
Umgebungen: ARBEIT vV WIRTSCHAFT . . ... .. ... 190
Umgebung: GESCHAFT A WIRTSCHAFT . . . . ... .. 191
Umgebung: GESCHAFT v WIRTSCHAFT . . .. ... .. 191
Single Linkage: ALPen . . . . . .. ... ... ... ..... 200
Average Linkage: ALPen . . . . . . . .. ... ... ..... 202
Complete Linkage: ALPen . . . . . ... ... ... ..... 204
Ubersicht: Clusterverfahren . . . . . .. ... ........ 208
Average Linkage: BUCH . . . . ... .. ... ... ..... 211
Zerlegung: BUCH . . . . . ... ... ... .. ........ 212
Schritt-Listen: DDS-Algorithmus . . . . . .. ... ... .. 224
DDS-Baumgraphen: Konfigurationen . . . . . . .. ... .. 236
DDS-Relevanz- und Dependenz-Pfad . . . . . ... ... .. 239

XV



XVI

9.4
9.5
9.6
9.7
9.8
9.9
9.10
9.11
9.12
9.13
9.14
9.15
9.16
9.17
9.18
9.19
9.20
9.21

UNSCHARFE SEMANTIK

Relevanz/Dependendenz: Industri-Unternehm . . . . . . . . 240
Relevanz/Dependendenz: Arbeit-Wirtschaft . . . . . .. .. 240
Relevanz/Dependendenz: Auftrag-Wirtschaft . . . . .. .. 241
Relevanz/Dependendenz: Geschéft-Unternehm . . . . . . . 241
DDS-Graphen: Verkniipfungs-Konfigurationen . . . .. .. 243
Konjunktion: ARBEIT, INDUSTRI . ... ......... 244
Adjunktion: ARBEIT, INDUSTRI . ... ... ....... 247
Konjunktion: ARBEIT, WIRTSCHAFT . . .. ... .... 247
Adjunktion: ARBEIT, WIRTSCHAFT . . . .. ... .... 250
Konjunktion: BUCH, GESCHAFT . ... .......... 250
Adjunktion: BUCH, GESCHAFT . . . . ... ... ..... 251
Konjunktion: GESCHAFT, WIRTSCHAFT . . . . ... .. 251
Adjunktion: GESCHAFT, WIRTSCHAFT . . . . . ... .. 254
Inferenz: ARBEIT, COMPUTER — ORGANISAT . . . .. 260
Inferenz: ARBEIT, INDUSTRI - WUNSCH . . . ... .. 260
Inferenz: ARBEIT, WIRTSCHAFT — HERRSCH . . . . . 260
Inferenz: AUFTRAG, GESCHAFT — KONTAKT . . . .. 261

Inferenz: UNTERNEHM, WIRTSCHAFT — VERANTWORT 261



Symbole und Abkiirzungen

Symbole

logische Aquivalenz

logische Negation: NON

logische Adjunktion: ODER
logische Konjunktion: UND
logische Implikation: WENN .. DANN
mengentheoretische Schnittbildung
mengentheoretische Vereinigung
echte Teilmenge von

Teilmenge von

echte Obermenge von
Obermenge von

Element von

kleiner als

kleiner gleich

grofer als

grofler gleich

erhoht auf

vermindert auf

geht vor

folgt nach

a-Abbildung

mengentheoretische Komposition

OlQYAVAI\/\/I/\/\mIUUIQHCD\L><-||||

XVII



XVIII UNSCHARFE SEMANTIK

Bezeichnungen

Q Abbildung, Korrelationsfunktion

a(z;,z;)  MaBfunktion, Korrelationskoeffizient

01(vi,y;)  MaBfunktion, Euklidische Distanz, Metrik auf C

d2(2i, zj) Maffunktion, Euklidische Distanz, Metrik auf S

0 Abbildung, Distanzfunktion

¢v Ahnlichkeitsniveau an v-tem Fusionsschritt gemif
Clusterkriterium

nY Differenz der Ahnlichkeitsniveaus konsekutiver Fu-
sionsschritte

n arithmetisches Mittel der Differenzen konsekutiver
Ahnlichkeitsniveaus

0 unterer Schwellenwert, dessen Uberschreiten (n¥ > 6)
Abbruch nach v-tem Fusionsschritt nahelegt

K Stufe eines Baumgraphen

I Abbildung, Zugehorigkeitsfunktion

v Zerlegung des v-ten Fusionsschritts

7 arithmetisches Mittel der Differenzen konsekutiver
Ahnlichkeitsniveaus

o Standardabweichung

v Zahlervariable Fusionsschritte

A B,C Mengen und Relationen

L,P,Q,R wunscharfe Mengen und Relationen zur Unterscheidung
von scharfen Mengen und Relationen gleicher Bezeich-
nung

B(x) Bedeutung von z als unscharfe Teilmenge von C

C Menge von Corpuspunkten y; € C;5 =1,...,m

(C,d1) Corpusraum

Cri(zq)r  Kriterialitdtswert des Nachfolger-Knotens zg auf der
k-ten Stufe des DDS-Baums mit Wurzel z;

D Relation direkter Nachfolger z,Dzy

D; Dependenzrelation als Menge aller Pfade (Wege) in
einei DDS(z;)-Baum von der Wurzel zu den Blittern

Di(zg) Dependenzrelation als Liste der Wegknoten (path) von

der Wurzel z; zum (Blatt-)Ziel Z,



SYMBOLE und ABKURZUNGEN

s
DAZ-,AJ-

D(z)
DDS(z)
E(Zi/\ja ’l")

E(Zi\/ja ’l")

S|
—~

N
W

<
~—

;ﬁ
—~
=

SR YNEZRQ
8

*u
&

Clusterkriterium fiir Paare von (Teil-)Klassen A; und
Aj; Superscript s: single linkage, c: complete linkage,
a: average linkage

Begriff (als Beschreibung der Bedeutung) von z

DDS-Baumgraph mit Bedeutungspunkt z; als Wurzel
Umgebungsfeld von x als unscharfe Teilmenge von S

semantische Umgebung des Bedeutungspunkts, der
aus der Konjunktion der Bedeutungspunkte z; und z;
hervorging

semantische Umgebung des Bedeutungspunkts, der
aus der Adjunktion der Bedeutungspunkte z; und z;
hervorging

semantische Umgebung des Bedeutungspunkts z; mit
Radius r im Bedeutungsraum (S, o)

relative Haufigkeit von A in einer Stichprobe vom Um-
fang n

Gebrauch von z als unscharfe Teilmenge von V

Baumgraph mit Wurzel ¢+ als Subgraph von G
Hiufigkeit des Worttyps 7 in K (1;; < hy < H;)
Intervall aus IR

Intervall aus R*

Textcorpus (1 <t <T)

Bedeutung (als Referenz) von =
Wahrscheinlichkeit, dafl A

Sicherheit, dafl E

Menge der Paare von (Teil-)Klassen beim v-ten Fusi-
onsschritt
Menge aller reelen Zahlen

Menge aller positiven reelen Zahlen
Relation direkter Vorginger z4Rz,

Relevanzrelation als Menge aller Pfade (Wege) in ei-
nem DDS(z;)-Baumgraphen von den Blittern zur
Wurzel

Relevanzrelation als Liste der Wegknoten (path) vom
(Blatt-)Ziel Z, zur Wurzel z;

Radius der (Hyper-)Kugel im Bedeutungsraum, die ei-
ne semantische Umgebung beschreibt

XIX



XX

UNSCHARFE SEMANTIK

S Menge von Bedeutungspunkten z, € S;k=1,....,¢

(S, 09) Bedeutungsraum, semantischer Raum

T Menge sprachlicher Terme, z € T

U Menge von Entitdten im universe of discourse y € U

U Umfang des Korpus in Textlinge (1 < uy < U)

V Menge von Lexemen z; € Vi = 1,...,n oder Voka-
bular (z, € V;n=1,...,4,5,k,...,N)

w Teilmenge geordneter Paare direkter Nachfolger-Vor-
ganger-Beziehung aus der Allrelation in § (W C
S x S)

T Lexem, Worttype x € V

Yy Corpuspunkt y € C

z Bedeutungspunkt z € S

Za Bedeutungspunkt (ascending) als direkter Vorgénger-
Knoten in einem DD S-Baum

24 Bedeutungspunkt (descending) als direkter Nachfol-
ger-Knoten in einem DDS-Baum

2g Bedeutungspunkt (goal) als Ziel-Knoten in einem
DDS-Baum

% Bedeutungspunkt als Wurzel-Knoten eines DDS-
Baums

Zs Bedeutungspunkt als Zentralpunkt seiner semanti-
schen Umgebung

Abktirzungen

Al artificial intelligence

DDS dispositionelle Dependenzstruktur

EDF Frames erkldrender Daten

EST erweiterte Standardtheorie

GS generative Semantik

KD kiirzeste Distanz

KI kiinstliche Intelligenz

KZG Kurzzeit-Gedichtnis

LS, linker Sohn der bei Fusionsschritt v agglomerierten
Mengen im Clusterverfahren

LZG Langzeit-Gedéichtnis



SYMBOLE und ABKURZUNGEN XXI

PRUF Bedeutungsreprisentationssprache

RS, rechter Sohn der bei Fusionsschritt v agglomerierten
Mengen im Clusterverfahren

ST semantische Inferenz

ST Standardtheorie

TSS Test Score Semantics

UG Universalgrammatik

UZG Ultra-Kurzzeit-Gedachtnis



XXII



Kapitel 1

Der semiotische Rahmen

1.1 Wenn fast zu gleicher Zeit in verschiedenen intellektuellen Ge-
sellschaften in verschiedenen Teilen der Welt ein Nerv getroffen
worden war, so konnten die Gedankenginge, die diese Reaktion
hervorbrachten, unmoglich originell sein. Originelle Ideen ver-
breiten sich nicht so geschwind. Sehr selten einmal denkt oder
hofft man, etwas Neues gesagt zu haben und wartet dann ein we-
nig resigniert darauf, daf§ irgendwo ein Funke des Verstéindnisses
aufsprithen moge. Hier war es ganz anders. Offenbar hatten sich
schon viele Leute iiber diesen Fragenkomplex Gedanken gemacht.
Die Ideen lagen in der Luft. Es brauchte sie nur irgend jemand
in Worte zu fassen, und schon sprang der Funke iiber.!

In der Wissenschaft gibt es Modeerscheinungen, und manche
Wissenschaftler schlieflen sich ihnen fast so hurtig an wie manche
Maler und Musiker. Modeerscheinungen ziehen die Schwachen
an, aber man sollte ihnen widerstehen statt sie zu fordern.?

Wenn in der Entwicklung einer Naturwissenschaft ein Ein-
zelner oder eine Gruppe erstmalig eine Synthese hervorbringt,
die in der Lage ist, die meisten Fachleute der nichsten Generati-
on anzuziehen, verschwinden allméhlich die alten Schulen. Zum
Teil wird ihr Verschwinden durch den Ubertritt ihrer Mitglie-
der zum neuen Paradigma verursacht [...] Jene, die ihre Arbeit
nicht anpassen wollen, miissen allein weitermachen oder sich ei-
ner anderen Gruppe anschlieflen. Historisch gesehen, sind sie oft
einfach in den Gehegen der Philosophie geblieben, aus denen so
viele Spezialwissenschaften hervorgegangen sind.?

'Snow 1963/67, S. 58
*Popper 1966/73, S. 240
*Kuhn 1962/73, S. 39f
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Wollte man versuchen, die Veréinderungen und Modifikationen der An-
sitze und Aufgabenstellungen in jenen Disziplinen nachzuzeichnen, die mit
der natiirlichen Sprache als dem Gegenstand und/oder Medium ihrer Akti-
vitiaten befafit und derart den Gehegen der Philosophie ohnehin ndherstehen
als die Naturwissenschaften, so wiirden sich vermutlich zahlreiche Belege fin-
den lassen, sowohl fiir die Dialektik — im Sinne SNOWs — von Originalitét
und historischer Féalligkeit wissenschaftlicher Ideen, wie fiir die den Mode-
schwankungen — im Sinne POPPERs — vergleichbaren Erscheinungen inner-
halb der wissenschaftlichen Disziplinen, als auch fiir eine — im Sinne KUHNs —
moglicherweise Disziplin-iibergreifende Tendenz, die auf der Annahme eines
neuen, als verbindlich anerkannten Paradigmas beruhen konnte.

Als ein allgemeines Indiz hierfiir mag etwa die Entwicklung von neuen
Fachterminologien, die Griindung von interdisziplindren Fachvereinigungen
und die Etablierung von problemzentrierten Fachzeitschriften genommen
werden, wie dies sich im Umkreis und Zusammenhang von Sprachphiloso-
phie, Kognitionstheorie, Forschungen zur kiinstlichen Intelligenz , Linguistik,
Literaturwissenschaft, Film- und Medienkunde, Rezeptions- und Wirkungs-
forschung etc. abzuzeichnen beginnt. Bei aller Vorldufigkeit einer versuchs-
weisen Charakterisierung konnte man diese Tendenz als die zunehmende
Semiotisierung der Wissenschaften deuten.

Unter dieser Bezeichnung soll hier zusammengefafit werden, was in den
folgenden drei Punkten an unterschiedlichen Aspekten dieses Phinomens
zumindest angedeutet werden kann:

D> Zunéchst ist mit Semiotisierung jene eigentiimliche Verschiebung des
Forschungsinteresses in vielen Wissenschaftszweigen gemeint, die sich
in der Redeweise sowohl der eher geisteswissenschaftlich-interpretieren-
den als auch der eher exaktwissenschaftlich-feststellenden Ansétze ab-
zuzeichnen scheint, und zwar nicht nur in den sprachthematisierenden
Disziplinen. Deren Aufmerksamkeit wendet sich in wachsendem Mafle
solchen Phinomenbereichen und Problemkomplexen zu, die man — wie
etwa die empirisch-kognitiven Grundlagen abstrakter Systemkonstruk-
tionen einerseits bzw. die formal-theoretischen Voraussetzungen prakti-
scher Folgerungsprozesse andererseits — vordem noch ausklammern zu
konnen geglaubt hatte. Dabei tritt die Frage nach dem Giiltigkeitsan-
spruch der in einer entweder eher formalen oder eher inhaltlichen Rede-
weise formulierten Aussagen? in den Vordergrund. Und die Frage nach
dem Sinnkriterium empirischer Aussagen wird dadurch entscheidbar ge-
macht, dal man sie als beantwortbar erklirt nur unter Bezugnahme auf
bzw. relativ zum jeweiligen (inhaltlichen oder formalen) Sprach- bzw.

“Carnap 1934/1968, S. 210ff
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Reprisentationssystem, in dem sie formuliert wurde®.

> Gleichzeitig will die Bezeichnung Semiotisierung aber auch einer ver-
breiteten Miflinterpretation dieser Verschiebung des Forschungsinteres-
ses vorbeugen. Nach dieser durch die Diskussion um literarische versus
scientifische Intelligenz® provozierten Fehleinschitzung erscheinen die
genannten Verdnderungen innerhalb der beiden nicht nur wissenschafts-
theoretisch unterschiedenen Positionen auf eine beiderseitige Annéherung
an die Fragen- und Aufgabenstellungen der jeweils anderen Seite hin-
auszulaufen, aus der sich deren allmihliche Integration ohnehin wie von
selber ergébe. Eine solche Deutung iibersieht aber, daf} die auch in ande-
ren Disziplinen beobachtbaren Tendenzen eher auf eine neue, schon von
SNow (1963/67) angedeutete dritte Position hinauslaufen. Diese sucht
die Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnisgewinnung und ihrer
Représentation, sowie von Wissensverdnderungen und ihrer Darstellung
umfassender als Prozesse und Handlungen zu erkldren und zu verstehen.
Fiir diese derzeit in den verschiedenen Disziplinen sichtbare Entwick-
lung” werden dabei neue Modellvorstellungen leitend, die in ihrer sie
durchgéngig charakterisierenden Prozeduralitit konvergieren.

> Und schlieBlich soll mit Semiotisierung auch auf die mogliche Uberwin-
dung jener dichotomen Unterscheidung wissenschaftlicher Theorientypen
angespielt werden, die keine blofle Vermengung intentional-mentalisti-
scher und kausal-deterministischer Anséitze wird sein konnen. Natur-
wissenschaftlich-physikalische Erkldrungsmodelle bilden Realitdt als be-
obachtbare Zusammenhinge unter (moglichst weitgehender) Ausklam-
merung der Individualitit des erkennenden Subjekts auf ein System em-
pirischer Daten ab, deren Strukturzusammenhinge bisher als Ursache-
Wirkung-Beziehungen in nomothetischen Aussagen gedeutet wurden. Im
Unterschied dazu fordern historisch-geisteswissenschaftliche Ansétze bis-
lang, Verstehen als eine — beobachtbare Zusammenhénge erst stiftende
— besondere Tétigkeit zu vollziehen, deren Resultate quasi singulére Be-
ziehungen in ideographischen Aussagen formulieren und damit Gegeben-
heiten entstehen lassen, fiir die eine (kognitive, soziale, historische, etc.)
Intention der einzelnen interpretierenden Subjekte geradezu konstitutiv
genannt werden kann. In prozeduralen Theorien und Modellen werden
derartige Unterscheidungen — im doppelten Sinne — aufgehoben.

1.2 Die Verdnderungen dieser Positionen lassen sich zunichst durchaus
charakterisieren als eine Entwicklung, die STACHOWIAK (1973) iiber-
greifend als ”die gegenwirtige Tendenz zur Praktikabilisierung und Pragma-

®Stegmiiller 1957, S. 271; 279ff
SKreuzer 1975
"vgl. etwa von Wright 1971 / 1974; Fgllesdal 1972; Prigogine 1979
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tisierung der Darstellung und Kontrolle empirischer Theorien” bezeichnete:

Ohne das Ideal der formalen Exaktheit im geringsten anzutasten,
werden hereingenommen: dynamische (zeitbezogene), rationali-
tdts-, relevanz- und entscheidungstheoretische Momente, Sub-
jektbezogenheit, Wiinschbarkeit, Normativitat. Mit diesen jiing-
sten Entwicklungen hingen die Uberwindung der gewohnten Fron-
talstellung der PoPPERschen zur CARNAPschen Theorie sowie
zahlreiche weitere in die Richtung fortschreitender Pragmatisie-
rung weisende metatheoretische Vereinigungen und Fortsetzun-
gen von Standpunkten und Denkansitzen zusammen, von denen
man zuvor glaubte, sie hitten wenig miteinander zu tun oder
seien gar miteinander unvertrdglich. Im gleichen Trend schei-
nen die mehr und mehr zunehmenden Kontakte sich vormals
als voneinander unabhéingig oder als antagonistisch erlebender
philosophischer Richtungen und Schulen unter zeitgeschichtli-
chen Bedingungen zu liegen, die ich wesentlich der generellen
Pragmatisierung des gegenwiirtigen Denkens zuzuschreiben nicht
umhin kann. In diese Entwicklung gehort auch das Denken ge-
genwirtiger Wissenschaftler und Philosophen in ”Modellen” .8

Es fillt auf, da} ihre vermittelnde Funktion diese Modellbildungen vor-
erst nur als eigentiimlich hybride Bildungen beschreiben 148t. Denn sie miis-
sen sowohl als deskriptiv-analytisch gelten, insofern sie scheinbar noch zu
unterscheiden gestatten zwischen Beobachtungsbasis, (in der in vornehmlich
quantitativen Ausdriicken empirisch erhobene Daten beschrieben werden),
der abstrakten Theorie, (die in vornehmlich formalen Ausdriicken Beziehun-
gen und Zusammenhinge kennzeichnet) und einem Verkniipfungsteil, der
die Regeln enthélt, nach denen die (quantitativen) Terme der Beobachtungs-
sprache den (formalen) Termen der Theoriesprache zugeordnet werden. Die-
se Modellbildungen miissen aber gleichzeitig auch als interpretativ-herme-
neutisch gelten, insofern sie weder eine (auf intersubjektiv Prézisierbares)
reduzierte Objektwelt, noch eine (auf eindeutige Subsumierbarkeit) festge-
legte Zusammenhangsstruktur dieser Welt schon voraussetzen, sondern de-
ren Konstitution vielmehr als einen Prozefl zu rekonstruieren suchen. Dies
erscheint moglich iiber die Entwicklung geeigneter Algorithmen, die als Pro-
zeduren abstrakt formuliert und in dynamischen Modellen zusammengefafit
werden kénnen und so auch sehr komplexe Prozesse zu simulieren gestatten.

Durch den Verkniipfungsteil schlieffilich, dessen kontinuierliches Regel-
konzept Zuordnungen zu erfassen vermag, die von rein zufilligen (stocha-
stischen) iiber statistisch regelhafte (probabilistische) bis hin zu streng ge-

8Stachowiak 1973, S. 36
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setzméBigen (deterministischen) Abhingigkeiten reichen, wird in diesen Mo-
dellbildungen nicht nur die scharfe Trennung von beobachtbaren Zusam-
menhdngen und zusammenhangstiftenden Beobachtungen aufgehoben, son-
dern es wird dariiber hinaus auch die Notwendigkeit obsolet, eine wie im-
mer auch akzentuierte kausal-deterministische bzw. intentional-mentalisti-
sche Interpretation von Zusammenhangsstrukturen zu liefern. Angesichts
des ontologisch neutralen Verstindnisses von Zuordnung, das diesen Model-
len zugrunde liegt, lassen sie sich in ihrer, etwaige Zusammenhinge nicht
schon voraussetzenden, sondern diese erst konstituierenden Charakteristik
am ehesten wohl als funktional-operativ oder prozedural kennzeichnen.

Dabei mag die These von der solche Modellbildungen foérdernden zu-
nehmenden Semiotisierung der Wissenschaften nicht nur der Aufgabenver-
teilung entgegenkommen, die PEIRCE einer Science of Semiotic zugewiesen
hatte, sondern auch den MORRISschen Vorstellungen von der integrativen
Rolle der Semiotik durchaus in dem Mafle entsprechen, wie sie der SAUSSU-
REschen Vorstellung vom Verhiltnis der Sémiologie zu den Wissenschaften
iiberhaupt — und der Linguistik im besonderen — nicht widersprechen diirfte.

In consequence of every representamen [or sign] being thus connec-
ted with three things, the ground, the object, and the interpre-
tant, the science of semiotic has three branches. The first is cal-
led by Duns Scotus grammatica speculativa. We may term it pure
grammar. It has for its task to ascertain what must be true of the
representamen used by every scientific intelligence in order that
they may embody any meaning. The second is logic proper. It is
the science of what is quasi-necessarily true of the representami-
na of any scientific intelligence in order that they may hold good
of any object, that is, may be true. Or say, logic proper is the
formal science of the conditions of the truth of representations.
The third, in imitation of Kant’s fashion of preserving old asso-
ciations of words in finding nomenclature for new conceptions, I
call pure rhetoric. Its task is to ascertain the laws by which in
every scientific intelligence one sign gives birth to another, and
especially one thought brings forth another.’

Semiotic has a double relation to the sciences: it is both a
science among the sciences and an instrument of the sciences.
The significance of semiotic as a science lies in the fact that it
is a step in the unification of science, since it supplies the foun-
dations for any special science of signs, such as linguistics, logic,
mathematics, rhetoric, and (to some extent at least) aesthetics
[...] And since it will be shown that signs are simply the objects

9Peirce 1897, CP 2.227-9, S. 98
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studied by the biological and physical sciences related in certain
complex functional processes, any such unification of the formal
sciences on the one hand, and the social, psychological, and hu-
manistic sciences on the other, would provide relevant material
for the unification of these two sets of sciences with the physical
and biological sciences. Semiotic may thus be of importance in a
program for the unification of science, though the exact nature
and extent of this importance is yet to be determined.'®

On a discuté pour savoir si la linguistique appartenait a I'or-
dre des sciences naturelles ou des sciences historiques. Elle n’ap-
partient a aucune des deux, mais a un compartiment des sciences
(qui, s’il n’existe pas, devrait exister sous le) nom de Sémiologie,
c’est-a-dire science des signes ou étude de ce qui se produit lors-
que ’homme essaie de signifier sa pensée au moyen d’une con-
vention nécessaire.!!

1.3 Uberblickt man die bisherigen Theorien- und Modellbildungen, die in

der fachlinguistischen Forschung entwickelt wurden, so lassen die hier-
bei zur Formulierung und/oder Ableitung relevanter Aussagen iiber ”phy-
sisch-psychische Grundlagen der Sprachproduktion und -rezeption, struktu-
relle Eigenschaften, kommunikative Funktion der Sprache, soziale Bedingun-
gen und Konsequenzen der Sprachverwendung, geographische Verteilung und
politische Bedingtheit von einzelsprachlichen Besonderheiten sowie von ver-
schiedenen Sprachen, Sprachverinderungen, u.a.m.”'? vorgelegten Beschrei-
bungs-, Reprisentations- und Erklarungssysteme eine den genannten Ten-
denzen zunehmender Semiotisierung entsprechende Entwicklung nicht ohne
weiteres erkennen.

Linguistik scheint im Gegenteil noch weitgehend Zusammenhang-inter-
pretierend im oben eingefithrten (kausal-determinierenden bzw. intentional-
mentalistischen) Sinne. Und wenn nicht — wie etwa die modelltheoretischen
Ansétze in der linguistischen Syntaxtheorie und formalen Semantik — dann
fehlt diesen Unternehmungen, die eine aus der Mathematik entlehnte Tech-
nik zum Studium unbekannter Systeme anhand bestimmter Eigenschaften
bekannter Systeme unmittelbar fiir die Untersuchung der natiirlichen Spra-
che und ihrer Eigenschaften zu nutzen suchen'?, in aller Regel eine empi-
rische Komponente. Erst durch sie wére eine Riickbindung an Erfahrungs-
bereiche gewihrleistet, welche die Beschreibungsadiquatheit und die Er-

OMorris 1971, S. 17f

HSaussure 1974, N24a 3342.1
?Bartsch/Vennemann 1980, S. 57
13Potts 1975
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klarungsstirke dieser Ansitze sowie den Grad ihrer Bewihrung und An-
wendbarkeit abzuschétzen, bzw. praktisch zu erproben gestattete.

Jede empirische Theorie bezieht sich .. .] auf einen gewissen Be-
reich von Erfahrungsobjekten. Die gewonnenen formalen Struk-
turen miissen daher interpretiert werden als Aussagen iiber tat-
séchliche oder mogliche Erfahrungen, die entweder unmittelbar
oder mittelbar mithilfe von Mefleinrichtungen gewonnen werden
konnen. Die formale Struktur der Theorie steht somit als ein
(Abstraktions-) Modell , oder als ein Bild fiir die méglichen Zu-
sammenhénge der Wirklichkeit. Die Beschreibungsstruktur re-
konstruiert bzw. modelliert die Struktur des Beschriebenen.!4

Allerdings wird keine auch noch so umfassende Erweiterung des (poten-
tiell empirischen) Gegenstandsbereichs einer formal-linguistischen Theorie
allein — ohne gleichzeitige Entwicklung von Basis- und vor allem Verkniip-
fungsteil — sicherstellen konnen, daf§ ihre (abstraktiven) Modellbildungen
damit auch schon als funktional-operativ im oben entwickelten Sinne zuneh-
mender Semiotisierung werden gelten diirfen. Denn weder ist die Formulie-
rung wahrer Aussagen Ziel empirischer Forschung, noch ist der beanspruchte
Giiltigkeitsbereich und die Menge der mit diesem Anspruch erklidrten Da-
ten ein Ausweis der Empirizitdt einer wissenschaftlichen Theorie. Entschei-
dend sind vielmehr diejenigen von einer Theorie vorgegebenen Operatio-
nen, Verfahren und Methoden, welche es erlauben, die aus dieser Theorie
ableitbaren Aussagen — gleichsam noch diesseits einer allemal problemati-
schen Wahrheitsbewertung — einer formalen Uberpriifung zu unterziehen.
Erst durch diese Uberpriifung kann den in Frage stehenden Aussagen (im
akzeptierend-positiven wie im verwerfend-negativen Fall) mit angebbarem
Risiko moglichen Irrtums intersubjektive Zustimmung bei den Beteiligten
gesichert, aufgrund gemeinsamer wissenschaftstheoretischer Rahmenbedin-
gungen sogar fiir sie erzwungen werden.

In Anbetracht dieser Sachlage ist es nicht unverniinftig, danach
Ausschau zu halten, ob nicht Empirizitit eine Relation zwischen
einem Wissenschaftler (oder eventuell einer Gruppe von Wissen-
schaftlern), einem wissenschaftlichen System (Aussagen, Theo-
rien) und einer vorgegebenen Realitit ist. [...] Empirizitdt hat
nach der hier angegebenen Auffassung nicht etwas mit Wahrheit
einer Aussage oder Theorie zu tun, sondern mit Spielregeln zur
Priifung der Wahrheit, ein Rechtfertigungsverfahren wird ange-
sprochen.!?

“Wunderlich 1972, S. 19f
5Ballmer 1976, S. 14f
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Sprachtheoretisch orientierte formal-linguistische Ansétze begeben sich
dieser Moglichkeit aber gerade dadurch, daf§ sie sich nicht — oder nur wi-
derstrebend — des durch strikte Operationalisierung und formale Kontrol-
le ausgezeichneten Apparats empirischer Wissenschaften bedienen. Dage-
gen vertrauen sie auf die bei Sprachteilhabern mehr oder weniger ausge-
bildete Introspektionsfihigkeit, auf das allgemeine Vermdgen zur eigenen
kommunikativen Sprachproduktion und -rezeption und dessen Beurteilung,
sowie darauf, dieses Vermogen gar idealisieren und als vollkommene Be-
herrschung sédmtlicher Regel- und Représentationssysteme voraussetzen zu
kénnen. Nur vor diesem Hintergrund ist die seit langem andauernde Diskus-
sion verstindlich, die um die Konzepte von Beobachtungs- , Beschreibungs-
und Erkldrungsadidquatheit gefithrt wird, ohne dafl aus deren nur wissen-
schaftstheoretisch méglicher Fundierung'® bisher die notwendige semiotische
Konsequenz gezogen worden wire.

Das 148t sich anhand der verdnderten Positionen verdeutlichen, welche
im Verlauf der verschiedenen Phasen der Modellbildungen innerhalb der
generativen und transformationellen Grammatiktheorie bis hin zur kiirzlich
erneuerten Idee einer Kern- oder Universalgrammatik fiihrten. Als wohl pro-
minentester Teilbereich linguistischer Theorienbildung kann seine Entwick-
lung — im Hinblick auf die Verdnderungen sowohl des Status von Modellen
als auch der Behandlung des Bedeutungsphénomens — eine zunehmende Se-
miotisierung zumindest insofern illustrieren, als zwar nicht sein Paradigma,
wohl aber seine Inhalte von dieser Entwicklung bestimmt wurden.

1.4 Im Rahmen der zunéichst strikt sy nt a k ¢ i s ¢ h konzipierten Gram-

matikmodelle der Standardtheorie (ST) in CHOMSKY (1965) wird der
Versuch unternommen, das Vermogen zur Produktion (und zum Verstehen)
wohlgeformter bzw. akzeptabler Sétze der natiirlichen Sprache — unter Vor-
aussetzung des idealen Sprechers / Horers als dem Reprisentanten einer ho-
mogenen Sprachgemeinschaft — als Regelmenge formal konsistent zu rekon-
struieren. Im Verlaufe der Modellbildungen wird deutlich, daf} dieses Ziel
nicht ohne gewisse semantische Zusatzinformationen erreichbar ist.

Die so notwendig werdenden Modifikationen, die in Modellen der erwei-
terten Standardtheorie (EST) in CHOMSKY (1971) noch als Komplettierung
einer im {ibrigen autonomen, syntaktischen Form (der Tiefenstruktur) ge-
dacht sind, laufen aber schon der Entwicklung einer ausschliellich von der
semantischen Basis her bestimmten Syntaxtheorie parallel: die ge-
nerative Semantik (GS) von MCCAWLEY (1968) und Ross/LAKOFF (1971)
verzichtete auf die syntaktische Tiefenstruktur zugunsten der logischen Form

16Wunderlich 1974
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des Satzes, in der man seine Bedeutung unmittelbar reprisentiert sah. Etwa
gleichzeitig mit einer derart revidierten, erweiterten Standardtheorie (REST)
war mit der universalen Grammatik MONTAGUEs (1970) eine intensional-
logisch motivierte formale Theorie vorgelegt worden. Sie nimmt — anders als
die GS, die eine Syntax so konstruiert, daf} die semantischen Représentatio-
nen der Sétze mit deren syntaktischem Aufbau strukturgleich sind — die wei-
tergehende formal-logische Forderung auf, wonach eine Semantik als Inter-
pretationssemantik syntaktisch wohlgeformte Terme nicht nur zu interpretie-
ren habe, sondern in einem gegebenen Interpretationsrahmen die Wahrheits-
bedingungen natiirlichsprachlicher Sitze sowie deren Folgerungsbeziehungen
miisse formulieren kénnen.

Dies aber kann nur unter Einbeziehung auch pragmatischer
Zusammenhénge gelingen. Dazu wird im Prinzip der CARNAPsche Gedanke,
wonach sich die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke als extensionsbestim-
mende Funktionen auf mdglichen Welten konstruieren lassen, kontext-se-
mantisch erweitert. Indem neben die Menge der moglichen Welten I eine
Menge J der moglichen Gebrauchskontexte tritt, kann jedes Paar (4,7 ) als
Referenzpunkt wie eine Variable die Argumentstelle in potentiell wahrheits-
wertfihigen Bedeutungsfunktionen einnehmen.

Ohne schon auf die Problematik der Zuordnungsregeln — wie unten né-
her — eingehen zu koénnen, die mit der Identifikation und Einsetzung von
vorgegebenen morpho-lexikalischen Ketten (der sprachlichen Ausdriicke) in
formal bestimmte Variablenpositionen (der semantischen Reprisentationen)
verbunden ist, soll hier dennoch darauf hingewiesen werden, daf§ nicht schon
eine semantische Interpretation, durch die einem Ausdruck einer Sprache ei-
ne Bedeutung zugeordnet wird, Bedeutungen konstituiert. Vielmehr wird
erst durch die Riickbindung solcher Interpretationen an Referenzpunkte in
einem anwendungskontextuellen Modell die Méglichkeit eroffnet, Bedeutun-
gen von Ausdriicken der natiirlichen Sprache nicht mehr nur als (so und
nicht anders) vorfindliche Gegebenheiten zu begreifen, die iiber sprachli-
che Ausdriicke blof} identifiziert werden, sondern als verénderliche Aggrega-
te derjenigen Bedingungen zu formulieren, unter denen diesen sprachlichen
Ausdriicken nicht nur Wahrheitswerte sondern semantische Valeurs, d.h.
Spezifik im Hinblick auf kognitive, soziale, emotive, etc. Dimensionen zu-
kommen.

Die derzeit wieder erneuerte Idee einer Theorie der Kern- oder Universal-
grammatik (UG) durch CHOMSKY (1980) strebt dagegen eine Betrachtungs-
ebene an, die nicht mehr nur gewisser idealer Abstraktionen als ihrer Voraus-
setzung bedarf. Vielmehr scheint diese Ebene ausschliellich der Spekulation
iiber mogliche Idealisierungen gewidmet zu sein. Diese sollen zwar durch
entscheidende Tatsachen rechtfertigbar sein, deren Nachweis kann aber of-
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fenbar bisher nur durch entschlossenes Absehen von ihnen moglicherweise
widersprechenden Daten eher behauptet als tatséchlich erbracht werden.

Ich bin also daran interessiert, einige Aspekte der Erforschung
des Geistes zu verfolgen, insbesondere solche Aspekte, die vermo-
ge abstrakter, erkldrender Theorien Gegenstand der Forschung
sein konnen; diese Theorien mégen wesentliche Idealisierungen
enthalten und kénnen, wenn iiberhaupt, dadurch gerechtfertigt
werden, dafl ihnen Erkenntnisse und Erkldrungen gelingen. Un-
ter einem solchen Gesichtspunkt ist es nicht besonders wichtig,
ob eine betrichtliche Menge von Daten erfafit wird; dies kann auf
vielfiltige Arten erreicht werden und sagt iiber die Korrektheit
der Prinzipien nicht viel aus. Viel entscheidender ist der Nach-
weis, dafl gewisse recht weitreichende Prinzipien zusammenwir-
ken, um entscheidende Tatsachen zu erkldren — dafl diese Tat-
sachen entscheidend sind, 148t sich aus ihrer Beziehung zu den
vorgeschlagenen erkldrenden Theorien ableiten. Die von vielen
gemachte Behauptung, dafl man die Daten miflachtet, wenn man
einen solchen Standpunkt vertritt, ist falsch. Daten, die in einer
kohédrenten Theorie unerklért bleiben,lassen sich zwar weiterhin
in jedem beliebigen Beschreibungsmodell beschreiben, aber sie
werden gegenwiirtig einfach als nicht sehr wichtig betrachtet.!”

Von einem solchen Standpunkt aus miissen sich freilich die linguisti-
schen Analysen, Modell- und Theorienbildungen zu einzelnen sprachlichen
Phinomenbereichen nurmehr wie blofle Vorstufen ausnehmen, die es we-
der nach ihrer Beschreibungs- noch ihrer Erklarungsadiquatheit zu bewer-
ten lohnt. Im Aufriff seines universalgrammatischen Forschungsprogramm
unterscheidet CHOMSKY (1981) denn auch die zugrundeliegenden Leitge-
danken (leading ideas) von deren moglichen Umsetzungen (modes of exe-
cution / specific realizations) in beschreibenden Modellen und erklirenden
Theorien einzelner Gegenstandsbereiche. Diese Unterscheidung dient jedoch
nicht dazu, die in verschiedenen Modellen vielleicht unterschiedlichen Reali-
sierungen von Leitgedanken im Hinblick auf Beschreibungsaddquatheit und
Erklarungsstirke iiberhaupt erkennen und — moglicherweise wechselseitig —
leichter korrigieren zu koénnen, sondern umgekehrt, um die durch sikulare
Korrekturen und kleinste Modifikationen an Theorie und Modell bewirk-
ten globalen Probleme und weitreichenden Verdnderungen identifizieren zu
konnen und ihrerseits als Teil jener Eigenschaften und Prinzipien zu inter-
pretieren, die der UG zukommen miissen.

17Chomsky 1980, S. 19; meine Hervorhebungen
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Several theories have been proposed that are fairly intricate in
their internal structure, so that when a small change is introdu-
ced there are often consequences throughout this range of phe-
nomena, not to speak of others. This property of the theories 1
will investigate is a desirable one; there is good reason to suppose
that the correct theory of universal grammar [...] (UG) will be
of this sort. Of course, it raises difficulties in research, in that
consequences are often unforeseen and what appear to be impro-
vements in one area may turn out to raise problems elsewhere.
[...] T will be concerned here primarily to explore a number of
possibilities within a certain system of leading ideas rather than
to present a specific realization of them in a systematic manner
as an explicit theory of UG.'®

Gerade diese Uminterpretation der unvorhergesehenen globalen Folgen
kleinster Modifikationen in Modellen und Theorien zu moglichen Kandidaten
fiir die gesuchten Eigenschaften und Prinzipien der UG bediirfte aber einer
Rechtfertigung, nicht dagegen der hier zitierten Immunisierung.

1.5 Die Entwicklung 14t soweit erkennen, dafl zur formal-adiquaten Be-

schreibung der Syntax beliebiger Sétze einer natiirlichen Sprache offen-
bar schon semantische, und dal weiter zur logisch-addquaten Charakterisie-
rung der Semantik dieser Sitze offenbar schon pragmatische Bestimmungen
hinzugenommen werden miissen. Mit einer solchen — im Sinne der MOR-
RISschen Systematik — schrittweisen Ausweitung des Gegenstandsbereichs
linguistischer Theorienbildung von syntaktischen iiber semantische auf prag-
matische Aspekte der natiirlichen Sprache ist notwendigerweise verbunden,
daf} keine klare theoretische Unterscheidung zwischen Syntaz und Semantik
(wie in den Modellen der generativen Semantik) und dariiber hinaus zwischen
Semantik und Pragmatik (wie in den Systemen der universalen Grammatik
MONTAGUEs) mehr moglich ist.

Dieser Umstand hat dann zeitweilig paradoxerweise dazu gefiihrt, die Re-
levanz solcher differenzierenden Unterscheidung semiotischer Ebenen iiber-
haupt anzuzweifeln, anstatt ihn als ein Resultat des spezifischen (semiolo-
gischen) Mangels zu verstehen, der den Kompetenz-theoretischen Ansétzen
selbst anhaftet. Denn die methodologisch einschrinkende Voraussetzung des
idealen Sprechers / Horers als dem Reprisentanten einer von aller individu-
ellen Spezifik befreiten homogenen Sprachgemeinschaft kann ja nicht durch
den Kunstgriff der blof§ theoretischen Hinzunahme einer Vielzahl anwen-
dungskontextueller Indizes wirklich {iberwunden werden, wie dies LEWIS

18Chomsky 1981, S. 3; meine Hervorhebungen
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(1972) versuchte. Ebensowenig, wie diese zusétzlichen pragmatischen Indi-
zes geeignet sind, aus der durchgéngig realistischen Konzeption einer inter-
pretativen (Ubersetzungs-)Semantik herauszufithren. Deren Grundvorstel-
lung, wonach den zunéchst quasi bedeutungslosen sprachlichen Elementen
Bedeutungen wie selbsténdige, von deren Verwendung unabhéngige, beson-
dere Entitéten zugeordnet werden kénnten und/oder miifiten, kollidiert mit
semiologischen Vorstellungen, wonach Bedeutung vielmehr als ein ko- und
kontextuell variables Resultat sehr komplexer, kognitiver Verarbeitungspro-
zesse erscheint. In deren Verlauf miissen die Isolierbarkeit und Identifikation
regelhaft wiederkehrender Erscheinungsformen (nicht nur sprachlicher Zei-
chen) in ko- und kontextuellen Zusammenhingen fiir die Konstitution kon-
zeptueller Strukturen als ebenso entscheidend erscheinen, wie umgekehrt
die regelgeleitete Produktion und Verwendung von Zeichen zur Identifika-
tion, Spezifizierung und/oder Modifikation dieser konzeptuellen Strukturen
als einzige Grundlage gelten kann fiir jede (auch wissenschaftliche) Rekon-
struktion dieser ko- und kontextuellen Strukturzusammenhénge, welche eine
Voraussetzung Bedeutung konstituierender Prozesse sind.

Dagegen lassen beide Kennzeichen — Homogenitdtshypothese und die An-
nahme einer Interpretationssemantik — erkennen, dafl bisher jedenfalls S y -
s t e m als Strukturzusammenhang nicht als Prozefl beschrieben und im
Modell konstituiert, sondern vom Beschreibungsmodell schon vorausgesetzt
wird, und dal Bedeutung deswegen nicht als Leistung und Resultat
solcher Systemkonstitution in den Blick kommen, sondern immer nur als
deren Voraussetzung schon vorgefunden und daher auch — wenn iiberhaupt
— bisher nur als ein statischer Strukturzusammenhang reprisentiert werden
kann.

Alle linguistisch-semantischen theorien sind begrifflich nicht hin-
reichend ausgeriistet, um diese klasse kommunikativer phéno-
mene adiquat analysieren zu konnen: sie sind im prinzip keine
interaktionistischen, sondern sprachsystem orientierte theorien,
die individuen als sprachproduzenten oder sprachrezipienten in
jeweiliger isoliertheit, nicht aber als kommunikatives mehr-per-
sonen-system in rechnung stellen.!?

Die [...] pragmatische Sprachauffassung sieht umgekehrt das
Sprechen zunichst als eine besondere Weise des Handelns an,
und zwar so, dafl das sprachliche Handeln fiir die Bedeutung der
verwendeten Ausdriicke konstitutiv ist. Demnach ist eine sprach-
liche Handlung (und sekundér dazu auch ein sprachlicher Aus-
druck) genau dann bedeutungsvoll, wenn es einen Handlungszu-
sammenhang gibt, in dem diese sprachliche Handlung eine sinn-

19Ungeheuer 1974, S. 4f
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volle Rolle spielen kann. Bedeutung konstituiert sich dieser Auf-
fassung zufolge also erst im sprachlichen Handeln und ist nicht
dessen Voraussetzung.2’

Ohne hier dem fiir unseren Zusammenhang unerheblichen und iiberdies
unnétigerweise zirkuldren Rekurs auf die Qualifizierung sinnvoller Rollen
von nur dadurch bedeutungsvollen Handlungen bzw. Ausdriicken in Interak-
tionszusammenhéngen folgen zu miissen, hat die pragmatische Sprachauffas-
sung im Rahmen gerade der dynamischen Ansétze zur natiirlichsprachlichen
Semantik nicht nur zur Entwicklung neuer Fragerichtungen, sondern auch
zu neuartiger Modellvorstellungen gefiithrt. Fiir beide ist die Idee des kom-
munikativen Zusammenhangs gleichermafien charakteristisch.

1.6 Im Mittelpunkt einer von der kognitiven Funktion der natiirlich-sprach-
lichen Kommunikation her bestimmten linguistischen Theorienbildung
steht folglich nicht mehr die (formal rekonstruierbare) Fahigkeit des Men-
schen, wohlgeformte Zeichenketten (Sdtze) bilden zu kénnen, sondern die
Frage nach den (zuniichst nur beschreibbaren, kaum schon simulierbaren)
Produktions- und Verstehensbedingungen. Als deren Summe gilt das prak-
tisch-soziale Vermogen des Menschen zu kommunikativem (sprachlichen wie
nicht-sprachlichen) Handeln und Verhalten. Darauf aufbauende sprachwis-
senschaftliche Neuansitze, die nicht mehr im Hinblick auf ausschliefflich
Kompetenz-orientierte (Kontext-unabhiingige) Syntaxmodelle nur Satzkon-
struktionen, sondern tatsichliche AuBerungen bzw. ganze (kon- und kotex-
tuelle) Auflerungszusammenhiinge zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen
machen, laufen eher auf Performanz-fundierte (Kontext-abhéngige) Modell-
bildungen zwischen Semantik und Pragmatik hinaus. Auf ihnen kénnten
Syntaktiken als Regelwerke aus Prozeduren zum Parsen bzw. Generieren von
Satzstrukturen operieren. Bei diesen neueren Modellbildungen kann einer-
seits auf eher verhaltenstheoretisch ausgerichtete Untersuchungen zuriickge-
griffen werden, wie sie in der Nachfolge von MEAD, MORRIS oder SKIN-
NER in der frithen Sozio- und Psycholinguistik entstanden sind, andererseits
kann auch auf eher handlungstheoretisch ausgerichtete Bemiithungen aufge-
baut werden, wie sie nach der Rezeption von GRICE, AUSTIN und SEARLE
inzwischen im Rahmen der Pragmalinguistik unternommen wurden.

Hierzu bedarf es freilich eines semiotischen Konzepts, das als Funk-
tion zu rekonstruieren erlaubt, was von tatséchlichen Sprechern / Hérern in
konkreten Kommunikationssituationen anhand sprachlicher Auflerungen in-
tendiert und produziert bzw. erkannt und verstanden werden kann: Bedeu-
tungskonstitution als einen Prozefl zunehmender Einschrinkung von Wahl-

20Schneider 1975, S. 92
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moglichkeiten. Daraus leitet sich die doppelte Aufgabe semiotischer Modell-
bildungen ab: die zunéchst in Wissens- bzw. Gedachtnisstrukturen vermoge
sprachlicher Zeichen und der ihnen zugeordneten Operationen wéihrend
des Verstehensprozesses immer schon aktivierten Zusammenhangsstruktu-
ren selbst zu rekonstruieren und in geeigneter Reprisentationsform bereit-
zustellen, um sodann die daraus generierten dispositionellen Alternativen
bis zu beliebiger Tiefe und Bestimmtheit ausschliefen zu kénnen.

Dieses innerhalb verschiedener Disziplinen zumindest ansatzweise for-
mulierte prozessuale Konzept findet sich in psychologisch-kognitionstheo-
retischen?! ebenso wie in anthropologisch-soziologischen Positionen??, in
sprachphilosophisch-analytischen®? ebenso wie in strukturalistisch-linguisti-
schen Uberlegungen®!. Der Grundgedanke ist mit dem informationstheo-
retisch-kybernetischen Ansatz von SHANNON/WEAVER (1949) nicht nur
vereinbar, sondern er stellt eine gewisse Verallgemeinerung desselben dar.
Wiéhrend jener nimlich zu einer quantitativen Bestimmung von Information
als Funktion der Anzahl der ausgeschlossenen Wahlméglichkeiten Anlafl gab
(numerische Angabe des Informationsbetrags als Resultat einer Meflopera-
tion), geht es bei einer semiotischen Verallgemeinerung gerade um den qua-
litativen Aspekt, d.h. um die Frage nach Bedeutung als einer Funktion, die
zunichst einmal bestimmter dispositionell bereitgestellter Wahlmdoglichkei-
ten bedarf, um diese in Abhéingigkeit von kon- und kotextuellen Bedingun-
gen, Voraussetzungen und Umstinden iiberhaupt einschrédnken zu kénnen
(Strukturzusammenhang in Form eines Baumgraphen als Resultat einer Aus-
wahlprozedur).

Die Losung einer solchen Aufgabenstellung kann offenbar nicht theo-
retisch erfolgen, sondern wird modellierend?® mit einer je empirisch-prak-
tischen Rekonstruktion eben derjenigen Wahlmoglichkeiten identisch sein
miissen, deren Einschrénkung bzw. deren Abbau als Voraussetzung der
Realisation von Bedeutung erscheint, die als Prozef§ verstanden und in
Form von Prozeduren darstellbar wird. Hierbei konnen handlungstheore-
tische Uberlegungen ebenso hilfreich sein wie Modellvorstellungen, die in-
nerhalb der Kognitions- und Verstehenstheorie sowie der Forschungen zur
kiinstlichen Intelligenz zum Teil unabhéingig voneinander entwickelt wurden.
Diesen Vorstellungen zufolge kann es nicht (wenigstens zunéichst nicht) um
die Beschreibung und Analyse einzelner, etwa privater Intentionen und Emp-
findungen individueller Sprecher /Horer gehen, denen bestimmte sprach-
liche Auflerungen in Abhingigkeit von konkreten kon- und kotextuellen

*etwa Watzlawick/Beavin/Jackson 1967, S. 126; Olson 1970, S. 264
227 B. Wallace 1961, S. 297; Luhmann 1971, S. 34

2350 Lorenzen 1965, S. 32; Lorenz 1970, S. 192

24ygl. Harris 1968, S. 12; Lyons 1968, S. 423; Schnelle 1973, S. 257
Lorenz 1976, S. 251f
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Umstédnden unmittelbar zugeordnet wéren, sondern vielmehr darum, die
von einer Vielzahl von Sprechern/Horern in bestimmten situativen Gegeben-
heiten als verbindlich befolgten (sprachlichen) Handlungs- und Verhaltens-
Regularitdten aufzudecken, welche — durch alle semiotischen Ebenen hin-
durch wirksam — kon- und kotextuelle Zusammenhénge iiberhaupt erst kon-
stituieren und als solche identifizierbar von ihnen zu sprechen erlauben.

Sprachliches Handeln ist bestimmt durch diese Verbindlichkeit —
es ist nicht von einer Reduktion auf das Ich (die Iche) mit ihren
privaten Intentionen und Empfindungen her zu verstehen. Die
Verbindlichkeiten sind geronnene Handlungszusammenhénge: als
solche sind sie Leistungen des auch sprachlichen Handelns — und
sie werden auch durch das Handeln gelernt, das sich in ihnen ver-
gegenstindlicht. Sich auf eine Situation einlassen, heif}t, die mit
ihr verbundenen Verbindlichkeiten akzeptieren. Fiir Sprechhand-
lungen heiflt das, die in der Sprechhandlung symbolisch gebun-
denen (geronnenen) Handlungszusammenhinge zu lebendigen zu
machen, d.h. sie auszuprobieren [...]: das ist es, was verstehen
bedeutet.2

Wie die Verbindlichkeit pragmatischer Handlungszusammenhénge als ei-
ne Bedingung fiir die Méglichkeit gerade sprachlichen Handelns gelten muf,
wie sie etwa zur Bestimmung der Invarianten (uniformities) in der Situa-
tionssemantik®” Anlafl gab, so erscheinen dariiber hinaus bestimmte, durch
die Redeinhalte vermittelte lexikalisch-konzeptuelle Verbindlichkeiten — die
wir semantische Dispositionen nennen — als Bedingung dafiir, sprachliche
Handlungen nicht nur vollziehen, sondern in diesem Vollzug als Rede durch
sie auch Bedeutungen konstituieren zu koénnen.

Zur Ermittlung solcher Invarianten, die als Komponenten semantischer
Dispositionen fungieren und demnach auf die Rekonstruktion von potenti-
ellen Wahlmoglichkeiten gerichtet sein miissen, braucht einzig die in Texten
tatsdchlicher Sprech- bzw. Sprachhandlungen realisierte (intendierte oder
vollzogene) kommunikative Leistung vorausgesetzt zu werden. Dabei wer-
den jedoch nicht nur die pragma-linguistisch relevanten, iiberindividuellen
Verbindlichkeiten eine Rolle spielen, die im sozialen Handlungszusammen-
hang Kommunikationssituation immer schon akzeptiert sind, sondern die-
se Rekonstruktion wird gerade die durch Thematik und Gegenstandsbe-
reich sprachlicher Handlungen vermittelten konzeptuellen Zusammenhénge
betreffen, derer sich die einzelnen Sprecher/Hoérer immer dann bedienen
miissen, wenn sie — ihren individuellen Intentionen entsprechend — gerade

26Maas 1972, S. 305f
*"Barwise/Perry 1983
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auch spezifische Inhalte vermittels sprachlicher Auflerungen entweder selber
erkennen und verstehen und/oder anderen iibermitteln und zu verstehen
geben, d.h. durch kommunizierenden, regelgeleiteten Gebrauch von sprach-
lichen Zeichen und Zeichenketten konstituieren.

1.7 Im Unterschied zu den aus externer Beobachterposition entwickelten

und weitgehend der Nachrichtentechnik entlehnten kommunikations-
theoretischen Schematisierungen (Sender—-Kanal-Empfinger) und ungleich
auch einzelnen aus teilnehmender Beobachtung erwachsenen Vorstellungen
(Intention-Sprechakt-Verstehen), die fiir die Pragmalinguistik verbindlich
geworden sind, wird hier eine zwischen diesen vermittelnde, dritte Positi-
on eingenommen werden. Sie bezieht das Intendieren von Bedeutungen und
das Produzieren von sprachlichen Zeichen(ketten) durch Sprecher / Schreiber
einerseits auf das Erkennen sprachlicher Zeichen(ketten) und auf das Ver-
stehen von Bedeutungen durch Hérer / Leser andererseits. Eine derart auf
die grundlegende Kommunikationsfunktion eingeschrinkte, die Einheit se-
miotischer Prozesse aber reprisentierende Abbildung von Sender-Intention
auf Empfdanger-Verstehen darf dabei als eine auch kognitionstheoretisch ge-
rechtfertigte, methodologische Voraussetzung dafiir gelten, jene postulierten
Wahlmoglichkeiten — die oben als Bedingung der Moglichkeit von Bedeu-
tungskonstitutionen bezeichnet wurden — nicht blof als theoretische Not-
wendigkeit zu fordern, sondern tatséchlich aus den in Mengen sprachlicher
AuBlerungen vorliegenden Resultaten solcher Konstitutionsprozesse auch em-
pirisch rekonstruieren zu kénnen.

Denn erst diese methodische Vermittlung einer nur durch die technisch-
psychologische Modellbildung der Analyse semiotischer Prozesse zerglieder-
ten Einheit erlaubt es, aus den Verwendungsweisen von Zeichen(ketten)
in einer Vielzahl von zu Kommunikationszwecken ge-duflerten sprachlichen
Ausdriicken jene Strukturzusammenhénge indirekt aufzubauen, die als ein
System von (je nach semiotischer Ebene unterschiedlich determinierenden)
Regularitiaten, die phonetischen, syntaktischen, semantischen und pragma-
tischen Wahlmoglichkeiten mit abnehmender Schéirfe konstituieren, und die
eben deswegen von jedem einzelnen sprachlichen Ausdruck — sofern er nur
irgend Bedeutung konstituiert — direkt eingeschrinkt werden.

Ein Resultat dieses vermittelnden semiotischen Ansatzes ist es, die oben
skizzierte historische Entwicklung der generativen Grammatiktheorien zwar
nicht auf den Kopf, moglicherweise aber auf die Fiifle stellen zu konnen.
Dies geschieht in einer semiotischen Genese des bedeutungskonstituieren-
den Prozesses, die auch und gerade fiir dessen systematische Rekonstruk-
tion in einem formale und empirische Komponenten verbindenden Modell
richtungweisend ist. Geht man nidmlich davon aus, daf§ die MORRISsche Glie-
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derung des semiotischen Prozesses in die Aspekte Pragmatik, Semantik und
Syntaktik drei — wenn auch nur abstraktiv unterscheidbare — Stufen des
moglicherweise kontinuierlichen Prozesses der Bedeutungskonstitution (im
oben entwickelten Sinne) kennzeichnet, dann liefle sich — um mit der am be-
sten ausgebauten Syntaxtheorie zu beginnen — folgender Aufbau skizzieren:

> Das Vermogen (und dessen formale Rekonstruktion), grammatikalisch
korrekte Zeichenfolgen (Sdtze) produzieren und erkennen zu konnen,
wiirde nicht schon der Explikation — auf welcher Ebene auch immer — des
Sprachvermogens gleichgesetzt, sondern konnte selbst im Dienst der Be-
deutungskonstitution stehend beschrieben werden und zwar als der syn-
taktische Abbau der in einer (idiolektisch, soziolektisch, fachsprachlich ,
historisch, oder wie immer bestimmten) Lexikonstruktur vorgegebenen
Wahlmoglichkeiten.

> Das Vermogen, korrekte und dariiber hinaus sinnvolle Sitze zu Satzfol-
gen (Texten) kombinieren und duflern zu kénnen, wire als die eine Lexi-
konstruktur konstituierende semantische Einschrankung der im Rahmen
einer pragmatischen Anwendungssituation vorhandenen Wahlmoglich-
keiten un d der syntaktischen Einschrankungen dieser Lexikonstruktur
zu beschreiben.

> Das kommunikative Vermdgen schlieilich, korrekte, sinnvolle und situa-
tionsadiquate sprachliche Texte produzieren und verstehen zu kénnen,
liele sich damit als eine stufenweise zunehmende, pragmatische Fin-
schrinkung der Wahlmoglichkeiten des universe of discourse zunichst
auf ein Fragment der Wissensbasis in einer Kommunikationssituation
(Pragmatik), dieser Kommunikationssituation auf die relevanten Aus-
schnitte einer Lexikonstruktur (Semantik) und der gezielten Aktivie-
rung von Teilbereichen dieser Lexikonstruktur schliellich zu Produktion
und/oder Verstehen von Satziuflerungen (Syntaktik) begreifen.

Dem Zusammenhang einer solchen Stufenfolge entsprechen Uberlegun-
gen, wie sie etwa von VAN DE VELDE (1974) unter dem eingeschrinkten
Gesichtspunkt der Grammatikforschung zu Fragen der wissenschaftstheo-
retischen Grundlagen der Linguistik entwickelt wurden, freilich ohne den
semiotischen ProzeB der auch in der Weiterentwicklung wissenschaftlicher
Erkenntnisgewinnung selbst erfolgenden Bedeutungskonstitution zu thema-
tisieren. Seine sechs — auf den objektsprachlichen Bereich bezogenen -
Grund(hypo)thesen der linguistischen Induktion suchen dabei die Gesamt-
heit der Einzelfakten der natiirlichen Sprache als ein hierarchisch organi-
siertes Gesamtsystem von beschreibbaren Einzelsystemen zu erfassen, deren
Crenzen nur aus Griinden der groBeren Ubersichtlichkeit und gleichsam ab-
strahierend gezogen werden aber besser als flezible Ubergangsbereiche zu
gelten hétten.
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Zur vorliufigen Klarstellung sei hier nur erwihnt, dal in der
gingigen linguistischen Literatur zur Bezeichnung und Beschrei-
bung von Teilsystemen auch die Oberbegriffe Systemstufen, Sy-
stemebenen, levels, layers und dhnliche verwendet werden. Die
verschiedenen Teilsysteme werden in der Textlinguistik, in der
Morphologie und in der Phonologie behandelt.?®

Aus diesem hierarchischen Zusammenhang der Teilsysteme ergibt sich
eine Zunahme der Komplexitit, Erweiterbarkeit, Integrierbarkeit und Varia-
bilitdt ”wenn von den niederen auf die héheren Systemebenen iibergegangen
wird”, und ein zunehmender Invarianz-, Stabilitits- und Konnexititsgrad,
"wenn die héchsten Teilsysteme stufenweise in ihre kleineren Subsysteme
aufgegliedert werden”?’. Fiir die Analyse und Reprisentation der natiir-
lichsprachlichen Einzelfakten und der sie organisierenden Regularititen im
Rahmen dieser Teilsysteme und Systemebenen scheinen sich damit weitge-
hend die gleichen semiotischen Zusammenhénge zu ergeben, die oben schon
als die Bedingungen der Moglichkeit aller im kognitiven Sinne bedeutungs-
konstituierenden Prozesse entwickelt wurden.

1.8 Allgemein ergeben sich daraus fiir eine, die semiotische Dimension ko-

gnitiver Prozesse beriicksichtigende Modellbildung in der Linguistik,
besonders aber der linguistischen Semantik, mindestens folgende Konsequen-
zen:

> Bedeutung wird nicht linger als besondere Eigenschaft von Zeichen und
Zeichenfolgen gedeutet, die diesen vermittels einer (Ubersetzungs-)Se-
mantik wie Entitdten besonderer Art unmittelbar zuordenbar wire, son-
dern Bedeutung wird allgemein als ein (mogliches) Resultat komplexer
— in Zeichen nicht notwendig schon représentierter — kognitiver Prozes-
se verstanden, in deren Verlauf es iiber (mehr oder weniger streng de-
terminierende) Regularitidten zur Ausbildung von (mehr oder weniger
deutlich) erkennbaren Zuordnungsbeziehungen (Relationen) kommt, die
ihrerseits Strukturzusammenhénge (mehr oder weniger scharf) konstitu-
ieren.

> Diese Strukturzusammenhdnge, auf die Zeichen und Zeichenfolgen als
deren mogliche Extensionen (Denotate) bzw. vermoge Intensionen (De-
signate) referieren konnen, werden nicht — wie etwa in den (aus Interpre-
tationen und Referenzpunkten bestehenden) Modellen der Montague-
Grammatik — schon vorausgesetzt, sondern — ganz im Sinne einer se-
miotischen Sprachauffassung — selbst wiederum als eine Funktion jener

28yan de Velde 1974, S. 52
29van de Velde S. 54f
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systemkonstituierenden Regularititen rekonstruiert, mit denen wirkliche
Sprecher / Horer Zeichen und Zeichenfolgen in konkreten Situationen of-
fenbar dann verwenden (miissen), wenn sie zum Zwecke der Kommuni-
kation Bedeutung konstituieren (wollen).

> Eine solche Rekonstruktion kann aber weder nur formal-logisch noch
transzendental-ontologisch sondern mufl empirisch-simulativ entwickelt
werden. Deswegen tritt an die Stelle der theoretischen Homogenitéts-
Annahme, die eine Kompetenz-orientierte, formal-linguistische Modell-
bildung im Hinblick auf die Sprachgemeinschaft machen konnte, jetzt
eine pragmatische Homogenitits-Forderung, die jede Performanz-fun-
dierte, empirisch-rekonstruktive Modellbildung im Hinblick auf die zu-
grundegelegten Sprachduflerungen ( Tezte) erheben mufi. Geeignete Text-
corpora heiflen danach pragmatisch-homogen, wenn sie solche natiirlich-
sprachliche Aufierungen wirklicher Sprecher / Hérer bzw. Schreiber / Le-
ser umfassen, die in konkreten, dabei #hnlichen Anwendungskontexten
im Verlauf verbaler (miindlicher wie schriftlicher) Interaktionen zum
Zwecke der Kommunikation gemacht werden.

> Die Modellierung sprachlicher Bedeutungskonstitution lauft auf die
Nachbildung des in einem (pragmatisch zu definierenden) Anwendungs-
kontext (Frame) eines Weltausschnitts konstituierten bzw. sich konstitu-
ierenden Systems von Wahlmdglichkeiten struktureller Zusammenhéinge
(potentielle Interpretationen) hinaus. In diesem Systemzusammenhang
konnen die drei semiotischen Dimensionen nurmehr als kontinuierlicher
Ubergang von Zuordnungsregularititen abnehmender Determiniertheit
(von der Syntaktik iiber die Semantik bis zur Pragmatik) zwar formal
differenziert, nicht aber mehr (scharf) unterschieden rekonstruiert wer-
den.

> Fiir eine semzotische Modellbildung, deren wechselseitig sich korrigieren-
de Verbindung theoretischer mit experimentellen Verfahren auch durch
die Verkniipfung formal-algebraischer Notationen mit empirisch-quan-
titativen Ausdriicken in den Termen des Modells repréisentiert wird,
braucht das Phinomen der Unschérfe natiirlichsprachlicher Bedeutungs-
konstitution nicht nur nicht (mehr) ausgeklammert zu werden, son-
dern es wird umgekehrt gerade zu der — auch zeichentheoretisch mo-
tivierten — Grundbedingung schrittweise moglicher Bestimmtheit. Was
in morphologisch-phonologischer Hinsicht als Varietdtenproblem?°, un-
ter syntaktisch-semantischem Aspekt als Ambiguititendiskussion®' und
im semantisch-pragmatischen Zusammenhang als Vagheitsphinomen er-
scheint3? kann dabei méglicherweise iibergreifend als Resultat von Ei-

302.B. Klein 1976; Sankoff 1978
3letwa Reeves 1975; Eikmeyer / Rieser 1979
32ygl. Rieger 1976/81; Danell 1978
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genschaften allgemein kognitiver Prozesse®® beschrieben, analysiert und
im Modell simuliert und reprisentiert werden.

Nach dieser Auffassung werden Sprachproduktions- und Verstehensvor-
ginge im wesentlichen als Prozesse des Zusammenwirkens verschiedener Ein-
fluBgrofen gedeutet, deren — obwohl im einzelnen nicht (oder noch nicht)
durchschaubare — Funktionen anhand von Prozeduren studiert werden kon-
nen. Solche Prozeduren, die auf Datenstrukturen geeignet reprisentierten
Sprach- und/oder Weltwissens operieren, kénnen dabei nicht nur durch Spe-
zifizierung und Variation ihrer Voraussetzungen, ihres Zusammenwirkens
und ihrer Resultate beobachtet werden, sondern sie stellen dariiber hinaus
selbst eine neue, auf ihre jeweilige Basis riickwirkende und sie moglicherwei-
se verdndernde Repriisentationsform dessen dar, was wir im Zusammenhang
von Zeichen- und Symbol-verarbeitenden Prozessen Bedeutung zu nennen
gewohnt sind.

Der dynamischen Grundauffassung von Bedeutung entspricht als der
ihr angemessenen, abstrakten Darstellungsform die Prozedur. Deren zu-
nehmender Einflul auf die aktuellen, dynamischen Modellbildungen zur
natiirlichsprachlichen Semantik steht und fillt aber nicht nur mit den ver-
fiigbaren formal-theoretischen Modellen der Reprisentation von Vagheit
und den algorithmisch-simulativen Verfahren zur Verarbeitung unbestimm-
ter Konzepte, sondern der Erfolg prozeduraler Ansétze wird in Zukunft auch
und gerade davon abhingen, ob es gelingt, diesen Modellen und Verfahren
geeignete empirische Methoden zur quantitativen und qualitativen Erhe-
bung und Verarbeitung relevanter sprachlicher Daten zuzuordnen. Denn alle
Linguistik — welcher wissenschafts-paradigmatischen Richtung auch immer
— bleibt der Sprache als einem lebendigen Zeichensystem und vielféltig fle-
xiblen Kommunikationsmittel verpflichtet, dessen konkrete Ausprigungen
die Grundlage aller sprachwissenschaftlichen Bemiihungen bilden.

3350 bei Zadeh 1975; Gaines 1976; Johnson-Laird 1977



Kapitel 2

Die semantische Vagheit

2.1 Esist ein ganz unvermeidlicher Fehler aller Sprachen, daf sie nur
genera von Begriffen ausdriicken und selten das hinlénglich sa-
gen, was sie sagen wollen. Denn wenn wir unsere Worter mit den
Sachen vergleichen, so werden wir finden, daf} die letztern in einer
ganz andern Reihe fortgehen als die erstern. Die Eigenschaften,
die wir an unserer Seele bemerken, hingen so zusammen, daf}
sich wohl nicht leicht eine Grenze wird angeben lassen, die zwi-
schen zweien wire; die Worter, womit wir sie ausdriicken, sind
nicht so beschaffen, und zwei aufeinanderfolgende und verwandte
Eigenschaften werden durch Zeichen ausgedriickt, die uns keine
Verwandtschaft zu erkennen geben. Man sollte die Worter phi-
losophisch deklinieren kénnen, das ist: ihre Verwandtschaft von
der Seite durch Verdnderungen angeben kénnen. In der Analy-
sis nennt man einer Linie ¢ unbestimmtes Stiick z, das andere
nicht y wie im gemeinen Leben, sondern a — x. Daher hat die
mathematische Sprache so grofie Vorziige vor der gemeinen.!

Es ist bekannt, dafl Georg Christoph LICHTENBERG zeitweilig — wie Ein-
tragungen zwischen 1765 und 1772 in seinen Sudelbiichern erkennen lassen
— von der Idee LEIBNIZ’ sehr angetan war, auf der Grundlage philosophisch
geklirter Begriffe eine Universalsprache zu entwickeln. Anders als moderne,
syntaktisch und formal-logisch ausgerichtete Anséitze zur Universalgramma-
tik waren LICHTENBERGS Ideen bemerkenswert an eher inhaltssemantischen
und operationalen Vorstellungen orientiert. Seine Universalsprache sollte in
die Lage versetzen, die seit dem klassischen Altertum bemerkte und als Un-
zuldnglichkeit beklagte Divergenz ("ein ganz unvermeidlicher Fehler aller
Sprachen”) zwischen der einen Sachverhalt reprisentierenden Zeichenstruk-

!'Lichtenberg 1958, S.69f
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tur (Warter) der natiirlichen (gemeinen) Sprache und dem diesen Sachver-
halt ausmachenden Ausschnitt oder Fragment der Welt (Sachen) zu ver-
mitteln. Dabei sollten die sprachlichen Représentationen ihrer begrifflichen
Strukturierung durch FEigenschaften ("Worter, womit wir sie ausdriicken”)
so beschaffen sein, dafl ”aufeinanderfolgende und verwandte Eigenschaften”,
zwischen denen ”sich wohl nicht leicht eine Grenze wird angeben lassen”,
auch durch ”Zeichen ausgedriickt” werden, deren Zusammenhinge eben die-
se ”Verwandtschaft zu erkennen geben”.

Der Wunsch, die Worter ”philosophisch deklinieren” zu kénnen, ist daher
weniger im Sinne eines grammatikalischen Paradigmas etwa der Formenleh-
re zu verstehen, als vielmehr im Sinne der astro-physikalischen Bedeutung
von Deklination als Mefifunktion. Wie diese die wechselseitig sich deter-
minierenden Bahnen der Gestirne als kontinuierliche Verdnderungen ihres
Standes etwa iiber den Winkelabstand (Deklination) zum Himmelsdquator
als Funktion der Zeit bestimmt, so sollte eine philosophische Deklination
auch die Ahnlichkeit ( Verwandtschaft) sprachlicher Ausdriicke als (”von der
Seite”) mefibare Verinderungen ihrer inhaltlichen Beziehungen untereinan-
der in Abhéngigkeit von dem angeben kénnen, was sie sagen wollen. Es lag
nahe, die konstitutive Unbestimmtheit dieser Beziehung préziser fassen zu
wollen und das Vorbild dafiir in der Mathematik und ihrer formalisierten
Ausdrucksweise zu sehen. Denn sie erlaubt es, unbestimmie Entititen so zu
kennzeichnen, dafl deren Unbestimmtheit nicht — wie durch die natiirliche
Sprache — verdeckt erscheint, sondern im Gegenteil vermoge erklirter Bezie-
hungen zu bekannten Entititen als unbestimmt erst deutlich wird.

Riickblickend erscheinen LICHTENBERGS Notizen wie ein frither Katalog
jener Probleme, die erst im Laufe der weiteren Entwicklung in Erkenntnis-
theorie, Sprachphilosophie, Logik, Psychologie und Linguistik in den Blick
gerieten. Das gilt fiir die Fragen nach Aufbau und Struktur von sprachli-
chen Zeichensystemen, von den durch sie bezeichneten begriflichen Zusam-
menhingen ebenso wie fiir Fragen nach den Bedingungen der Moglichkeit
ihrer wechselseitigen Beziehungen, Verweisungen und Vermittlungen, die — je
nach Ausrichtung einer Disziplin — zumindest angesprochen, zuweilen the-
matisiert und teilweise auch zu 1l6sen versucht wurden. Obwohl aber die
Vorstellung von der Unbestimmtheit, Verschwommenheit oder Unschirfe
der Bedeutung natiirlichsprachlicher Ausdriicke wiahrend fast der gesam-
ten iiberschaubaren Entwicklung abendlindischer Philosophie nachweisbar
ist und in deren verschiedenen sprachreflektorischen, erkenntnistheoreti-
schen und logischen Ansétzen als eine ihren Repriisentanten gleichermaflen
geldufige Einsicht gelten kann, wurde eine ihrer grundlegenden Eigenschaf-
ten, die semantische Vagheit, dennoch erst in unserem Jahrhundert zu einem
sprachphilosophisch wie sprachwissenschaftlich akzeptierten Thema.
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Zunichst aber konnte dieses Thema weder in der sprachinternen Auf-
fassung struktureller Semantiken, welche die Bedeutung eines sprachlichen
Ausdrucks im wesentlichen als von dessen Stellung im System der {ibrigen
Ausdriicke abhiingend analysiert und beschreibt, noch in den sprachezter-
nen Bedeutungstheorien der Referenzsemantik, die von Bedeutung im we-
sentlichen als von einer Abbildungsfunktion sprechen, vermoge der jedem
sprachlichen Ausdruck konkrete oder abstrakte, jedenfalls auflersprachliche
Denotate zugeordnet sind, die ihm gebiihrende Beachtung finden: denn ent-
weder bildete das fraglos akzeptierte Phinomen oder die erprobten Formen
seiner prézisierenden Auflésung die Bedingung dafiir, Problemstellungen zu
entwickeln und nachzugehen, in denen man der semantischen Vagheit nicht
mehr begegnete.

Die eigentiimliche Ausklammerung des semantischen Vagheitsphino-
mens kann dabei sowohl anhand der Entwicklung der analytischen Philo-
sophie seit FREGE vornehmlich mit RUSSELL, CARNAP und dem frithen
WITTGENSTEIN und ihres Einflusses auf die Verdnderungen der von der
anglo-amerikanischen Sprachwissenschaft verfolgten theoretischen wie prak-
tischen Fragestellungen illustriert werden, wie umgekehrt auch anhand der
Grundvorstellung von der Unbestimmtheit aller natiirlichsprachlichen Be-
deutung, die zumindest seit SAUSSURE eine Voraussetzung jener Untersu-
chungen zur Sprach- und Bedeutungsstruktur bildete, welche als Inhalts-
semantische Ansitze mit Namen wie TRIER, WEISGERBER, HIELMSLEV,
CosERIU, LYONS verbunden sind und unter dem Einfluf§ der Schriften Hum-
BOLDTS, CASSIRERS oder des spiten WITTGENSTEIN besonders die spezifisch
européische Tradition der Sprachwissenschaft kennzeichnet.

2.2 Auf die eigentiimlichen Schwierigkeiten, die einer zu fordernden Theo-

rie der Vagheit als ezact theory of inexactitude entgegenstehen, hat
besonders MORAVCSIK (1974) aus sprachphilosophischer Sicht hingewiesen.
Er betont, dafl die inzwischen eingetretene Verschiebung der Interessenslage
die Problematik eher noch verschirfe als 16se. Danach glichen sich sowohl
die Aufgabenbereiche als auch die Analysemethoden einander an, welche —
einer Unterscheidung QUINEs (1960) folgend — die intern-semantische theory
of meaning oder Inhalts-Semantik und die extern-semantische theory of re-
ference oder Referenz-Semantik bisher charakterisierten. Wihrend erstere
sich traditionell um die formal-logische Klarung von Begriffen wie analyti-
sche Wahrheit, Prdadikation, Synonymie, logische Folgerung etc. bemiiht und
darin als relevant auch fiir die Linguistik gelte?, wiirden von letzterer, die ur-
spriinglich auf die empirische Uberpriifung kontingenter Sachverhalte ange-
wiesenen und mit fiir die Linguistik eher irrelevanten synthetischen Wahrhei-

?Bar Hillel 1954, S. 236
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ten, Auferungen, Referenzbeziehungen, Sprachverwendungen etc. befaBt sei
3 zunehmend Gegenstandsbereiche der theory of meaning usurpiert. Denn
auch die theory of reference bediene sich — iiber das semantische Wahrheits-
kriterium TARSKIs vermittelt — ebenfalls der formal-logischen Analyseme-
thoden.

Once we abandon the naive hope that the semantics of English
can be captured by the structure of first-order predicate logic,
we can consider more recent developments in the theory of refe-
rence [...| This work involves, however, extending the universe
of discourse to cover not only actual but also possible individu-
als, and not only the actual but also possible worlds, and thus
present us with a new framework. Within this new framework
we can define some of the notions, such as intension, that were
previously part of the theory of meaning as belonging now to the
theory of reference. Thus the focus of discussion in philosophical
semantics has shifted in such a way that the distinction between
theory of reference and theory of meaning as drawn by Quine,
Bar-Hillel, and Chomsky is no longer crucial.*

Angesichts der nun gleichermafien formalen Analysen sowohl der inhalts-
semantischen wie referenzsemantischen Modelle zur Beschreibung der na-
tiirlichsprachlichen Bedeutung, deren typisierende Behandlung des Bedeu-
tungsphinomens in beiden Fillen von dessen vielféltigen Erscheinungsweisen
abstrahieren muf}, mag die reference /meaning Unterscheidung tatséichlich
irrelevant werden. Im Hinblick auf die natiirliche Unschérfe der sprachli-
chen Bedeutung jedoch wirkt sich — anders als fiir die Fragestellungen der
philosophischen Semantik — die Aufgabe dieser Unterscheidung vernichtend
aus. Denn eine durchgéingig referenzsemantische Auffassung sprachlicher Un-
schirfeerscheinungen erlaubt deren Identifikation und Bestimmung einzig
mehr vermittels des Kriteriums ihrer Prdzisierbarkeit, was paradoxerwei-
se zum Verschwinden dieses potentiellen Untersuchungsgegenstands der Se-
mantik fiihrt.

Das methodische und methodologische Dilemma, in das formal-semanti-
sche Modelle und Theorieansétze dabei geraten, wird hierbei iiberraschen-
derweise als eine Folge mangelnder systemtheoretischer Unterscheidungen
zwischen Variable, Struktur, Muster oder Schema einerseits und deren Bele-
gung, Realisierung, Ausprigung oder Initialisierung andererseits erkennbar.
Manche phinomenologische, konzeptuelle und/oder terminologische Verwir-
rung wire vermeidbar, wiirde diese in der Linguistik auf den verschiedenen

3Chomsky 1955, S. 41
“Moravesik 1974, S. 11
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semiotischen Stufen als Beziehung von Langue und Parole, iiber Kompe-
tenz und Performanz, bis zu Type und Token geldufige Differenzierung
systematisch-abstrakter und performatorisch-konkreter Aspekte sprachli-
cher Erscheinungen beachtet. Das fiithrt in bezug auf die Analyse der von
MORAVCSIK als Sprach-performatives Phinomen spezifizierten Vagheit zu
der Konsequenz, in Sprach-systematischen Bedeutungstheorien "den Typ
der ’echten’ Vagheit aus der Analyse auszuschlieBen”5. Die bisherigen Ver-
suche jedenfalls, semantische Unschéirfe in der Verwendung der natiirlichen
Sprache (Parole) nach dem Muster der Analyse von Erscheinungen des
Sprachsystems (Langue) zu behandeln, haben nur die formal zugéinglichen
Substrate solcher referenztheoretisch, wahrheitsfunktional bzw. modelltheo-
retisch ausgerichteten Analysen liefern konnen.

Zwar sind in dieser Hinsicht die Félle unsicherer Grenzziehung (border-
line cases) ® innerhalb im iibrigen wohldefinierter Referenzbereiche, von den
pordsen (open texture) © Zuordnungen einerseits und den nur disjunktiv de-
finierbaren Familiendhnlichkeiten® andererseits unterscheidbar, und sie las-
sen sich dariiber hinaus aufgrund der (theoretischen) Moglichkeiten zu ih-
rer (formalen) Prézisierung innerhalb eines referenzsemantischen Rahmens
als Ausdriicke unterbestimmter® Pridikation klassifizieren im Gegensatz zur
Uberbestimmitheit'® der Ambiguitit. Aber die semantische Vagheit kann vor
diesem Hintergrund nurmehr negativ charakterisiert werden als eine Eigen-
schaft, die offenbar nicht die (inhaltliche / referenzielle) Bedeutung sprach-
licher Ausdriicke betrifft, sondern im Kern doch eher wohl eine Eigenschaft
ihrer kommunikativen Verwendung:

A vague term is one whose criteria of application seem unclear.
This makes vague terms obviously different from terms with bor-
derline cases |[...] one does not know just what [they are] sup-
posed to cover; and it makes no sense to talk in this connection
about clear cases and border-line cases; what two concepts would
the border-line cases fall between?!!

Ubergreifend lassen sich im Hinblick auf die Behandlung der Unbe-
stimmtheitsphinomene zwei Hauptrichtungen der referenzsemantischen Be-
deutungsanalyse erkennen. Zum einen wird das Phinomen der Unschérfe in
eine Reihe referenztheoretisch unterscheidbarer Typen mdoglicher Prézisie-

Pinkal 1980, S. 13
SCopilowish 1939
"Waisman 1945
SWittgenstein 1958a
9Carnap 1956

10Quine 1960
UMoravesik 1974, S. 14f



26 UNSCHARFE SEMANTIK - Kapitel 2

rungen aufgelost'? oder explizit aus der Analyse ausgeschlossen'3, zum an-

deren lassen die Versuche, die eine nicht hinweg-prizisierende, adiquate Be-
handlung von Vagheit zu entwickeln anstreben'* und sowohl beschreibend-
analytische wie theoretisch-formale Ansitze ' betreffen, die Moglichkeit
einer intersubjektiven Uberpriifung und damit ihrer empirischen Fundie-
rung vermissen. Diese und zahlreiche neuere Untersuchungen zur Vagheits-
problematik, die mit der Aktualitit des Themas erst seit Mitte der 70-er
Jahre entstanden sind'®, wurden inzwischen in zum Teil sehr eingehenden
Uberblicken aufgearbeitet!”, weshalb hier auf diese Darstellungen verwiesen
werden kann.

t12

Die referenztheoretische Behandlung sprachlicher Unbestimmtheit ent-
spricht so einem durchgingig negativen Verstindnis semantischer Vagheit
als Defizit von Bedeutung. Danach ist vage, was semantisch prizisierbar
erscheint, und man geht davon aus, daf einzig diese prézisierende Auflésung
die Vagheitserscheinungen auf den Begriff zu bringen erlaubt. Ein Riickblick
auf die Entwicklung der mit den Formen natiirlichsprachlicher Vagheit be-
falten Ansitze aus der analytischen Sprachphilosophie, der modelltheore-
tischen Semantik oder der formalen Logik 148t jedoch ein differenzierteres
Bild entstehen. Danach kann die durchgiingig restringierte Sicht der Refe-
renztheorie auf das Phinomen der Vagheit, welche die heutigen Vertreter
wahrheitsfunktionaler Vagheitstheorien und Analysemodelle — bei all ihrer
Detaildifferenz — eint, weder fiir den Begriinder dieses Paradigmas noch fiir
seine Nachfolger in der logischen Analyse natiirlichsprachlicher Bedeutung
kaum so einheitlich geltend gemacht werden. Es wird daher im folgenden
darum gehen, die vorherrschende, restriktive Sicht des Vagheitsphinomens
zu erginzen und anhand wenigstens der entscheidenderen Beitrige — qua-
si gegen den Strich ihrer gingigen formal-semantischen Rezeption — nach-
zuzeichnen, was sie als Basis ihrer Abstraktionen akzeptierten und immer
auch mitverstanden: die kognitiv-kommunikative Funktion in der Verwen-
dung und dem Gebrauch sprachlicher Zeichen und Strukturen.

2.3 Als FrREGE (1882) die Notwendigkeit seiner Begriffsschrift von 1879

begriindete, nannte er fiir seinen — im iibrigen strikt Kompetenz-
orientierten — Ansatz einer logischen Semantik der natiirlichen Sprache ein
performatorisches Phinomen: Unvollkommenheit der Sprache, die er vor al-

'?z.B. Haack 1974

"bei Pinkal 1980

50 Wittgenstein 1958; Swinburne 1969

YSetwa Zadeh 1972; Goguen 1969

5Rieger 1976 /81

17ygl. hierzu Haack 1978 ; Eikmeyer/ Rieser 1978 ; Ballmer/ Pinkal 1983; Skala/ Termi-
ni/ Trillas 1984
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lem in ihrem Mangel an Eindeutigkeit begriindet sah.

Die [natiirliche] Sprache erweist sich als mangelhaft, wenn es sich
darum handelt, das Denken vor Fehlern zu bewahren. Sie geniigt
schon der ersten Anforderung nicht, die man in dieser Hinsicht an
sie stellen muf}, der, eindeutig zu sein. Am gefihrlichsten sind die
Fille, in denen die Bedeutungen des Wortes nur wenig verschie-
den sind, die leisen und doch nicht gleichgiiltigen Schwankungen.
[...] Die logischen Verhiltnisse werden durch Sprache fast im-
mer nur angedeutet, dem Erraten iiberlassen, nicht eigentlich
ausgedriickt. Das geschriebene hat vor dem gesprochenen Wort
nur die Dauer voraus [...] Aber auch so entgehen leicht Feh-
ler dem Auge des Priifenden, besonders solche, die aus leichten
Verschiedenheiten der Bedeutung eines Wortes entspringen. '8

Eine Beobachtung der Philosophie schon des klassischen Altertums auf-
greifend weist FREGE dabei wiederum auf die Mehrdeutigkeit und Unbe-
stimmtheit hin, die dadurch entsteht, dafl die Existenz, Identitit, Beziehung
und Zuordnung von Entititen der auflersprachlichen Welt durch gleichartige
Ausdrucksmittel der natiirlichen Sprachen bezeichnet und dargestellt wer-
den. Dieser Umstand, an dem schon LICHTENBERG Anstofl genommen hatte,
148t eine klare, schon durch die sprachliche Form vermittelte Unterscheidung
der Bezeichnung von Gegenstinden und Individuen durch Namen, von Ei-
genschaften durch Prddikate bzw. Attribute und von Sachverhalten durch
Sdtze bzw. Propositionen vermissen.

Von vielen Beispielen mag nur eine durchgehende Erscheinung
hier erwdhnt werden: dasselbe Wort dient zur Bezeichnung ei-
nes Begriffes und eines einzelnen unter diesen Begriff fallenden
Gegenstands. Uberhaupt ist kein Unterschied zwischen Begriff
und Einzelnem ausgeprégt. ‘Das Pferd’ kann ein Einzelwesen, es
kann auch eine Art bezeichnen, wie in dem Satze: ‘Das Pferd ist
ein pflanzenfressendes Tier!’. ‘Pferd’ kann endlich einen Begriff
bedeuten wie in dem Satze: ‘Dies ist ein Pferd!’. Die Sprache
ist nicht in der Weise durch logische Gesetze beherrscht, dafl
die Befolgung der Grammatik schon die formale Richtigkeit der
Gedankenbewegung verbiirgte. '°

Der Grundgedanke der realistischen Semantik, wonach die Bedeutung
sprachlicher Zeichen als mogliche Referenz auf Sachverhalte sich vermoge

18Frege 1879, S. 50f
9Frege 1882, S. 50
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des Bezugs ausdriickt, den ihr Sinn angibt, bildet dabei den begrifflichen
Rahmen der konstatierten Unzuldnglichkeiten. Deren Identifikation und
Auflésung kennzeichnet die Entwicklung der neueren, formalen Logik, die
— als Modell der semantischen Analyse natiirlicher Sprache angewandt —
meist iibersehen l4ft, dafl ihr Begriinder in eben diesen Unzulédnglichkeiten
gleichzeitig die Voraussetzung auch dafiir sah, dal natiirliche Sprache we-
sentliche kognitive wie kommunikative Aufgaben iiberhaupt — und dazu auch
noch umfassend — zu erfiillen vermag.

Die hervorgehobenen Méngel haben ihren Grund in einer gewis-
sen Weichheit und Verdnderlichkeit der Sprache, die andererseits
Bedingung ihrer Entwicklungsfihigkeit und vielfiltigen Tauglich-
keit ist. Die Sprache kann in dieser Hinsicht mit der Hand ver-
glichen werden, die uns trotz ihrer Fahigkeit, sich den verschie-
densten Aufgaben anzupassen, nicht geniigt. Wir schaffen uns
kiinstliche Hinde, Werkzeuge fiir besondere Zwecke, die so ge-
nau arbeiten, wie die Hand es nicht vermochte. Und wodurch
wird diese Genauigkeit moglich? Durch eben die Starrheit, die
Unverédnderlichkeit der Teile, deren Mangel die Hand so vielseitig
geschickt macht. 2°

Als notwendige Vermittlung zwischen Wahrnehmung und Vorstellung
kann Sprache damit als Resultat wie auch als eine Voraussetzung der den
unterschiedlichen Aufgaben und Funktionen sich flexibel anpassenden ko-
gnitiven Leistung gedeutet werden. Der Prozefl der Zeichenkonstitution er-
scheint so als Voraussetzung jeder Schritt fir Schritt wachsenden Erkenntnis
und aller damit verbundenen, das einzelne Ding tibergreifenden Konstituti-
on einzelner Begrifflichkeiten sowie des sie reprisentierenden und unterein-
ander verbindenden Systemzusammenhangs.

Ich leugne nicht, dal auch ohne Zeichen die Wahrnehmung des
Dinges einen Kreis von Erinnerungsbildern um sich sammeln
kann. Aber wir kénnen diesen nicht weiter nachgehen [...] Wenn
wir aber das Zeichen einer Vorstellung hervorbringen, an die wir
durch eine Wahrnehmung erinnert werden, so schaffen wir da-
mit einen neuen festen Mittelpunkt, um den sich Vorstellungen
sammeln. Von diesen wihlen wir wiederum einige aus, um ihre
Zeichen hervorzubringen. So dringen wir Schritt fiir Schritt in
die innere Welt unserer Vorstellungen ein und bewegen uns dar-
in nach Belieben, indem wir das Sinnliche selbst benutzen, um
uns von seinem Zwang zu befreien [...] Wir wiirden uns ohne

20Frege 1882 S. 52



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 29

Zeichen auch schwerlich zum begrifflichen Denken erheben. In-
dem wir ndmlich verschiedenen, aber & hnlichen Dingen
dasselbe Zeichen geben, bezeichnen wir nicht mehr das einzelne
Ding, sondern das ihnen Gemeinsame, den Begriff. Und diesen
gewinnen wir erst dadurch, dafl wir ihn bezeichnen; denn da er an
sich unanschaulich ist, bedarf er eines anschaulichen Vertreters,
um uns erscheinen zu kénnen. So erschlie3t uns das Sinnliche die
Welt des Unsinnlichen. 2!

Es hiefle sicherlich vorhandene Abhéngigkeiten iiberzubewerten, wollte
man diese Bemerkungen FREGEs zur kognitiven Funktion von Sprache als ei-
nes auf unterschiedlichen Strata operierenden Zeichensystems ausschliellich
dem vom positivistischen Psychologismus seiner Zeit vorgegebenen Argu-
mentationsrahmen zuschreiben. Neben der engen Beziehung zur KANTschen
Erkenntnistheorie, deren — wie unten niher ausgefithrt — kognitionstheore-
tisch hochaktueller Schema-Begriff den hier umschriebenen Sachverhalt ab-
deckt, belegen FREGEs Hinweise vielmehr, daff ihm — anders als manchen
seiner spiteren Rezipienten — das semiotische Fundament seines Programms
durchweg gegenwértig war. Darin fordert er, daf} die in natiirlichsprachlichen
Ausdriicken enthaltenen logischen Verhéltnisse prézisiert und in eine formale
Darstellung miifiten iiberfithrt werden konnen, die er Begriffsschrift nennt.

Sie muf fiir die logischen Beziehungen einfache Ausdruckswei-
sen haben, die, an Zahl auf das Notwendigste beschriankt, leicht
und sicher zu beherrschen sind. Diese Formen miissen geeignet
sein, sich mit dem Inhalte auf das Innigste zu verbinden. |...]
Die Zeichen von inhaltlicher Bedeutung sind weniger wesentlich.
Wenn die allgemeinen Formen einmal vorhanden sind, kénnen
jene leicht nach Bediirfnis geschaffen werden. Wenn es nicht ge-
lingt, oder nicht nétig erscheint, einen Begriff in seine letzten
Bestandteile zu zerlegen, kann man sich mit vorliufigen Zeichen
begniigen. 22

Die fiir diese Kompetenz-theoretische Beschrinkung des FREGEschen
Vorhabens mogliche Ausblendung der (eben deswegen) weniger wesentlichen
Zeichen von inhaltlicher Bedeutung entspricht die Performanz-orientierte
Einsicht in die nicht immer moégliche, méglicherweise aber auch nicht im-
mer notwendige atomare Zerlegung in letzte Bestandteile solcher inhaltlicher
Bedeutung. Vor dem Hintergrund der schon angesprochenen Vermittlungs-
leistung zwischen Wahrnehmung und Identifikation eines Wirklichkeitsaus-
schnitts und der kognitiven Erfassung dieses Fragments als eines begrifflichen

2 Frege 1882, S. 52
*2Frege 1882, S. 55
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Strukturzusammenhangs kann die Betonung einer je nach Bediirfnis erfor-
derlichen und/oder méglichen Schaffung neuer Zeichen vielmehr als Hinweis
verstanden werden auf die zwar nicht thematisierte, gleichwohl von FREGE
aber doch angemerkte gemeinsame Zeichenbasis. Sie gilt ihm dabei offen-
bar als fiir alle Repriisentationssysteme verbindlich, fiir eine die logischen
Verhdltnisse der Denkform darstellende starre Begriffsschrift ebenso wie
fiir die durch inhaltliche Bedeutungsbeziehungen verdnderliche und eben
dadurch produktive natiirliche Wortsprache.

2.4 Die durchgingige Thematisierung gerade dieser semiotischen Basis

zeichnet dagegen den semantischen Ansatz PEIRCEs aus, dessen Rezep-
tion in der Linguistik bis heute nur vereinzelt erfolgte oder auch unter einer
zum Teil hermetisierenden Exegetik leidet. In seinen Uberlegungen zur Des-
cription of a notation for the Logic of Relations (1870) beriihrt er am Rande
das Vagheitsphdnomen. Im Zusammenhang der Unterscheidung individueller
und allgemeiner Terme diskutiert er dabei die Frage nach der Moglichkeit
vollkommen bestimmter (determinate) Begriffe. Solche Begriffe miifiten sich
jeder weiteren logischen Unterteilung entziehen und also Sachverhalte betref-
fen, denen jede iiberhaupt nur denkbare Eigenschaft allgemein miisse ent-
weder zu- oder aber abgesprochen werden konnen. PEIRCE, der damit schon
die Form der intensionalen Definition vorwegnimmt, verneint die Méglichkeit
solcher logischer Atome aufgrund der weder empirisch-aktualisierend (durch
die Sinne) noch theoretisch-abstrahierend (in Gedanken) erfiillbaren Bedin-
gungen, denen eine je unendliche Reihe méoglicher, zunehmend prézisierender
Pradikate entspréche.

Not in sense, because our organs of sense are special — the eye, for
example, not immediately informing us of taste, so that an image
on the retina is indeterminate in respect to sweetness and non-
sweetness. [...] It is customary to assume that visual images are
absolutely determinate in respect to color, but even this may be
doubted. I know no facts which prove that there is never the least
vagueness in the immediate sensation. In thought, an absolute
determinate term cannot be realized, because, not being given
by sense, such a concept would have to be formed by synthesis,
and there would be no end to the synthesis because there is no
limit to the number of possible predicates. A logical atom, then,
like a point in space, would involve for its precise determination
an endless process. We can only say, in a general way, that a term,
however determinate, may be made more determinate still, but
not that it can be made absolutely determinate.?

23 Peirce CP, 3.93f
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Nicht das FREGEsche Problem, wie eine Unterscheidung zwischen den
sprachlichen Termen als Ausdruck und Bezeichnung der durch sie reprisen-
tierten Entititen des Referenz-Universums formal befriedigend zu treffen
sei, bewegt PEIRCE, sondern die Frage nach dem fiir beide — das durch den
Begriff ausdriickbare Allgemeine (general) und das durch Namen bezeichne-
te Einzelne (individual) — konstitutiven Zusammenhang. Dessen realistische
Erklarung und formale Deduzierbarkeit scheidet aus zugunsten seiner prag-
matischen Rekonstruktion anhand und im Rahmen des jeweiligen Sach- und
Gegenstandsbereichs (universe of discourse). In diesem wird aufgrund ange-
sammelter Erfahrung (objective and completed experience) das Individuelle
einzig durch Aktualisierung des Moglichen fafibar, das als das Allgemeine
nur vermittels der Ununterscheidbarkeit des Kontinuierlichen (absence of
distinction of individuals) erscheint.

Whether the constituent individuals or units of a collection ha-
ve each of them a distinct identity of its own or not, depends
upon the nature of the universe of discourse. [...] when we say
that of all possible throws of a pair of dice one thirty-sixth part
will show sixes, the collection of possible throws which have not
been made is a collection of which the individual units have no
distinct identity. It is impossible so to designate a single one of
the possible throws that have not been thrown that the designa-
tion shall be applicable to only one definite possible throw; and
this impossibility does not spring from any incapacity of ours,
but from the fact that in their own nature those throws are not
individually distinct. The possible is necessarily general; and no
amount of general specification can reduce a general class of pos-
sibilities to an individual case. It is only actuality, the force of
existence, which bursts the fluidity of the general and produces
a discrete unit. [...] The possible is general, and continuity and
generality are [but] two names for the same absence of distinction
of individuals.?*

Die hier vorgenommene erkenntnistheoretische Unterscheidung alles not-
wendigerweise Allgemeinen im Modus des Moglichen vom zufélligerweise
Individuellen im Modus des Aktuellen entspricht dabei einer Differenzie-
rung, die in der Vermitteltheit von Sprache als Verhiltnis von Sprach-
system (Langue) und Sprachduflerung (Parole) begegnet und uns im Zu-
sammenhang des statistischen Zugangs®® als methodologische Unterschei-
dung von Untersuchungsziel und statistischer Grundgesamtheit einerseits,

2 Ppeirce CP, 4.172f
%ygl. unten Kapitel 4
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von Untersuchungsgegenstand und zufélliger Stichprobe andererseits noch
beschéftigen wird. Hier betrifft die Unterscheidung einen Aspekt auch der
PEIRCEschen Semiosis, die er im Rahmen der (triadischen) Zeichenrelati-
on zwischen materialem Zeichen, bezeichneter Entitdt und bezeichnendem
Interpretanten als einen — diesen Zusammenhang von Beziehungen zugleich
stiftenden und verédndernden — Prozefl einander beeinflussender Handlungen
beschreibt, deren Resultat in der Konstituierung von Bedeutungen besteht.

It is important to understand what I mean by semiosis. All dy-
namical action of brute force, physical or phsychical, either takes
place between two subjects (whether they react equally upon, or
one is agent and the other patient, entirely or partially) or at
any rate is a resultant of such actions between pairs. But by ”se-
miosis” I mean, on the contrary, an action, or influence, which
is, or involves, a cooperation of three subjects, such as sign, its
object, and its interpretant, this tri-relative influence not being
in any way resolvable into actions between pairs.?®

Danach erscheint die Existenz jeder einzelnen der drei Komponenten
der Zeichenrelation iiber die Beziehung gegeben, durch welche sich die je-
weils zwei iibrigen Komponenten einander vermitteln, d.h. der Interpretant
begriindet die Beziehung zwischen Zeichen und Entitat, die Entitdt be-
griindet die Beziehung zwischen Interpretant und Zeichen, und das Zeichen
begriindet die Beziehung zwischen Entitdt und Interpretant. Der Begriff
des Interpretanten bildet hier den Angelpunkt der pragmatischen Bedeu-
tungstheorie PEIRCEs, dessen Differenzierung in emotionale, energetische
und sogenannte logische Interpretanten dabei den unterschiedlichen Weisen
Rechnung triigt, wie Anderungen von Gewohnheiten des Verhaltens (habit-
changes) als jene Unterscheidungen verstanden werden konnen, welche die
Bedeutsamkeit von Zeichen (the proper significate effects) bewirken.

Now the problem of what the "meaning” of an intellectual con-
cept is can only be solved by the study of the interpretants, or
proper significate effects, of signs. These we find to be of three
general classes [the emotional, the energetic and the logical inter-
pretant] with some important subdivisions. [. .. ] It can be proved
that the only mental effect that can be so produced and that is
not a sign but is of a general application is a habit-change; mea-
ning by a habit-change a modification of a person’s tendencies
toward action, resulting from previous experience or from pre-
vious exertions of his will or acts, or from a complexus of both
kinds of cause.?”

26Peirce PW, S. 282
2"Peirce PW, S. 276f
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Die Bedeutung eines Begriffs (meaning of a concept) erscheint so als der
logische Interpretant, durch den eine potentielle, durch Zeicheninterpretati-
on ausgeloste und/oder verstirkte, jedenfalls aber bewirkte Anderung von
Handlungs- bzw. Verhaltens-Tendenzen (modification of a person’s tenden-
cies toward action) bewirkt wird. Damit ist — tiber die hochst aktuelle Sicht
des semantischen Phinomenbereichs als Handlungszusammenhang hinaus
— ein auch methodologisch weitreichender Schritt auf prozessuale Bedeu-
tungsauffassungen hin getan. Die oberflichlich behavioristisch anmutende,
im Kern aber kognitionstheoretische Bestimmung des logischen Interpretan-
ten als Summe oder Auswahl, immer aber als Konsequenz " fritherer Erfah-
rungen, vorangegangener Akte des Willens oder des Handelns, oder auch
komplexer Verbindungen daraus”, 148t ndmlich die Charakteristika solcher
Gewohnheiten auch als Eigenschaften der Bedeutung-konstituierenden Pro-
zesse erkennen.

Anders als eine zunéchst zwar naheliegende behavioristische Interpretati-
on von habit als beobachtbare Reiz-Reaktions-Erscheinung liefert die kogni-
tionstheoretische Interpretation von habit hier eher das abstraktere Muster
einer Wissensstruktur, deren Aktualisierung dariiber hinaus Riickschliisse
auf ihre mogliche (empirische) Untersuchung erlaubt.

Habits have grades of strength varying from complete dissocia-
tion to inseparable association. These grades are mixtures of
promptitude of action, say excitability and other ingredients not
calling for separate examination here. The habit-change often
consists in raising or lowering the strength of a habit. Habits
also differ in their endurance (which is likewise a composite qua-
lity). But generally speaking, it may be said that the effects of
habit-change last until time or some more definite cause produ-
ces new habit-changes. It naturally follows that repetition of the
actions that produce the changes increase the changes. 28

Als eine Bedingung fiir die — oben als Bedeutungen konstituierender
Prozef} eingefiihrte — Semiosis wird dabei auf diesen Zusammenhang hinge-
wiesen, wonach sowohl eine in der Sprachkompetenz verankerte allgemeine
Féhigkeit zur Ausbildung von Gewohnheiten (habits) anzunehmen ist, als
auch die Moglichkeit dafiir vorausgesetzt werden mufl, dafl diese Gewohn-
heiten durch wiederholte Aktualisierungen performativer Sprachiuferungen
(that produce changes increase changes) zunehmend sich verdndern kénnen.

Die Praxis der Sprachduflerung liefert dabei jene Zeichenaggregate (Wor-
ter, Sitze, Texte), die demnach (in sense) als tatséichliche Gegebenheiten be-
obachtet und analysiert und aufgrund ihrer variablen Zuordnungsstirke (in

2 Peirce PW, S. 277f
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thought) als ein Kontinuum mdglicher Konstrukte allgemeiner Klassen cha-
rakterisiert werden kénnen, deren interne Zusammenhangsstruktur als dy-
namisches System von einander wechselseitig bestimmenden Moglichkeiten
zu Handlungs- und/oder Verhaltenséinderungen Bedeutungen entstehen la8t.

To develop its meaning, we have, therefore, simply to determine
what habits it produces, for what a thing means is simply what
habits it involves. Now, the identity of a habit depends on how
it might lead as to act, not merely under such circumstances as
are likely to arise, but under such as might possibly occur, no
matter how improbable they may be. What the habit is depends
on when and how it causes us to act. As for the when, every
stimulus to action is derived from perception; as for the how,
every purpose of action is to produce some sensible result. Thus,
we come down to what is tangible and conceivable practical,
as the root of every real distinction of thought, no matter how
subtile it may be; and there is no distinction of meaning so fine
as to consist in anything but a possible difference in practice.?”

Vor diesem Hintergrund kann PEIRCE das Phinomen der Unbestimmt-
heit als eine unvermeidliche Konsequenz des Ubergangs von abstrakt-all-
gemeinen Systemen zu deren konkret-individuellen Aktualisierungen dar-
stellen, und zwar sowohl in sprachtheoretisch-semiotischer wie in kogni-
tionstheoretisch-methodologischer Hinsicht. In ”The Basis of Pragmatism”
(1905) entwickelte er diese auch epistomologisch bedeutsame Vermittlung
als die im Sprecher / Horer gleichermafien begriindete Unbestimmtheit je-
ner habits of language, deren Charakterisierung im Modus des Moglichen
zwar allgemein bleibt, im Modus des Aktuellen aber als vage erscheint (the
antithetical analogue of generality).

A sign is objectively general, in so far as, leaving its effective
interpretation indeterminate, it surrenders to the interpreter the
right of completing the determination for himself. [...] A sign
is objectively vague, in so far as, leaving its interpretation more
or less indeterminate, it reserves for some other possible sign or
experience the function of completing the determination. [...]
The general might be defined as that to which the principle of
excluded middle does not apply |...] The vague might be defined
as that to which the principle of contradiction does not apply.>°

29peirce CP, 5.400
30Peirce CP, 5.505
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PEIRCE weist dabei auf die kontextuelle Gebundenheit vager bzw. allge-
meiner Zeichen als Pradikate hin, wenn er betont, dal — obwohl die Bewer-
tung jeder Aussage letztlich auf deren Wahrheit oder Falschheit hinausliuft —
ein quasi lokaler Wahrheitsgehalt (that actually gets conveyed, to which that
proposition more particularly refers and which is not general) sich fiir jede
Aussage aufgrund der aktuellen kommunikativen Funktion ergibt, die ihr nur
innerhalb eines fiir Sprecher und Horer gleichermafien verbindlichen Zusam-
menhangs als dem jeweils realisierten Ausschnitt des Diskurs-Universums
zukommt.

Notwithstanding their contrariety, generality and vagueness are,
from a formal point of view, seen to be on par. Evidently no sign
can be at once vague and general in the same respect, since inso-
far as the right of determination is not distinctly extended to the
interpreter it remains the right of the utterer. [...] Indeed, all
propositions refer to one and the same determinately singular
subject, well understood between all utterers and interpreters;
namely to The Truth, which is the universe of all universes, and
is assumed on all hands to be real. But besides that, there is
some lesser environment of the utterer and interpreter of each
proposition that actually gets conveyed, to which that propo-
sition more particularly refers and which is not general [...but
vague].3!

Diese Konzeption PEIRCEs, die aktuelle Wahrheit tatséchlich gedufler-
ter Satze als relativen Wert in Abhéngigkeit von Kontext und Situation der
AuBerung zu verstehen, nimmt dabei eine wahrheitsfunktionale Auffassung
voraus, die heute in den Ansétzen der Kontextlogiken3? und der Situations-
semantik®® auch formal ausgearbeitet wurde. Dariiber hinaus bietet sie die
Moglichkeit, das Phinomen der Vagheit als notwendiges Charakteristikum
der Bedeutung aller Auerungen darzustellen, weil solche als Realiserungen
(des Modus der Moglichkeit) nicht allgemein und als Gegebenheiten (im
Modus des Aktuellen) nicht bestimmt sein kénnen.

No communication of one person to another can be entirely defi-
nite, i.e. non-vague. We may reasonably hope that physiologists
some day find some means of comparing the qualities of one per-
son’s feelings with those of another, so that it would be not fair to
insist upon their present incomparability as an inevitable source
of misunderstanding. Besides, it does not effect the intellectual

3l peirce CP, 5.506
32Ballmer 1970; Kamp 1975
33Barwise / Perry 1981, 1983
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purport of communications. But wherever degree or any other
possibility of continuous variation subsists, absolute precision is
impossible. Much else must be vague, because no man’s interpre-
tation of words is based on exactly the same experience as any
other man’s. Even in our most intellectual conceptions, the more
we strive to be precise, the more unattainable precision seems.
It should never be forgotten that our own thinking is carried on
as a dialogue, and though mostly in a lesser degree, is subject to
almost every imperfection of language.?*

2.5 Die erste thematische Analyse des Phinomens der Vagheit kommt da-

nach aus sprachphilosophisch-realistischer Sicht. In ihr hat RUSSELL
(1923) Vagheit allgemein gekennzeichnet als Eigenschaft nicht von Gegen-
benheiten (occurrences) sondern von Abbildungen von Gegebenheiten (re-
presentations). Ein Teil der oben beklagten Mingel aufgrund von Unbe-
stimmtheit der Bedeutungen in natiirlichen Sprachen liefl sich damit auf
deren hybriden Status zuriickfithren, ndmlich gleichzeitig ein System sowohl
von Gegebenheiten wie auch von Abbildungen (von Gegebenheiten) zu sein.

There is a certain tendency in those who have realised that words
are vague to infer that things also are vague [...] This seems to
me precisely a case of the fallacy of verbalism — the fallacy that
consists in mistaking the properties of words for the properties
of things. Vagueness and precision alike are characteristics which
can only belong to a representation, of which language is an ex-
ample. They have to do with the relation between a represen-
tation and that which it represents. Apart from representation,
whether cognitive or mechanical, there can be no such thing as
vagueness or precision.?®

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Charakterisierung ein-eindeutiger
(bijektiver) Abbildungen, welche dem Ideal der Genauigkeit entsprichen,
1aBt sich Vagheit allgemein derart explizieren als nicht-eindeutige (surjek-
tive) Abbildung eines Systems von Elementen auf ein anderes System von
Elementen. Da beide Systeme gleichen oder auch unterschiedlichen onti-
schen Status annehmen konnen, stellt sich die Frage nach einer referenz-
oder struktur-semantischen Interpretation ihres Zusammenhangs auf dieser
abstrakten Ebene einer Kennzeichnung ihres Abbildungsverhéltnisses noch
nicht.

34Peirce CP, 5.506
35Russell 1923, S. 84f



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 37

One system of terms related in various ways is an accurate re-
presentation of another system of terms related in various other
ways if there is a one-one relation of the terms of the one to the
terms of the other, and likewise a one-one relation of the relati-
ons of the one to the relations of the other, such that, when two
or more terms in the one system have a relation belonging to
that system, the corresponding terms of the other system have
a corresponding relation belonging to the other system [...] Per
contra, a representation is vague when the relation of the re-
presenting system to the represented system is not one-one,but
one-many. 36

Speziell im Hinblick auf den Bereich der kognitiven Leistungen kann in-
nerhalb solcher Abbildungsrelationen unterschiedlicher Systeme auf (sprach-
liche Zeichen-)Reprisentationen aber die Kenntnis (knowing) als Abbildung
einer Gegebenheit unterschieden werden von dem Wissen (knowledge) als
der Abbildung von Strukturen solcher Gegebenheiten. Letztere liegt etwa
im Systemzusammenhang einer 'Sprache’ (Langue) als Menge von Mustern,
Schemata oder Typen dessen vor, was — in je unterschiedlicher Weise durch
'Sprechen’ (Parole) realisiert — vom gegliederten und gliedernden Zusam-
menhang solcher Représentationsstrukturen von "Welt’ (oder Ausschnitten
daraus) potentiell aktualisiert werden kann (is known).

Knowing is an occurence having a certain relation to some other
occurence, or groups of occurences, or characteristics of a group
of occurences, which constitute what is said to be known. When
knowledge is vague, this does not apply to the knowing as an
occurence; as an occurence it is incapable of being either vague
or precise, just as all other occurences are. Vagueness in a cogni-
tive occurence is a characteristic of its relation to that which is
known, not a characteristic of the occurence itself.?”

Bemerkenswert ist hierbei, dafi der (mathematische) Abbildungsbe-
griff als Verallgemeinerung des Funktionsbegriffs, und anders als die CAR-
NAPsche Konzeption des Intensions-Begriffs, eine prozessuale Deutung die-
ser Reprisentationsrelation nahezulegen scheint, ohne hierzu einer Ent-
scheidung zwischen referenz- oder struktur-semantischer Modellierung zu
bediirfen. Neuere, insbesondere kognitionstheoretisch orientierte Modell-
entwicklungen auf dieser Grundlage erweisen sich daher nicht nur als ge-
eignete Vorstellungsrahmen fiir eine addquatere Explikation des Vagheits-

36Russell 1923, S. 89
3TRussell 1923, S. 85
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phénomens, sondern er6ffnen dariiber hinaus auch die Moglichkeit, Kontext-
determinierte Phinomene der idiolektisch wie soziolektisch, synchron wie
diachron beschreibbaren Variabilitidt sprachlich-performativer Erscheinun-
gen in die Kompetenz-orientierte Repriasentation der zugrundeliegenden sy-
stematischen Strukturzusammenhinge einzubeziehen.

Obwohl es im realistisch-semantischen Ansatz RUSSELLs zur Analyse
des Vagheitsphdnomens eine Differenzierung in ’extensional’ beschreibbare
Bezugs-Aspekte und ’intensional’ beschreibbare Bedeutungs-Aspekte (noch)
nicht gibt, scheint diese seit CARNAP auch sprachwissenschaftlich geldufige
Unterscheidung — angesichts des sehr weitreichenden Versuchs, Vagheit von
Wissen als Eigenschaft der Abbildung von "Welt’ auf 'Sprache’ (referenziell-
denotativer Bezug) abzuheben gegen Vagheit von Kenninis als Eigenschaft
der Abbildung von schon 'Gewuftem’ in ’Sprache’ (struktural-konnotative
Bedeutung) — sich anzubieten, wenn auch hier eher als gleitender Ubergang
denn als abrupter Sprung.

This has a reason in our physiological constitution. Stimuli which
for various reasons we believe to be different produce in us in-
distinguishable sensations. It is not clear whether the sensations
are really different like their stimuli and only our power to dis-
criminate between sensations is deficient, or whether the sensati-
ons themselves are sometimes identical in relevant respects even
when the stimuli differ in relevant respects [...] What is clear is
that the knowledge that we can obtain through our sensations
is not as fine-grained as the stimuli to those sensations. [...] It
is this fact that has led us to regard the knowledge derived from
the senses as vague. And the vagueness of the knowledge derived
from the senses infects all words in the definition of which there
is a sensible element. 3®

Die Frage nach der Moglichkeit prdziser Bedeutungen, d.h. von Aus-
sagen, die sowohl genau als auch wahr sind, wird von RUSSELL selbst fiir
die "Wahrheit’ bzw. 'Falschheit’ von Propositionen verneint, welche — wie
die Terme der Aussagen- bzw. Priadikatenlogik — formal iiber Wahrheitswer-
te definiert sind. Ahnlich PEIRCE entwickelt er dabei vor dem Hintergrund
der Unterscheidung von abstrakt und theoretisch mdéglichen Prédikationen
durch formal-logische Symbole und konkret und praktisch vorgenommenen
Priadikationen mithilfe von natiirlichsprachlichen Wértern die Differenz va-
ger und allgemeiner Aussagen (propositions), deren Wahrheitsbedingungen
er untersucht.

38 Russell 1923, S. 87
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Now "true” and ”false” can only have a precise meaning when
the symbols employed — words, perceptions, images, and what
not — are themselves precise. We have seen that, in practice,
this is not the case. It follows that every proposition that can
be framed in practice has a certain degree of vagueness, that
is to say, there is not one definite fact necessary and sufficient
for its truth, but a certain degree of possible facts, any one of
which would make it true [generality]. And this region is itself
ill-defined: we cannot assign to it a definite boundary [vague-
ness]. This is the difference between vagueness and generality.
[...] Since all non-logical words have this kind of vagueness, it
follows that the conceptions of truth and falsehood, as applied
to propositions composed of or containing non-logical words, are
themselves more or less vague [...] it follows that logical propo-
sitions, so far as we can know them, become vague through the
vagueness of ”truth” and ”falsehood” .3

Trotz dieser zunéchst doch sehr skeptisch anmutenden Position wird in
der Diskussion der Frage der Prézisierbarkeit von Pridikaten eine philoso-
phische Grundhaltung sichtbar, die Vagheit von Propositionen als Bedin-
gung der Moglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis und deren Verdnderung
versteht und damit — wenn auch nur andeutungsweise — einen Ansatz vor-
wegnimmt, den wir oben als semiotischen zu entwickeln versucht haben.

In regard to beliefs and propositions, though not in regard to
single words, we can distinguish between accuracy and precisi-
on. A belief is precise when only one fact would verify it; it is
accurate when it is both precise and true. Precision diminishes
the likelihood of truth, but often increases the pragmatic value
of a belief if it is true [...] Science is perpetually trying to sub-
stitute more precise beliefs for vague ones; this makes it harder
for a scientific proposition to be true than for vague beliefs of
uneducated persons to be true, but makes scientific truth better
worth having if it can be obtained.*°

Es sei hier nur am Rande darauf hingewiesen, dafl die Einfithrung
von Annahmen (beliefs), Intentionen (intentions) und Aussagen (proposi-
tions) einer heute wieder intensiver diskutierten Differenzierung Inhalts-
strukturaler und Wahrheits-funktionaler Semantiken entspricht, deren Re-
prisentationen im Zusammenhang des Verstehens-Begriffs danach unter-

39Russell 1923, S. 88
“ORussell 1923, S. 91
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schieden werden konnen, ob sie erst als das (mehr oder weniger vage) Re-
sultat und Ergebnis der angewendeten Verfahren erscheinen und mit diesen
quasi identisch sind, oder ob ihre Bewertung als (wahre oder falsche) Re-
prasentationen die Existenz davon unabhéngiger idealer oder raum-zeitlich
konkreter Entitdten schon voraussetzt.

We can see an ideal of precision, to which we can approximate
indefinitly; but we cannot attain this ideal. Logical words, like
the rest, when used by human beings, share the vagueness of
all other words. There is, however, less vagueness about logical
words than about the words of daily life, because logical words
[can be determined to] apply essentially to symbols, and may be
conceived as applying rather to possible than to actual symbols
[...] All traditional logic habitually assumes that precise symbols
are being employed. It is therefore not applicable to this terrestial
life, but only to an imagined celestial existence. Where, however,
this celestial existence would differ from ours, so far as logic is
concerned, would be not in the nature of what is known, but only
in the accuracy of our knowledge. Therefore, if the hypothesis of a
precise symbolism enables us to draw any inference as to what is
symbolised, there is no reason to distrust such inferences merely
on the ground that our actual symbolism is not precise.*!

Mit dieser pragmatischen Grundhaltung, die zwischen der himmlischen
Ezistenz logischer Konstrukte und dem erdgebundenen Leben ihrer aktuellen
Anwendungen schon konstruktivistisch zu vermitteln sucht, kommt RUSSELL
zu einem Vagheits-Begriff, dessen Formulierung im Resultat die PEIRCEsche
Vorstellung vom graduellen Charakter der Unbestimmtheit — wenn auch auf-
grund unterschiedlicher Fragestellungen — sehr nachdriicklich unterstreicht.

Vagueness, clearly, is a matter of degree, depending upon the
extent of the possible differences between different systems re-
presented by the same representation. Accuracy, on the contrary,
is an ideal limit. Passing from representation in general to the
kinds of representation that are specially interesting to the logi-
cian, the representing system will consist of words, perceptions,
thoughts, or something of the kind, and the would-be one-one
relation between the representing system and the represented sy-
stem will be meaning. [...] The fact that meaning is a one-many
relation is the precise statement of the fact that all [natural]
language is more or less vague.*?

1 Russell 1923, S. 88
“2Russell 1923, S. 90
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2.6 Die Begriffsbildung CARNAPs (1956) ist von der Idee her als Fort-

entwicklung des Kompetenz-theoretischen Grundansatzes FREGEs zu
verstehen. In dem Bemiihen, dessen Unterscheidung von Sinn und Bedeu-
tung®®, nicht nur iiber die Definition der Bedingungen (Intensionen), die
als Sinn /meaning den moglichen Bezug von Termen einer Sprache (Na-
men, Bezeichnungen, Pridikate, Aussagen) auf Sachverhalte (Eztensionen)
als deren Bedeutung /reference bestimmen, formal-theoretisch zu konstru-
ieren, sondern auch als einen am tatséchlichen Sprachverhalten empirisch
iiberpriifbaren Ansatz zu erweisen, macht auch CARNAP auf den Zusammen-
hang aufmerksam, der auf der Differenzierung Kompetenz-systematischer
und Performanz-aktualisierender Aspekte der Untersuchung von Sprache ei-
nerseits und Welt andererseits beruht: er kennzeichnet das Verstehen von
Bedeutung von Ausdriicken, d.h. der Worter, Redewendungen und Aussa-
gen einer Sprache als Kenntnis der Intensionen dieser Ausdriicke, wihrend
deren Anwendung dariiber hinaus hinreichende Kenntnis auch der Sachver-
halte oder Extensionen, d.h. der betreffenden Tatsachen und Gegenstinde
erfordere.

From a systematic point of view, the description of a language
may well begin with the theory of intension and then build the
theory of extension on its basis. By learning the theory of inten-
sion of a language, say German, we learn the intensions of the
words and phrases and finally of the sentences. Thus the theory
of intensions of a given language L enables us to understand the
sentences in L. On the other hand, we can apply the concepts
of the theory of extensions of L only if we have, in addition to
the knowledge of the theory of intensions of L, also sufficient
empirical knowledge of the relevant facts. For example, in order
to ascertain whether a German word denotes a given object, one
must first understand the word, that is, know what is its intensi-
on, in other words, know the general condition which an object
must fulfil in order to be denoted by this word; and secondly he
must investigate the object in question in order to see whether
it fulfils the condition or not. On the other hand, if a linguist
makes an empirical investigation of a language not previously
described, he finds out first that certain objects are denoted by
a given word, and later he determines the intension of the word.*

In der hier vorgenommenen Unterscheidung von Eigenschaften, welche
ein Ausdruck bezeichnen kann und von Bedingungen, die ein Sachverhalt
erfiilllen muf}, damit bezeichneter Sachverhalt und bezeichnender Ausdruck

“3Frege 1892a
4 Carnap 1956, S. 233f
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in ihrer Bedeutung {iberhaupt erkannt und verstanden werden kénnen, bleibt
das Problem der semiotischen Vermittlung beider vollig unberiihrt. Ihre
Funktion wird bei CARNAP nurmehr noch in der angedeuteten Reziprozitit
von theoretisch-systematischer (Re-)Konstruktion (von den Intensionen zu
den Eztensionen) und empirisch-praktischer Erfahrung (von den Eztensio-
nen zu den Intensionen) sichtbar.

Die Ausklammerung gerade dieses sowohl Kenntnis- als auch Bedeutung-
konstituierenden Aspekts der (in Zeichen représentierten) Abbildungsfunk-
tion 148t aber eine angemessene Explikation auch des Vagheitsbegriffs gera-
de verfehlen. Und zwar dadurch, dafl der Zusammenhang sprachlich-perfor-
mativer Erscheinungsweisen in konkreten Kommunikationszusammenhén-
gen (Parole) mit den diese Zusammenhinge erst konstituierenden, d.h. er-
moglichenden und verédndernden Systemstrukturen (Langue) nicht nur nicht
vermittelt, sondern als irrelevant ausgespart bleibt.

In seiner exemplarischen Analyse gibt CARNAP die theoretische (und
skizziert zumindest eine empirische) Bestimmung der Eztensionen und In-
tensionen von Pradikaten anhand von Fillen ihrer klar entscheidbaren An-
bzw. Nichtanwendbarkeit. Dabei geht er nicht von einem Kontinuum mog-
licher Zuordnungen (intensionaler) Bedingungen von Pridikaten und (ex-
tensionaler) Eigenschaften von Sachverhalten aus, dessen Extreme erst zu
— positiven bzw. negativen — Idealen der Bestimmtheit fithren, sondern er
setzt umgekehrt gerade diese Idealisierungen schon voraus. Das zwingt zur
Unterscheidung extensionaler und intensionaler Vagheiten, die er in sei-
nem Beschreibungssystem als (moglicherweise leere) Klassen von Objekten
bzw. Priadikaten zu explizieren sucht. Sie sind dadurch charakterisierbar, daf
ihnen paarweise fremde (komplementére) Eigenschaften bzw. Bedingungen
mit Bestimmheit weder zugeordnet noch abgesprochen werden kénnen.

Let us try to make this general characterization more explicit.
That X is able to use a language L means that X has a cer-
tain system of interconnected dispositions for certain linguistic
responses. That a predicate '@’ in a language L has the proper-
ty F as its intension for X, means that among the dispositions
of X constituting the language L there is the disposition of as-
cribing the predicate 'Q)’ to any object y if and only if y has
the property F. (F is here always assumed to be an observable
property, i.e., either directly observable or explicitly definable in
terms of directly observable properties. The given formulation is
oversimplified, neglecting vagueness. In order to take vagueness
into account, a pair of intensions F;, Fy must be stated: X has
the disposition of ascribing affirmatively the predicate 'Q’ to an
object y if and only if y has F;; and the disposition of denying
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'Q)” for y if and only if y has F5. Thus, if y has neither F} nor
Fy, X will give neither an affirmative nor a negative response;
the property of having neither F| nor F5 constitutes the zone of
vagueness, which may possibly be empty.*®

In dieser scheinbar auf Operationalisierung und Uberpriifbarkeit hin an-
gelegten Explikation von Vagheit geht CARNAP — entgegen aller sprach-
verwendenden Erfahrung, fiir die semantische Unbestimmtheit die Regel,
Prézision und Eindeutigkeit aber die Ausnahme ist — vom Paradigma der
letzteren aus, das fiir formale Sprachen und ihre Konstruktionen sicher gilt
und dessen Geltung fiir die Sprache der Wissenschaft zumindest gefordert
wird.

It is today still mainly a natural language (except for its mathe-
matical part), with only a few explicitly made conventions for so-
me special words or symbols. It is a variant of the pre-scientific
language, caused by special professional needs. The degree of
precision is here in general considerably higher (i.e., the degree
of vagueness is lower) than in the everyday language, and this
degree is continually increasing. It is important to note that this
increase holds not only for extensional but also for intensional
precision; that is to say that not only the extensional intermedia-
te zones (i.e., those of actual occurrences) but also the intensional
ones (i.e., those of possible occurrences) are shrinking.*6

CARNAP rekonstruiert Vagheit bzw. Prdzision von Ausdriicken daher
formal als die Abwesenheit von mdéglicherweise auch intensional bestimmter
Zuordnungen innerhalb eines Teilbereichs der im iibrigen eindeutigen Ex-
tensionen eines Terms, was zudem noch performatorisch begriindet wird.
Eine konsistente Explikation des Vagheitsbegriffs und eine addquate Re-
préisentation des Phinomens semantischer Vagheit iiber die Annahme von
klar entscheidbaren (im Unterschied zu unentscheidbaren) Referenzberei-
chen eines Ausdrucks bleibt aber — wie RUSSELL gezeigt hat — problematisch,
weil diese Annahme auch theoretisch unhaltbar ist.

The fact is that all words are attributable without doubt over a
certain area, but become questionable within a penumbra, out-
side which they are again certainly not attributable. Someone
might seek to obtain precision in the use of words by saying
that no word is to be applied in the penumbra, but fortunately

45 Carnap 1956, S. 242f
46Carnap 1956, S. 241
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[!] the penumbra itself is not accurately definable, and all the
vaguenesses which apply to the primary use of words apply also
when we try to fix a limit to their indubitable applicability.4”

2.7 Der Gedanke MONTAGUESs (1968), in den Definitionsbereich dieser Be-

deutungs-Funktion neben der Menge aller madglichen Welten auch die
moglichen Gebrauchskontexte einzubeziehen, denen als Referenzpunkte so-
dann die Extensionen aus der Menge aller moglichen Sachverhalte im Wer-
tebereich zugeordnet werden kénnen, ist ohne CARNAPs Idee nicht denkbar,
die Intensionen sprachlicher Ausdriicke als Extensions-bestimmende Funk-
tionen in mdglichen Welten zu (re-) konstruieren. Diese kontext-semantische
Erweiterung, die dabei zwischen der (kontext-freien) Interpretation eines
Ausdrucks und dem (kontext-abhéingigen) Modell (als Interpretation eines
Ausdrucks in bezug auf einen Referenzpunkt) zu unterscheiden erlaubt, wur-
de von LEwIs (1970/ 1972) durch eine Reihe relevanter pragmatischer Fak-
toren néher spezifiziert, die er — einen Vorschlag Dana ScotTs (1970) auf-
greifend — Indices nennt.

We have now found something to do at least part of what a
meaning for a sentence, name, or common noun does: a function
which yields as output an appropriate extension when given as
input a package of various factors on which the extension may
depend. We will call such an input package of relevant factors an
index; and we will call any function from indices to appropriate
extensions for a sentence, name, or common noun an intension
[...] But whereas CARNAP’s extension determining functions ta-
ke as their arguments models or state-descriptions representing
possible worlds, I will adopt the [MONTAGUES] suggestion of let-
ting the arguments be packages of miscellaneous factors relevant
to determining extensions.*®

Die allgemeine Bedingung dafiir, daf} also ein Sprecher X in einer be-
stimmten pragmatischen Situation (Referenzpunkt / Index) bereit ist, einem
Objekt y das Pradikat 'Q)’ zuzuschreiben (bzw. abzusprechen), erscheint
jetzt — im Unterschied zu CARNAPs Auffassung — nicht mehr durch das
Vorliegen allein einer Eigenschaft F; (bzw. F») des Objekts bestimmt, son-
dern durch das Biindel aller pragmatisch relevanten Faktoren im Referenz-
punkt /Index einer moglichen Welt. Damit ergibt sich fiir alle Mogliche-
Welt-Semantiken das Problem der transworld identification *°, bzw. cross-

4TRussell 1923, S. 87
®Lewis 1972, S. 174f
Y Kripke 1972
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identification ®° . Es betrifft die theoretischen wie praktischen Schwierig-
keiten (und deren Behebung), die Identitit bestimmter Entitidten iiber die
Grenzen verschiedener moglicher Welten hinweg sicherzustellen.

We cannot, it is true, make actual observations of more than one
possible world, to wit, of possible worlds other than the actual
one. [...] What cannot be expressed by, or decided by means
of statements about the observable or otherwise unproblematic
features of possible worlds, is suspect or at least problematic in
a much more radical way than possible worlds and their overt
features.?!

Bisherige Losungsvorschlége — ob iiber Intensions-unabhéngige rigid de-
signators 52, continuous world line®® oder aitiational schemes®® — verfehlen
als formale Ansétze dabei weitgehend die semiotische Dimension der Zuord-
nung, welche als (semantisch vage) Bedeutung zwischen sprachlichem Term
und seinem Denotat vermittelt.

Von dieser Problematik unberiihrt bleibt zunichst LEwIS Vorschlag, den
er im Rahmen seiner ’General Semantics’ zur Behandlung vager Pradikate
macht, obwohl er deren Bearbeitung eigentlich der performanztheoretischen
Analyse des Sprachgebrauchs zuweisen mochte. Dazu ergédnzt er zunéichst
die pragmatischen Faktoren im Referenzpunkt / Index um eine Mafifunktion
(delineation coordinate), welche die Grenze der Anwendbarkeit unbestimm-
ter Pradikate angeben soll.

Thus at an index ¢ the extension of ‘cool’ is the set of things at the
world and time coordinates of ¢ having temperatures less than or
equal to the delineation coordinate of ¢; the extension of ‘warm’
is the set of such things having temperatures greater than the
delineation coordinate. A vague sentence such as ‘This is cool’ is
true, on a given occasion, at some but not all delineations; that is,
at some but not all indices that are alike except in delineation
and have the world and contextual coordinates determined by
the occasion of utterance. [...] We may say that a sentence is
true over a set s of delineations at an index 4, iff, for any index
7’ that is like 7 except perhaps at the delineation coordinate, the
sentence is true at i’ [and] if and only if the delineation coordinate
of i belongs to s.%°

50Hintikka 1972
S!'Hintikka 1972, S. 400
52Kripke 1972, S. 269f
53Hintikka 1972, S. 401
*Moravesik 1981, S. 17f
Lewis 1972, S. 215
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Wiéhrend hier die Vagheitszone CARNAPs auf eine scharfe Grenzlinie
reduziert erscheint, variieren deren Werte nun iiber den verschiedenen Refe-
renzpunkten / Indices, welche die pragmatischen Welt- und Kontext-Koordi-
naten der AuBerung eines Ausdrucks in verschiedenen Situationen festlegen.
Vergleichbar damit liefert auch CRESSWELL (1973) mit den wiederum per-
formatorisch begriindeten communication classes einen formalen Rahmen
zur Behandlung unbestimmter Préadikate, in dem zwar von deren potenti-
eller Prézisierbarkeit ausgegangen wird, deren Prazisierung praktisch aber
nicht mehr gefordert zu werden braucht, um ihre Vagheit rekonstruieren zu
konnen.

If we take this line throughout the whole of the language we
shall think of the meaning of words as being given, not by a sin-
gle value assignment but by a class of value assignments which
represent all the possible ways in which the vague sentence of or-
dinary language can be made precise. We shall call such a class
a ‘’communication class’ . The idea is that it does not matter, for
the practical purpose of communication, which precise proposi-
tion we have in mind. Which is another way of saying that we
have no precise proposition in mind.%

Das urspriinglich von LEWIS stammende Konzept der in bestimmten Re-
ferenzpunkten / Indices undefinierten Intensionen, die er als partielle Funk-
tionen einfithrte, zur Explikation auch des Phinomens der semantischen
Vagheit zu nutzen, erscheint dagegen verfehlt. Wihrend ndmlich die partiel-
len Funktionen nur die Behandlung auch solcher Terme erlauben sollten,
die in bestimmten Welten keine Extension haben®’, spricht etwa WUN-
DERLICH (1974) von partiellen Intensionen als der moglichen Explikation
der anwendungskontextuellen Vagheit von Ausdriicken, der die ”véllig an-
dere Bearbeitung der Vagheitsproblematik” gegeniiberzustellen sei, die ein
dreiwertig-logisches Modell moéglicherweise liefere.

Wenn wir die Bedingungen fiir die Anwendbarkeit in Form von
Intensionen darstellen, so gibt es offenbar zwei Mdoglichkeiten,
um die Vagheit eines Ausdrucks (Begriffs) zu explizieren: 1. Es
gibt Referenzpunkte, fiir die der Wert der Intension nicht ge-
nau bestimmt ist, d.h. die Intension ist in einem bestimmten
Bereich variabel (z.B. sei die Klasse der von einem Allgemein-
namen bezeichneten Gegenstinde nicht genau abgegrenzt): Ent-
weder sind einzelne Personen selbst schon unsicher, oder ver-
schiedene Personen wiirden unter den Bedingungen des gleichen

56 Cresswell 1973, S. 59
572.B. " Pegasus” in unserer physikalischen Realitit



DIE SEMANTISCHE VAGHEIT 47

Referenzpunktes verschiedene Wertzuordnungen vornehmen. 2.
Es gibt Klassen von Referenzpunkten, fiir die bisher iiberhaupt
noch kein Wert der Intension bestimmt ist (z.B. weil derartige
Anwendungsfiille noch nie in Frage gekommen sind). Diese Art
Vagheit besteht vermutlich grundstzlich.58

Die Sprechweise von den (im ersten Fall) "nicht genau” und (im zwei-
ten Fall) ”iberhaupt nicht” definierten Werten fiir Referenzpunkte / Indices
ist freilich insofern irrefithrend, weil sie Alternativen suggeriert, wo es —
zumindest in der formal-logischen Analyse — keine gibt. Denn ebenso, wie
die dreiwertige Logik nicht als Alternativsystem mit der zweiwertigen Logik
konkurriert, sondern sie als Spezialfall enth#lt’® und daher auch Verfahren
der Supervaluation® zur Losung des Vagheitsproblems hat ansetzen las-
sen®!, werden intensionale Zuordnungen, die weder eindeutig bejaht noch
eindeutig verneint werden konnen, in zweiwertigen Systemen als dberhaupt
nicht bestimmt gelten, wihrend sie aus eben diesem Grunde in dreiwertigen
Systemen als nicht genau bzw. unbestimmt erscheinen.

Ersichtlich liegt allen diesen Explikationsversuchen jene Auffassung des
Vagheitsphinomens zugrunde, die oben negativ genannt und als empirisch
inaddquat kritisiert wurde, weil sie auf der Idee der Prézisierbarkeit beruht.
Danach soll Vagheit sich einmal als eine — durch die Bereiche eindeutiger
(positiver bzw. negativer) Wertzuordnungen gleichsam ausgesparte — Zone
modellieren lassen, die durch in sich nicht ndher differenzierte Abwesen-
heit eindeutiger Zuordnungen zwischen Referenzpunkt / Index und Extensi-
on charakterisiert wird, oder Unbestimmtheit wird zum anderen als Bereich
unsicherer (indeterminierter) Zuordnungen zwischen Ausdriicken und Deno-
taten gedeutet, die entweder als Mengen der iiber Anwendungskontexte vari-
ierenden Grenzwerte oder als Menge der moglichen, wenngleich im kommu-
nikativen Verwendungskontext im einzelnen nicht angebbaren extensionalen
Wertzuweisungen expliziert werden. Sie alle setzen sich freilich dem Vorwurf
aus, den TARSKI im Hinblick auf die Versuche formulierte, die Semantik der
natiirlichen Sprache (colloquial language) mit Hilfe formal-logischer Analyse-
und Darstellungstechniken behandeln zu wollen.

Whoever wishes, in spite of all difficulties, to pursue the seman-
tics of colloquial language with the help of exact methods [of for-
mal, logical analysis] will be driven first to undertake the thank-
less task of a reform of this language. He will find it necessary to
define its structure, to overcome the ambiguity [and vagueness]

®Wunderlich 1974, S. 268f

59Blau 1978

60van Fraassen 1969

51 Pine 1975; Kamp 1975; Pinkal 1980; Todt 1980
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of the terms which occur in it, and finally to split the language
into a series of languages |...] each of which stands in the same
relation to the next in which a formalized language stands to its
metalanguage. It may however be doubted whether the language
of everyday life, after being 'rationalized’ in this way, would still
preserve its naturalness and whether it would not rather take on
the characteristic features of the formalized languages.5?

62Tarski 1931, S. 267



Kapitel 3

Die kommunikative Basis

3.1 1In view of all this, the idea of a precise language, or of precision
in language, seems to be altogether misconceived. If we were to
enter " Precision” in the Table of Ideas it would stand on the left-
hand side (because the linguistic precision of a statement would
indeed depend entirely on the precision of the words used); its
analogue on the right-hand side might be ”Certainty”. [...] yet
both, precision and certainty are false ideals. They are impossible
to attain, and therefore dangerously misleading if they are uncri-
tically accepted as guides. The quest for precision is analogous
to the quest for certainty, and both should be abandoned. T do
not suggest, of course, that an increase in the precision of, say, a
prediction, or even a formulation, may not sometimes be highly
desirable. What I do suggest is that it is always undesirable to
make an effort to increase precision for its own sake — especially
linguistic precision — since this usually leads to lack of clarity,
and to a waste of time and effort on preliminaries which often
turn out to be useless, because they are bypassed by the real
advance of the subject: one should never try to be more precise
than the problem situation demands.t

Der skeptischen Einschitzung POPPERs, im Hinblick auf die Analyse
von Phinomenen der physikalisch-realen Welt (Welt 1) und ihrer Perzepti-
on durch ein intelligentes System (Welt 2) zu jener Prizision zu gelangen,
welche die Gegenstinde der abstrakten Welt der Ideen (Welt 3) auszeich-
nen, wird freilich — zumindest teilweise — aufgehoben durch die Funktion,
die er dem erkennenden Bewuftsein als Ort der Welt 2 zuweist. Thre Funk-
tion, "eine indirekte Verbindung zwischen der ersten und der dritten Welt”

Popper 1976, S. 24

49
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zu schaffen, ist dabei an die menschliche Sprache gebunden, die ”allen drei
Welten zugehort”? insofern AuBerungen aus realen Handlungen und/oder
physischen Symbolen bestehen (Welt 1), insofern sprachliche Aussagen das
Ausdriicken und/oder Erkennen subjektiver Bewuftseinszusténde betreffen
(Welt 2) und insofern Bedeutungen und Informationen ( Welt 3) via Struk-
turen intendiert und/oder verstanden werden, die auch sprachlicher Art sein
konnen. Das wird exemplarisch anhand der Analyse von Prozessen der Pro-
blemlésung verdeutlicht, die — nach POPPER — ein Paradigma des Verstehens
bilden und schon Begriffsbildungen der Situationssemantik — nach BARWI-
SE/PERRY — vorwegnehmen.

Diese Tétigkeit 148t sich darstellen mittels eines allgemeinen
Schemas des Problemlésens durch gedankliche Hypothesen und
Kriterien oder, wie ich es oft genannt habe, mittels der Methode
der Vermutung und Widerlegung. [...] Dieses Analyseschema ist
in weitem Umfange anwendbar; es bezieht sich ausschlieflich auf
Gegensténde der dritten Welt wie Probleme, Vermutungen, kri-
tische Argumente. Und doch ist es eine Analyse dessen, was wir
in der subjektiven zweiten Welt tun, wenn wir uns um Verstehen
bemiihen [anhand und aufgrund von sprachlichen Erscheinungen
wie AuBerungen in der ersten Welt]?.

In der Unterscheidung von Problem, das erst vor seinem (zur dritten Welt
gehorigen) Hintergrund fabar wird, und der Problemsituation, die den Zu-
sammenhang des Problems und eines Teilausschnitts des Hintergrunds be-
trifft und seine (spezifisch zweitweltliche) Akzentuierung ausmacht®, wird
freilich durch die verengende Akzentuierung auf ausschliellich naturwissen-
schaftliche Beispiele fiir Theorienbildungen und Problemlésungen die Funk-
tion der Sprache und ihrer (in der ersten Welt angesiedelten) Strukturen des
Gebrauchs in Aufierungen offenbar unterschiitzt. Gerade im Hinblick auf die
Situationslogik oder Situationsanalyse, die ”eine idealisierte Rekonstruktion
der Problemsituation zu liefern” unternehmen, wird dabei deutlich, daf} das
(theoretische/ meta-theoretische) Interpretationsverhéltnis zwischen ”dritt-
weltlichen Denkinhalten und jenen zweitweltlichen Denkvorgingen [...], mit
welchen wir jene Inhalte erfassen”?, auf solche Sprach-systematischen Struk-
turen (Langue) zuriickzufithren ist, die erst durch den regelhaften Gebrauch
Sprach-performativer Elemente und Zeichenketten in realen AuBerungszu-
sammenhéngen (Parole) das als Inhalte zu vermitteln vermogen, was der
Vorgang ihrer Verwendung konstituiert: die natiirlichsprachlichen Bedeu-
tungen.

*Popper 1973, S. 175f
3Popper 1976, S. 185
‘Popper 1976, S. 198
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3.2 Anders als CARNAP, der in seinem kompetenztheoretischen Ansatz

die Bedingung eines Prédikats, auf ein Referenzobjekt (Extension) an-
wendbar zu sein, formal als die Abwesenheit von Eigenschaften (Intension) zu
bestimmen sucht, welche das Objekt zu erfiillen hat, damit ein Sprecher ihm
das betreffende Pradikat soll entweder zuschreiben oder absprechen kénnen;
und anders auch als RUSSELL, der Vagheit als notwendig graduelle Abbil-
dungscharakteristik in der vereinheitlichenden (sprachlichen) Représentation
unterschiedlicher (kognitiver) Strukturzusammenhénge begriindet sah, steht
BLACK (1937) zwischen diesen Positionen. In dem bis dahin wohl wichtigsten
Versuch, das Phénomen der Vagheit natiirlichsprachlicher Bedeutung nicht
nur theoretisch sondern auch empirisch zu untersuchen und quantitativ zu
beschreiben, kehrt BLACK die Sichtweisen beider im Sinne des PEIRCEschen
Ubergangs von performatorischen Akten der Sprachverwendung zu den sie
priagenden Strukturen des Sprachsystems quasi um.

Indem er von der — einerseits kognitions-theoretisch (RUSSELL) ande-
rerseits formal-theoretisch (CARNAP) — generalisierten Pridikations- Bedin-
gung des einzelnen, idealisierten Sprechers zur Untersuchung der beobacht-
baren Prédikations-Resultate einer Vielzahl tatsichlich befragter Sprecher
iibergeht, macht er den Versuch, "die Kluft zwischen wissenschaftlicher
Theorie und ihrer Anwendung”® zu iiberbriicken. Er geht — durchaus im
sprachwissenschaftlich-strukturalistischen Sinne — davon aus, dafl *Sprache’
(Langue) als ein Reprisentationssystem iibergreifender Zusammenhéinge
und Regelhaftigkeiten, welche durch vereinheitlichende Abstraktionen ge-
wonnen werden, nicht nur beschrieben sondern auch verbunden werden
kann mit den beobachtbaren und empirisch beschreibbaren Spracherschei-
nungen (Parole), welche wirkliche Sprecher — unter gleichzeitiger Befolgung,
Verdnderung und Neukonstitution dieser Regelhaftigkeiten — produzieren.

The process of logical analysis of a language can be regarded
as the exhibition of a set of conventions for the use of symbols,
abstracted from the regularity of linguistic habits in some postu-
lated speech community, and proceeding by a series of successive
approximations involving the use of ”simplified” or "model” en-
tities. The vagueness of symbols in any such abstract system is a
symptom of the degree of deviation of the "model” language from
the empirically discoverable linguistic habits in the correspond-
ing speech community.5

Der nur als Kontinuum, nicht aber als bindre Unterscheidung rekon-
struierbare Ubergang zwischen Vagheit und Genauigkeit von Termen, wie

SBlack 1937, S. 428
5Black 1937, S. 429
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RUSSELL es sah, und die Auffassung der Unschéirfe natiirlichsprachlicher
Pradikate als Entscheidungsunsicherheit, die eine Vagheitszone von Grenz-
fillen seiner Extensionen konstituiert, wie CARNAP sie im Rahmen seiner
formalen Explikation von eindeutig bestimmbaren Pridikaten vorschligt,
bilden dabei die beiden — fiir BLACKs Auffassung theoretisch moglichen —
Extremalpositionen.

The vagueness of a term is shown by producing ”borderline ca-
ses”, i.e. individuals to which it seems impossible either to apply
or not to apply a term. Thus a word’s vagueness is usually indi-
cated, more or less explicitly, by some statement that situations
are conceivable in which its application is ”doubtful” or "ill- de-
fined”, in which "nobody would know how to use it” or in which
it is ”impossible” either to assert or deny its application.”

Die damit aufgeworfene Frage danach, ob Vagheit als eine subjektive oder
objektive — in POPPERs Terminologie: zweitweltliche oder erstweltliche —
Eigenschaft natiirlichsprachlicher Bedeutung gelten kénne, wird von BLACK
analog der Unterscheidung psychologischer und physikalischer Daten und
ihrer natiirlichen Streuung beantwortet.

We have assumed that the variations are not purely random and
that the variant decisions exhibit some statistical regularity. If
this is a justified assumption (and without it we were unable to
account for the success with which vague symbols are used) —
vagueness is clearly an objective feature of the series to which
the vague symbol is applied.®

So ist es ihm moglich, die Vagheit sprachlicher Ausdriicke als den Ab-
weichungsgrad zu bestimmen, der sich zwischen beobachteten Regularititen,
den daraus konstituierten Regelvarietiten und den im Modell formal repri-
sentierten Regeln fiir die referenz-semantischen Zuordnungen bzw. Pridi-
kationen ergibt. Als einen Ausdruck solcher Abweichungen kann er daher
die durchaus nicht regellosen Entscheidungsunsicherheiten analysieren, die
er nun aber nicht iiber statistische Mafle der Dispersion von Daten wie etwa
Streuung oder Varianz erfafit, sondern als das Verhiltnis der Zahl der be-
obachteten positiven m und negativen n Pridikationsurteile spezifiziert, wie
sie in einer Gruppe von Sprechern einer Sprache iiber die Erfiillung/Nicht-
Erfillung von Eigenschaften eines Referenzbereichs z hinsichtlich des Terms
L gefallt werden.

"Black 1937, S. 430
8Black 1937, S. 440f



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 93

We propose to replace the crude and untenable distinction be-
tween fringe and region of certain application[s] by a quantitati-
ve differentiation, admitting of degrees, and correlated with the
indeterminacy in the divisions made by a group of observers.
The definition involves three fundamental notions: language (or
users of language), a situation in which a user of a language is
trying to apply a symbol L to an object z, and the consistency
of application of L to z. It is impossible to define them in in-
dependence of each other, for the first, which is clearly involved
in the second and third, is in turn based upon the last. Thus
the three notions must be defined in terms of a single process
of interpretation, assigning a meaning to any context in which
they are used. For the present we shall define a language as the
vocabulary and syntax abstracted from the laws expressing the
uniformity of linguistic habits of a certain group of persons; and
that group of persons we call the users of the language. [...] It
will be necessary to refer to situations in which a user of the
language makes a decision whether to apply L or Non-L to an
object z. Let us call such a situation a discrimination of z with
respect to L, or Dz L for short. [...] In any number of DxzL
involving the same x but not necessarily the same observer, let
m be the number which issue in a judgement that L applies and
n the number which issue in the judgement that Non-L applies.
We define the consistency of application of L to x as the limit
to which the ratio m/n tends when the number of DxL and the
number of observers increase indefinitely.”

Die von BLACK gewéhlte Darstellungsweise in Form seiner Konsistenz-
Profile hat iiberraschend viele strukturelle Eigenschaften der heute geldu-
figsten Darstellungsweise vager Referenzbereiche durch unscharfe Mengen
(fuzzy sets)'®, mit der wir uns noch beschéftigen werden.!! Daher brauchen
die Unzuldnglichkeiten des von BLACK verwendeten Koeffizienten zur nume-
rischen Charakterisierung der Vagheit von Préidikaten hier nicht im einzelnen
erortert zu werden, zumal die Méingel schon von HEMPEL (1939) eingehend
diskutiert und — soweit nach dem damaligen Wissensstand moglich — auch
behoben wurden. Beider Arbeiten kénnen heute als Keimzellen einer inzwi-
schen langen Reihe empirischer Untersuchungen gelten, die im Rahmen der
experimentell arbeitenden Psychologie bzw. der Psycho- und Soziolingui-
stik zum Problem der Vagheit natiirlichsprachlicher Bedeutungen entstan-
den, ohne freilich immer an das Niveau der methodologischen Reflexionen

Black 1937, S. 441f
"Yin der von L.A. Zadeh (1965) entwickelten formalen Notation und Theorie
yvel. unten Kapitel 7
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BLACKs anschlieBen zu konnen. Diesen Arbeiten!? ist gemeinsam, daf sie zur
Bestimmung semantischen Wort- und Symbolgehalts gezielt das Verhalten
von Testpersonen in Sprachexperimenten untersuchten, die — den jeweiligen
Untersuchungszielen entsprechend — unterschiedlichen Altersstufen, sozialen
Schichtungen und edukativen Gruppierungen angehdrten und deren beob-
achtbares Verhalten sich in quantitativen Maflen objektivieren lief.

Demgegeniiber soll hier der durchaus semiotische Charakter des BLACK-
schen Angangs hervorgehoben werden, der den pragmatischen Kontext kom-
munikativen Sprachverhaltens als fiir die Bedeutungskonstitution zentralen
Aspekt zur Grundlage auch ihrer empirischen Analyse und Beschreibung zu
machen sucht. Gerade weil BLACKs frithe Einsichten'3 eine solche Auffassung
schon nahelegen, kann sein Ansatz von 1937 als der wohl wichtigste — wenn
auch in dieser Hinsicht bisher weitgehend {ibersehene — Versuch gelten, die
Vagheit natiirlichsprachlicher Bedeutung — im Riickgriff auf RUSSELLs und
quasi im Vorgriff auf CARNAPs Uberlegungen hierzu — empirisch zu rekon-
struieren. Dabei nimmt er expliziten Bezug auf die von PEIRCE (1902) ge-
setzten und in ihrer Entwicklung oben schon eingefiihrten Standards der Re-
gelkonstitution durch kommunikative Sprechhandlungen, iiber deren darin
begriindete Variabilitit, bis hin zu der nur statistisch moglichen, addquaten
Analyse und Beschreibung natiirlichsprachlicher Vagheitsphinomene.

A proposition is vague when there are possible states of things
concerning which it is intrinsically uncertain whether, had they
been contemplated by the speaker, he would have regarded them
as excluded or allowed by the proposition. By intrinsically un-
certain we mean not uncertain in consequence of any ignorance
of the interpreter, but because the speaker’s habits of language
were indeterminate [...] Yet this must be understood to have
reference to what might be deduced from a perfect knowledge of
his state of mind; for it is precisely because these questions ne-
ver did, or did not frequently, present themselves that his habit
remained indeterminate.'*

Der Umstand, dafl PEIRCE von vagen Propositionen spricht, wo BLACK
nur iiber die Vagheit von Termen (Symbole, Worter, Ausdriicke) handelt,
hat angesichts der hier diskutierten und betonten pragmatisch-performatori-
schen Fundierung natiirlichsprachlicher Bedeutung als Prozef} kein Gewicht.

2yon Mosier (1941) iiber Osgood (1952) und Jones/Thurstone (1955) bis zu Rosch
(1973) und Hersch/Caramazza (1976) aber auch Lehrer (1970), Leech/Pepicello (1972),
Labov (1973), Anderson (1975), Leech (1976), etc.

13ygl. dazu Black (1970)

1Peirce 1902, S. 748
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Entscheidender ist vielmehr, dafl die hypothetische und ideale, ”vollkom-
mene Kenntnis des (Sprach-) Bewuftseins” eines Sprechers, aus der allein
eine Indeterminiertheit der Gewohnheiten hinsichtlich seines tatséichlichen
sprachlichen Verhaltens und Handelns (habits of language) wiirde deduzier-
bar sein (PEIRCE), auf eine Performanz-theoretische Modellvorstellung ge-
bracht wird, derzufolge Sprache vereinfachend ”als das Vokabular und die
Syntax” zu verstehen ist, deren Regularititen des Gebrauchs sich aus den
tatséchlichen Sprachduflerungen einer (mehr oder weniger homogenen) Spre-
chergruppe (language users) sollen ermitteln lassen (BLACK).

3.3 Waren die Explikationen vager Pridikate, die innerhalb referenzseman-

tischer Modelle zweiwertiger Entscheidungs- und Beschreibungssyste-
me gegeben wurden, oben negativ genannt worden, weil sie Vagheit nur als
blofle Abwesenheit eindeutiger Zuordnungsmoglichkeiten zu begreifen ver-
mochten, so bildet der Angang WITTGENSTEINs (1958) den Versuch einer
gleichsam positiven Interpretation des Vagheitsphinomens. Sie kommt damit
nicht nur der semiotischen Auffassung Bedeutung-konstituierender Prozesse
nahe, sondern begriindete mit ihrer auf die Verwendung natiirlicher Spra-
che in kommunikativen Situationen gerichteten Analyse eine performative
Sprachphilosophie und Semantik, wie sie sich in der beispielhaften Analyse
BLACKs schon andeutete.

In seinen Uberlegungen zur Bedeutung natiirlichsprachlicher Pridikate
sucht WITTGENSTEIN deren relative Unprézisierbarkeit iiber eine Art Fami-
liendhnlichkeit zu explizieren, die sich in Sprachspielen, d.h. fiir bestimmte
Sprecher in bestimmten Anwendungskontexten kommunikativer Handlungs-
zusammenhéinge pragmatisch herausbildet. Danach wiirde — in Anlehnung
an die CARNAPsche Formulierung — den Objekten y das Priadikat ’()’ nicht
etwa deshalb zugesprochen, weil es unter den Dispositionen eines Sprechers
mindestens eine gibt, die das Priadikat '@’ allen Objekten y dann (und
nur dann) zuschreibt, wenn ihnen die Eigenschaft F' gemeinsam ist, sondern
es wiirde durch die Verwandtschaften der ein Sprachspiel konstituierenden
Dispositionen mehrerer Sprecher (mindestens) zweierlei nahegelegt werden:

> das Priadikat 'Q)’ wird allen Objekten y auch dann schon zugeschrieben,
wenn zwischen diesen nur gewisse Ahnlichkeiten bestehen, und umge-
kehrt

> diese Ahnlichkeiten werden gerade dadurch erwiesen, daff die diese Ob-
jekte y; und y; jeweils charakterisierenden n-Tupel von Prédikaten
Y(Quis - ., Qni)  und 'y(Q1j,...,Qnj) " paarweise minimal differieren.

Der Hinweis darauf, dafl diese Objekte nur eine disjunktive Definition
zulassen, verfehlt die semiotisch begriindete, besondere Art dieser Objekte.
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Sie besteht — wie bei jeder kognitiven Leistung — darin, dafl ein Unterschied
zwischen Prozel und Resultat, Erkennen und Sachverhalt, Bedeutung und
Zeichen nicht unabhéngig von dem sie konstituierenden Sprachspiel gemacht
werden kann, innerhalb und vermoge dessen sich die Dynamik und prinzipi-
elle Unabgeschlossenheit semiotischer Prozesse erweist.

Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen, ge-
meinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen garnicht Eines
gemeinsam, weswegen wir fiir alle das gleiche Wort verwenden, —
sondern sie sind mit einander in vielen verschiedenen Weisen ver-
wandt. Und dieser Verwandtschaft, oder dieser Verwandtschaf-
ten wegen nennen wir sie alle ”Sprachen”. Ich will versuchen, dies
zu erklidren. Betrachte z.B. einmal die Vorgiinge, die wir ‘Spiele’
nennen. Ich meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele, Kampf-
spiele usw. Was ist allen diesen gemeinsam? — Sag nicht: ”Es
muf} ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hieflen sie nicht ‘Spiele’”
— sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn,
wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was
allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandt-
schaften, sehen [...] Und das Ergebnis dieser Betrachtung lau-
tet nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die
einander iibergreifen und iiberkreuzen. Ahnlichkeiten im GroSen
und Kleinen. Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charak-

terisieren als durch das Wort ‘Familienéhnlichkeiten’.'®

Die daraus erwachsende Unschéirfe von Begriffen kann nicht etwa — wor-
auf schon PEIRCE hinwies — als blofle Folge von Unwissenheit ihrer Ver-
wender erklirt werden, sondern mufl vielmehr — was auch schon FREGE
anmerkte — als Fundament und Bedingung begriffen werden, welche eine
zwar mogliche, fiir die Brauchbarkeit dieser Begriffe aber durchaus nicht
immer notwendige und ihrer flexiblen Anwendbarkeit oft sogar eher ab-
trégliche Prézisierung erlaubt. Das 148t sich allein durch Riickgriff auf die
tatsichlichen Verwendungsweisen sprachlicher Terme in einem ihren Bedeu-
tungszusammenhang stiftenden Sprachspiel verdeutlichen, in dem sowohl
die fiir eine Priadikation (konstitutiven) Regeln der Zuordnungen, als auch
die (regulativen) Regeln fiir deren Gebrauch in kommunikativen Situationen
etabliert, vermittelt und moglicherweise modifiziert werden.

Wie wiirden wir denn jemandem erkliren, was ein Spiel ist? Ich
glaube, wir wiirden ihm Spiele beschreiben, und wir kénnten der
Beschreibung hinzufiigen: ”das, und Ahnliches, nennt man ‘Spie-
le’”. Und wissen wir selbst denn mehr? Koénnen wir etwa nur

15Wittgenstein PU 65fF, S. 47f
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dem Andern nicht genau sagen, was ein Spiel ist? — Aber das
ist nicht Unwissenheit. Wir kennen die Grenze nicht, weil kei-
ne gezogen ist. Wie gesagt, wir konnen — fiir einen besonderen
Zweck — eine Grenze ziehen. Machen wir dadurch den Begriff erst
brauchbar? Durchaus nicht! Es sei denn, fiir diesen besonderen
Zweck [...] Man kann sagen, der Begriff Spiel’ ist ein Begriff mit
verschwommenen Réndern. ” Aber ist ein verschwommener Be-
griff iiberhaupt ein Begriff 77 — Ist eine unscharfe Photographie
iiberhaupt ein Bild eines Menschen? Ja, kann man ein unschar-
fes Bild immer mit Vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das
unscharfe nicht oft gerade das, was wir brauchen? '

Waren von FREGE (1882) die in Sdtzen enthaltenen logischen Verhalt-
nisse, welche ”durch die Sprache fast immer nur angedeutet, dem Erraten
iiberlassen, nicht eigentlich ausgedriickt” werden'?, als das in seiner Be-
griffsschrift zu rekonstruierende Ideal vorausgesetzt worden, hatte RUSSELL
(1923) nur eher beildufig die natirlichsprachlichen Aussagen (als ”propo-
sitions containing non-logical words”!®) mit Substrukturen verglichen, auf
denen die logischen Propositionen aufbauen, und deren Bedeutung bzw.
Sinn schlieBlich durch CARNAPs Intensionen'® als Extensions-bestimmende
Funktionen rekonstruiert werden konnten, so wird von WITTGENSTEIN auf
die mit der Wahrheitsfunktionalitit verbundene Té&uschung hingewiesen, die
in der kommunikativen Wirklichkeit der sprachlichen AuBerungszusammen-
hiinge "das Ideal”? logischer Bestimmtheit vorzufinden hofft, obwohl es
nicht eine Bedingung der (sprachlichen) Realitdt sondern eine Eigenschaft
der Brille ist, durch die wir sie sehen.

Das Denken, die Sprache, erscheint uns nun als das einzigartige
Korrelat, Bild, der Welt. Die Begriffe: Satz, Sprache, Denken,
Welt, stehen in einer Reihe hintereinander, jeder dem andern
dquivalent. (Wozu aber sind die Worter nun zu brauchen? Es
fehlt das Sprachspiel, worin sie anzuwenden sind). Das Denken
ist mit einem Nimbus umgeben. — Sein Wesen, die Logik, stellt
eine Ordnung dar, und zwar die Ordnung a priori der Welt, d.i.
die Ordnung der Mdglichkeiten, die Welt und Denken gemeinsam
sein muf}. Diese Ordnung aber, scheint es, mufl hdchst einfach
sein. Sie ist vor aller Erfahrung; muf} sich durch die ganze Er-
fahrung hindurchziehen; ihr selbst darf keine erfahrungsméfige

S Wittgenstein PU S. 69ff, S. 50
"Patzig 1969, S. 51

18Russell 1923, S. 88

9Carnap 1947, S. 1-68
20Wittgenstein PU S. 101f, S. 64
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Triibe oder Unsicherheit anhaften [...] Diese Ordnung ist eine
Uber-Ordnung zwischen — sozusagen — Uber-Begriffen. Wihrend
doch die Worte ”Sprache”, ”Erfahrung”, ”Welt”, wenn sie ei-
ne Verwendung haben, eine so niedrige haben miissen, wie die
Worte ”Tisch”, ”Lampe”, ” Tiir” 2!

Mit dieser skeptischen Relativierung des Primats logischer Ordnungs-
beziehungen von Denk- und Sprachstrukturen vor solchen Ordnungsstruk-
turen, die sich in den kommunikativen Handlungszusammenhingen der
Sprachspiele konstituieren, wird gleichzeitig die primére Unschéirfe und die
Vagheit natiirlichsprachlicher Pridikate zur Basis und Voraussetzung aller
kognitiven Strukturierung von Welt sowie ihrer sprachlichen Vermittlung.

Unsere klaren und einfachen Sprachspiele sind nicht Vorstudien
zu einer kiinftigen Reglementierung der Sprache, — gleichsam er-
ste Anndherungen, ohne Beriicksichtigung der Reibung und des
Luftwiderstands. Vielmehr stehen die Sprachspiele da als Ver-
gleichsobjekte, die durch Ahnlichkeit und Unéhnlichkeit ein Licht
in die Verhiltnisse unsrer Sprache werfen sollen. Nur so ndmlich
kénnen wir der Ungerechtigkeit, oder Leere unserer Behauptun-
gen entgehen, indem wir das Vorbild als das, was es ist, als Ver-
gleichsobjekt — sozusagen als Maflstab — hinstellen; und nicht
als Vorurteil, dem die Wirklichkeit entsprechen miisse. [...] Wir
wollen in unserm Wissen vom Gebrauch der Sprache eine Ord-
nung herstellen: eine Ordnung zu einem bestimmten Zweck; eine
von vielen méglichen Ordnungen; nicht d i e Ordnung.??

Obwohl sich auf dieser Grundlage weder eine empirische noch formal
befriedigende (referenzielle oder strukturale) Theorie der Vagheit natiirlich-
sprachlicher (Wort-, Satz- oder Text-) Bedeutung schon aufbauen 14t, mar-
kieren WITTGENSTEINs Uberlegungen den Kern einer seit PEIRCE iiberfilli-
gen Neuorientierung in der Auffassung der natiirlichsprachlichen Semantik.

3.4 Parallel zu dem von PEIRCE entwickelten Vagheitsbegriff, wonach die

(semantische) Entscheidungsunsicherheit eines Sprechers/Horers nicht
aus dessen Unwissenheit abgeleitet werden diirfe (weil dies die Moglichkeit ei-
ner vollkommenen Kenntnis seines Sprachvermégens voraussetzte), sondern
nur als Folge seiner Gewohnheiten zu Handeln und sich zu Verhalten erklirt

2'Wittgenstein PU S. 97, S. 63
2Wittgenstein PU S. 130ff, S. 70
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werden koénne, die er mit umso strenger determinierten Regularititen ausge-
bildet habe, je hdufiger ihm (semantische) Entscheidungen in dhnlichen kom-
munikativen Situationen abverlangt worden seien, reflektiert QUINE (1960)
eben dieses Vermogen zur Generierung von Strukturierungen, die er als Re-
sultat andauernder Prozesse sprachlich-kognitiver Induktion beschreibt. Auf
die Nihe zu WITTGENSTEIN hat dabei HARMAN (1969) beildufig im Zusam-
menhang des QUINEschen Begriffs der radikalen Ubersetzung hingewiesen,
deren notwendige Unbestimmtheit der des Sprachspiels entspricht.

The following considerations bear on what a person’s words
mean: his use of language in communication; his use of langua-
ge in various social 'language games’, such as betting, greeting,
promising, ordering, etc.; and most importantly the role of his
language in the formation and expression of psychological atti-
tudes such as belief and desire. [.. .| Indeterminacy, if it arises at
all, results from problems in translating relatively abstract and
theoretical discourse. [...] Similarly, if the role of perception does
not eliminate indeterminacy in the translation of sentences in,
e.g. physical or chemical theory, it is unlikely that attention to
actual usage or language games (betting, greeting, promising,
ordering, etc.) is going to eliminate the indeterminacy. Meaning
is not very much a matter of words a person actually uses. What
words he could have used are more relevant.??

Diese Hervorhebung der Potentialitdt Situations-angemessenen und
pragmatischen Sprachgebrauchs vor der Faktizitit der individuellen
AuBerung eines Sprechers in einem bestimmten situativen Kontext sollte
hier nicht blof} als ein Beleg fiir das vorherrschende, kompetenztheoretische
Interesse an formal-semantischen Représentationen und den eher irrelevan-
ten performanztheoretischen Analysen von Bedeutungen interpretiert wer-
den. Vielmehr scheint in der Betonung des Modus der Moglichkeit gerade
jener, fiir die Semantik natiirlicher Sprache entscheidende Aspekt angespro-
chen zu werden, wonach die Konstitution von Bedeutungen als eine Aktua-
lisierung von Strukturen und als eine Auswahl aus den in diesen Struktu-
ren zuginglichen Zusammenhéngen zu verstehen ist. Die oben erlduterten
Konzeptionen von Kontexte spezifizierenden contextual coordinates (LE-
wis) von Vagheiten explizierenden communication classes (CRESSWELL)
konnten als Ansédtze zur Behandlung solcher Zusammenhinge im Rahmen
der Moglichen-Welt-Semantiken ebenso gelten, wie die unten noch zu disku-
tierenden Stereotypen, die als strukturelle Zusammenhénge eine Verbindung
zwischen Konzepten und Pridikaten dadurch herstellen, daf} sie fiir deren
Interpretation quasi Vorschliage (default values) liefern.

2Harman 1969, S. 17f
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QUINEs Argumentation (1960) im Zusammenhang der referenziellen Un-
bestimmtheiten (indeterminacies and irreqularities of reference) lauft dage-
gen zunéchst auf die Entfaltung der Funktionen hinaus, die dieser Unbe-
stimmtheit fiir den Spracherwerb zukommt. Erst durch die Moglichkeit un-
scharfer Referenzen — so QUINE — gelangt der individuelle Sprecher /Horer
auf der Grundlage seiner (notwendigerweise begrenzten) sozialen Gruppen-
erfahrung (iiberdies noch variierender) kommunikativer Anwendungskontex-
te von (produzierten und/oder rezipierten) sprachlichen Termen zur Aus-
pragung von (zunichst geringer determinierenden) referenziellen Zuordnun-
gen und der sie steuernden Regularitéiten.

Vagueness is a natural consequence of the basic mechanism of
word learning. The penumbral objects of a vague term are the
objects whose similarity to ones for which the verbal response has
been rewarded is relatively slight. Or, the learning process being
an implicit induction on the subject’s part regarding society’s
usage, the penumbral cases are the cases for which that induction
is most inconclusive for want of evidence. The evidence is not
there to be gathered, society’s members having themselves had
to accept similarly fuzzy edges when they were learning. Such is
the inevitability of vagueness on the part of terms learned in the
primitive way; and it tends to carry over to other terms defined
on the basis of these.?*

Die Vorstellung von der priméren Unschérfe aller natiirlichsprachlichen
Terme und dem graduellen Charakter kontinuierlich ineinander iibergehen-
der Ahnlichkeiten ihrer — nicht notwendigerweise sprach-externen, sondern
moglicherweise auch sprach-internen — Denotate bzw. Designate wird dabei
zu einem sowohl lerntheoretisch wie kommunikationspraktisch entscheiden-
den Moment, das QUINE als spezifisch fiir alle (auch die sprachlich realisier-
ten) kognitiven Akte betont.

Danach erscheinen die jedem sprachlichen Ausdruck wihrend des Lern-
prozesses zugeordneten Denotationen deswegen als abgeschattete Féalle von
Referenzbereichen mit unscharfen Rindern, weil die gesellschaftlich vermit-
telten Regeln solcher Zuordnungen von (untereinander bestenfalls &hnlichen)
Annahmen iiber das System ”Welt” zu Termen des Systems ”Sprache” va-
riieren und deswegen unvollstindig determiniert bleiben.

Thus vagueness affects not only general terms but singular terms
as well. A singular term naming a physical object can be vague
in point of the boundaries of that object in space-time, while

24 Quine 1960, S. 125f



DIE KOMMUNIKATIVE BASIS 61

a general term can be vague in point of the marginal hangers-
on of its extension. Commonly a general term true of physical
objects will be vague in two ways: as to the several boundaries
of all objects and as to the inclusion or exclusion of marginal
objects.?®

Und es sind gerade die Moglichkeiten vager Terme, welche sich als hilf-
reich bei der effizienten Vermittlung von Inhalten erweisen, die erst in der
Abfolge und Progression kommunikativer Akte entstehen, modifiziert und
prézisiert werden, ohne dabei dem Zwang der strikten Wahrheitsfunktiona-
litdt zu unterliegen.

Good purposes are often served by not tampering with vague-
ness. Vagueness is not incompatible with precision. [...] Also,
vagueness is an aid in coping with the linearity of discourse. An
expositor finds that an understanding of some matter A is ne-
cessary preparation for an understanding of B, and yet that A
cannot itself be expounded in correct detail without, converse-
ly, noting certain exceptions and distinctions which require prior
understanding of B. Vagueness, then, to the rescue. The exposi-
tor states A vaguely, proceeds to B, and afterward touches up A,
without ever having to call upon his reader to learn and unlearn
any outright falsehood in the preliminary statement of A.26

Dieser Riickgriff auf die kommunikative Praxis, in der Sachverhalte und
deren Welt-strukturierende Zusammenhénge vermittels sprachlicher Terme
und ihrer regelhaften Verwendungsweisen nicht nur reprisentiert, sondern
moglicherweise erstmals tiberhaupt konstituiert werden, um von den Sprach-
benutzern — den jeweiligen kommunikativen Erfordernissen entsprechend —
entwickelt, prizisiert und verdndert werden zu konnen, kennzeichnet ersicht-
lich nicht nur das semiotische Zentrum in der Begriffsbildung der Sprach-
spiele bei WITTGENSTEIN. Durch ihn weist QUINE vielmehr auf den in der
kommunikativen Praxis begriindeten und ihn begriindenden Zusammenhang
hin, der aller begrifflichen Strukturierung und logischen Abstraktion voraus-
geht. Danach erscheint die eingeschrinkte Wahrheitsbewertung von eben
deswegen vagen Aussagen nicht nur — wie schon bei PEIRCE angedeutet —
als Funktion der die Aussagen einbettenden situativen Kontexte, sondern
es wird der Wahrheitswert einer Aussage wie eine kommunikativ- und/oder
kognitions-transitorische Variable gedeutet, deren voriibergehend problema-
tische Belegung nicht nur von den pragmatischen Rahmenbedingungen des

%5 Quine 1960, S. 126
26 Quine 1960, S. 127
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situativen Kontexts abhéngig ist sondern auf diesen auch zuriickwirkt und
ihn verdndert.

Vagueness does not perturb the truth values of the usual sen-
tences in which vague words occur. [...] When sentences whose
truth values hinge on the penumbra of a vague word do gain
[communicative] importance, they cause pressure for a new ver-
bal convention or changed trend of usage that resolves the vague-
ness in its relevant portion. We may prudently let vagueness
persist until such pressure arises, since meanwhile we are in an
inferior position for judging which reforms might make for the
most useful conceptual scheme.?”

3.5 Als eine Konsequenz dieser Uberlegungen kann unter anderem die Ent-

wicklung gelten, aufgrund der man begann, die Analyse der Bedeutung
natiirlichsprachlicher Ausdriicke als Analyse der Kontexte ihrer Interpretati-
on zu behandeln. Diese Kontextlogiken bzw. Semantiken des Kontext-Wech-
sels?® gehen davon aus, daff eines der zentralen Probleme fiir modelltheore-
tische Ansétze in der Semantik, die Indezikalitdt natiirlichsprachlicher Aus-
driicke — d.h. die Abhéngigkeit ihrer Bedeutungen vom Kontext ihres Ge-
brauchs — durch geeignete Modellierung solcher kontextueller Einbettungen
von Aussagen gelost werden konne.

Uber die Beantwortung der zentralen Fragen, wie eine Festlegung dessen
aussehen miite, was als Kontezt fiir (mogliche) Ausdriicke eines Sprachfrag-
ments zu gelten habe, und welche der sprachlichen Erscheinungen von Kon-
textabhdngigkeit betroffen wiren, gehen die Meinungen auseinander. Weder
gibt es Einigkeit iiber die (mo6gliche/notwendige) Zerlegung von Kontexten
in sie konstituierende, abstrakte Komponenten, noch scheint klar zu sein, ob
aufler den fraglos kontext-abhingigen Eigennamen, Pronomina, Zeit- und
Orts-Angaben, den kausal, temporal, adversativ reihenden Konjunktionen,
sowie den Intensitits-verandernden Adverben (hedges) , etc. nicht vielmehr
auch (bestimmte) Adjektive, Verben und selbst Nomen unter bestimmten
kontextuellen Bedingungen ihre Bedeutungen nicht nur verédndern, sondern
— wie bei den fraglos indexikalischen Wortarten — aufgrund und innerhalb
ihres Kontexts allererst interpretierbar werden.

Will man eine Kontexttheorie aufbauen, dann mufl man bertick-
sichtigen, dafl man es einerseits mit einem token eines natiir-
lich-sprachlichen Ausdrucks zu tun hat, andererseits mit (letzt-

2T Quine 1960, S. 128
*8etwa Goddard/Routley 1973; Lutzeier 1974; Ballmer 1975,1979; Kamp 1975; EIKMEY-
ER/RIESER 1979, 1983; Bosch 1983
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lich) nicht-sprachlichen Dingen. Token von natiirlich-sprachli-
chen Ausdriicken kann man mit Hilfe formaler Sprachen rekon-
struieren; die Frage ist mit welchen Techniken man den nicht-
sprachlichen Kontext fixiert und die Abhéingigkeit des tokens
vom nicht-sprachlichen Kontext (dem Ausschnitt der Welt, der
gerade eine Rolle spielt) darstellt.2”

Den in diesem Zusammenhang wohl beachtenswertesten Neuansatz ha-
ben die jiingsten Arbeiten von Jon BARWISE und John PERRY geliefert.
Aufgrund einer vergleichsweise radikalen Revision einiger Basisannahmen
modelltheoretischer Semantiken kommen sie zu einer Fundierung der Ana-
lyse natiirlichsprachlicher Bedeutung, welche die kommunikativen Zusam-
menhinge der pragmatischen Kontexte, in denen sprachliche Ausdriicke
geduflert und interpretiert werden, nicht mehr nur erginzend einbezieht, wie
in den kontextsemantischen Erweiterungen der Mdogliche-Welt-Semantiken,
sondern zur Grundlage ihres Ansatzes machen.

Some theories stress the power of language to classify minds, the
[internal] mental significance of language, and treat the classifi-
cation of events as derivative. [...] One problem with this theory
is that we have no good way to classify the ideas that expres-
sions stand for [...] A second approach is to focus on the ez-
ternal [realistic] significance of language, on its connection with
the described world rather than the describing mind. Sentences
are classified not by their ideas they express, but by how they
describe things to be [...] Frege adopted a third strategy. He
postulated a third realm, a realm neither of ideas nor of world-
ly events, but of senses. Senses are the ”philosophers’ stone”,
the medium that coordinates all three elements in our equation:
minds, words, and objects. Minds grasp senses, words express
them, and objects are referred to by them. [...] Situation Se-
mantics is our attempt to work out a new theory.3°

Das Vorhaben von BARWISE und PERRY - bei dem sie der extern-
semantischen Auffassung einer modelltheoretischen Logik erster Ordnung
(second approach) den Vorzug geben, um dabei Einsichten, welche die bishe-
rige Entwicklung der Mogliche-Welt-Semantiken (third approach) erbracht
haben in einer Weise nutzen koénnen, die auch Zusammenhinge der men-
talen Strukturierung von Konzepten (first approach) zu erhellen gestattet
— lauft auf die Entwicklung einer abstrakten Theorie zur Klassifizierung

*Eikmeyer/Rieser 1979, S. 42
%0Barwise/Perry 1983, S. 3ff
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von Situationen hinaus, die als Basis der Situationssemantik die Grund-
lage auch dessen bilden, was den Informations-verarbeitenden (natiirlichen
wie kiinstlichen) Systemen (organisms) von einer sie umgebenden Welt und
externen Realitéit jeweils zuginglich ist.

Meaning’s natural home is the world, for meaning arises out of
the regular relations that hold among situations — bits of reality.
We believe linguistic meaning should be seen within this general
picture of a world teeming with meaning, a world full of infor-
mation for organisms appropriately attuned to that meaning.3!

Danach besteht die Wirklichkeit aus Situationen, die wie individuelle
Entitiaten bestimmte Eigenschaften haben und an unterschiedlichen Raum-
Zeit-Punkten in Relationen zueinander stehen. Die Bausteine dieser abstrak-
ten Theorie der Situationen sind daher Individuen, Eigenschaften und Re-
lationen, sowie (Raum- bzw. Zeit-) Lokalititen, die — den rigid designa-
tors der Mogliche-Welt-Semantik vergleichbar — als Invariante (uniformi-
ties) in tatsdchlichen Situationen sich gleichférmig durchhalten. Individuen
beispielsweise sind wie Objekte Invariante insofern sie identisch an Ereig-
nisfolgen teilhaben, durch Eigenschaften ausgezeichnet sind, in Relationen
stehen, meist raum-zeitliche Ausdehnung haben und oft aus Teilen bestehen,
die wiederum Objekte sind. Wérter sind als Worttypen ebenfalls Invariante,
die innerhalb von AuBerungen als Token zur gleichen Zeit in sehr verschie-
denen Situationen erscheinen kénnen. Figenschaften und Relationen sind
als Invariante zur Klassifikation von Situationen besonders wichtig, da sie
verschiedenen Individuen und Objekten an irgendeinem Ort und wahrend
einer Zeit zukommen. Orte sind Invariante insofern Verschiedenes zu un-
terschiedlichen Zeiten am gleichen Ort, Zeiten sind Invariante insofern Ver-
schiedenes an unterschiedlichen Orten zur gleichen Zeit passieren kann. Der
diese Invarianten erkennende Organismus wird damit in den — aus eben die-
sen Invarianten sich konstituierenden — Zustand iibergehen, der die Struktur
des Organismus wie die der diesem Organismus zuginglichen Umwelt (seine
Wirklichkeit) bestimmt bzw. ist .

The relationship between a uniformity and the state of the or-
ganism that corresponds to its individuation by the organism is
about as intimate a relation as you can have. A situation with
the uniformity present causes the organism to be in the corre-
sponding state. That is why being in the state can contain the
information that the uniformity is present. [...] One supposes,
almost without thinking about it, that roughly the same unifor-
mities are individuated by different organisms, so that different

31 Barwise/Perry 1983, S. 16
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organisms in the species have roughly the same states correspon-
ding to these uniformities. Of course this is only roughly true,
because individuals do learn and they learn different things de-
pending on their experience and capacities. When we come to
human language, we will be thinking not of an individual or of a
species but of something in between: a linguistic community.*?

Mit Hilfe dieser (weitgehend sprachlich vermittelten) Invarianten lassen
sich nun Typen partieller Situationen als abstrakte bzw. aktuelle Situatio-
nen (abstract/actual situations) definieren, die mit tatsichlichen Situationen
(real situations) nur in (den auch belegten) Teilbereichen iibereinzustimmen
brauchen. Als Ereignisfolge (course of events) kann jede (partielle) Funktion
von Orten auf Situations- Typen gelten, wobei eine Ereignisfolge, die nur fiir
einen Ort definiert ist, ein Sachverhalt (state of affairs) heifit.

On our view, then, the meaning of a human language consists
of an intricate relation M between utterance events and other
aspects of objective reality, a relation entirely determined by the
way the linguistic community uses the language. To know the
language is to be able to exploit this relation, in tandem with
other available resources, to give and receive information about
the world. This characterization applies not just to humans and
the language they use, but to any community of living systems
that recognize the same uniformities in their environment and
have a way of communicating information about them.3?

3.6 Der Grundgedanke, den die Situationssemantik von BARWISE/PER-

RY mit anderen Semantiken teilt, ist die Idee, daf§ die (linguistische)
Bedeutung relational sei, d.h. dafl die Bedeutung eines einfachen Deklara-
tivsatzes eine Relation zwischen AuBerung und beschriebener Situation sei,
wobei die Interpretation der Aussage, die eine solcher Satzes zu einer be-
stimmten Gelegenheit erfihrt, diese beschriebene Situation ist.

Consider the sentence | AM SITTING. Its meaning is, roughly, a
relation that holds between an utterance v and a situation e just
in case there is a location [ and an individual a such that in u, a
is speaking at [, and in e, a is sitting at [. In notation [...] this
will be expressed as follows:

32Barwise/Perry 1983, S. 15f
33Barwise/Perry 1983, S. 17
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u [ IAMSITTING | e
iff
There is  a location | and an individual a, such that
in w: at [: speaks, a; yes
in e: at [: sits, a; yes.

The extension of this relation will be a large class of pairs of
abstract situations.?*

Durch Belegung der (kursiv gedruckten) Variablen a und [ wird die Men-
ge der abstrakten Situationen auf diejenigen eingeschréinkt, denen diese Va-
riablenwerte entsprechen, was die AuBerung u zur Beschreibung der nun
aktuellen Situation e macht, die u interpretiert. Aber erst deren (nicht aus-
schlieBlich sprachlich) iiberpriifbare Korrespondenz mit einer realen Situa-
tion (als ihre Referenz) erlaubt eine wahrheitsfunktionale Bewertung der
AuBlerung u.

Thus, the statement STAN IS SITTING will be true if the refe-
rence (interpretation) of STAN satisfies the reference (interpreta-
tion) of IS SITTING. Since statements themselves occur as parts of
other statements, they, too, must have a reference or interpreta-
tion. Consider the simple attitude report, JONNY BELIEVES THAT
JACKIE IS HUNGRY. [...] The statement as a whole will be true
if Jonny [as the reference or interpretation of JONNY] satisfies
the condition expressed by the predicate [BELIEVES THAT JACKIE
IS HUNGRY] . But the predicate itself breaks down into constitu-
ents, one of which happens to be a sentence: JACKIE IS HUNGRY.
At this point we need to say how the condition we assign to
the predicate depends on the statement it embeds. But this just
means that we need a reference or interpretation for the state-
ment, one that is determined in turn by the statement’s parts. It
is here that interpretation veers off from reference, that situation
semantics parts company with Fregean semantics. FREGE chose,
as the reference of statements, their truth-value. We choose the
described situations.?®

In Konsequenz einer auf KAPLAN3S zuriickgehenden Unterscheidung, wo-
nach die Interpretation einer AuBerung auf der Bedeutung des verwendeten
Ausdrucks und bestimmter zusitzlicher Tatsachen seiner Auflerung beruhen,
so daB die Wahrheit der Aufierung davon abhiingt, ob ihre Interpretation den

*Barwise/Perry 1983, S. 19
%5 Barwise/Perry 1983, S. 21
36Kaplan 1979a,b
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Tatsachen entspricht, miissen die Tatsachen, die eine Auflerung betreffen und
deren Interpretation beeinflussen, mit denjenigen Tatsachen, die den Aus-
schnitt von Welt betreffen und iiber die Interpretation der Auerung deren
Wahrheitswert entscheiden, miteinander vermittelt werden. Das geschieht
iiber Situationen.

Using situations, one can separate cleanly the two parts of reality
that intervene between meaning and truth, the facts about the
utterance, and the facts about the described situation, i.e. those
relevant to the truth and falsity of the utterance as interpreted.?”

Aufgrund dieses Umstands, dafl zwischen der Bedeutung eines sprachli-
chen Ausdrucks und der Interpretation seiner AuBerung einerseits, der In-
terpretation dieser AuBerung und der Bewertung ihrer Wahrheit /Falschheit
andererseits unterschieden werden kann, ergeben sich auch zwei unterscheid-
bare Formen moglicher semantischer Unbestimmtheiten von sprachlichen
Ausdriicken, welche die intensionale bzw. extensionale Vagheit CARNAPS
vor dem Hintergrund des sie vermittelnden Situations-Begriffs von BAR-
WISE/PERRY pragmatisch zu spezifizieren vermogen. Die Unterbestimmt-
heit der Information durch Interpretation 3% erscheint dabei als Explikation
des extensionalen Vagheitsbegriffs, insofern hier die Beziehung unbestimmt
bleibt, die fiir die Wahrheitsbewertung einer AuBerung aufgrund der sie in-
terpretierenden Situation entscheidend ist, wihrend die Unterbestimmtheit
der Interpretation durch Bedeutung®® den intensionalen Vagheitsbegriff inso-
fern expliziert, als hierfiir die Unbestimmtheit jener Beziehung entscheidend
ist, welche die Bedeutung eines Ausdrucks und seine, von den Bedingungen
seiner AuBerung abhiingige Interpretation betrifft. Diese Unterscheidung von
Bedeutung, Interpretation und Information erlaubt es, neben der Produkti-
vitdt das Prinzip der Effizienz von Sprache zu isolieren.

The productivity of language has often been considered to be
essential to the learnability of language. [... It] emphasizes the
possibility of using ever more complex expressions to describe
things around us. But what is important, after all, is the fact
that expressions, whether simple or complex, can be recycled,
can be used over and over again in different ways, places, and
times and by different people to say different things. This is what
we mean by efficiency of language. [...] It is clear that for this
to happen at all, the interpretation of an expression must be a
product of factors some of which are fixed solely by language, and

3"Barwise/Perry 1983, S. 6
387 underdetermination of information by interpretation”, Barwise/Perry 1983, S.30
397 meaning underdetermines interpretation”, Barwise/Perry 1983, S. 37
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others which vary with the expression’s use. The former we call

the linguistic meaning of the expression, the latter its context of
40

use.

Durch Ausnutzung (ezploitation) der im Kontext abstrakter, aktueller
und realer Situationen enthaltenen Invarianten (uniformities) kann dabei
der Ubergang — trotz seiner systematischen Unterbestimmtheiten — voll-
zogen werden: von der sprachlichen Bedeutung (linguistic meaning) eines
Ausdrucks iiber die Interpretation seiner Gebrauchsweise (contert of use)
bis zu dem, was seine tatsichliche AuBerung (on a particular occasion) an
Information vermittelt. Das Prinzip sprachlicher Effizienz vermag dabei die
perspektivische Relativitat situationsabhéngiger Einschrankungen von Inter-
pretationen von AuBerungen ebenso zu erfassen, wie die Ambiguitit von
Ausdriicken, Wortern und Sétzen.

Our approach to meaning suggests a different way of looking
at ambiguity — as another aspect of efficiency of language. Ex-
pressions are, after all, just uniformities across certain kinds of
situations, utterances. [...] All of this is part of a full theory
of linguistic meaning. Its intricacy may be discouraging to the
logician used to ignore all contextual elements, but there is no
getting away from the fact that natural language is an intricate

device.*!

Die Betonung des informatorischen Gehalts von AuBerungen fiihrt da-
bei direkt auf die Entsprechung von externer und mentaler Bedeutsamkeit
von Ausdriicken und deren wechselseitiger Interpretierbarkeit. Sie macht die
Formulierung Inhalts-gesteuerter Schlufiprozeduren erforderlich, die — an-
ders als die traditionellen Inferenzmuster der Satz-orientierten Logik — vom
inhaltlichen Gegenstand (subject matter) nicht abstrahieren.

A semantic theory must go far beyond traditional ”patterns of
inference” to account for the external significance of language.
A rather startling consequence of this is that there can be no
syntactic counterpart, of the kind traditionally sought in proof
theory and theories of logical form, to the semantic theory of
consequence. For consequence is simply not a relation between
purely syntactic elements. A semantic theory must account for
how language fits into the general flow of information. The cap-
turing of entailments between statements is only one aspect of

“0Barwise/Perry 1983, S. 32
“IBarwise/Perry 1983, S. 40f
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a real theory of the information in an utterance. We think the
relation theory of meaning provides the proper framework for
such a theory. By looking at linguistic meaning as a relation bet-
ween utterances and described situations, we can focus on the
many coordinates that allow information to be extracted from
utterances, information not only about the situation described,
but also about the speaker and her place in the world.*?

Dieses Konzept des adaptiven (natiirlichen oder kiinstlichen) Systems
(organism), das sich in bezug auf seine Umwelt intelligent verhilt aufgrund
und vermdge seiner (verdnderbaren) Kenntnis (attunement) an die Invarian-
ten (uniformities), welche seine Umgebung in Situationen strukturieren, weil
es selber deren Strukturen (als Kenntnis von Invarianten) besitzt, scheint im
Begriff des externe und interne Bedeutung vermittelnden Organismus eine
formale Rekonstruktion des Bedeutung-konstituierenden Prozesses zu erlau-
ben, der oben semiotisch genannt wurde. Gleichwohl bleibt die Situationsse-
mantik bisher doch auf die Einheit Satz im Unterschied zum Tezt beschrankt
und es fehlen bisher alle Hinweise auf eine mogliche empirische Re-
konstruktion der Basiseinheit Situation, welche die formale ergéinzen koénnte.

Die Frage bleibt daher, wie die semantische Vagheit nicht als ein Nach-
teil sondern vielmehr als eine Bedingung fiir die Moglichkeit der Bedeu-
tungskonstitution zu analysieren ist, die oben als der Prozefi der Entste-
hung und Modifikation solcher Strukturen charakterisiert wurde, die durch
regelhaften, kommunikativen Gebrauch von Zeichen intendiert und gedufert
bzw. identifiziert und verstanden werden konnen. Aufgrund der empiri-
schen Analyse von in tatsidchlichen kommunikativen Interaktionen wirkli-
cher Sprecher/Hérer produzierten sprachlichen Erscheinungsformen werden
die Frage nach der Notwendigkeit sprachlich-abstrahierender Prdzision an-
gesichts der Vagheit aller natiirlichsprachlichen Bedeutung ebenso wie der
Wunsch nach erkenntnistheoretisch-systematischer Gewiffheit angesichts der
Ort- und Zeit-abhéingigen Variabilitdt aller sprachlich-performativen Er-
scheinung als zwei unterschiedliche Aspekte eines Phinomenzusammenhangs
sichtbar werden.

Fuzziness plays an essential role in human cognition because
most of the classes encountered in the real world are fuzzy —
some only slightly and some markedly so. The pervasiveness of
fuzziness in human thought processes suggests that much of the
logic behind human reasoning is not traditional two-valued or
even multi-valued, but a logic with fuzzy truth, fuzzy connecti-
ves, and fuzzy rules of inference. Indeed, it may be argued that

“2Barwise/Perry 1983, S. 44f
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it is the ability of the human brain to manipulate fuzzy concepts
that distinguishes human intelligence from machine intelligence.
And yet, despite its fundamental importance, fuzziness has not
been accorded much attention in the scientific literature, part-
ly because it is antithetic to the deeply entrenched traditions of
scientific thinking based on Aristotelian logic and oriented to-
ward exact quantitative analysis, and partly because fuzziness is
susceptible of confusion and randomness.*?

This is not the place for a detailed exposition of methodology,
and we merely present some relevant background in linguistics
and sociology. However, I would like to emphasize as strongly
as possible my belief that this area should not be approached
naively, on a pure intuitive basis, without any formal discipline
of background. Unfortunately, there is not very much work con-
cerned with the linguistic analysis of conversation, which main-
tains respect for the social character of he conversational process.
Most contemporary linguistics is concerned only with isolated
sentences, and moreover, is concerned with idealized linguistic
”competence” rather than with actual linguistic performance.*

*3Zadeh 1972, S. 4f
1 Goguen 1979, S. 63
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Der statistische Zugang

4.1 Die Sprache liegt nur in der verbundenen Rede, Grammatik und
Worterbuch sind kaum ihrem todten Gerippe vergleichbar. Die
blofle Vergleichung selbst diirftiger und nicht durchaus zweck-
méifig gewihlter Sprachproben lehrt daher viel besser den To-
taleindruck des Charakters einer Sprache auffassen, als das ge-
wohnliche Studium der grammatischen Hiilfsmittel. [...] Freilich
fiithrt dies in eine miihevolle, oft ins Kleinliche gehende Elemen-
taruntersuchung, es sind aber auch lauter in sich kleinliche Ein-
zelheiten, auf welchen der Totaleindruck der Sprache beruht, und
nichts ist mit dem Studium derselben so unvertriiglich, als blof} in
ihnen das Grofle, Geistige, Vorherrschende aufsuchen zu wollen.'

Die von Wilhelm vON HUMBOLDT genannten Aspekte und deren zu-
mindest — wenngleich im Totaleindruck der Sprache nur verdeckt — ange-
sprochener iibergreifender Zusammenhang kénnen als Bestimmungsstiicke
auch jener Neuorientierung gelten, die mit zunéchst unterschiedlichen Ak-
zentuierungen und Terminologien zu Beginn der 70er Jahre sich abzuzeich-
nen begann? und iiber die Arbeiten von PETOFI et.al. (1979, 1981, 1986);
DRESSLER (1981, 1984), DE BEAUGRANDE (1981, 1984, 1987) bis heute fort-
dauert. Die Rede ist von dem verstirkt einsetzenden Bemiihen um eine
Performanz-orientierte Sprachwissenschaft, die — eher an der tatsichlichen
Sprachverwendung als am idealisierten Sprachsystem interessiert — zuneh-
mend empirisch-textanalytisch arbeitet und weniger formaltheoretisch-satz-
generierend ausgerichtet ist.

Die programmatische wie praktische Anerkennung der verbundenen Rede

"Humboldt 1829, S. 186/200
2Bellert 1970; Brinker 1971; van Dijk 1972; Dressler 1972; Hartmann 1971; Petofi 1972;
Rieger 1972; Suppes 1972; Wunderlich 1971; etc.
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(Text) als der priméren Erscheinungsform allen sprachlichen Handelns und
Verhaltens betont den Vorrang der in tatsichlichen Kommunikationssitua-
tionen von wirklichen Sprechern/Hérern verwendeten Sprache (Performanz)
gegeniiber jenen abstraktiven, "kaum ihrem todten Gerippe vergleichbaren”
formalen Strukturbeschreibungen und Systemen, wie sie die von der vielfil-
tigen individuellen, situativen, sozialen, historischen, etc. Variabilitit weit-
gehend absehenden Regelwerke in Grammatik und/oder Wirterbuch nur
reduziert bieten.

Die im kommunikativen Handlungsschema funktionierende Produktion
und Rezeption von Bedeutungen konstituierenden Texten (Parole) wird
dabei als durch jeweilige Aktualisierung eben jener abstrakten Struktu-
ren und Zusammenhinge gedacht, deren Gesamtheit das Sprachsystem
(Langue) ausmacht. Das soll umgekehrt erlauben, aus der Analyse und Ver-
gleichung ausschnitthaft gewdhliter Sprachproben (Corpora) nicht nur die
diese Teilmengen strukturierenden (mehr oder weniger ausgeprigten) Re-
gularititen zu bestimmen, sondern aus diesen auch auf die moglicherweise
iibergreifenden Strukturzusammenhénge riickzuschliefien, ”auf welchen der
Totaleindruck der Sprache beruht”. Dazu wird ”eine miihevolle, oft ins
Kleinliche gehende Elementaruntersuchung” notwendig, die iiberdies —
selbst wenn sie grofle Mengen ”lauter in sich kleinlicher Einzelheiten”
beriicksichtigt — heute so miihevoll nicht mehr zu sein braucht, sofern
némlich hierzu das Hilfsmittel der elektronischen Datenverarbeitung (Com-
puter) gezielt eingesetzt werden kann.

Freilich lassen selbst Computer-unterstiitzte Analysen von in Texten per-
formativ realisierter Sprache anhand iiberdies dirftiger und nicht durch-
aus zweckmdjig gewdhlter Corpora nicht schon eine systematische Kontrol-
le von Hypothesenbildungen zu, in denen etwa Schliisse formuliert werden
v o n den in den Textcorpora beobachteten Strukturen a u f deren ver-
mutete Zusammenhinge in und ihren Voraussetzungen aus dem wie immer
bestimmten Sprachsystem oder dessen Teilbereichen. Die allgemeine Bedin-
gung fiir die Beurteilung und Bewertung derartiger Vermutungen besteht
vielmehr in der Moglichkeit, aufgrund solcher innerhalb der Thematik der
linguistischen Basistheorie entwickelten Hypothesen weniger diirftige, dabei
aber durchaus zweckmifiig gewéhlte Sprachausschnitte (Stichproben) aus
der Menge aller méglichen, sprachlich realisierten AuBerungen (Grundge-
samtheit) zu erheben. Die Vorschriften hierzu liefern die im Rahmen der Sta-
tistik entwickelten Operationen, die verniinftige Entscheidungen auch noch
in Féllen von Ungewiflheit zu treffen erlauben.

Diese Ungewiflheit, die im Kontext linguistischer Untersuchungsgegen-
stdnde immer gegeben sein wird, 148t sich dabei als Resultat mehrerer Ein-
fluBBgroflen begriinden, die iibergreifend mindestens zwei unterscheidbaren
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Bereichen zuzurechnen sind:

A corpus designed as a basis for the investigation of a language
is of necessity a selection from the sum of manifestations. Given
that it is possible to obtain such a corpus, it will as a sample
tell us something about the sum of manifestations (the populati-
on), with the (un)certainty inherent in this kind of procedure. It
will tell us something about the language system only indirectly.
There is also the risk of errors, anacolutha, etc. in the corpus.
Thus, in terms of information theory, there are two types of noi-
se: statistical and linguistic/communicative.?

Was hier zunichst als quasi doppelte Storanfilligkeit der corpusgestiitz-
ten linguistischen Forschung beschrieben wird, kann aber umgekehrt gerade
innerhalb einer nur methodologisch falbaren Wechselwirkung nutzbar ge-
macht werden. Sie ist fiir alle empirisch-statistischen Ansétze charakteri-
stisch und besteht zwischen den methodisch-operativen, d.h. von der wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Modellbildung der Inferenzstatistik bestimmten
Bedingungen (”statistical noise”) einerseits und den thematisch-inhaltlichen
Abhéangigkeiten, die von der einbettenden Theorienbildung der (hier: lingui-
stischen) Basiswissenschaft vorgegebenen sind (”linguistic/communicative
noise” ) andererseits. Dieser Interdependenz entspriche es dann auch, die ge-
nannten Bereiche der Performanzanalyse, der Corpusbildung und des Com-
putereinsatzes als zwar sehr wohl unterschiedene, einander aber wechselseitig
bestimmende und erginzende Aspekte eines methodologischen Problem-
zusammenhangs zu begreifen, den ein empirisches Erkenntnismodell und die
ihm zuordenbaren statistischen Methoden innerhalb der Linguistik zugleich
herstellen, durchschaubar machen und nutzen lassen konnte.

4.2 Die Aufgaben, welche die Statistik im Forschungsprozefl empirisch ar-

beitender Wissenschaften erfiillt, haben weder von den frithen Verfech-
tern der Statistik in der Linguistik noch auch von deren spiteren Kritikern
recht eingeschétzt werden konnen.

Dies mag oberflichlich betrachtet zum Teil auf die vielleicht nur
im Distributionalismus HARRISscher Priagung ernsthaft versuchte — heu-
te noch oder wieder im phonetisch-phonologischen Bereich allgemein ak-
zeptierte — Anwendung strikt empirisch-quantitativer Erkenntnismodelle
zuriickzufithren sein. Es mag aber zum Teil auch mit der von Vertretern for-
maler (generativ-transformationeller) Grammatiktheorien vollzogenen Wen-
de zur Kompetenz-orientierten Linguistik begriindet werden kénnen. Deren

3Allén 1977, S. 1
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Empiriedistanz, die als eine quasi notwendige Bedingung die kompetenz-
theoretischen Ansétze erst ermdglicht hatte, war einer eigenstindigen, lin-
guistischen Rezeption der Statistik nicht gerade forderlich.

Es sollte jedoch nicht iibersehen werden, daf selbst die jiingste — {iber die
Sozialwissenschaften und deren Rezeption vermittelte — Auseinandersetzung
mit der Statistik in der Linguistik untergriindig noch von den frithen Einwen-
dungen betroffen scheint, die schon gegen die Corpus-abhingig arbeitenden
discovery procedures erhoben wurden. Die Pauschalisierung dieser Kritik
itber die gesamte empirisch-quantitativ arbeitende Linguistik war in dop-
pelter Hinsicht nachteilig: sie verhinderte bis heute nicht nur, einen verloren
gegangenen Zusammenhang wieder herzustellen, der — wie schon angedeutet
— zwischen den Verdnderungen des linguistischen Forschungsinteresses einer-
seits und den damit verbundenen Verlagerungen auf neue Gegenstandsberei-
che andererseits besteht, sondern sie schrankt gerade auch die Moéglichkeiten
ein, die eine vorurteilsfreie Rezeption empirisch-statistischer Modelle und
ihre Anwendung in der linguistischen Forschung zu bieten vermdchte ange-
sichts der Umorientierungen, die sich nur zum Teil isoliert oder unabhéngig
voneinander in der Performanztheorie (vom Satz zum Text), in der Corpus-
problematik (vom Umfang zur Reprdsentativitit) und im Computereinsatz
(von automatischer Sprachanalyse zur kinstlichen Intelligenz) inzwischen
vollzogen haben.

Die Ablehnung des vom taxonomischen Strukturalismus verfolgten empi-
rischen Ansatzes war berechtigt im Hinblick auf die deskriptiv-statistischen
Methoden, welche auf Sprachcorpora angewandt wurden, die priméir als
Belegsammlungen distributionell zu bestimmender linguistischer Einheiten
dienten. Denn jedes Corpus solcher performatorischer Sprachdaten mufite —
wie umfangreich auch immer angesetzt — jedenfalls endlich und damit unzu-
reichend erscheinen, wenn aus ihm die Menge jener Strukturbeschreibungen
erfolgreich ermittelt werden sollte, die etwa als Grammatik einer Sprache
die Menge der akzeptablen Sitze erschépfend charakterisieren.

Mit diesem grammatiktheoretisch begriindeten Einwand hatten sich
scheinbar auch die Probleme der Corpusbildung und des Computereinsat-
zes fiir die linguistische Forschung erledigt. Beider Diskussion war ja von
der Frage nach dem Umfang der Menge der sprachlichen Daten beherrscht
gewesen, solange man geglaubt hatte, allein durch Vergroferung des (mit
Hilfe elektronischer Rechenanlagen auch zunehmend leichter zu verarbei-
tenden) Sprachcorpus sicherstellen zu kénnen, daf} alle (auch die selteneren)
linguistischen Erscheinungen mit ausreichenden H&ufigkeiten belegbar sein
wiirden. Die Auffassung, wonach ein Corpus nicht nur als eine im philologi-
schen Sinne verstandene Belegsammlung dienen, sondern vielmehr als eine
Stichprobe aus einer unendlichen Grundgesamtheit gedeutet werden kénne,
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die prinzipiell immer nur ausschnitthaft zugéinglich sein wird, weil — so ZIFF
schon (1960) — kein Corpus alle moglichen vergangenen und zukiinftigen
Erscheinungsformen sprachlicher Performanz umfassen kann, diese Auffas-
sung blieb vorerst ohne Konsequenz. Sie hétte auch in dieser frithen Phase
der auf phonetisch-morphologischer Ebene des Satzes arbeitenden Unter-
suchungen schon vollziehen miissen, was erst fiir die post-generative Phase
einer Performanz-theoretischen, an der kommunikativen Funktion der Spra-
che ansetzenden Forschung gefordert werden kann: Der Ubergang von der
deskriptiven zur urteilenden Statistik in der Linguistik.

Durch die neue Kompetenz-orientierte Grammatiktheorie wurde der Em-
piriebezug in der Linguistik aber zunichst einmal subjektiviert. Und zwar
dadurch, dafy das Corpus tatséchlich geduflerter Sitze ersetzt wurde durch
Urteile kompetenter Sprachteilhaber iiber die Akzeptabilitit von ad hoc ge-
bildeten Beispielsidtzen. Diese im Hinblick auf den idealen Sprecher/Hérer in
homogener Sprachgemeinschaft bestenfalls heuristische, nicht aber empiri-
sche Uberpriifungsmethode der Beispiele und Gegenbeispiele * 148t die groBe
Mehrheit der in tatséichlichen Kommunikationssituationen von wirklichen
Sprechern/Hérern und ihren natiirlichsprachlichen AuBerungen realisierten
syntaktischen Strukturen gleichsam auflerhalb jeden Erkldrungsinteresses.
Gerade diese Strukturen aber sind es, welche die Entwicklung eines alterna-
tiven Grammatikmodells provozierten, das neben den strikten Regeln voll
determinierter Zuordnungen auch solche nur wahrscheinlicher Zuordnungen
erlaubt. In ihrer wesentlich performanztheoretischen Begriindung koénnen
solche probabilistischen Grammatiken ° daher auch viel eher als Komple-
ment der kompetenztheoretischen Grammatikmodelle denn als deren Kon-
kurrenten gelten, wie dies die Unterscheidung etwa grammatischer von prag-
matischer Kompetenz durch CHOMSKY (1970) nahelegte.

Schwerer wiegt dagegen die fiir das kompetenztheoretische Grammatik-
verstdndnis durchgéngige Beschrinkung auf die Satzebene. Ein solch re-
stringiertes Verstdndnis versagt daher nicht erst zur Beurteilung sondern
schon bei der addquaten Erfassung der die Struktur der natiirlichen Sprache
konstituierenden sowohl iiber-satzméfligen als auch Sprecher-iibergreifenden
Phinomene, wie sie etwa in den (individuell, situativ, sozial, historisch
oder wie immer beeinfluten) sprachlichen Variabilititen® einerseits, in
den in Funktionszusammenhéngen kommunikativer Zeichen- und Sprachver-
wendung konstituierten semantischen Vagheiten” andererseits angesprochen
werden.

4Schnelle 1970, S. 53
5Suppes 1972
5Klein 1976a
"Rieger 1977
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4.3 Der Mangel an empirischen Riickbindungsméglichkeiten Kompetenz-

linguistischer Konstruktionen bildet den einen Ansatzpunkt der Kritik
an diesen auf die Einheit Satz und seine Struktur fixierten formalen Gram-
matikmodelle, ein weiterer aber ist das Unvermogen dieser Modelle, sehr au-
genfillige, von gesellschaftlichen Strukturen bestimmte und diese wiederum
bestimmende Eigenschaften sprachlicher Gegebenheiten zu erfassen, wie sie
an Texten als den unmittelbar zuginglichen Resultaten der Verwendung von
Sprache zum Zweck der Verstandigung durch wirkliche Sprecher/Hoérer in
tatsdchlichen Kommunikationssituationen beobachtet werden kénnen. Dabei
zeichnen sich inzwischen zwei scheinbar isolierte aber nicht v6llig beziehungs-
lose Entwicklungen ab, die diesen Méngeln einer ausschliellich Kompetenz-
orientierten, formalen Linguistik auf unterschiedliche Weise Rechnung tra-
gen: im Bereich des Computereinsatzes die einschligigen Forschungsansétze
zur kiinstlichen Intelligenz und im Bereich der Performanztheorie die Resul-
tate der Sozio- und Psycholinguistik, welche beide im Bereich der Corpus-
bildung aufeinander riickwirken kénnten.

Der Computereinsatz in der Linguistik war wihrend ihrer distribu-
tionalistisch-deskriptiven Phase mit den zunehmend gréfileren Datenmen-
gen in den Corpora zu einer Notwendigkeit geworden angesichts der im-
mer umfinglicheren Vergleichs-, Sortier- und Z&hlverfahren, die mit der
Segmentierung und Klassifizierung der zu belegenden linguistischen Ein-
heiten verbunden waren. Fiir diese fast ausschliefllich auf phonologisch-
morphologischer Ebene operierende maschinelle Sprachanalyse hat sich frith
die Bezeichnung computational linguistics (HAYS 1967, BoTT 1970) bzw.
Computerlinguistik (DIETRICH/KLEIN 1974) und Linguistische Datenverar-
beitung (LENDERS 1972, 1980) durchgesetzt, der sich in der Phase der ge-
nerativ-transformationellen Beschreibung iiberdies neue Moglichkeiten der
Anwendung und der Erprobung er6ffneten. So konnten die in den verschie-
denen Grammatikmodellen formulierten Regelsysteme im Rechner praktisch
durchgespielt und auf ihre Konsistenz und Effektivitdt hin iiberpriift wer-
den®, wenn insgesamt auch von dieser Moglichkeit zur simulativen Erpro-
bung noch bis vor kurzem in weit geringerem Mafle Gebrauch gemacht
wurde, als die rasche Abfolge der verworfenen alten und vorgelegten neuen
Grammatikmodelle in diesem sich iiberaus dynamisch entwickelnden Bereich
zunichst vermuten 148t.

Der Computerlinguistik und linguistischen Datenverarbeitung erst seit
kurzem zugerechnet (BATORI/KRAUSE/LUTZ 1982; SPARCK-JONES/ WILKS
1983; WINOGRAD 1983; ENDRES-NIGGEMEYER/KRAUSE 1985) werden da-
gegen neuere Ansitze, die anwendungsorientiert in einem zwar nicht Per-
formanz-analytischen sondern eher Funktions-simulierenden Sinne genannt

8vor allem Friedman 1971
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werden konnen. Da sie semantische, im weitesten Sinne aber auch pragma-
tische Aspekte in den Vordergrund ihrer Untersuchungen stellen und das
Instrument des elektronischen Rechners im Rahmen seiner systemtheoreti-
schen und Prozef-simulierenden Mdoglichkeiten einsetzen, hatte sich fiir sie
seit RAPHAEL/ROBINSON (1972) die Bezeichnung computational semantics
mit CHARNIAK/WILKS (1976) eingebiirgert. Fiir diese wie fiir die gesamte,
unter der umfassenderen Bezeichnung der artificial intelligence (Al) oder
kiinstlichen Intelligenz (KI) unternommenen Forschungen zur Sprachverar-
beitung war dabei zunichst eine relative Distanz zur linguistischen Theo-
rienbildung im allgemeinen und zu empirisch deskriptiven Ansétzen im be-
sonderen charakteristisch. Dem entspricht es, dal hierbei von Primérdaten
und Eingangsinformationen ausgegangen wird, die fiir je begrenzte situative
Handlungsrahmen und Aufgabenstellungen nicht aufgrund empirischer Un-
tersuchungen ermittelt, sondern von den Forschern mehr oder weniger ad
hoc zusammengestellt werden. Darin dem subjektivierten Empiriebezug der
Kompetenz-orientierten Grammatiktheorie vergleichbar, darf deswegen auch
fiir diesen Sektor vermutet werden, dafl die in semantischen Netzen und in
Strukturen wie frames, scripts oder scenes heuristisch verfiighar gemach-
ten Basisinformationen zunehmend durch Ergebnisse solcher Untersuchun-
gen zu modifizieren sein werden, die im Rahmen empirischer Forschungen
beispielsweise der experimentellen Kognitionstheorie bzw. einer Performanz-
orientiert arbeitenden empirischen linguistischen Semantik erbracht werden
kénnten. Und freilich auch umgekehrt, dafl Ergebnisse aus der KI-Forschung
— wie zum Teil schon beobachtbar — auf linguistische Ansétze im Bereich
der Semantik und Pragmatik zuriickwirken und deren Problem- und Frage-
stellungen (von eher statischen Konzeptionen weg und hin zu dynamischen
Modellvorstellungen) verdndern.

Fiir die post-generative Phase der linguistischen Theorienbildung ist cha-
rakteristisch, dafl mit Performanz-analytischen Fragestellungen sich notwen-
digerweise eine verstirkte Hinwendung zu gesellschaftswissenschaftlichen
Problemen und damit eine zunehmende Beeinflussung durch sozialwissen-
schaftliche Forschungsansétze verbindet. Dies entspricht einer gerade aus
den Mingeln der Kompetenz-orientierten Forschung abgeleiteten Einsicht
in die primér instrumentelle, gesellschaftlich wirksame Funktion von Spra-
che als Kommunikationsmittel. Programmatisch wird daher von HEYMES
(1972) diese Funktion von Sprache, die es in ihren die sozialen Wirklich-
keiten determinierenden Leistungen fiir Individuen, Gruppen und Schichten
zu erforschen gilt, im Rahmen etwa einer pragmalinguistischen Sprechhand-
lungstheorie in einen umfassenden handlungstheoretischen Zusammenhang
gestellt?. Der Ubergang von der Satz- zur AuBerungs- bzw. Textebene ist
fiir sie ebenso kennzeichnend, wie ihre um soziale Funktionen erweiterten Se-

9etwa Wunderlich 1972; Lorenz 1976
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mantiktheorien, die auch den Kontext historischer, sozialer, geographischer,
pragmatischer, etc. Normenvariabilitdten einzubeziehen suchen.

Fiir die praktische Forschungsarbeit bleibt der sozialwissenschaftliche
Einflu} jedoch weitgehend auf eher inhaltlich-thematische Aspekte be-
schriinkt. Ahnlich wie die blofe Anwendung des Computers auf sprach-
wissenschaftliche Gegenstinde zur Computerlinguistik werden konnte, fiihrt
auch hier oft schon allein die Aufnahme und Behandlung von durch Ethno-
theorie, Soziologie und/oder Psychologie angeregten Fragestellungen zu je-
nen Etikettierungen, die gleichsam als Spezialgebiete (Pragmalinguistik, So-
ziolinguistik, Psycholinguistik) ausgliedern, was in die Linguistik allgemein
besser hitte integriert werden sollen. Die Notwendigkeit zur Auseinander-
setzung gerade auch mit der methodisch-operativen Herausforderung, die —
vor allem auch, aber nicht nur im Hinblick auf die Méglichkeiten in der KI-
Forschung — von den Sozialwissenschaften und deren empirisch-statistischen
Methoden ausgeht, konnte auf diese Art nachhaltig verdrangt und aus der
Linguistik weg in quasi spezialistische Teildisziplinen abgeschoben werden.
Dort freilich stellen sich die alten Probleme — wenn auch zunéchst nur an-
satzweise und noch weitgehend isoliert — den Bearbeitern erneut:

Im linguistischen Bereich spielt im hoheren Grade die Statistik
eine Rolle. Dabei ergibt sich — freilich teilweise unter erheblicher
Verbesserung der theoretischen Reflexion — eine erneute Hinwen-
dung zur Verwendung von Corpora.'?

Wie gering aber diese ”Verbesserung der theoretischen Reflexion” in
Wirklichkeit zunichst noch ist, kann gerade der Zentralbereich des schon
wiederholt hervorgehobenen methodologischen Zusammenhangs von Perfor-
manzanalyse und Computereinsatz verdeutlichen: das Problem der Corpus-
bildung.

4.4 Im Rahmen linguistischer Untersuchungen wird — wenn iiberhaupt —
die methodisch-operative Seite der Statistik bisher nur im Hinblick auf
die Corpusproblematik gesehen und diskutiert. Dabei wird versucht, eine
nihere Bestimmung dessen zu erreichen, was in Anlehnung an die Huwm-
BOLDTsche Sprechweise weniger dirftig und zweckmdf$ig gewdhlt im Hinblick
auf jeweils nur ausschnitthaft zugingliche Sprachrealisationen heifit. Diese
vornehmlich im Rahmen sozio- und psycholinguistischer, aber auch lexiko-
logischer und lexikographischer Untersuchungen angestellten Uberlegungen
scheinen sich dabei in der Forderung nach Reprdsentativitit einig, die sie aus
teils performanzanalytischer, teils computerlinguistischer Sicht erheben.

108teger 1973, S. 246
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Anhand schon einiger weniger Beispiele 143t sich Richtung und Spannwei-
te dieser AuBierungen zur Corpusbildung und -auswertung illustrieren. Da-
bei wird deutlich werden, dafl die Verwendung des Reprisentativititsbegriffs
mehr zu verdecken als zu erhellen geeignet ist, welche Bedingungen linguisti-
sche Corpora erfiillen miissen, wenn sie nicht nur — wie bisher — deskriptiv-
statistisch analysiert werden, sondern im Rahmen inferenz-statistischen Ar-
gumentierens wie Stichproben fungieren sollen, deren Analyse im Hinblick
auf Grundgesamtheiten neue Hypothesen zu bilden (Schdtzen) erlaubt bzw.
schon vorliegende Hypothesen zu iiberpriifen (Testen) gestattet.

Im allgemeinen linguistischen Kontext wird bezeichnenderweise zunéchst
(noch) gar nicht von der Reprasentativitit eines Corpus gesprochen. So be-
tont ZIFF (1960) im Gegenteil gerade die Unausweichlichkeit, mit der we-
der die Adaquatheit solcher als Stichproben zu verstehender Corpora ab-
geschiitzt, noch auch die daraus ableitbaren Aussagen iiber die Grundge-
samtheit aller in einer Sprache méglichen Aufierungen anders denn als be-
stenfalls nur wahrscheinliche, d.h. jederzeit revidierbare Hypothesenbildun-
gen eingeschitzt werden konnen.

That E [i.e. an indefinitely large but at most a finite corpus of
utterances| is at best a sample of E* [i.e. the set of utterances
composed of all the utterances that have been or will be uttered
in the language], and a sample whose adequacy it is virtually im-
possible to assess, indicates that any conclusions about a natural
language on the basis of a set like £ are at best merely probable.
But this fact is neither cause for alarm nor a basis for scepticism.
Much may be said about a natural language on the basis of a set
like E. It is true that further evidence about the language, when
available, may lead us to revise some of our views. But the fact
that our views may be subject to revision in no way indicates
either that they are not likely to be correct or that they are not
worth expressing.'!

Von Lyons (1968), der den statistischen Zusammenhang von Stich-
probe und Grundgesamtheit ebenfalls aufnimmt, wird der Begriff der Re-
préisentativitit eines Corpus — neben dem des Umfangs — eingefiihrt, und
zwar als diejenige Bedingung, die ermdglichen soll, den strukturbeschrei-
benden Regeln, welche die grammatikalische Akzeptabilitit der im Corpus
belegten AuBlerungen (Sitze) erkliren, Giiltigkeit zuzusprechen nicht nur
fiir diese endliche, sondern fiir eine spezifizierbare, unendliche Menge aller
moglichen akzeptablen AuBerungen.

H7iff 1960, S. 20
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The number of potential utterances in any natural language is
unlimited. Any given collection of utterances, however large, is
but a ‘sample’ of this unlimited set of potential utterances. If
the sample is not only large, but representative of the totality of
potential utterances, it will, ex hypothesi, manifest all the regula-
rities of formation characteristic of the language as a whole. [...]
If rules are established to account for the acceptability of any re-
presentative sample of utterances, the same rules will necessarily
account for a much larger set of utterances not in the original
corpus, unless the application of the rules is very severely, and
unnaturally, restricted. Moreover, if certain rules with particular
properties are incorporated into the description, it will be capa-
ble of accounting for an infinite, but specified, set of acceptable
utterances.'?

Unter direktem Hinweis auf den vorauszusetzenden wahrscheinlichkeits-
theoretischen Zusammenhang nimmt dagegen HEGER (1970) kritischen Be-
zug auf die Kriterien der Belegbarkeit, der Haufigkeit und der Akzeptabi-
litdt. Sie werden fiir unzureichend erklirt, wenn mit ihrer Hilfe der notwen-
dige Ubergang von den empirisch beobachteten Sprachdaten (parole) iiber
die Gesamtheit aller darin aktualisierten Typen (X-parole) zum abstrakten
System der solcher Typenkonstitution zugrunde liegenden Strukturregeln
(langue) vermittelt werden soll.

Jede Hiufigkeitsanalyse, die den Vollzug des Ubergangs von pa-
role zu langue anstrebt, prasentiert sich nicht in Form einer —
praktisch unmoglichen — exhaustiven Auszidhlung, sondern als
mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung begriindete Extrapo-
lation aus einer exhaustiv analysierten Vorkommensmenge auf
die unbekannte Obermenge der ¥-parole. Die Frage nach der Be-
rechtigung solcher Extrapolationen ist dadurch zu beantworten,
dafl man die entsprechenden Regeln der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung auf die Daten von Untermengen exhaustiv bekannter Vor-
kommensmengen anwendet und die so erhaltenen Resultate mit
den tatsichlichen Daten der bekannten Gesamtmenge konfron-
tiert. Ergibt eine solche Konfrontation keine signifikante Abwei-
chung, so ist das Extrapolationsverfahren gerechtfertigt, im an-
deren Falle ist es als unbrauchbar erwiesen. Beide Ergebnisse lie-
gen aus entsprechenden Untersuchungen vor. [...] Wéhrend das
Extrapolationsverfahren im phonetisch-phonologischen Bereich
weitgehend als gerechtfertigt angesehen werden kann, ist es im

121,yons 1968, S. 139f
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lexikalischen Bereich infolge der Abhéingigkeit der Haufigkeiten
von thematischen und stilistischen Faktoren nachweisbar nicht
anzuwenden.!3

Das Problem solcher Eztrapolationen besteht aber wohl nicht — wenig-
stens zunichst nicht — im (semiotischen) Status der einer Untersuchung
zugrunde gelegten (phonetisch-phonologischen, lexikalischen, syntaktischen
oder semantischen) sprachlichen Einheiten, sondern vielmehr darin, daf§ im
sprach- und textwissenschaftlichen Bereich gerade jene ”"Daten von Unter-
mengen exhaustiv bekannter Vorkommensmengen” auf den héheren semio-
tischen Ebenen meist fehlen.

So ist etwa auf phonetisch-phonologischer Ebene die Menge der Pho-
neme distributionell in einem Sprachsystem isolierbar, auf morphologisch-
lexikalischer Ebene sind sowohl die Menge der Buchstaben als auch die Men-
ge der aus ihnen durch zuléssige Kombinationen gebildeten Silben noch ex-
haustiv bekannt, wihrend die Bestimmung ihrer Lexikalisierung/Produkti-
vitét fiir die Wortbildung schon schwierig wird. Die Menge der Worter einer
Sprache schlieilich ist enumerativ nicht mehr angebbar und die — wie auch
immer zu definierende — Menge der aus linearen Kombinationen von Worten
generierbaren (formal korrekten) Sétze ist ein bekanntlich noch praktisch un-
gelostes Problem der Grammatiktheorie. Vollends unbekannt — und weitge-
hend auch ohne eine begriindete Notwendigkeit zu ezhaustiver Bestimmung
— sind die Vorkommensmengen von etwa auf semantisch-pragmatischer Ebe-
ne anzusetzenden sprachlichen Komponenten und/oder Einheiten.

Aber nur wenn die Verteilungen der jeweils betrachteten (sprachlichen)
Einheiten in einer (welcher?) Grundgesamtheit bekannt wéren, aus der das
Corpus, dem die beobachteten Daten entstammen, iiberdies als eine zufillige
Stichprobe miifite entnommen worden sein, kénnte sinnvoll, d.h. mit angeb-
barem Risiko innerhalb eines statistischen Modells in Form einer Wahr-
scheinlichkeitsverteilung von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit ge-
schlossen werden.

4.5 Die Interdependenz von meist fiktiven Grundgesamtheiten und Zufalls-

stichproben im statistischen Argumentationsschema einerseits, von
Ziel und Gegenstand einer Untersuchung im Prozel empirischer Erkennt-
nisgewinnung andererseits, bilden die Pole eines wechselseitig abbildbaren
Zusammenhangs. Dieser ist an anderer Stelle'* als ein methodisches Grund-
prinzip der quantitativ-statistisch arbeitenden Sprach- und Textwissenschaft

"3Heger 1970, S. 25
Rieger 1972
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bezeichnet und im einzelnen in seinen Bestimmungsstiicken entfaltet worden.
Danach

[...] stellt sich fiir die mengenorientierte Textwissenschaft die
statistische Methodenfrage in jeweils doppelter Weise: a) welche
Untersuchungsziele konnen iiber eine mengenorientiert-textstati-
stische Analyse an einem vorliegenden Untersuchungsgegenstand
sinnvoll angegangen (und gelost) werden? und b) welcher Unter-
suchungsgegenstand mufl zuginglich sein, wenn ein angestrebtes
Untersuchungsziel iiber eine mengenorientiert-textstatistische
Analyse sinnvoll soll angegangen (und gelost) werden kénnen?
Daraus erhellt, daf} selbst ein mit grofitem Aufwand durchgefiihr-
tes textstatistisches Analyseverfahren solange textwissenschaft-
lich irrelevant bleibt, wie eine Abgrenzung und Definition der
Menge der untersuchten Texte die Interdependenz von Erkennt-
nisziel und Erkenntnisgegenstand nicht reflektiert und auf den
die statistische Methodik konstituierenden wechselseitigen Zu-
sammenhang von Zufdlligkeit einer Stichprobe und Fiktivitdt ih-
rer Grundgesamtheit abbildet.!®

Eine eingehende Reflexion dieser Abhéngigkeit von Erkenntnisziel und
Forschungsgegenstand empirisch-statistischer Untersuchungen scheinen die
Uberlegungen zu bieten, die von NIKITOPOULOS (1974) zur sprachlichen
Datenproblematik im Rahmen eines soziolinguistisch bestimmten Ansatzes
angestellt wurden. Von der Frage nach der Représentativitdt eines Cor-
pus der geschriebenen deutschen Gegenwartssprache ausgehend, wird die
Moglichkeit und Notwendigkeit einer allgemeinen Corpustheorie erdrtert,
welche ihrerseits erst die Bedingungen der Moglichkeit und Giiltigkeit re-
prasentativer Corpusbildungen im Einzelfall festzulegen erlaubte.

Eine theoretische Begriindung eines Corpus der geschriebenen
deutschen Gegenwartssprache kann nicht nach irgendwelchen
partikularen Kriterien erfolgen; sie mufl vielmehr die Frage nach
der Reprdsentativitit dieses Corpus beantworten, d.h. aber auch,
das Bezugssystem explizit angeben, das ein gegensténdlich ge-
zieltes Fragen nach der Repréisentativitit einer strukturierten
Auswahl von geschriebenen Texten erlaubt. Das bedeutet wieder-
um, daf} partikulare Fragestellungen, wie z.B. Untersuchungen
iiber den Gebrauch des Konjunktivs, den Gebrauch des Perfekts
und Préteritums in direkter Rede oder des tffentlichen Sprach-
gebrauchs usw., die u.U. spezielle oder Teilcorpora erfordern,
nur im Rahmen einer allgemeinen Corpustheorie, die die Frage

5Rieger 1972, S. 27
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der Reprisentativitit befriedigend beantwortet, gelost werden
konnen. Denn fiir diese speziellen oder Teilcorpora kénnen nur
im Riickgriff auf den transzendentalen Rahmen einer allgemeinen
Corpustheorie die Bedingungen der Moglichkeit und Giiltigkeit
ihrer Reprasentativitit angegeben werden.'6

Mit einer solchen, den ontologischen Begriindungszusammenhang einer
allgemeinen Corpustheorie thematisierenden Problemstellung muf3te sich die
Frage nach der Représentativitit zugleich verengen und vertiefen, ohne des-
halb freilich beantwortet werden zu kénnen. Denn nun geht es vor allem
um die inhaltliche Abhéngigkeit, mit der das, was iiberhaupt erst als Be-
obachtungsdatum gelten kann, von der jeweiligen (hier: sozio-linguistischen)
Theorienbildung der einbettenden Basiswissenschaft konstituiert wird. Die
operative Abhéngigkeit dagegen, die mit der Frage nach den wahrschein-
lichkeitstheoretischen Bedingungen verbunden ist, wie derartig konstituier-
te potentielle Beobachtungsdaten methodisch in tatséchlichen Corpora so
zu erheben sind, daf} sie als zuféllige Stichproben aus Grundgesamtheiten
gelten konnen, iiber die anders Kenntnis zu gewinnen unmoglich ist, diese
Abhéngigkeit bleibt aulerhalb einer Konzeption von Reprisentativitit, die
oben thematisch-inhaltlich genannt wurde. Die Frage nach den methodisch-
operativen Bedingungen der Stichprobenerhebung wird damit zu einem
vernachléssigbaren Randproblem umgedeutet, das auch in NIKITOPOULOS
(1980)'7 weder iiberzeugend gelést noch auch wirklich revidiert wird.

Eine Kliarung gerade der operativen Abhingigkeiten, deren Umsetzung
in die Praxis jeder moglichen Basiswissenschaft eines der schwierigsten Pro-
bleme der angewandten Statistik darstellt, ist auch fiir die corpusabhéngig
arbeitende linguistische Forschung aber wohl erst noch zu leisten. Das jeden-
falls 148t sich aus der Zusammenstellung'® von Formulierungen insbesondere
jener Publikationen entnehmen, die diese vermeintlich mehr technische Fra-
ge iiberhaupt aufwarfen, sie aber eher nur verschwommen stellen als schon
klar beantworten konnten'?. Was dabei den durchgingig verwendeten Re-
présentativititsbegriff betrifft, so stellt er bestenfalls einen griffigen Namen
bereit fiir das ”"zentrale Problem”?? der Corpusbildung, aber gewif8 nicht
seine Losung.

Es ist wohl unmittelbar einleuchtend, dafl von Stichproben auf
Grundgesamtheiten nur sinnvoll geschlossen werden kann, wenn

16 Nikitopoulos 1974, S. 32f

'"wenngleich unter Hinweis auf Rieger (1979a)

8in Rieger 1979a, S.62f

9vgl. Schank 1973; Bausch 1975; Schaeder 1976; Schank/Schoenthal 1976; Bergen-
holtz/Schaeder 1977; Hess-Luettich 1977

208chaeder 1976, S. 359
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diese Stichproben die entsprechenden Grundgesamtheiten in al-
len wesentlichen Merkmalen moglichst gut widerspiegeln, d.h.
wenn sie reprdisentativ sind. [...] Was das heifit, 148t sich leicht
exakt definieren: fiir jedes Element der Grundgesamtheit muf}
die gleiche Chance (Wahrscheinlichkeit) bestehen, in die (Zu-
falls-)Stichprobe aufgenommen zu werden. Die Forderung in die
Tat umzusetzen, ist eines der schwierigsten Probleme der empi-
rischen Forschung.?!

4.6 Wie schwierig es ist, diese Forderung angesichts der Fehlinterpretatio-

nen zu verwirklichen, die offenbar der Représentativitdtsbegriff nahe-
legt, belegen jene unhaltbaren Gegeniiberstellungen wiinschenswerter, soge-
nannter reprdisentativer Stichproben einerseits mit den leider nur verfiigharen
nicht-reprasentativen Zufallsstichproben andererseits??, die in dhnlicher For-
mulierung sich schon bei SCHANK (1973) finden:

Ein aus einer reprdsentativen Stichprobe aus einer anvisierten

Population hervorgegangenes Corpus wire eine optimale Mate-

rialgrundlage fiir linguistische Analysen. In der Regel gestalten

sich jedoch Arbeitsaufwand und Kosten so aufwendig, dafl man

sich mit nicht-reprdsentativen Zufallsstichproben begniigen muf,

mit deren Hilfe Wahrscheinlichkeitsaussagen {iber deren Vorkom-

men und die relativen Anteile von Redekonstellationstypen und

Textsorten fiir eine Zielgruppe erarbeitet werden konnen.?3

Denn erst die Unschérfe des Reprasentativitidtsbegriffs, welche die Ei-
genschaften der Daten in einem Corpus/einer Stichprobe einerseits mit den
Eigenschaften des Verfahrens zur Bildung von Corpora/Stichproben an-
dererseits vermengt, fithrt zu der im doppelten Sinne unhaltbaren Gegen-
iiberstellung. Diese suggeriert einmal im Zusammenhang der linguistischen
Corpusbildung jene verfehlte Alternative von entweder reprdisentativen oder
zufilligen Stichproben, der zum anderen im Zusammenhang bestimmter An-
wendungen von Statistik umgekehrt eine ebenso irrige Identifikation von
Zufallsstichproben mit reprdisentativen Stichproben entspricht.

Ein weiteres Mifiverstindnis besteht darin, dafl man eine Zufalls-
Stichprobe unbedingt fiir eine reprdsentative Stichprobe oder
einen echten Querschnitt halt. Nur wenn man soviel iiber die
Grundgesamtheit weif}, dafl eine Stichprobe gar nicht notwendig
ist, kann man garantieren, dafl jede Stichproben-Methode, ob

2 Kriz 1973, S. 105f
2 Hess-Luettich 1977, S. 14f
23Schank 1973, S. 23 Fn 12
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zufiillig oder nicht, eine reprdsentative sein wird. [...] Wo immer
der Ausdruck reprdsentativ verwendet wird, um eine Stichprobe
zu beschreiben, sollte man sehr sorgfiltig untersuchen, was damit
gemeint sein soll. Es ist unmdglich, die Auswahl einer Stichpro-
be zu garantieren, die reprisentativ fiir die Grundgesamtheit in
Hinsicht auf Merkmale sein wird, die wir vor der Ziehung [ dieser
Stichprobe] nicht kennen.?*

Wiederholte Hinweise auf oder Forderungen von Reprdsentativitdt soll-
ten daher nicht iibersehen machen, dafl dieser Begriff, der einer Stichpro-
be Zufdlligkeit zugleich zu- und abzusprechen scheint, hinsichtlich dieses
methodisch-operativ entscheidenden Kriteriums ambig bleibt.

Die im Inferenz-statistischen Zusammenhang zudem nur zirkelhaft mog-
liche Verwendung des Représentativitatsbegriffs 143t ihn nicht eben geeignet
erscheinen, das Problem der Corpusbildung durchsichtiger zu machen. Fragt
man ndmlich genauer nach der Bedeutung von Reprdsentativitdt aufgrund
des Gebrauchs, der von diesem relationalen Begriff im Hinblick auf Corpora
gemacht wird, so ergeben sich wenigstens zwei Schwierigkeiten:

> Ein Corpus soll offenbar dann reprdsentativ genannt werden konnen,
wenn es die — wie immer abgegrenzte — Menge (Grundgesamtheit), aus
der es eine — wie immer bestimmte — Auswahl (Stichprobe) darstellt, hin-
sichtlich bestimmter Merkmale (Parameter) entsprechend der Haufigkeit
ihres festgestellten Vorkommens, anteilmdfig zutreffend, quantitativ aus-
reichend wiedergibt.
Sei etwa A ein betrachtetes dichotomes Merkmal, sei die Wahrscheinlich-
keit dafiir, dafl A auftritt P(A) = p, und sei die relative Haufigkeit, mit
der A in einer Stichprobe vom Umfang n genau k-mal beobachtet wird
k/n = fn(A), so konnte diese Stichprobe hinsichtlich A repréisentativ
heiflen, wenn

(4'1) p:fn(A)

Eine solche Gleichheit von Wahrscheinlichkeit und relativer Haufigkeit
ist freilich extrem unwahrscheinlich. Es wird daher auch nicht von einer
genauen Ubereinstimmung ausgegangen, sondern vorsichtiger nur von
ausreichender, addquater, modellhafter, angemessener Wiedergabe der
in der Grundgesamtheit vorliegenden Verhéltnisse durch die Stichprobe
gesprochen. Diese unscharfen Pridikate lassen dabei vollig unbestimmt,
bis zu welcher Differenz zwischen p und f,, (A) eine Stichprobe noch gera-
de eben bzw. ab welcher Differenz sie schon nicht mehr als reprdsentativ
soll qualifiziert (und akzeptiert) werden diirfen.

24Wallis/Roberts 1969, S. 280
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> Der Begriff — und das ist hier entscheidender — muf} seine derartig un-
scharfe Bedeutung offenbar aus der (iiber eine Grundgesamtheit) not-
wendig schon vorausgesetzten Kenntnis dessen beziehen, was (in einer
Stichprobe) iiberhaupt reprisentiert werden kann.
Sei P(A) = p wiederum die Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl A eintritt
und sei f,(A) die relative Haufigkeit, mit der A in einer Stichprobe vom
Umfang n beobachtet wird, so mufy zur Feststellung einer mehr oder
weniger guten Ubereinstimmung beider Werte nicht nur f,(A), sondern
unabhéngig davon auch p entweder als bekannt oder doch als ermittelbar
gelten und vorausgesetzt werden, wenn anders die Redeweise von der
Reprisentativitit einer Stichprobe nicht leer sein soll. Eben dies ist aber
das Resultat, wenn man die Frage danach zu beantworten sucht, wie
P(A) definiert ist und/oder méglicherweise berechnet werden kann.

4.7 Nach der unter Praktikern und Anwendern geldufigen Auffassung von

VON MISEs kann die Wahrscheinlichkeit P(A) als Grenzwert der rela-
tiven Haufigkeit f,(A) definiert werden, die mit wachsendem Stichproben-
umfang n gegen P(A) strebt

(4.2) lim f,(A) = P(A)

n— 00

Diese Definition, wonach die Abweichung zwischen der beobachteten re-
lativen Haufigkeit f,,(A) und der Wahrscheinlichkeit P(A) umso geringer
sein wird, je grofler die Zahl n der gemachten Beobachtungen ist, muf} als eine
praktisch nicht einholbare Anweisung gelten. Obwohl sie bei der Diskussion
der Frage nach dem Umfang von Corpora immer noch als ein sogenanntes
theoretisches Fundament mildeutet wird, wird man sie gerade auch im Hin-
blick auf die Frage nach der Reprdsentativitdt von Corpora grundsétzlicher
kritisieren miissen.

Aus der Anerkenntnis der Grenzwert-Definition von Wahrscheinlichkeit
ergibt sich ndmlich die paradoxe Folgerung, daf§ eine Stichprobe hinsicht-
lich des beobachteten Merkmals nur dann als reprdsentativ ausgezeichnet
werden kann, wenn iiber die Grundgesamtheit, aus der sie stammt, so viel
bekannt ist, daf} es eben dieser Stichprobenbildung gar nicht mehr bediirfte.
Da nach dieser Definition die Kenntnis iiber die Grundgesamtheit (d.h. hin-
sichtlich des betrachteten Merkmals: iiber seine Wahrscheinlichkeit) aber nur
iiber Stichprobenbildung zu gewinnen ist, erweist sich zunéchst einmal jede
Kennzeichnung von Corpora als zirkuldr, die deren Représentativitit be-
hauptet oder fordert. Dariiber hinaus verdeutlicht die Grenzwert-Definition,
die das ideale (unter exakt gleichen Bedingungen beliebig oft wiederholbare)
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Zufallsexperiment voraussetzt, dafl ein Zusammenhang existiert zwischen
der Moglichkeit von Wahrscheinlichkeitsaussagen i b e r und der Not-
wendigkeit der Zufilligkeitsforderung a n tatséchliche Ereignisfolgen, des-
sen Auswirkungen erfahrungsgeméfl zutreffende Resultate liefert, der aber
gleichwohl selber nicht zirkelfrei definierbar zu sein scheint.

Eine Stichprobe vom Umfang n gilt als Zufallsstichprobe, wenn
sie in einem Verfahren gewonnen ist, das jeder denkbaren Kom-
bination von n Kinheiten in der Grundgesamtheit die gleiche
Chance bietet, die Stichprobe zu sein, die tatsédchlich gezogen
wird. [...] Die Grundidee kann man so fassen. Aber mit dem
Wort Chance hat sich der Begriff der Wahrscheinlichkeit in un-
sere Definition eingeschlichen, so dafl wir uns im Kreise bewegen,
indem wir Zufilligkeit durch Wahrscheinlichkeit und dann wie-
der Wahrscheinlichkeit durch Zufilligkeit definieren.?

Aus diesem Dilemma hat die heute von der mathematischen wie an-
gewandten Statistik gleichermaflen anerkannte Auffassung KOLMOGOROFFs
die Konsequenz gezogen, die darin besteht, eine Definition der Wahrschein-
lichkeit erst gar nicht mehr zu versuchen. Dieser Auffassung gemifl kann die
Wahrscheinlichkeit eines (zufilligen) Ereignisses als eine explizit nicht defi-
nierbare Grundgrofie verstanden werden, die allerdings bestimmten Axiomen
geniigt.

Danach ist die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} ein Ereignis A eintritt, eine
A zugeordnete Zahl P(A), die

(1. Aziom): zwischen 0 < P(A) <1 liegt, die

(2. Aziom): den Wert P(E) =1 fiir sichere Ereignisse £ annimmt, und die

(3. Aziom): bei 1 < 4 < m unabhéngigen, zufilligen Ereignissen
Ay, Ag, ..., A, die Wahrscheinlichkeit dafiir, dafi A; oder
Ay oder ...oder A,, eintritt, als Summe der ¢ Einzelwahr-
scheinlichkeiten ausdriicken 148t:

(4.3) P(AIV Ay V-V Ap) = P(A)

Auf diesen drei Axiomen baut die allgemeine Theorie der Wahrscheinlich-
keit auf, welche die (mathematische) Grundlage aller statistischen Model-
le bildet. Diese stellen verschiedene Typen (diskreter bzw. stetiger) Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen von Zufallsvariablen dar, die jenen Zusammen-
hang mathematisch formulieren, dessen Resultate auch in der empirischen

*Wallis/Roberts 1969, S. 262
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Realitéit mit umso besserer Ndherung beobachtet werden kénnen, je grofer
die Anzahl dieser Beobachtungen ist.

Damit ist der zunéchst ja durchaus iiberraschende Sachverhalt gemeint,
dafl sich das Verhalten bestimmter numerischer Gréflen dann als regelhaft
(und damit als vorhersagbar) erweist, wenn diese Grofien als Resultate be-
stimmter Prozesse deutbar sind, fiir die der Einflufl des Zufalls konstitutiv
ist. So lassen sich etwa trotz aller Abweichungen, die sich beim Ziehen von
Stichproben aus einer Grundgesamtheit rein zufdllig ergeben, doch bestimm-
te Arten solcher Zufallsabweichungen (Typen der Stichprobenvariabilitit)
von Stichprobenparametern wie Mittelwert, Varianz, etc. unterscheiden, die
einzig von den Grundgesamtheiten abhéngen.

Dieses Wissen um den Typ kann man nur mit Hilfe der Gesetze
der mathematischen Wahrscheinlichkeit erhalten, und diese Ge-
setze gelten ausschlieBlich fiir Zufalls-Stichproben. Somit erlau-
ben nur Zufalls-Stichproben objektive Generalisierungen aus der
Stichprobe hinsichtlich der Grundgesamtheit [. .. ] Der Statistiker
hingt mithin von der Tatsache ab, daf§ der Typ der Variabilitit
von Zufalls-Stichproben aus jeder Grundgesamtheit durch die
mathematischen Gesetze der Wahrscheinlichkeit bestimmt wer-
den kann. Er erkennt nicht nur die Stichproben-Variabilitit an,
sondern er nutzt sie aus.?

Die Kenntnis solcher Typen von Wahrscheinlichkeitsverteilungen (Stich-
probenverteilungen), die angeben, mit welcher Wahrscheinlichkeit welche
Werte eines Parameters dann erwartet werden kénnen, wenn einzig zufdllige
(nicht aber irgendwelche anderen) Einfliisse wirksam sind, ist die Bedingung
der Moglichkeit letztlich allen statistischen Schlieflens. Denn erst aufgrund
dieser Wahrscheinlichkeitsverteilungen lafit sich zum einen der Bereich (das
Mutungsintervall) angeben, innerhalb dessen ein bestimmter Parameter mit
einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Und zum anderen
kann gepriift werden, ob ein bestimmter Wert eines Parameters mit einer
vorgegebenen Wahrscheinlichkeit (dem Signifikanzniveau) noch als zufillig
gelten kann. Wahrend im ersten Fall von den gemachten Beobachtungen
ausgegangen wird, um von ihnen auf die Grundgesamtheit zu schlieflen
(Schitzen), wird im zweiten Fall schon von bestimmten Vorstellungen iiber
die Grundgesamtheit ausgegangen, um die Haltbarkeit dieser Vorstellungen
(der Hypothese) anhand der gemachten Beobachtungen zu iiberpriifen (Te-
sten).

Alle Schliissse von Stichproben auf Grundgesamtheiten sind
Wahrscheinlichkeitsschliisse. Ist nun die Verteilung von bestimm-

26Wallis/Roberts 1969, S. 89
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ten Variablen in der Grundgesamtheit bekannt und handelt es
sich um eine Zufallsstichprobe, so 1483t sich die Genauigkeit an-
geben, mit der diese Schliisse vollzogen werden. Es bedarf dazu
natiirlich eines statistischen Modells, d.h. nur das statistische
Verteilungsmodell in Form einer Wahrscheinlichkeitsverteilung
erlaubt solche Schliisse — das mufl immer wieder betont werden.?”

4.8 Die Sprechweise von reprdsentativen Stichproben bzw. Corpora ist

ersichtlich nicht etwa nur deswegen ungeeignet, weil sie unbestimmt
und/oder notwendigerweise zirkuldr bliebe, sondern sie ist vor allem deswe-
gen als verfehlt zu verwerfen, weil sie aulerstande setzt, das im wahrschein-
lichkeitstheoretischen Begriindungszusammenhang statistischen Schlielens
und Argumentierens vorausgesetzte Kriterium der Zufdilligkeit zu erkennen
und fiir das Verfahren auch der Erhebung und Sammlung linguistischer Da-
ten in Corpora zu fordern.

Dafl dieses Kriterium der Zufilligkeit bei der Corpusbildung im Rah-
men der Performanz-orientierten linguistischen Forschung keine unerfiillbare
methodisch-operative Forderung zu bleiben braucht, beruht auf der thema-
tisch-inhaltlichen Interdependenz von Ziel und Gegenstand einer Untersu-
chung, die sich — wie an anderer Stelle?® ausgefiihrt — auf den Zusammenhang
von Grundgesamtheit und Stichprobe abbilden 148t.

Aus der Sicht der Statistik ist ein Untersuchungsziel identisch mit dem
Vorhaben, intersubjektiv nachpriifbare Aussagen unter (angebbarem) Ri-
siko eines moglichen Fehlers iiber eine Grundgesamtheit zu machen, auf-
grund von daraus entnommenen zufdlligen Stichproben, die den empirisch
zugénglichen Untersuchungsgegenstand (Corpus) bilden. Dessen Zufilligkeit
148t sich nun jedoch nicht nur durch ein eben diesem Kriterium tatséchlich
geniigendes Verfahren der Datenerhebung im Hinblick auf ein vorgegebenes
Untersuchungsziel erreichen. Die Forderung 148t sich vielmehr umgekehrt
unter anderem auch dadurch erfiillen, daf§ ein vorliegendes (oder schon er-
hobenes) Corpus von Daten nurmehr im Hinblick auf bestimmte, damit al-
lerdings stark eingeschrinkte Untersuchungsziele analysiert wird, wobei das
Corpus als quasi zufdillig entnommene Stichprobe aus einer iiber diese Unter-
suchungsziele erst bestimmten (fiktiven) Grundgesamtheit zumindest muf}
gedeutet werden kénnen.

The point is that the objective of a probabilistic model is not
just to give an account of the finite corpus of spoken speech or
written text used as a basis for estimating the parameters of the

2"Kriz 1973, S. 106
% Rieger 1972, S. 25fF



90 UNSCHARFE SEMANTIK - Kapitel 4

model, but to use the finite corpus as a sample to infer parameter
values for a larger, potentially infinite 'population’ in the stan-
dard probabilistic fashion. [...] To convince one linguist of the
wide applicability of techniques of estimating parameters from
data they predict and also to persuade him that such estimati-
on is not an intellectually dishonest form of science, I pointed
out that in studying the motion of the simple mechanical system
consisting of the Earth, Moon and Sun, at least nine position
parameters and nine velocity or momentum parameters as well
as mass parameters must be estimated from the data (the ac-
tual situation is much more complicated), and everyone agrees
that this is "honest’ science. [...] My own conviction is that at
present the quantitative study of language must almost always
be probabilistic in nature. The data simply cannot be handled
quantitatively by a deterministic theory.?’

Die Statistik — als eine Sammlung von Methoden zur Ableitung von Aus-
sagen mit angebbarer Wahrscheinlichkeit ihres moglichen Nicht-Zutreffens in
bezug auf Gegenstandsbereiche, iiber die nur unvollstindige oder unsichere
Informationen entweder schon vorliegen oder aber zu erheben einzig moglich
ist — kann iiber den von SUPPES umrissenen Anwendungsfall der probabilisti-
schen Grammatikmodelle hinaus hochste Relevanz beanspruchen im Bereich
jener nicht nur linguistischen sondern auch experimentell-psychologischen
Forschungsansitze, die sich im Rahmen etwa der Verstehenstheorie und der
Gedéchtnisforschung zunehmend solchen Fragestellungen widmen, welche
das Phinomen der natiirlichsprachlichen Bedeutung anhand tatsichlicher
AuBerungen und sprachlicher Ausdriicke im kommunikativen Gebrauch un-
tersuchen.

One cannot pursue linguistic meanings very far before discover-
ing that words have the meanings they do as a consequence of the
ways they are used in sentences. We can think of understanding
a sentence as a form of information processing, as if the sentence
were a program being fed into a computer. A listener, if he knows
the language, has a variety of mental routines and subroutines
that he can call and execute. Our problem is to specify in as
much detail as possible what these routines might be, how they
could be assembled into plans, how their assembly depends on
the contexts in which they are used, what kind of representatio-
nal system they entail, how they might relate to one another and
to the perceptual world.?°

29Quppes 1972, S. 744f
30Miller/Johnson-Laird 1976, S. 118



Kapitel 5

Das kognitive Paradigma

5.1 In der Tat liegen unsern reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder
der Gegenstéinde, sondern Schemate zum Grunde. Dem Begrif-
fe von einem Triangel iiberhaupt wiirde gar kein Bild desselben
jemals addquat sein. Denn es wiirde die Allgemeinheit des Be-
griffs nicht erreichen, welche macht, dafl dieser fiir alle, recht-
oder schiefwinklichte etc. gilt, sondern immer nur auf einen Teil
dieser Sphéire eingeschréinkt sein. Das Schema des Triangels kann
niemals anderswo als in Gedanken existieren, und bedeutet ei-
ne Regel der Synthesis der Einbildungskraft, in Ansehung reiner
Gestalten im Raume. Noch viel weniger erreicht ein Gegenstand
der Erfahrung oder Bild desselben jemals den empirischen Be-
griff, sondern dieser bezieht sich jederzeit unmittelbar auf das
Schema der Einbildungskraft, als eine Regel der Bestimmung un-
serer Anschauung, gemifl einem gewissen allgemeinen Begriffe.
[...] Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung der
Erscheinungen und ihrer bloflen Form, ist eine verborgene Kunst
in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe
wir der Natur schwerlich jemals abraten, und sie unverdeckt vor
Augen legen werden.!

Das von KANT in der ‘Kritik der reinen Vernunft’ (1781/1787) entwickel-
te Konzept des Schemas ist fiir die rekonstruktiven Ansétze fast der gesam-
ten kognitionstheoretischen Forschung zu einem sie verbindenden Struktur-
begriff geworden. Eine solche Feststellung mag iiberraschen angesichts der
zahlreichen neuen Begriffsbildungen in Psychologie, Kognitionstheorie und
den Forschungen zur kiinstlichen Intelligenz, zumal diese durchweg interdis-
ziplindr arbeitenden Forschungsrichtungen ja unterschiedliche Aspekte die-

'Kant 1781/1787, A140f; B180f; meine Hervorhebungen
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ses zentralen Paradigmas akzentuieren. Den Vertretern dieser Forschungs-
richtungen, die sich mit Herkunft und Geschichte der fiir sie zentralen Ideen
und Begriffe naturgemifl (wenngleich nicht immer zu ihrem Vorteil) weniger
beschéftigen als mit ihrer Verwendung im Rahmen der eigenen theoretischen
Vorstellungen und Modelle, scheint denn auch durchweg entgangen zu sein,
daf} sie in ihrem Bemiihen um die Analyse, Reprisentation und Simulation
von Prozessen des Handelns und/oder Verhaltens von im weitesten Sinne
intelligenten (kiinstlichen wie natiirlichen) Systemen durchaus Vorgéinger
haben bei dem Vorhaben, die ” verborgene Kunst in den Tiefen der mensch-
lichen Seele” zu entschliisseln und ”deren wahre Handgriffe” moglichst ” un-
verdeckt vor Augen [zu] legen”.

Gerade im Hinblick auf die Dominanz der anglo-amerikanischen Litera-
tur in diesem Bereich? und die kaum vorhandene Rezeption nicht-englisch-
sprachiger Veroffentlichungen auch durch deutschsprachige Autoren neuerer
Uberblicke? sei hier zumindest auf den weithin unbeachteten Vorliufer der
relationalen Bedeutungreprisentation und semantischen Netzwerke hinge-
wiesen, dessen Leistungen auf diesem Gebiet — mit einer Ausnahme? - von
der gesamten kognitionstheoretischen Forschung iibersehen werden.

In seinen experimentellen Untersuchungen zu Verstehensvorgingen und
Problemlésungsverhalten (1913) sowie zur Produktivitit und Kreativitit des
Denkens (1922) hat Otto SELZ nicht nur Resultate des KANTschen ” Sche-
matismus unseres Verstandes” protokolliert und klassifizierend beschrieben,
sondern erstmals Hypothesen auch iiber die innere Struktur und Funk-
tionsweisen dieser Schemata formuliert. In Abkehr von den herrschenden
assoziationstheoretischen Vorstellungen seiner Zeit® in der Tradition der
Wiirzburger Schule® entwickelte SELZ dabei — noch auf der Basis des be-
havioristischen Reiz-Reaktions-Paradigmas — die Idee eines relationalen Be-
ziehungsgeflechts von konzeptuellen Komponenten aus Knoten (Gliedern)
und Relationen (Beziehungen), dessen Funktion- bis in Details der gra-
phentheoretischen Darstellung hinein — den Wissensreprisentationen und
semantischen Netzwerken der KI-Forschung und den Strukturen heutiger
Gedéichtnismodelle entspricht.

Fiir die komplizierte Struktur der Wissenskomplexe, durch de-
ren Aktualisierung eine determinierte Benennungsreproduktion
erfolgen kann, gibt [... folgende Figur| eine symbolische Darstel-
lung:

2 Anderson 1983; Winograd 1983

3wie Arbinger 1984; Hoppe-Graff 1984; Rickheit/Strohner 1985
*Sowa 1984

°Miiller 1913

SEbbinghaus 1885
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U2

w Ul Buch

Zeitung R Zeitschr. N

R bezeichnet den Reizwortbegriff, W das gesuchte Wort, das zu
dem seinem Inhalt nach nicht geklarten nichstiibergeordneten
Begriff U! in Benennungsbeziehung steht, welcher den Reizwort-
begriff der Zeitung mit dem nebengeordneten Begriff (V) der
Zeitschrift unter sich befafit und beide von Biichern unterschei-
det. Die geraden Verbindungslinien [. .. ] bezeichnen die Begriffs-,
die gekriitmmten die Bedeutungsverhéltnisse, die bei der sukzes-
siven determinierten Wissensaktualisierung mitwirken.”

Beachtenswert hieran ist, dafl die SELZschen Hypothesen iiber Organi-
sation und Struktur der die Verarbeitungsprozesse leitenden Prinzipien aus
dem Bediirfnis erwuchsen, die aus der Vielzahl von Erinnerungsprotokol-
len seiner Versuchspersonen gewonnenen Klassifikationen in einen theoreti-
schen Zusammenhang zu bringen, aus dem die experimentellen Befunde sich
als Resultate sollten ableiten lassen kénnen. Moderne gedachtnisstrukturelle
Forschungen®, die umgekehrt zunichst von plausiblen Intuitionen iiber Auf-
bau und Funktion des Gedéichtnisses ausgehen und ihre Modellentwick-
lungen sodann anhand experimenteller Untersuchungen testen und modi-
fizieren, kommen dabei zu den gleichen Aufbau- und Funktionsprinzipien
wie SELz. Der hatte seine schematische Antizipation® als Resultat einer
Aktivierung eines Schemas gedeutet, das — wie Abb. 5.1 — in Form eines
Netzwerks entweder ein Konzept A iiber eine Relation v mit einem unbe-
kannten Konzept (?) oder zwei Konzepte A und B durch eine unbekann-
te Relation (?) verbindet!'®. Je nach Aufgabenstellung liefern dabei solche

"Selz 1922, S. 381
8Collins/Quillian 1972; Klix 1976
9Selz 1922, S. 207
108elz 1922, S. 370
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Abbildung 5.1: Konzeptrelationen als Aktivationsschema unbekannter Kno-
ten und Kanten in der Darstellungsweise von SELZ

(untereinander verbundenen) Schemata den Rahmen fiir Problemlésungen,
in denen dann die jeweiligen Fragezeichen!'! durch aktuelle (Konzept- bzw.
Relations-)Werte ersetzt werden. Dariiber hinaus liefern SELZs symbolische
Darstellungen der von ihm Wissensaktualisierung'? genannten Aktivierun-
gen solcher (zu Netzen verkniipfter) Schemata die formalen Grundlagen fiir
die aktuellen Theorien und Modelle der Spreading- Activation'? und des Pri-
ming'®, deren Vertreter heute diesen ihren Vorliufer nicht zur Kenntnis
nehmen.

5.2 Es scheint, dal CARNAP (1955) als erster die dltere psychologische

Begriffsbildung der Dispositionen aufgegriffen und in einen kognitiv-
theoretisch wie linguistisch-logisch gleichermaflen relevanten Zusammenhang
mit der Semantik der natiirlichen Sprache gebracht hat. Obwohl es ihm
dabei nicht — oder doch nicht primir — um eine empirische Untersuchung
der natiirlichen Sprache und ihrer Bedeutung ging, wie sie sich in der
tatsichlichen Verwendung aktueller Rede konstituiert (was — nach CAR-
NAP — Aufgabe der deskriptiven Semantik ist, die daher eher einen Teil der
Pragmatik als der Semantik bildet), verwendet CARNAP die Vorstellung von
den ”Dispositionen eines Sprechers”. Sie bilden die (intuitive) Grundlage,
mit Hilfe der er sein Konzept der Intension erldutert, das er in der reinen
Semantik braucht, (welche ein nach Regeln konstruiertes formales Sprach-
system interpretiert im Unterschied zu den Regularititen und Bedeutun-
gen natlirlicher Sprachsysteme, die sich erst durch Verwendungsweisen des
Sprachgebrauchs konstituieren).

Wenn im folgenden auf die CARNAPsche Vorstellung von Dispositio-
nen wieder zuriickgegriffen wird, dann sicherlich nicht im Hinblick auf eine
Klirung ihres immerhin fragwiirdigen Status innerhalb der formalen Se-
mantik, sondern wegen ihres ganz offenbar unmittelbar einsichtigen, grund-
legende kognitive wie semantische Erfahrungen vermittelnden Wertes, der
den Begriff der Disposition — obwohl selber noch ungeklért — zur Erklarung

L die den slots in der Frame-Theorie Minskys (1975) enstsprechen (vgl. unten S. 120f)
123elz 1922, S. 239

13Quillian 1966; Collins/Loftus 1975

'McKoon/Ratcliffe 1979; Lorch 1982
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des abstrakten und theoretischen Konstrukts der CARNAPschen Intension
geeignet machte. Dariiber hinaus erfaflt der Begriff wesentliche Teile der ei-
genen Intuitionen® iiber die Voraussetzungen der Bedeutungskonstitution in
Verstehensprozessen und dariiber, wie diese auf der Basis von Dispositions-
Strukturen im Rahmen einer prozeduralen Semantik auch empirisch rekon-
struierbaren werden koénnten.

Bekanntlich fiihrt CARNAP den Begriff der Intension eines Pradikats 'Q’
fiir einen Sprecher X ein als die allgemeine Bedingung, die eine Entitét
y erfiillen muf, damit X dem y das Pridikat Q' zuschreiben kann. Ob-
wohl fiir eine strikt referenz-theoretische Semantik konzipiert, macht er mit
der erlduternden Verwendung des Dispositionsbegriffs gleichzeitig explizi-
ten Gebrauch vom struktural-semantischen Konzept einer Sprache als eines
Systems von untereinander in (semantischen?) Beziehungen stehenden (be-
grifflichen?) Entititen. Da sie als Voraussetzung bestimmter linguistischer
Reaktionen des Sprachverwenders X dann gelten miissen, wenn X die Spra-
che L beherrscht, sei hier die zur Einfithrung des Intensions-Begriffs oben
schon gegebene Passage nochmals zitiert:

Let us try to make this general characterization more explicit.
That X is able to use the language L means that X has a cer-
tain system of interconnected dispositions for certain linguistic
responses. That a predicate 'Q’ in a language L has the property
F as its intension for X, means that among the dispositions of X
constituting the language L there is the disposition of ascribing
the predicate 'Q’ to any object y if and only if y has the proper-
ty F. (F is here always assumed to be an observable property,
i.e. either directly observable or explicitly definable in terms of
directly observable properties. The given formulation is oversim-
plified, neglecting vagueness [...]).!6

Unberiicksichtigt kénnen hier die Probleme der Analyse des Phénomens der
Vagheit natiirlichsprachlicher Bedeutung bleiben, die — wie oben gezeigt wur-
de — bei allen Referenz-theoretischen Semantikmodellen im allgemeinen aus
solchen (nicht unmittelbar iiberpriifbaren) Eigenschaftszuschreibungen er-
wachsen, denen keine beobachtbaren Merkmale sondern einzig sprachlich
vermittelte Konzepte zugrundeliegen. Diese Probleme betreffen insbesondere
solche Schwierigkeiten, die durch kontinuierliche Uberginge von Eigenschaf-
ten und Merkmalsauspridgungen und deren befriedigender Représentation
in intensionalen Notationsformen hervorgerufen werden. Dagegen soll im
folgenden das niher betrachtet werden, was bei CARNAP als die eine ”Spra-

5Rieger 1985a, c
18 Carnap 1955, S. 242; meine Hervorhebungen
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che L konstituierende” und in ihren idiolektisch-performatorischen Aus-
priagungen bestimmende Bedingung erscheint und als ein ”bestimmtes Sy-
stem untereinander verbundener Dispositionen zu bestimmten linguistischen
Reaktionen” bezeichnet wird.

Let D be the disposition of X to react to a condition C' by a
characteristic response R. There are, in principle, although not
always in practice, two ways for ascertaining whether a given
thing or person X has the disposition D (at a given time t).
The first method may be called behaviouristic (in a very wide
sense); it consists in producing the condition C' and then deter-
mining whether or not the response R occurs. The second way
may be called the method of structure analysis. It consists in
investigating the state of X (at t) in sufficient detail such that
it is possible to derive from the obtained description of the state
with the help of relevant general laws (say of physics, physiology,
etc.) the responses which X would make to any specified circum-
stances in the environment. Then it will be possible to predict,
in particular, whether, under the condition C', X would make
the response R or not: if so, X has the disposition D, otherwise
not. [...] With respect to a psychological disposition and, in par-
ticular, a linguistic disposition of a person X, there is first the
familiar behaviouristic method and second, at least theoretically,
the method of micro-physiological investigation of the body of
X, especially the central nervous system.!'”

Obwohl diese Charakterisierung noch keine Vorschrift darstellt, die man
unmittelbar anwenden kénnte zur empirischen Rekonstruktion linguistischer
Dispositionen, und obwohl sich hinter diesem Begriff noch alle (semiotischen)
Konstitutionsebenen linguistischer Entitdten undifferenziert verbergen, wird
doch deren Funktion als eine Art (systematische) Bedingung fiir die (hand-
lungssteuernde) Moglichkeit zu (auch Folgerungen einschlieenden) sprach-
lichen Aktionen und/oder Reaktionen deutlich. Ein die ‘semiotische’ Di-
mension einbeziehender Neuansatz wird daher sprachliche Handlung immer
auch als kognitive Prozesse deuten, deren Resultate (die Tezte) ihrerseits als
durch einen — wie immer auch zu analysierenden bzw. zu beschreibenden — sie
gleichermaflen determinierenden und durch sie determinierten Strukturzu-
sammenhang phonetischer, syntaktischer, semantischer und pragmatischer
Entitdten bestimmt erscheinen.

7 Carnap 1955, S. 243
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5.3 CARNAPs an der referenziellen Bedeutung ( Eztension) der Worter ori-

entierte Entwicklung des Begriffs der Intension erlaubte es, die Wahr-
heit von Sétzen formal und analytisch zu definieren. Voraussetzung dieser
Befreiung von der fiir die Wahrheitsbewertung synthetischer Sétze und ih-
rer Extensionen notwendige Beobachtbarkeit bilden dabei die von CARNAP
eingefithrten Bedeutungspostulate, welche die semantischen Beziehungen de-
finieren, die zwischen Intensionen bestehen und so einen Bedeutungszusam-
menhang systemanalytisch strukturieren.

Die intensionale Bedeutungsbestimmung CARNAPs wurde von QUINE
aus extensional-semantischer Sicht kritisiert. Er erklirt hierzu das mogli-
cherweise dispositionell gesteuerte, jedenfalls aber beobachtbare Verhalten
eines Sprachteilhabers, einem Satz zuzustimmen oder ihm zu widersprechen,
zur Bedeutung dieses Satzes, dessen Wahrheit damit nurmehr empirisch er-
weisbar erscheint. Kern seiner Argumentation bildet dabei die Tatsache,
dal Aussagen als analytisch nur ausgewiesen werden koénnen relativ zu ei-
nem System von Intensions-bestimmenden Bedeutungspostulaten. Da Er-
werb und Aufbau solcher Systeme aber abhéingig wiren von den jeweiligen
Welterfahrungs- und Sprach-Lernprozessen, kiime es folglich zu unterschied-
lichen Intensionen, Bedeutungspostulaten und analytischen Aussagen fiir
verschiedene Sprecher.

Im Unterschied dazu entwickelt QUINE die Idee einer auf Sitzen, nicht
Wortern aufbauenden Stimulusbedeutung, welche als eine der CARNAPschen
Vorstellung durchaus vergleichbare Konzeption insofern gelten kann, als sie
versucht, Dispositionen als individuelle und verdnderbare Strukturierungen
von Referenzen ohne Zurhilfenahme des Intensionsbegriffs — eher behaviori-
stisch — iiber Reiz-Reaktions-Schemata zu erfassen. Freilich wird eine iiber
die Aktivierung von Dispositionsstrukturen vermittelte Konstituierung von
Bedeutungen nicht gleichgesetzt werden diirfen mit der in QUINEs Konzepti-
on vorgestellten unmittelbaren Aktivierung von — wie auch immer gegebenen
— Bedeutungen, aufgrund derer dann ein Sprecher a einem Satz S zu einer
Zeit t eher zustimmen bzw. eher widersprechen wird.

A stimulus meaning is the stimulus meaning of a sentence for a
speaker at a date; for we must allow our speaker to change his
ways. Also it wvaries with the modulus, or maximum duration
recognized for stimulations. [...] The stimulus is what activates
the disposition, as opposed to what instills it. [S. 33f]

The difference is that here a stabilizing factor is intruded: a theo-
ry of subvisible structure. [...] Something of that kind is still
afoot whenever we infer one trait from another on the ground of
widespread observation of association of the traits but in igno-
rance of the connecting mechanism |[. .. | Dispositions are, we see,
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a better-behaved lot than the general run of subjunctive condi-
tionals; and the reason is that they are conceived as built-in,
enduring structural traits [...]: some subtile neural condition,
induced by language learning, that disposes the subject to as-
sent to or dissent from a certain sentence in response to certain
supporting stimulations.'®

Die fiir die Stimulusbedeutung betonte Dynamik (aufgrund verdnderbarer
Zusammenhangsstrukturen) und Variabilitit (aufgrund zeitabhéngiger Ak-
tivierungstiefen) sollten gleichwohl eher fiir Dispositionen geltend gemacht
werden, zumal dann, wenn man die einengende Bindung an behavioristische
Reiz-Reaktions-Vorstellungen und die nicht minder einschriinkende Orientie-
rung an Satz-logischen Modellvorstellungen aufgibt und — hierin ZI1FF (1970)
folgend — QUINEs Konzept der Stimulusbedeutung verwirft, ohne aber — ent-
gegen ZIFF — das der Dispositionsstruktur preiszugeben.

I am inclined to fix on two features. First, it is hopeless (or at
present hopeless) to attempt a causal account of linguistic be-
havior. Viable regularities of the form ‘If a is the case then a
speaker does b’ are simply not to be found. One can, however,
hope to formulate viable regularities of the form ‘If a speaker
does b then generally a is the case’. But second, even regulari-
ties of that form must initially be taken as only tentative. Such
regularities, or what I have called ”state regularities”, must be
tested, examined in the framework of analysis for the entire lan-
guage. QUINEs concept of stimulus meaning is cast in a causal
mold; thus it faces the wrong way: it looks from conditions to
speakers instead of from speakers to conditions.”

Obwohl auch Zirrs Zustandsregularitdten, welche die semantischen In-
terpretations- Bedingungen kon- und kotextuell zu fixieren suchen, unseren
eigenen Intuitionen iiber eine nicht-statische, sondern variable Zusammen-
stellung derjenigen Informationen gerade nicht entspricht, die zur Inter-
pretation lexikalischer Einheiten unter verschiedenen kommunikativen Be-
dingungen unterschiedliche Inhalte unterschiedlicher Relevanz miifiten be-
reitstellen konnen, scheint der (re-)konstruktive Weg von der Analyse der
AuBerungen der Sprecher/Hérer zur niheren Charakterisierung der diese
AuBerungen erméglichenden Bedingungen jedenfalls eher gangbar, als QUI-
NEs umgekehrter Weg. Das wird von PUTNAM (1970) unterstrichen, der —
unter Vermeidung des Bedeutungsbegriffs — als eine empirische Hypothese

'8 Quine 1960, S. 223; meine Hervorhebungen
197iff 1972, S. 105; meine Hervorhebung
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formuliert, was die bedeutungskonstituierende, d.h. Situations- wie Spre-
cher /Horer-angemessene kommunikative Verwendung jeden Wortes erst er-
laubt: eine mit dem Wort verbundene und durch es aktivierte, rudimentire
Theorie (des Gebrauchs), die er — gegen den Dispositionsbegriff eines Teils
der Gebrauchstheoretiker — als Stereotyp bezeichnet.

The hypothesis is that there are, in connection with almost any
word (not just ‘natural kind” words), certain core facts such that
(1) one cannot convey the normal use of the word (to the sa-
tisfaction of native speakers) without conveying those core facts,
and (2) in the case of many words and many speakers, conveying
those core facts is sufficient to convey at least an approximation
to the normal use. In the case of a natural kind word, the core
facts are that a normal member of the kind has certain characte-
ristics, or that this idea is at least the stereotype associated with
the word. [...] Wittgensteinians [...] say that acquiring the cu-
stomary use of such words as ’tiger’ is coming to share a form
of life. What they miss, or at any rate fail to emphasize, is that
while the acquired disposition may be sufficiently complex and
sufficiently interlinked with other complex dispositions to war-
rant special mention (though hardly the overblown phrase ‘form
of life’), what triggers the disposition is often highly discrete.?°

Die im folgenden begrifflich zu entfaltenden und operational zu fiillenden
Dispositions-Strukturen bilden aber keine PUTNAMschen stereotypes, son-
dern werden aus stereotypischen Représentationen von Gebrauchsregula-
rititen aufgebaut werden. Diese sind dabei keine ZiFFschen state regulari-
ties, sondern die in pragmatisch-homogenen Texten feststellbaren regelhaf-
ten Verwendungsweisen lexikalischer Einheiten. Ihnen sind daher auch keine
QUINEschen stimulus meanings zuordenbar, von ihnen aber werden gleich-
wohl — wie von Stimuli — die Prozeduren zur Generierung von Strukturzu-
sammenhéingen aufgerufen, so dafl sie — bei aller Affinitit zu den genannten
Konzeptionen — den CARNAPschen dispositions noch am néchsten stehen.

5.4 Fir die wechselseitige Vermittlung von Weltwissen und sprachlichen

Strukturen in Repréisentationssystemen zur Modellierung von Pro-
zessen der Bedeutungskonstitution und des Sprachverstehens hat sich das
F r a m e -Konzept als eine der einfluireichsten Begriffsbildungen im Rah-
men der Kognitionswissenschaften erwiesen.

20Pytnam 1975, S. 148f
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Bei seiner Einfithrung (1974) durch MINSKY schien das Konzept der
Frames zunichst vollig auf der Linie jener Entwicklung zu liegen, die mit
QUuILLIANS folgenreichen Arbeiten (1966/1968) eingeleitet worden war. Sei-
ne Ideen hatten sich als iiberaus fruchtbar erwiesen sowohl im Hinblick
auf Fragen des Wissenserwerbs, der Gedéchtnisstruktur und des Sprach-
verstehens in der kognitiven Psychologie, als auch im Rahmen der For-
schungen zur kiinstlichen Intelligenz in bezug auf Probleme der Bedeutungs-
reprasentation, der Wissensstrukturen und des automatischen Schlieflens.
QUILLIANS Konzept des semantic memory stellt sich als ein Netzwerk be-
nannter Knoten und sie verbindender Relationen dar, das — als formale Da-
tenstruktur in Computerprogrammen definierbar — entscheidende, mit der
Interpretation und dem Verstehen natiirlicher Sprache verbundene Prozesse
auf dem Rechner zu simulieren gestattete. Von TULVING (1972) stammt die
erginzende Konzeption des episodic-memory, das eine formale Darstellung
von zeitlich organisierten Erfahrungsinhalten einer Person erlaubt, und zu
einer deutlichen Unterscheidung dieser beiden — das Sprach- und Weltwissen
einerseits mit dem temporalen Erfahrungswissen andererseits wechselseitig
vermittelnden — Gedéchtnisstrukturen eines verstehenden bzw. intelligenten
Systems fiihrt.

Semantic memory is the memory necessary for the use of lan-
guage. It is a mental thesaurus, organized knowledge a person
possesses about words and other verbal symbols, their meanings
and referents, about relations among them, and about rules, for-
mulars, and algorithms for the manipulation of these symbols,
concepts, and relations. [...]

A person’s episodic memories are located in and refer to his own
personal past. Most, if not all, episodic memory claims a person
makes can be translated into the form: 'I did such and such, in

such and such a place, at such and such a time’.?!

Vor dem Hintergrund psychologisch motivierter Theorien- und Modell-
bildungen zur Kognition werden semantisches und episodisches Gedichtnis
aber nicht eigentlich als zwei unterschiedliche Gedé&chtnisregionen sondern
vielmehr als zwei verschiedene Arten der Wiederauffindung (recall) und/oder
Speicherung (storage) von Erinnerungsdaten gedeutet, wie dies in spiteren
Arbeiten?? unterstrichen und von PRIBRAM (1982) auch neuro-physiologisch
nahegelegt wurde.

In den durchweg auf Rechnern implementierten Modellbildungen, die
sich hierzu in der KI-Forschung entwickelten, tritt freilich die durch ei-

2 Tulving 1972, S. 386, 389; meine Hervorhebungen
*2etwa von Tulving/Thomson 1973
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ne jeweils verwendete Programmiersprache nahegelegte (oder eben ver-
wischte) Unterscheidung TULVINGs in den Hintergrund. An ihrer Stelle
wird die fiir die programmiertechniche Realisierung charakteristische Un-
terscheidung von Daten und Prozeduren wichtiger, welche iiberdies auch
die Reprisentationsformate von Wissen und deren Beschaffenheit diktie-
ren. Gleichzeitig ist von scheinbar sehr unterschiedlichen Konzeptualisierun-
gen, Glaubens- und Begriffssystemen, Arbeits-Damonen, Produktionssyste-
men und FEzperten die Rede, die im Rahmen vorgegebener Drehbiicher und
Szenen agieren, in denen sich aber gleichwohl dhnliche Grundvorstellungen
iiber die Funktionsweisen kognitiver Verarbeitungsprozesse mehr oder weni-
ger metaphorisch niederschlagen.

CoLBYs Begriff der conceptualization bildet die Grundlage fiir seine Kon-
zeption der belief-systems (1973). Die individuellen Konzeptualisierungen
beziehen sich dabei auf eine Art molekulare Struktur atomarer Konzep-
te, die erwartbare situative Konfigurationen von Tatsachen darstellen. De-
ren generelle Beziehungen untereinander erlauben aber sehr spezifische Zu-
sammenstellungen zu einzelnen Konzeptualisierungen, die dadurch zu beliefs
werden, daf} ihnen eine Bewertung ihrer Verldflichkeit und Glaubwiirdigkeit
zugeordnet werden kann.

Credibility represents a judgement of acceptance, rejection, or
suspended judgement [toward conceptualization]. A conceptua-
lization consists of a conceptual structure made up of concepts
and their interrelations. Concepts can be viewed as atomic units
and conceptualizations as molecular units. A conceptualization
is an interpretation relativized to an individual holder. Beliefs
in turn are composed of representations of situations (facts) or
relations between situations (rules). [...] It should be clear that
the observables being modeled are what people say about their
beliefs in certain observer-observed interactions. To explain the
observables we postulate a structure composed of non-observable
theoretical entities. [...] A belief system has grounds, evidence,
or warranting reasons for each belief held. In humans this suppor-
ting evidence originates experientially from facts of observation,
from experimentation, from memory, from self-knowledge, from
testimony of others, and from inference.?3

Wihrend CoLBY an Struktur und Aufbau von Systemen verfiigbaren
Wissens interessiert ist, erweist sich CHARNIAKs demon structure (1972) als
eine neuartige Verbindung von Arbeitsprozeduren (demons), die auf einer
Datenbasis (structure) operieren, in der strukturiertes, konventionalisiertes

2 Colby 1973, S. 253f
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Wissen iiber Tatsachen eines Gegenstandsbereichs vorliegt. Diese Prozedu-
ren waren entwickelt worden, um Zeit- und Speicherbedarf angesichts zuneh-
mend komplexerer Programmstrukturen und umfinglicherer Datenbasen zu
entlasten. Die Demon-Prozeduren stellen als aktivierbare Wissensproduzen-
ten dabei — neben den in der Datenbasis vorhandenen Informationen zur In-
terpretation einer Eingabekette — zusétzliche Daten erst dann zur Verfiigung,
wenn sie dazu aufgerufen werden. Das kann sowohl durch die unmittelbare
Eingabe geschehen wie auch durch andere Demon-Prozeduren, die — quasi
vorausschauend oder auch riickblickend — Beziehungen herstellen, welche in
der Eingabekette so nicht enthalten zu sein brauchen.

Note that a topic concept need not be a single key word. A fact
may not become available to the system until a complex set of
relations appears in the data base [...] Facts were formulated as
antecedent theorems because of their clear need to look forward.
However, rather than continue calling the facts antecedent theo-
rems, we will call them demons. It should be emphasized that the
model does not ”learn” the information contained in the demons.
This information is put in by the model maker.?*

Begriffsbildungen wie scenes®® und scripts’® bezeichnen vergleichbare,

von einem einzelnen Satz in einem Text, oder einem einzelnen Wort in ei-
nem Satz ausgeloste Zusammenhénge, jedoch nicht so sehr in konzeptueller
Hinsicht sondern vornehmlich im Hinblick auf situative und aktionistische
Strukturen episodischen Gedichtnisses.

Some of the episodes which occur in memory serve to organi-
ze and make sense of new inputs. These episodic sequences we
call scripts. A script is an elaborate causal chain which provides
world knowledge about an often experienced situation. Specifi-
cally, scripts are associated as the definitions of certain situatio-
nal nouns.?”

A script, as we use it, is a structure that describes an appropria-
te sequence of events in a particular context. A script is made
up of slots and requirements about what can fill those slots. The
structure is an interconnected whole, and what is in a slot affects
what can be in another. Scripts handle stylized everyday situa-
tions [...] a script is a predetermined, stereotyped sequence of
actions that define a well-known situation.?®

24Charniak 1976, S. 130; 132
25 Abelson 1973

26Schank 1975

2Schank 1975, S. 264
?83chank/Abelson 1977, S. 422
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5.5 MINSKYs erste Arbeit iiber Frame-Systeme (1974) traf so auf eine Viel-

zahl dhnlicher und verwandter Vorstellungen und Ideen, die durchaus
schon eine nach iibergreifender Vereinheitlichung strebende Tendenz zeig-
ten. Dies umso mehr, als die Lexikonstrukturen der linguistischen Seman-
tik, die Gedé&chtnismodelle der kognitiven Psychologie und die semantischen
Netze der KI-Forschung auf dhnliche oder gar gleiche Darstellungsformate
zuriickgriffen insofern ihnen allen die uns schon von SELZ bekannte Verwen-
dung gerichteter Graphen gemeinsam war.

J,.c:an breathe
»has skin

( (ANIMAL

\/

»has feathers

/ » lays eggs

FISH > >
»is yellow
.’ ycan sing
ROBIN CANARY

Abbildung 5.2: Begriffshierarchische Baumstruktur als Représentationsfor-
mat nach COLLINS/QUILLIAN und KLIX

IRD

i

Eine der geldufigsten Représentationen bildet dabei die Begriffs-hierar-
chische Darstellung von Konzepten in einer Baumstruktur (Abb. 5.2), wie
sie von COLLINS/QUILLIAN (1969) und Krix (1976) verwendet wurden. Sie
bestehen im wesentlichen aus (benannten) Konzeptknoten, die durch ver-
schiedene Merkmale (Pridikate und/oder Attribute) niher spezifiziert sind
und diese (als Eigenschaften auch ihrer abhingigen Begriffe) an die tieferen
Knoten im Baum quasi weiter vererben. Die diesem Aufbau zugrundelie-
gende Hypothese besagt, dafi Testpersonen bei Entscheidungsaufgaben (”A
canary has a skin?”) umso rascher antworten, je weniger Konzeptebenen zur
Identifikation der Eigenschaft (”A canary is yellow?”) durchlaufen werden.
Die Reaktionszeitmessungen geben dabei Aufschlufl iiber Haltbarkeit oder
Anderung nicht nur der getesteten Hypothesen sondern auch der struktu-
rellen Abhéngigkeiten zwischen den dargestellten Konzepten.

Schon in den frithen Wissensreprisentationen der KI-Systeme?® wurde

ein Darstellungsformat verwendet (Abb. 5.3) das im Prinzip aus einer Zeiger-
struktur besteht, die (benannte) Konzeptknoten durch (benannte) Relatio-
nen verbindet, dabei aber graphentheoretisch keinen Baum sondern ein Netz

2Winograd 1973
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ANIMAL
isa isa
FISH PERSON

like isa

like

Abbildung 5.3: Semantisches Netz aus Begriffs- und Préadikatrelationen als
Zeigerstruktur nach WINOGRAD

bildet. Wiederum als Zeigerstrukturen implementierbar, erlaubt die Abar-
beitung solcher als semantische Netze bekannt gewordenen Graphen etwa in
Frage- Antwort-Systemen korrekte, auf das repréisentierte Wissen bezogene
Dialoge (7Is Susie a cat?” — ”Yes!” oder ”Susie, cat?” — ”Susie is cat. Cat
eat fish. Cat is animal. Fish is animal”).

Eine eher stereotypische Reprisentation von Konzepten und ihrer (se-
mantischen) Beziehungen untereinander vermittelt die Distanz-relationale,
weil kontinuierlich gradierbare Darstellung (Abb. 5.4), die insbesondere im
Rahmen assoziativer Gedichtnismodelle entwickelt und zur Erklirung von
Priming-Phinomenen herangezogen wurde®’. Darunter wird eine auf Ak-
tualisierung und schematischer Antizipation SELZs beruhende Erscheinung
verstanden, wonach die Identifikations-, Merk- und Erinnerungsleistungen
von Testpersonen sich signifikant erhohen, wenn zuvor schematisch dhnliche,
semantisch affine Konzepte aktiviert wurden. So wiirde die Stimulation eines
Konzepts (”Industrie”) dhnliche Konzepte (vor-)aktivieren (”Management”
- "Business” — ”Science” — etc.) und zwar bei zunehmender konzeptueller
Distanz mit abnehmender Intensitét.

MINSKYs Frame-Konzept war daher priddestiniert, diesen aus unter-
schiedlichen Problemlagen und Forschungsinteressen entwickelten Darstel-
lungsformaten einen iibergreifenden konzeptuellen Rahmen zu geben, und
es scheint dariiber hinaus auch als eine Art gemeinsamer Nenner aller in der
kiinstlichen Intelligenz entwickelten Strukturmodelle und -theorien akzep-
tiert zu werden.

When one encounters a new situation (or makes a substantial
change in one’s view of a problem), one selects from memory a

30 Collins/Loftus 1975
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Abbildung 5.4: Stereotypische Konzeptrepriisentation iiber Distanzrelatio-
nen als assoziatives Netz nach COLLINS/LOFTUS

structure called frame. This is a remembered framework to be
adapted to fit reality by changing details as necessary. A frame
is a data-structure for representing a stereotyped situation |...]
Attached to each frame are several kinds of information. Some
of this information is about how to use the frame. Some is about
what one can expect to happen next. Some is about what to do if
these expectations are not confirmed. We can think of a frame as
a network of nodes and relations. The ‘top levels’ of a frame are
fixed, and represent things that are always true about the suppo-
sed situation. The lower levels have many terminals — ‘slots’ that
must be filled by specific instances or data. Each terminal can
specify conditions its assignments must meet. (The assignments
themselves are usually smaller ‘sub-frames’). [...] Collections of
related frames are linked together into frame-systems.3!

Vergleichbare Positionen haben sich hinsichtlich der um das Script-Kon-
zept entstandenen Diskussion und Modellentwicklung sowohl im Rahmen
kognitiver Prozesse der Inferenz als auch der Strukturierung lexikalischen
Wissens herausgebildet. Thnen gemeinsam ist die Betonung der — zwar als dy-
namisch zu konzipierenden, derzeit aber nur statisch realisierten3? — Struk-

31'Minsky 1977, S. 355

32Im Unterschied dazu erfiillen die unten in Kapitel 7, 8 und 9 sowohl formal, em-
pirisch und operabel entwickelten semantischen Dispositionsstrukturen das insbesondere
von Raskin (1981) geforderte ideale Organisationsprinzip einer lexikalischen Struktur; sie
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turiertheit von scripts und meta-scripts als performative Strukturen? bzw.
als script-based lexicon®*, welche Ereignisverliufe dem Grade ihrer Erwart-
barkeit nach organisieren bzw. Interpretationen von lexikalischen Elementen
liefern in Abhingigkeit von den variablen situativen Gegebenheiten, in de-
nen sie stehen.

Understanding a situation can be taken to mean the cognitive
retrieval of previous situations to which the present situation is
similar. Appropriate behavior in the present situation is then
specified by the behavior in those previous situations. This for-
mulation is most clear for situations which over many repetitions
build up an easily identified equivalence class, that is, scripts.>®
The relation between the lexicon in the theory and the scripts is
twofold. First [...], each lexical entry evokes the scripts of which
it is part. Secondly, each lexical entry is defined only in terms of
such scripts as a certain domain of the graph consisting of one or
more nodes with dependency relations connecting them to the
adjacent nodes. The scripts are larger domains of the graph, and
every lexical entry is, in fact, an intersection of several scripts.
Ideally, the entire lexicon of a language is viewed as a continuous
graph relating all entries of the language.3

5.6 Obwohl aber die Frame-Theorie ebenso wie die damit verbundenen

Script- und Scene-Konzeptionen und deren Weiterentwicklungen eine
betrichtliche Bedeutung fiir die einschligige Forschung gewannen und zeit-
weise zu so etwas wie einem Shibboleth fortschrittlicher, weil prozeduraler
Ansitze wurde®’, blieb die Aufmerksamkeit der Modellentwickler — trotz
aller verbalen Hinweise auf die notwendige empirische Absicherung dieser
Modelle — auf die theoretischen Annahmen und simulativen Konsequenzen
fixiert, welche in der Kontroverse um deklarative und/oder prozedurale Wis-
sensreprisentationen diskutiert wurden?3®.

Die als semantische Netze, als relationale Datenbasen oder als Produk-
tionssysteme aufgebauten Wissensreprisentationen3? unterscheiden dabei

vermogen dariiber hinaus noch die Veranderung der Abhangigkeiten zwischen Konzept-
bildenden Bedeutungskomponenten dynamisch zu modellieren.

33 Abelson 1981

3 Raskin 1981, 1982

35 Abelson 1981, S. 719

36Raskin 1981, S. 29; meine Hervorhebungen

37ygl. Rieger 1977b

38 BoBrow 1975a, 1975b; WINOGRAD 1975; Woobs 1975; BRACHMAN 1976

39 Cercone/Goebel 1981
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zwischen Kenntnissen, welche einen Gegenstandsbereich betreffen (Weltwis-
sen), welche die davon (mehr oder weniger) unabhingige Sprache betref-
fen (Sprachwissen), und solchen, welche die Regeln umfassen, nach denen
Element und Strukturen des einen Typs mit solchen des anderen Typs ver-
bunden werden kénnen (Erfahrungswissen)??. Dem entspricht die Unter-
scheidung von referenzieller, strukturaler und experientieller Bedeutung auf
semantischer Ebene, die heute fiir die Erstellung zahlreicher solcher Wissens-
basen aus den unterschiedlichsten Sach- und Gegenstandsbereichen geldufig
ist. Sie findet sich in allen bisher operablen Expertensystemen und bildet
eine der Voraussetzungen natiirlichsprachlicher Schnittstellen in den Dialog-
Komponenten solcher Systeme, in denen Wissens-basierte Interpretationen
von sprachlichen Eingabeketten bzw. Inhalts-gesteuerte Bildung von Aus-
gabeketten beteiligt sind*'.

Der Aufbau dieser Wissensbasen geschieht dabei intellektuell, d.h. durch
Verfahren, welche das Verstindnis der eigenen Sachkenntnis und/oder Fer-
tigkeiten bei (einem oder mehreren) Spezialisten voraussetzen, um zu einer
systemadéquaten Darstellung des betreffenden Expertenwissens zu kommen.
Die derart ermittelten lexiko-semantischen wie begrifflich-logischen Infor-
mationen sind folglich vom sprachlichen Vermogen und/oder Weltwissen
des jeweiligen Systementwicklers bzw. der von ihm befragten Spezialisten
abhéngig. Die mit der Ermittlung und Analyse elizitierten Wissens verbun-
denen Probleme der Ubersetzung in die formalen Strukturen verfiigharer Re-
prasentationssysteme sind inzwischen zum Aufgabengebiet einer neuen Dis-
ziplin geworden, der sogenannten Wissenstechnik (Knowledge-Engineering),
der jedoch eine kognitionstheoretische Fundierung noch weitgehend fehlt.

Das hat mindestens zweierlei zur Folge: die auf derartigen Informationen
aufgebauten Wissensbasen blieben nicht nur auf den, durch die jeweiligen
Experten und ihr Wissen abgedeckten Ausschnitt des gesamten Sprach- und
Weltwissens beschrinkt (was fiir anwendungsorientierte Systeme ja als eher
vorteilhaft gelten kann), sondern die derart introspektiv ermittelten Aus-
schnitte werden dariiber hinaus noch eingeschrinkt durch die vorgegebene
(meist auf pridikaten-logische Form festgelegte) Struktur der Abbildung
ausschliellich solchen prddikativen Wissens, das propositional ausdriickbar
ist. Solche propositionalen Strukturen, die als deklarative Darstellung zwar
das Vorhandensein von (so bestehendem) Wissen, nicht aber — auch als pro-
zedurale Darstellung in nur geringem Mafle — das Zustandekommen von (erst
entstehendem) Wissen abzubilden bzw. zu reprisentieren vermégen, konnen
daher weder deren Unschérfen und Unbestimmtheiten aufgrund unsicherer
Kenntnislage, noch die Verdnderungen von Wissen aufgrund hinzukommen-

“OFauser/Rathke 1981
“IRich 1984
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der, neuer oder iiberdeckter alter Kenntnisse adidquat darstellen. Dies wird
inzwischen zunehmend als ein theoretisch begriindeter Mangel und praktisch
sich auswirkender Nachteil dieser Wissensmodelle erkannt, was insbesondere
fiir die Représentationen von Bedeutungen, Begriffen und Konzepten rele-
vant wird, welche nicht ausschliefilich mehr referenztheoretisch denotativ
bestimmt werden kénnen.

Die semantischen Reprisentationssysteme , die im Rahmen der einschli-
gigen Forschungen zur kiinstlichen Intelligenz und Kognitionswissenschaft
im Hinblick auf die Darstellung strukturierten Wissens bzw. zur Model-
lierung von Gedéchtnisstrukturen seither entwickelt wurden, bilden denn
auch Bedeutungen und deren Zusammenhinge — ob als scripts, scenes oder
frames organisiert — formal als gerichtete Graphen ab und folgen damit noch
SELZs Ideen. Die heutigen Représentationen bestehen dabei aus Mengen
von Knoten (Elementen) und Kanten (Relationen) sowie Vorschriften (Re-
geln), wonach jeder (benannten oder unbenannten) Kante genau zwei (glei-
che oder verschiedene) Knoten zugeordnet sind. Dabei kénnen die Knoten
einzelne Worter, Bedeutungen, Begriffe, etc. oder auch Objekte, Konzepte,
Entitdten, repriasentieren, wiahrend die sie verbindenden Kanten die zwi-
schen ihnen bestehenden sprachlichen, semantischen, begrifflichen und/oder
logischen Beziehungen darstellen. Die Vorschriften entsprechen den anzu-
wendenden Verfahren, welche die Zuordnungen regeln, die bestimmte der-
artige Beziehungen mit bestimmten derartigen Entititen verbinden. Bei al-
len durch Themen-, Frage- und Problemstellung sowie den beschrittenen
Losungswegen diktierten Unterschieden, die sich aufgrund des differieren-
den Gebrauchs ergeben, welche die verschiedenen bisher implementierten
Systeme von diesen formalen Darstellungsmitteln machen®?, ist diesen Wis-
sensreprisentationen durchweg gemeinsam, daf} sie die Kanten (Bedeutungs-
beziehungen) zwischen ihren dargestellten Knoten (Bedeutungselementen)
nach Art und Weise ihres Gegebenseins als statische und (weitgehend) un-
verdnderliche Relationen auffassen.

Diese Darstellungsweise erweist sich aber als unzureichend, wenn bei-
spielsweise nicht identische, sondern nur dhnliche, vielleicht unvollstindige
oder auch modifizierte Repriisentationen von zueinander gehdérenden, mit-
einander verwandten Bedeutungen algorithmisch sollen erkannt, gesucht und
gefunden werden kénnen. Weil ausschliefllich propositional, referenziell und
statisch repréasentiertes Wissen dessen gleichzeitige interne, konnotative und
dynamische Strukturiertheit, die wir oben dispositionell genannt haben,
nicht (oder bisher noch nicht) abzubilden vermag und die Modellierung
in Graphen und Netzen die Variabilititen vager oder unscharf gegebener
Bedeutungen nicht (oder bisher noch nicht) zu erfassen erlaubt, stellen

“2Engelbert et.al. 1983



DAS KOGNITIVE PARADIGMA 109

(inhaltliche) Verdnderungen des so reprisentierten Wissens und (formale)
Préazisierungen von so dargestellten Bedeutungen diese Modellstrukturen
derzeit noch vor die grofiten Probleme. Empirische Voraussetzungen jeden-
falls und methodologische Fragen, wie mandennan welches Wissen
gelange (dessen Darstellung sich im iibrigen bei nicht-introspektiver Erhe-
bung aus der Methode selbst ergeben konnte), wurden noch kaum diskutiert
und blieben bisher véllig offen.

5.7 Auf der Suche nach Losungen dieser Probleme und unter Beriicksich-

tigung derjenigen Disziplinen, die durch ihr Erkenntnisinteresse, ihren
Gegenstand, vor allem aber durch eine strikt empirisch-experimentelle Me-
thodik noch am ehesten einen Aufschlufl erwarten lassen, st6f3t man unschwer
auf die Psychologie und ndherhin auf deren kognitionstheoretisch relevante
Teilgebiete der Gedéchtnisforschung. Ihre traditionelleren Ansitze, wie sie
vor allem im Rahmen der empirisch-experimentellen Untersuchungen verba-
43 und insbesondere zur Erforschung von Konzeptualisierungslei-
stungen unternommen wurden®?, haben dabei zu Modellvorstellungen iiber
Art und Aufbau semantischer Entitdten und ihrer Verarbeitung durch den
Menschen gefiihrt, welche zu einiger Kritik*® Anla gaben.

len Lernens

Die Anwendung empirischer Methoden zur Untersuchung psychologi-
scher und/oder linguistischer Dispositionen wird dabei zunéchst durch einen
behavioristischen Angang markiert, der auf das konventionelle Paradigma
von Reiz-Reaktions-Experimenten beschrinkt bleibt. Haupteinwand gegen
diese Art empirischer Erforschung von Konzeptualisierungsleistung und Be-
deutungskonstitution ist, da} die meisten experimentellen Untersuchungen
gerade jene Phinomenbereiche verfehlen (miissen), die sie (gleichwohl) zu
analysieren vorgeben. So bleiben ihnen beispielsweise solche kognitiven Pro-
zesse weitgehend unzugéinglich, die beim spontan-kommunikativen Gebrauch
von Sprache bzw. beim sprachlichen Erwerb von Kenntnissen tatséchlicher
Sprecher /Hérer in realen Umgebungen ablaufen, die aber an AuBerungen
von Testpersonen in laborgemif eingeschrinkten, d.h. kiinstlichen Kommu-
nikationssituationen kaum beobachtet werden kénnen?. Empirisch-experi-
mentelle Untersuchungen semantisch relevanter Operationen in kognitiven
Verarbeitungsprozessen von Sprache sind dariiber hinaus immer der Gefahr
ausgesetzt, mit den falschen Konzepten und den falschen Prozeduren mo-
dellieren zu wollen, wie Bedeutungen und Begriffe erworben, reprisentiert,
verkniipft und veréindert werden?®’.

*3Postman /Keppel 1969
4 Kintsch 1974, 1977

45 Johnson-Laird 1983
46Rieger 1977¢c

4"Rosch 1975a
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In Ubereinstimmung mit Ideen, die in der Tradition und Entwicklung
der Gestalt-Theorie stehen, wird dabei an Untersuchungen von Kategorisie-
rungsleistungen eine ganz dhnliche Kritik vorgetragen. Sie betrifft experi-
mentelle Forschungsansétze zur Kognition und Gedéchtnisstruktur im all-
gemeinen sowie zur Konzept- bzw. Begriffsbildung und Bedeutungskonstitu-
tion im besonderen. Anhand der iiblicherweise in den Versuchsanordnungen
verwendeten Testmaterialien wie schwarzen und weiflen, groffen und klei-
nen Kreisen und Quadraten kann deren Inadiquatheit leicht exemplifiziert
werden im Vergleich zu den natirlichen Konzepten des téglichen Lebens.

The concept of a table presumably involves a common function,
but it is not represented by instances that possess any perceptual
attributes in common. Hence, the first failing of the conventional
studies is that they do not distinguish between a concept and the
perceptual characteristics of its exemplars: they define concepts

in terms of their appearance. Thus, |...] it is a mistake to assume
that a concept is disjunctive simply because the perceptual cues
to it are disjunctive. However, [...] many everyday concepts do

not even involve a common function. It is difficult to see how
one could frame a single conjunctive definition of games, furni-
ture, or tools that would capture their necessary and sufficient
conditions. [...] Natural concepts are indeed often polythetic. It
might be argued that they are defined by a disjunction of at-
tributes, but real-life concepts are seldom composed of Boolean
combinations of otherwise independent attributes. On the con-
trary, they have an internal relational structure — a logic that
cannot be captured by Boolean algebra.*®

Um diese interne relationale Struktur wird es uns gehen miissen, wenn
wir uns — CARNAPs zweitem Vorschlag folgend — einer strukturalen Analyse
zuwenden. Anders als der oben zitierte Vorschlag wird diese Analyse jedoch
nicht die Rekonstruktion des Dispositionsgeflechts einer einzelnen Person X
zum Zeitpunkt ¢ in bezug auf alle nur erdenklich moglichen linguistischen
Stimuli anstreben, sondern nur diejenigen Dispositionen in ihrem Zusam-
menhang untersuchen, die quasi iiberindividuell durch eine begrenzte Sti-
mulusmenge in einem sehr eingeschrinkten Gegenstandsbereich iiberhaupt
wiirden ausgelost werden konnen. Einer solchen Einschrinkung unterliegt
aber praktisch schon jede Folge von sprachlichen Auflerungen, die durch
den gemeinsamen Gegenstandsbereich und/oder die gleiche Situation von
tatsichlichen Sprechern/Horern in wirklichen Interaktionen als kommunika-
tiv erfahren werden.

*8 Johnson-Laird/Wason 1977, S. 177
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Jede Menge solcher unter gleichen kon- und kotextuellen Kommunika-
tionsbedingungen C' produzierten AuBerungen R kann dabei als Teilmenge
aller tatséichlichen (sprachlichen) Reaktionen nicht nur einer Einzelperson
X, sondern ebenso auch einer Vielzahl von beteiligten Personen gedeutet
werden. Derartig empirisches Sprachmaterial, dessen Vielfalt und Varietéten
aber — wenn iiberhaupt — gerade auch jene Zusammenhinge erschlieflen las-
sen, die formal etwa die semantische Kohérenz eines Gegenstandsbereichs
bewirken und/oder inhaltlich den beteiligten Sprechern/Hérern eine (se-
mantisch) relevante Interpretation dann erlauben, wenn sie iiber Kenntnis-
se eben dieses Gegenstandsbereichs verfiigen, kann methodisch zugéinglich
gemacht werden. Die im jeweiligen Wissensbestand der Kommunikations-
partner vorauszusetzenden konzeptuellen Beziehungsgeflechte werden dabei
unter der schon angedeuteten Hypothese gemeinsamer semantischer Dispo-
sitionen rekonstruiert werden kénnen. Thr Strukturzusammenhang kénnte so
ein System von (nicht-deklarativen) Relationen besonderer (némlich
assoziativer) Art bilden, dessen A lgebra moglicherweise adiquater er-
fafit werden konnte von Prozeduren zur dispositionellen Zusammenstellung
von Bedeutungselementen als von Regeln zur propositionalen Verkniipfung
von Pradikationen. Beides, assoziative Bedeutungsbeziehungen und dispo-
sitionelle Bedeutungsreprisentationen kdnnten sich dabei durchaus als eine
geeignete Grundlage erweisen fiir die Simulation und damit fiir ein besseres
Versténdnis von Prozessen des analog-assoziativen Folgerns, das im Unter-
schied zum logisch-deduktiven Schlieffen noch weitgehend ungeklért ist.

5.8 Entgegen der aus der KI-Diskussion geldufigen deklarativ/prozedu-

ral-Polaritéit geht es im folgenden um die deklarativ/assoziativ-Unter-
scheidung. Danach soll als deklarativ hier informell dasjenige Wissen bezeich-
net werden, dessen Strukturierung und Modellierung durch Bedeutungsbe-
ziehungen erfolgt, die entweder lexikalisiert oder vermoge der zur Verfiigung
stehenden Bezeichnungen oder sprachlichen Ausdriicke unterschieden, be-
nannt und deshalb auch von Fachleuten explorierend-introspektiv gewonnen
werden konnen. Dieses prddikative Wissen betrifft weitgehend die externe,
vornehmlich physikalische, d.h. nicht ausschlieilich sprachlich vermittelte
Wirklichkeit und umfafit intersubjektive, durch strenge Gesetzméfligkeiten
kanonisierte Zusammenhinge, die als Sach- und Fachwissen, Teil-Ganzes-
Beziehungen, Hyponymien-Hierarchien , konzeptuelle und kategoriale Selek-
tionsbeschrinkungen, Kasusrahmen, etc. strukturiert und iiber solche Struk-
turen logisch-deduktiv zuginglich gemacht werden konnen.

Im Unterschied dazu bezeichnet die assoziative Bedeutungsbeziehung ein
Organisationsprinzip von Wissen, das auf weniger streng determinierten Re-
gelhaftigkeiten beruht und damit durch eine geringere Verbindlichkeit oder
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VerlaBllichkeit charakterisiert erscheint. Analoge Erfahrungs- und Wissens-
bestandteile sind danach einander so zugeordnet, dafy ihre gréfleren oder
geringeren inhaltlichen Verwandtschaften oder Ahnlichkeiten einer kleine-
ren oder grofleren (semantischen) Nihe entsprechen. Diese sprachlich nicht
(oder doch nur in seltenen Fillen) benennbaren (deswegen auch meist nur
rekonstruktiv beschreibbaren) vor-prdadikativen Bedeutungsbeziehungen er-
scheinen dabei in ihrer unspezifischen Allgemeinheit zunichst einzig von
besonderen, hochst zufilligen Bedingungen des Wissensstandes, der Kon-
und Kotexte, der situativen Umgebung, des Aspekts, etc. gesteuert, d.h.
scheinbar irregulir und deshalb nur sehr bedingt formal reproduzierbar. Sie
erkldren aber hiufig beobachtbare Phinomene leichteren oder schwierigeren
Erkennens bzw. schnelleren oder langsameren Erinnerns von Konzepten.
Wie kognitionstheoretische Uberlegungen und Experimente iiberdies ver-
deutlichen, sind assoziative Bedeutungsbeziehungen nicht nur nicht zufillig,
sondern iiberaus systembildend und fiir die primére Strukturierung von Er-
fahrungswissen von Welt konstitutiv.

Daf diese Unterscheidung nicht etwa nur als Folge unterschiedlicher Or-
ganisationsstrukturen und Darstellungsformate eines im Prinzip aber gleich-
artigen Wissens gedeutet werden darf, sondern umgekehrt vielmehr als Vor-
aussetzung gelten muf} fiir die Entwicklung spezifischer Reprisentationsfor-
mate, welche unterschiedliche Arten von Wissensinhalten und -strukturen
zu erfassen und darzustellen iiberhaupt erst erlauben, belegen die Modell-
bildungen zu konzeptuellen und semantischen (Gedéchtnis-)Systemen®?. De-
ren Datenreprisentationen konnen ebenfalls danach unterschieden werden,
ob sie ihre Elemente digital durch binédre Eigenschafts- oder Kategorienzu-
schreibung definieren oder analog durch kontinuierliche Abbildung graduel-
ler Zugehorigkeit zu Kategorie darstellen. Letztere sind fiir experimentelle
und empirische Untersuchungen der Wahrnehmungs- und Kognitionspsy-
chologie charakteristisch, die hierzu die Begriffe des Prototyps bzw. Stereo-
typs entwickelt haben. Diese Begriffsbildung bezeichnet dabei nicht nur ein
Grundmuster perzeptueller Zuordnungen und konzeptueller Vergleiche son-
dern kennzeichnet auch ein besonderes Darstellungsformat. Es bildet die for-
male Grundlage analoger Modelle, welche Prototypen — quasi iiber vielfiltige
korrelative Benachbartheiten — in dieser Form als einander wechselseitig be-
stimmende Konzeptualisierungen und deren Unterschiede als Distanzen von
Kernen darstellen, die ihrerseits in ihren prototypischen Hofen die Stereoty-
pe bilden. Dieses aspektabhéingige Darstellungsformat diirfte dabei der Art
und Weise, wie in kognitiven Prozessen analoge Konzepte und Kategorien
gebildet und verarbeitet werden, niher kommen als die gelidufigeren bindren
Modelle.

Deese 1965; EsTES 1976; WILSON 1980
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Categorization occurs in order to reduce the limitless variation —
the uncertainty of world — to manageable proportions. What is
the most useful form of grouping? [...] In informational terms, a
category is most useful when, by knowing the category to which
a thing belongs, the organism, thereby, knows as many attributes
of the thing as possible. Segmentation of the same domain would
be progressively less useful the fewer the properties of things pre-
dictable from knowing the category. Attributes and properties in
the real world differ from those of typical free sorting stimuli in
that the real-world attributes do not always occur orthogonal-
ly, but rather tend to occur in co-occurring sets. Creatures with
feathers are far more likely also to have wings than are creatures
with fur. In this sense, maximally useful categories would ap-
pear to be those that follow the lines of natural correlations of
attributes, those that maximize the correlation and thus the pre-
dictability of attributes within categories. — Such a principle is,
at present, hypothetical. And even if taken as a truism, it would
not tell us anything about the form or parameters of relationship
between correlations and categories.?®

Fiir diese prototypische Auffassung der Kategorisierungs-Leistung spre-
chen eindrucksvolle experimentelle Belege auch und gerade im Licht der
neueren Diskussion®!, die sich — ohne den referenztheoretischen Rahmen der
ihr zugrundeliegenden Semantikkonzeptionen zu verlassen — an der Frage
der Adiquatheit von Darstellungsformaten aus der Theorie der unscharfen
Mengen °2 entziindete. Die Kritik®?, die ZADEH (1982) gleichwohl zu ei-
ner Neuformulierung des (formalen) Prototypen-Begriffs gefithrt hat, luft
freilich auf eine konzept-relationale Neuinterpretation wahrheitsfunktionaler
Ansétze hinaus, die es erlauben, an traditionellen, bindren Modellbildun-
gen festzuhalten. Dafl deren Verteidiger®® sich dabei nicht auf (von Kon-
zepten Gebrauch machende) Propositionen stiitzen, sondern von (unmit-
telbar aus Konzepten sich aufbauenden) Gedanken ausgehen, macht deren
Verkniipfungen und ihre Wahrheitsbewertungen nicht eben iiberpriifbarer,
zumal die damit verbundene erkenntnistheoretische Problematik® offenbar
vollig iibersehen wurde und daher unberiicksichtigt blieb.

Vielmehr gibt es inzwischen begriindeten Anlafl zu der Vermutung, daf
die oben betonte Beziehung zwischen natirlichen Korrelationen und as-

50Rosch 1975b, S. 197

S'Dreyfus 1979a; MoRAvVCSIK 1981
527adeh 1965

53 Jones 1982

54etwa Osherson/Smith 1981, 1982
*5vgl. Goodman 1982
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soziativen Kategorien tatséichlich jenes Prinzip "maximierender Attribuie-
rung” darstellt, dessen Realisierung ROSCH bisher noch fiir hypothetisch
hielt. Seine formale Rekonstruktion wird aber dann realistischer erscheinen,
wenn hierzu die — unten nédher erlauterte — Darstellungsweise der Proze-
dur gewihlt wird. Sie erlaubt es, konzeptuelle Zusammenhénge, welche die
Zugehorigkeit eines Exemplars zu einer Kategorie signalisieren, nicht mehr
nur als Mengen binér entscheidbarer Eigenschaften oder Listen kategorialer
Attribut-Wert-Paare zu deuten, sondern vermag sie — ganz im Sinne eines
prototypischen Abbildungsformats — als in ihren Wertauspragungen konti-
nuierlich gradierbare Zuordnungen eines Tupels von Eigenschaftspriadikaten
aufzufassen, welche eine konzeptuelle Kategorie wie einen Vektor werteilt
reprasentiert erst konstituieren.

Unter dieser Bedingung und der weiteren Voraussetzung, daf} es — anders
als durch kognitiv sterile Laborexperimente — gelingt, eine strukturell ange-
messene, konzeptuell relevante und empirisch zugingliche Datenbasis bereit-
zustellen, konnte sehr wohl etwas iiber Form und Parameter jener internen
relationalen Struktur herausgefunden werden, die oben als eine Bedingung
der Moglichkeit von sprachlich vermittelten Bedeutungskonstitutionen be-
zeichnet wurde.

5.9 Die perzeptuell differenzierende Kapazitit, die man den Testperso-

nen in Konzeptualisierungaufgaben der oben kritisierten Art abver-
langt bzw. im Hinblick auf Systeme sogenannter natirlicher Kategorien ab-
verlangen konnte, erscheint als {iberaus gering und eingeschrinkt im Ver-
gleich zu dem Auflésungsvermdégen, daf die lexikalisch-semantisch vermit-
telten Kategorien bieten, iiber die jede Testperson (als kompetenter Spre-
cher einer natiirlichen Sprache) verfiigt. Wenn wir daher natiirlichsprachliche
AuBerungen in Kommunikationssituationen sowohl inhaltlich als Ausdruck
wie auch formal als Realisation von (erfolgreichen/miflungenen) sprachli-
chen Konzeptualisierungsleistungen akzeptieren, konnen wir gleichzeitig das
Sprachvermégen als deren aufschlufireichste, weil {iberaus flexible und da-
zu noch rekursiv operierende Fahigkeit definieren. Sie erlaubt nicht nur die
von ROSCH betonte grundlegende ”Reduktion der grenzenlosen Variation
und Ungewiflheit der Welt” auf benennbare, d.h. durch Sprache bewiltigte
und handhabbar gemachte Unterteilungen, sondern sie dient dariiber hinaus
der notwendigen Aufteilung in Gegenstandsbereiche bzw. Segmente daraus,
die — sollte dies eine sich &ndernde Umgebung und/oder neue kommunikati-
ve Aufgabe verlangen — erweitert, verengt, vergrobert, spezifiziert, revidiert
und verdndert werden kann.

Die nicht minder variationsreichen und verinderlichen (performatori-
schen) Resultate solcher (aus der Sprachkompetenz erwachsenden) kogni-
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tiven Fahigkeit zur Strukturierung von Welt konnen aber — als Corpus
natiirlichsprachlicher AuBerungen — eine empirische Datenbasis liefern, de-
ren korrelative Analyse ko-okkurrierender Sprachelemente sich durchaus
als relevant erweist bei der rekonstruktiven Abbildung von eher prototy-
pisch als disjunkt zu reprisentierenden Ergebnissen sprachlicher Konzeptua-
lisierungen. In moglichst prozedural zu definierenden, weil je nach Aspekt
sich dndernden Hierarchien von Komponenten bzw. Attributen organisiert,
wiirde erst die Verfiigbarkeit solcher prototypischen Zusammenhangsstruk-
turen einen (menschlichen und/oder kiinstlichen) Sprachverarbeiter in die
Lage setzen, diese von kommunikativen Aspekten und Inhalten gesteuerten
semantischen Erwartungen — wie Interpretationshilfen — zur Erschliefung
selbst (oder auch gerade) solcher Konzeptualisierungen zu nutzen, die sich
in Texten zeigen aber nicht direkt ausgesprochen werden.

Moglicherweise kann damit ein zentrales verstehenstheoretisches Pro-
blem, das insbesondere innerhalb der kiinstlichen Intelligenz-Forschung zu
neuartigen Anforderungen bei der Entwicklung natiirlichsprachlicher Ver-
stehenssysteme gefiihrt hat, neu angegangen werden. Denn was in der je-
der Analyse und wahrheitsfunktionalen Bewertung vorausgehenden Inter-
pretation propositionaler Eingabeketten stillschweigend vorausgesetzt weil
bisher nicht als zentrale Verstehensleistung erkannt wurde, kann mit Hil-
fe dispositioneller Wissensstrukturen nicht nur expliziert, sondern viel-
leicht sogar in sprachverarbeitenden Systemen praktisch simuliert werden:
eine den formal-logisch rekonstruierbaren Kategorisierungen und Begriffs-
hierarchien komplementére, inhaltlich-analoge Strukturierungsleistung. Dar-
auf deuten zumindest jiingste Entwicklungen hin. Sie beschéftigen sich im
Rahmen der kiinstlichen Intelligenz mit der Simulation von Wissens- und
Gedéichtnis-gestiitzten Lern- und Verstehensprozessen, und versuchen Such-
, Identifikations- und Folgerungs-Prozeduren in dynamischen Datenumge-
bungen zu entwickeln’®.

The concept of representation of knowledge seems lucid enough
when talking about memories of sentences, numbers or even fa-
ces, for one can imagine how to formulate these in terms of pro-
positions, frames, or semantic networks. But it is much harder
to do this for feelings, insights and understandings, with all the
attitudes, dispositions, and ways of seeing things that go with
them. (The term disposition is used here in its ordinary language
sense to mean a momentary range of possible behaviours. I don’t
see a way to define it technically without making it synonymous
with state, which does not capture the same intuitions.) Tradi-
tionally, such issues are put aside, with the excuse that we should

%67Zadeh 1975a, b, 1979, 1984; Gaines 1976; Minsky 1979; Steels 1981
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understand simpler things first. But what if feelings and view-
points are the simpler things — the elements of which the others
are composed of 7 Then, I assert, we should deal with dispo -
sitions directly, using a structured approach that portrays
memory as re-setting the states of parts of the nervous system.?’

Die oben zitierten Vorschlige zur empirischen Analyse von Dispositio-

nen, die Kritik an Konzeptualisierungs-Experimenten, die Entwicklung des
Begriffs konzeptueller Prototypen, und schliellich auch die Bemerkungen in
Richtung auf eine Revision dessen, was moglicherweise als erfahrungsgelei-
tete Grundlage allen Erkennens, Verstehens und Wissens gelten darf, alle
diese Zitate haben — trotz ihrer unterschiedlichen Argumentationszusam-
menhinge — auffallend viele Gemeinsamkeiten:

>

sei es die Methode der strukturalen Analyse von Dispositionen sowohl
CARNAPs als auch in MINSKYs Sinne, sei es die Betonung der Variabilitdt
von semantisch-pragmatischen Rahmenbedingungen und der Notwendig-
keit ihrer Modellierung in dynamischen Strukturzusammenhingen bei
CARNAP, QUINE und ZIFF, seien es die flieBenden Ubergiinge zwischen
formal-logischen und erfahrungs-inhaltlichen Strukturen in sprachlichen
Systemzusammenhéngen bei WITTGENSTEIN und die Ablehnung dis-
junkter Eigenschaften in Attribut-Wert-Paaren zur Darstellung von Kon-
zepten zugunsten einer Darstellung von Prototypen in offenen Struktur-
bzw. (Distanz-relationalen) Représentations-Systemen durch JOHNSON-
LAIRD/WASON und ROSCH.

Ebenso auffallend aber ist gleichzeitig auch, dafi diese (so oder dhnlich

auch anderwirts hervorgehobenen) Punkte bisher offenbar durchweg haben
iibersehen lassen, was umgekehrt die natiirlichsprachlichen Auflerungen als
Performanzphinomene bedeuten:

>

sie konnen die notwendigen Informationen liefern fiir die semiotisch ad-
dquate Rekonstruktion von Bedeutungsstrukturen zur Interpretation von
Wortern, Sidtzen und Texten in identifizierbaren Situationen. Und sie
stellen gleichzeitig eine empirisch auch zugingliches Datenmaterial bereit
zur Analyse und Beschreibung — auf welcher (morpho-phonologischen,
lexiko-grammatischen, konzept-pragmatischen) Ebene auch immer — der
betreffenden Struktur- und Systemzusammenhénge .

So gesehen koénnen auf der Ebene der Bedeutungskonstitution durch se-

mantische Dispositionen die Strukturen jener dynamischen Zusammenhéinge
formal dargestellt werden, die — nur durch kommunikative Umstéinde

5"Minsky 1979, S. 3; meine Sperrung
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und Kontexte als den pragmatischen Rahmenbedingungen eingeschriankt —
Zuordnung und Reichweite bestimmter, potentiell iiberhaupt moglicher In-
terpretationen inhaltlich wvariabel bestimmen. Darin den Makro-
Frames der kiinstlichen Intelligenzforschung vergleichbar, die fiir spezifische,
dabei hochst standardisierte kognitiv-kommunikative Situationen und Um-
gebungen Fragmente des sachlichen wie episodischen Weltwissens gleichsam
statisch normierend bereitstellen, wiirden Dispositions-Strukturen jene
Ausschnitte relevanten assoziativen Wissens iiber einen Gegenstandsbereich
unter variierenden inhaltlichen Aspekten und Zusammenhéngen als eine Art
dynamische Mikro-Frames verfiigbar machen und mdéglicherweise zu
einer auch empirischen Rekonstruktion des Situations-Begriffs von BARWI-
SE/PERRY beitragen konnen.



118



Kapitel 6

Der rekonstruktive Ansatz

6.1 Two fundamental problems stand out: How do people map na-
tural language strings into a representation of their meaning?
How do people encode thoughts into natural language strings?
Because of a purported interest in the purely formal properties
of language, linguists have consciously avoided both of these na-
turalistic problems. The second question seems, on the surface,
to be closer to a linguist’s heart. But linguists treat generation as
a problem of determining whether a string is grammatical, i.e.,
whether it can be generated by the grammar they have set up.
A grammar that generates natural language strings would be in-
teresting and useful of course, if, and this is a big ”if”, it started
at the right place. Linguists tend to start their grammars at the
node S (for sentence). People, on the other hand, start with an
already well-formed idea (or the beginnings of an idea) that they
want to express. Linguists thus wind up concerning themselves
with considerations of semantics at the level of ’Can I say this
string? Will it mean something?’ People already know what they
want to say and that it is meaningful.'

Die formalen Anséitze modelltheoretischer Semantiken der natiirlichen
Sprache neigen — wie oben gezeigt wurde — dazu, linguistische Bedeu-
tungsstrukturen zu leugnen aber die Existenz einer externen Systemstruk-
tur von Welt (oder moglicher Welten) vorauszusetzen, deren vorformatier-
te Entitdten als extensional bzw. intensional zu definierende Denotate den
sprachlichen Termen nur mehr referenziell zugeordnet zu werden brauchen.
Sprachanalytische Anséitze der deskriptiven, linguistischen Semantik neigen
umgekehrt dazu, die Moglichkeit ausschliefilich referenziell-denotativer Sy-

!Schank/Abelson 1977, S. 7; meine Hervorhebungen
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steme zu leugnen, setzen aber dafiir die Kenntnis (und das Verstindnis)
von Sprache voraus, deren semantische Beziehungen zwischen ihren rele-
vanten Einheiten Sprach-intern mittels syntagmatischer und paradigmati-
scher Oppositionen, entlang bestimmter kategorialer Dimensionen oder in
binér entscheidbaren Merkmalssétzen beschrieben und in semantischen Fel-
dern, Begriffshierarchien oder Bedeutungsnetzen dargestellt werden. Beide
Ansitze fithren dabei zu statischen Modellbildungen, in denen die dyna-
mischen Konstitutionsprozesse von Einheiten und Kategorien, Strukturen
und Systemen, Zeichen und Bedeutungen nicht mehr zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht werden konnen, weil sie schon deren Voraussetzung
bilden. Das aber ist eine Konsequenz der fiir die strukturalistische Sprach-
wissenschaft zentralen Idee:

To put it first in its most general form, it is this: that every lan-
guage is a unique relational structure, or system, and that the
units which we identify, or postulate as theoretical constructs, in
analyzing the sentence of a particular language (sounds, words,
meanings, etc.) derive both their essence and their existence from
their relationship with other units in the same language system.
We cannot first identify the units and then, at a subsequent sta-
ge of the analysis, enquire what combinatorial or other relations
hold between them: we simultaneously identify both the units
and their interrelations. Linguistic units are but points in a sy-
stem, or network, of relations; they are the terminals of these
relations, and they have no prior and independent existence.?

Andererseits darf man davon ausgehen, dafl die menschliche Fahigkeit, in
sprachlichen Interaktionen Bedeutung intendieren und verstehen zu konnen,
als eine allen Forschungen zur natiirlichen Sprache gemeinsame, phéno-
menologisch unbezweifelbare, empirisch gut bestéitigte und theoretisch zu-
mindest sehr plausible Basis gelten kann. Eine Untersuchung, welche Spra-
che nicht (oder doch nicht ausschliefilich) als die von Sprechern beherrsch-
ten Strukturen, sondern als (moglicherweise strukturierte) Sammiung von
(moglicherweise strukturierten) Interpretationsrahmen studiert, von denen
Sprecher offenbar Gebrauch machen, wenn sie sprachlich handeln, wird da-
her die kommunikative Funktion von Sprache nicht als eine Eigenschaft
deuten, welche ihr (unter anderem) zukommt, sondern sie wird das Fak-
tum, vermoge sprachlicher Zeichenaggregate Bedeutungen konstituieren zu
konnen, zur verbindlichen Grundlage aller sprachwissenschaftlichen Unter-
suchungen erkldren. Auf dieser Basis werden sich beschreibbare Strukturen
(moglicherweise) als Stadien von (sehr viel umfassenderen) Prozessen er-

*Lyons 1977, (I) S. 231f
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kennen lassen, die ihrerseits als Prozeduren (in Form von Algorithmen) re-
prasentierbar sein konnten.

Die Vorstellung, dafl jede natiirliche Sprache in Struktur und
Verwendung durch ein System bestimmt wird oder durch eine
einheitliche Grammatik beschrieben werden kann, ist inaddquat.
[...] Das Beste, was im Rahmen der funktionellen Sprachanalyse
geleistet werden kann, ist die rekonstruktive Kldrung von Sprach-
spielen, d.h. von Sprachausschnitten bestimmter Verwendungs-
arten. Eine natiirliche Sprache 14t sich bestenfalls als partiell
organisiertes Agglomerat solcher Sprachspiele auffassen. |[...]
Eine Alternative bestéinde z.B. in einer Gebrauchstheorie: Ein
Ausdruck hat in bezug auf einen bestimmten sprachlichen In-
terpretationsrahmen und in einer gegebenen textuellen und si-
tuativen Umgebung einen definiten Gebrauch. Seine Bedeutung
mag sich daraus ergeben, zu welchen anderen Ausdriicken der
Sprache der Ausdruck gemifl des sprachlichen Interpretations-
rahmens welche semantischen Beziehungen hat.3

Anders als bisherige Untersuchungen, die vom Wort zum Satz und vom
Satz zum Text fortschreiten, um von einer formalen Abbildung der Bedeu-
tung von Wortern iiber die von Einzelsitzen und Propositionen zu der se-
mantischen Reprisentation von textuellen Satzfolgen in makro-strukturellen
Hierarchien zu gelangen, wire demnach in einem eher holistisch orientierten
Forschungsansatz von der dynamischen Strukturiertheit von Sprachspielen
auszugehen. Diese Strukturiertheit wird dabei in einem kontinuierlichen Pro-
ze andauernder Bedeutungskonstitution durch kommunikative Akte inner-
halb eines Gegenstandsgebiets (als Fragment des Universums) der Rede iiber
alle semiotischen Ebenen hinweg gleichzeitig schon vorausgesetzt und erst
bewirkt werden. Daher kann jede Folge von Aufierungen, die von wirklichen
(nicht nur vorgestellten) Sprechern/Hérern in tatséchlichen (nicht nur fikti-
ven) Situationen erfolgreich vollzogener (oder zumindest doch intendierter)
Kommunikation ausgetauscht wird, als empirisch zugéngliches und — unter
bestimmten, noch zu erérternden Bedingungen — potentiell relevantes Daten-
material gelten. Diese Daten dienen dabei nicht (oder doch nicht zunichst)
der formal-theoretischen Rekonstruktion von Regelsystemen zur Beschrei-
bung von Satz- und Textstrukturen, sondern erlauben eine eher funktional-
prozedurale Rekonstruktion von Regularititen, deren Ordnungsbeziehun-
gen inhaltlich-konzeptuellen Kenntnissen iiber die Welt (oder Fragmenten
davon) gleichkommen. Diese lassen sich innerhalb lexikalisch strukturierter
Gedéachtnismodelle als Zusammenhinge variabler semantischer Dispositio-
nen von in aller Regel unscharfen Abbildungen in das Vokabular darstellen.

3Schnelle 1976b, S. 223, 228
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6.2 Im Unterschied zu der strukturalistischen Beschreibung bedarf die an-

gedeutete Konzeption einer strukturalen Rekonstruktion einer Einfiih-
rung, welche ihre mit einer empirischen Semantik verbundenen kognitiven
Konsequenzen niher charakterisiert. Das soll anhand einiger in diesem Zu-
sammenhang relevanter Bemerkungen zweier Wissenschaftler geschehen, die
beide nicht im Verdacht stehen, Begriffe wie ”Struktur” bzw. ” Erkenntnis”
metaphorisch zu verwenden. Thre konstruktivistische Auffassung lafit diese
Begriffe vielmehr einem Empirieverstindnis zuordnen, das als prozedurale
Konzeption* den Aporien traditioneller Erfahrungswissenschaften noch am
ehesten entgehen kann.

So bemerkt REICHENBACH (1920) in einer vergleichenden Gegeniiber-
stellung mathematischer und physikalischer Aussagen bzw. Gleichungen, daf§
die Bedingungen fiir ihre Wahrheit bzw. Geltung sich aufgrund des ontologi-
schen Status unterscheiden, der den verschiedenen von ihnen konstituierten
Gegenstinden zukommt, {iber die sie etwas aussagen.

> Mathematische Gegenstédnde sind danach durch die ein formales System
konstituierenden Axiome und Definitionen der Mathematik vollstindig
bestimmt:

Durch die Definitionen: denn sie geben an, wie sich der Gegen-
stand zu den bereits vorher definierten Gegenstinden in Bezie-
hung setzt; indem seine Unterschiede und Gleichheiten aufge-
deckt werden, erhélt er selbst erst seinen Sinn und Inhalt als
Inbegriff dieser Abgrenzungen. Und durch die Aziome: denn sie
geben die Rechenregeln, nach denen die Abgrenzungen vollzogen
sind. Auch die in den Axiomen auftretenden Grundbegriffe sind
erst durch die damit aufgestellten Relationen definiert.”

Wahre mathematische Aussagen haben daher unmittelbar universale Giil-
tigkeit, sofern sie nur aus wohldefinierten Konzepten nach wohldefinierten
Regeln (implizit tautologisch) neue Konzepte ableiten, die ihrerseits wieder-
um nur mathematischen Prinzipien zu unterwerfen sind.

> Physikalischen Gegenstinden mangelt diese implizite Bestimmtheit trotz
ihrer offensichtlich ganz &hnlichen Kennzeichnung durch mathemati-
sche Gleichungssysteme. Denn sie verdanken ihre Existenz nicht nur der
internen Struktur eines mathematischen Formalismus. Als Ausdriicke,
die gemif und innerhalb dieses formal-theoretischen Systems formu-
liert wurden, beanspruchen sie zur Definition physikalischer Entititen
dariiber hinaus Geltung in bezug auf eine externe Realitét, die auch
anders erfahren werden kann.

*Rieger 1981, S. iii-xiii
SReichenbach 1920, S. 32f; meine Hervorhebungen
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Diese zusétzliche Forderung konstituiert freilich eine Giiltigkeitsrelation, die
von der fiir rein mathematische Modelle geltenden ”immanenten Wahrheits-
relation” vollig verschieden ist.

Wir kénnen sie als eine Zuordnung auffassen: die wirklichen Din-
ge werden Gleichungen zugeordnet. Nicht nur die Gesamtheit der
wirklichen Dinge ist der Gesamtheit des Gleichungssystems zu-
geordnet, sondern auch die einzelnen Dinge den einzelnen Glei-
chungen. [...] Die Zuordnung, die im physikalischen Satz vollzo-
gen wird, ist aber von sehr merkwiirdiger Natur. Sie unterschei-
det sich durchaus von anderen Arten der Zuordnung. Sind etwa
zwei Punktmengen gegeben, so ordnen wir sie einander dadurch
zu, dal wir zu jedem Punkt der einen Menge einen Punkt der
anderen Menge als zugehorig bestimmen. Dazu miissen aber die
Element jeder der Mengen definiert sein; d.h. es muf} fiir jedes
Element noch eine andere Bestimmung geben als die, welche die
Zuordnung zur anderen Menge vollzieht. Gerade diese Definitheit
fehlt auf der einen Seite der erkenntnistheoretischen Zuordnung.
Zwar sind die Gleichungen, die begriffliche Seite, hinreichend de-
finierte Gebilde. Aber fiir das ”Wirkliche” kann man das kei-
neswegs behaupten. Im Gegenteil erhélt es seine Definition im
einzelnen erst durch die Zuordnung zu Gleichungen.®

Dabei macht REICHENBACH auf einen aus dem Umgang mit forma-
len Reprisentationssystemen der mathematisch-physikalischen Realitét be-
sonders deutlich hervorgehenden Aspekt aufmerksam, welcher die kogniti-
ve, Wirklichkeit-konstituierende Leistung wissenschaftlicher Modellbildun-
gen betrifft. Wiederholt nennt er im Zusammenhang der begrifflichen Faf3-
barkeit von formalen Darstellungen des Wirklichen die Tatsache ” merkwiir-
dig”, dafl wir "im Erkenntnisprozef [...] eine Zuordnung zweier Mengen
vollziehen, deren eine durch die Zuordnung nicht blofl ihre Ordnung erhélt,
sondern in ihren Elementen erst durch die Zuordnung definiert wird.””

Denn das Merkwiirdige bleibt, daf} die definierte Seite ihre Recht-
fertigung nicht in sich tragt, daf} sie sich ihre Struktur von auflen
her vorschreiben lassen mufi. Trotzdem es sich um eine Zuord-
nung zu undefinierten Elementen handelt, ist diese Zuordnung
nur in einer ganz bestimmten Weise moglich, keineswegs beliebig:
wir nennen das Bestimmung der Erkenntnis durch Erfahrung.
Und wir konstatieren die Merkwiirdigkeit, daf} die definierte Sei-
te die Einzeldinge der undefinierten Seite erst bestimmt, und daf}

®Reichenbach 1920, S. 34f
"Reichenbach 1920, S. 40; meine Hervorhebungen
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umgekehrt die undefinierte Seite die Ordnung der definierten Sei-
te vorschreibt. In dieser Wechselseitigkeit der Zuordnung driickt
sich die Existenz des Wirklichen aus. [...] Dafl das Wirkliche
existiert, bedeutet jene Wechselseitigkeit der Zuordnung; dies ist
sein fiir uns begrifflich erfafibarer Sinn, und so vermdégen wir ihn
zu formulieren.®

Diese durch die ”Wechselseitigkeit der Zuordnung” ausgedriickte und
erfahrene ”Existenz des Wirklichen” als Ordnung und Struktur aber bildet
— wie oben ausgefithrt — den kognitiven Kern aller semiotischen Prozesse.
Thn hatte PEIRCE (1868) in seiner auf die Explikation des Zeichenprozesses
gerichteten Untersuchung analysiert und dabei die ihn konstituierenden Di-
mensionen unterschieden als die drei Relationen des Zeichens "z u einem
Gedanken, der es interpretiert, fiir ein Objekt, dem es in diesem Gedan-
ken entspricht, [und] in einer Beziehung oder Eigenschaft, welche die Ver-
bindung zu seinem Objekt herstellt”?. Die semiotische Produktivitit dieser
Relationen kennzeichnet PEIRCE dabei — REICHENBACHS (an formalen Re-
prisentationssystemen entwickelter) Begriffsbildung durchaus vergleichbar
— als dreiseitige Interdependenz von Zeichen (erste Menge), Objekt (zweite
Menge) und Interpretant (Wirklichkeit), fiir deren engen, erkenntnis- und
zeichentheoretischen Zusammenhang PEIRCEs Rdtsel ebenso wie REICHEN-
BACHS Merkwiirdigkeit steht.

Here was certainly a stride toward the solution of the enigma. For
the treatment of a score of intellectual concepts on that model,
only a few of them being mathematical, seemed to me to be so
refulgently successful as fully to convince me that to predicate
any such concept of a real or imaginary object is equivalent to
declaring that a certain operation , corresponding to the concept,
if performed upon that object, would (certainly, or probably, or
possibly, according to the mode of predication) be followed by a
result of a definite general description. Yet this does not quite
tell us just what the nature is of the essential effect upon the
interpreter, brought about by the semiosis of the sign, which
constitutes the logical interpretant.'©

Formal als Abbildung einer Menge auf ein System bestimmt, dessen Ele-
mente und dessen Struktur beide durch eben diese Abbildungsbeziehung

8Reichenbach 1920, S. 40; Hervorhebungen im Original

9Peirce PW, S. 233: "1st, it is a sign to some thought which interprets it; 2nd, it s a
sign for some object to which in that thought it is equivalent; 3rd, it is a sign, in some
respect or quality, which brings it into connection with its object.”

9Peirce 1906, S. 281
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aber iiberhaupt erst induziert werden, 148t sich ein solcher Konstitutions-
prozefl auch analytisch wenden, und zwar immer dann, wenn die Elemen-
te der Ausgangsmenge gewissen Regularititen gehorchen, die eine gewisse
Strukturiertheit bewirken. Obwohl diese Struktur durchaus nicht derjenigen
isomorph sein muf}, die durch die Abbildungsrelation im zweiten System erst
induziert wird, darf doch zumindest von einer Homomorphie beider ausge-
gangen werden, die umso stirker sein wird, je komplexer die erfafite, von der
Abbildungsrelation auch beriicksichtigte Beziehungsstruktur des Ausgangs-
systems ist. Hier — wenn iiberhaupt — scheint eine systematische Untersu-
chung empirischer Gegenstéinde festgemacht werden zu kénnen, und zwar
als die reprisentierende Rekonstruktion ihrer strukturalen Bestimmung, die
in dem Mafle und soweit gelingt, wie ihre vielfiltigen Beziehungsstrukturen
intersubjektiv feststellbar sind.

Eine solche Bestimmung ist von CARNAP (1928) als Methode der struk-
turellen Kennzeichnung entwickelt worden. Sie erdffnet die Moglichkeit, En-
titdten aller Art einzig durch ihre strukturellen Beziehungen untereinander
zu identifizieren. Fiir hinreichend komplexe Systeme wohldefinierter empiri-
scher und/oder theoretischer Gegenstinde erlaubt eine beliebig zunehmen-
de Aggregation ihrer wechselseitig unterschiedlichen Beziehungen, Entitéiten
strukturell eindeutig als verschieden auszuweisen, oder — falls dies nicht
moglich ist — als fiir den betreffenden Systemzusammenhang identisch zu
kennzeichnen. In einem solchen Systemzusammenhang kénnen alle Entitdten
ohne direkten, deiktischen Hinweis und/oder den Bezug auf ein auferhalb
des Systems liegendes Referenzobjekt eindeutig gekennzeichnet werden, wie
das folgende Beispiel zeigt.

Wir betrachten die Eisenbahnkarte etwa des européisch-asiati-
schen Bahnnetzes. Diese Karte moge nicht mafistabgerecht ge-
zeichnet, sondern verzerrt sein, wie es in Kursbiichern iiblich ist.
Sie gibt dann nicht die Entfernungen, aber doch die Zusammen-
hangsverhiltnisse des Bahnnetzes richtig wieder (in geometri-
schen Ausdriicken: nicht die metrischen, sondern die topologi-
schen Eigenschaften des Netzes). [...] Wir nehmen nun weiter
an, dafl alle Bahnstationen durch Punkte markiert seien, aber
die Karte soll keine Namen enthalten und auch keine anderen
Einzeichnungen als die Bahnlinien. Die Frage ist nun: kénnen
wir durch Anschauen des wirklichen Bahnnetzes feststellen, wel-
ches die Namen der Punkte unserer Karte sind? [...] Wir suchen
die Knotenpunkte hochster Ordnung auf, d.h. solche, in denen
die grofite Anzahl von Linien zusammenliuft. Von diesen gibt es
nur eine kleine Anzahl. Angenommen, wir finden, daf} es zwan-
zig Knotenpunkte gibt, von denen je acht Strecken ausgehen.
Wenn wir dann bei jedem Punkt die Anzahl der Stationen bis zu
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den nichsten Knotenpunkten auf jeder der acht Linien z#hlen,
so werden wohl kaum zwei von diesen zwanzig Punkten in al-
len acht Zahlen {ibereinstimmen; damit wéren dann die zwanzig
Punkte identifiziert. Sollten aber doch noch zwei oder gar alle
zwanzig hierin iibereinstimmen, so brauchten wir nur die Ver-
bindungen der je acht Nachbarknotenpunkte unter einander ins
Auge zu fassen: ob sie direkte Verbindungen mit einander ha-
ben oder nicht, und wieviele Stationen dazwischen liegen, wie-
viele Strecken von jedem Nachbarknotenpunkt ausgehen usw.
[...] Wir gehen weiter, bis wir solche Charakteristika finden,
die nicht mehr iibereinstimmen, auch wenn wir dabei das ganze
Netz durchmustern miifiten. [...] Wie nun aber, wenn sich fiir
zwei Knotenpunkte auch nach Durchmusterung des ganzen Net-
zes keine Unterschiede ergiben? Dann géibe es eben zwei Punkte
gleicher Strukturkennzeichnung (homotope Punkte) in bezug auf
die Beziehung benachbarter Bahnstationen.'!

0.3 Diese ausfiihrlichen Zitate machen die Parallelen in unserem Ansatz
sichtbar, welche sich dadurch ergeben, dafl er versucht, eine Schicht
von Weltwissen und/oder Gedéchtnisstruktur (bzw. Fragmente davon) auf-
grund von Zusammenhéngen zu rekonstruieren, wie sie sich durch die re-
gelhafte Verwendung sprachlicher Einheiten in zu kommunikativen Zwecken
geduBerten Texten eines Sach- und/oder Gegenstandsgebiets ergeben.

In Ubereinstimmung mit REICHENBACHs Bemerkungen iiber die formale
Rekonstruktion von der Erkenntnis des Wirklichen als eines Zuordnungspro-
zesses wird — erstens— eine gegliederte Menge rekurrenter sprachlicher Zei-
chen und/oder Zeichenketten in Texten identifiziert, d.h. auf unserer derzei-
tigen Untersuchungsebene der Bedeutungskonstitution: eine Menge lexikali-
scher Einheiten, wie sie aufgrund ihrer unterschiedlichen Verwendungsregu-
laritdten in einem geniigend umfangreichen Corpus pragmatisch homogener
Texte unterschieden werden kénnen. Von dieser ersten in Texten geglieder-
ten Menge lexikalischer Einheiten, die von wirklichen Sprechern/Ho6rern in
Situationen tatsichlicher oder zumindest doch intendierter Kommunikation
als Sitze und Satzfolgen geduflert wurden, wissen wir, dal ihr Gebrauch
und ihre dabei so und nicht anders durchgefiihrte Verwendung spezifische
Ordnungen hervorbringt, durch die und/oder in denen sich offenbar jene
Zusammenhinge vermitteln, die vom Horer/Leser erkannt, identifiziert und
interpretiert werden kénnen und in wechselseitiger Steuerung und Kontrolle
insgesamt so zur Konstitution von Bedeutungen Anlafl geben.

" Carnap 1928, S. 17f
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Diese Bedeutungen (was immer sie auch sonst sein mogen) stehen -
zweitens — als ein System besonderer Art in einer semiotischen Abhingig-
keitsbeziehung zu den Strukturen der ersten gegliederten Menge sprachli-
cher Zeichenaggregate, ohne freilich mit diesen notwendig identisch zu sein.
In ihrem wechselseitigen Zusammenhang konnten diese Strukturen jedoch
formal als eines jener Systeme gedeutet werden, die REICHENBACH kogni-
tiv nannte und durch die merkwiirdige Tatsache ausgezeichnet sah, daf} die
diese Systemzusammenhinge konstituierende Abbildungsrelation weder nur
die Beziehungen bestimmt, die (vorgegebene) Elemente strukturieren, noch
auch nur aufgrund (vorgegebener) Beziehungen die Elemente bestimmt, die
eine (neue) Struktur bilden, sondern offenbar beides zugleich bewirkt: die
Elemente durch deren Relationen zueinander zu determinieren und umge-
kehrt diese Relationen durch die sie realisierenden Elemente in einen neuen
Strukturzusammenhang zu stellen. Eben dies ist aber ein wesentliches Cha-
rakteristikum aller semiotischen Prozesse.

Unter der Voraussetzung, dafl eine Methode existiert bzw. entwickelt
werden kann, die mit hinreichender Genauigkeit vorherrschende Interdepen-
denzen zwischen lexikalischen Einheiten auf der Grundlage ihrer Kookkur-
renzen, Nachbarschaften, Uberginge, etc. in Texten festzustellen erlaubt,
konnten eine solche Prozedur (Methode) und deren Resultate (Interdepen-
denzen) zusammen als konstruktive Grundlage einer in doppelter Hinsicht
semiotischen Modellbildung gelten:

> durch die Interdependenzen wire nicht nur jede lexikalische Einheit —
im Sinne CARNAPs — aufgrund ihrer strukturellen Unterschiede und oh-
ne Riickgriff auf Referenzobjekte auflerhalb der Beschreibungsebene des
betreffenden Bereichs (falls erforderlich auch graduell) charakterisierbar
und damit strukturell zu identifizieren; sondern

> durch die Methode liee sich dariiber hinaus diese strukturelle Beschrei-
bung — im Sinne REICHENBACHS — als Reprisentation deuten, die ent-
weder selbst schon jenes zweite System konstituiert oder doch zur kogni-
tiven Konstitution dessen beitréigt, was Strukturen und Elemente dieses
Systems allererst bestimmt.

Die Einheiten dieses zweiten, durch wechselseitige Beziehungen zuein-
ander gebildeten Systemzusammenhangs, wiirden damit — in einem viel-
leicht betrichtlicheren Ausmaf} als bisher angenommen — zur Kliarung des-
sen beitragen konnen, was in Theorien zu Kognitionsprozessen und Modellen
von Gedichtnisstrukturen als Konzeptualisierung begegnet. Selbst in ihren
primér sprachlich, d.h. nicht ausschlieflich durch Sinnesdaten oder Hand-
lungserfahrungen vermittelten Teilbereichen scheinen diese linguistischen
Strukturierungen von Welt eine fundamentale Kategorisierungsleistung zu
reprisentieren. Deren eigentiimliche Flexibilitdt war schon fiir die WiITT-
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GENSTEINsche Begriffsbildung des Sprachspiels bestimmend gewesen, des-
sen Welt-erschlieflende, funktionale Dynamik zu Formulierungen fiihrte, die
wie Antizipationen neuester Vorstellungen zur Modellierung von Gedéchtnis
und Lexikon in der prozeduralen Semantik anmuten.

Die Sétze, die dies [mein] Weltbild beschreiben, konnten zu ei-
ner Art Mythologie gehtoren. Und ihre Rolle ist dhnlich der von
Spielregeln, und das Spiel kann man auch rein praktisch, ohne
ausgesprochene Regeln lernen.

Man konnte sich vorstellen, dafl gewisse Sitze von der Form der
Erfahrungssétze erstarrt wiren und als Leitung fiir die nicht er-
starrten, fliissigen Erfahrungsséitze funktionierten; und daf} sich
dies Verhéltnis mit der Zeit dnderte, indem fliissige Sétze er-
starrten und feste fliissig wiirden.

Die Mythologie kann wieder in Flul geraten, das Flulbett der
Gedanken sich verschieben. Aber ich unterscheide zwischen der
Bewegung des Wassers im Flufbett und der Verschiebung dieses;
obwohl es eine scharfe Trennung beider nicht gibt.

Wenn aber einer sagte ” Also ist auch die Logik eine Erfahrungs-
wissenschaft”, so hétte er unrecht. Aber dies ist richtig, dafl der
gleiche Satz einmal als von der Erfahrung zu priifen, einmal als
Regel der Priifung behandelt werden kann.!?

Die hier angesprochenen semiotischen — eine jeweilige Erfahrungswelt als
Wirklichkeit allererst erschliefenden — Kategorisierungsleistungen entspre-
chen iibrigens den Funktionen derjenigen Prozesse, welche in sogenannten
autopoietischen Systemen'? durch die strukturale Kopplung und in der Si-
tuationssemantik' durch die informationelle Angepaftheit von Organismen
an ihre Umwelt charakterisiert werden. Sie diirften treffender durch varia-
ble Beziehungsstrukturen erfafit werden, welche daher — im Unterschied zu
den statischen Zuordnungen formal-logisch deduktiver Beziehungen — auch
adidquater als dynamische Relationen inhalts-logisch, assoziativer Beziehun-
gen zu kennzeichnen wiren. Fiir ihre theoretische oder empirische Modellie-
rung lassen sich jedoch aufler den genannten Ansétzen in der einschligigen
Forschung bisher kaum Andeutungen finden'®.

6.4 Im Zusammenhang psychologischer Neuansétze zur Erforschung der
Verarbeitungsprozesse natiirlichsprachlicher Auflerungen wird immer
wieder jene schon oft strapazierte Analogie zu vergleichbaren Prozessen der

12Wittgenstein 1969, S. 15; meine Hervorhebungen
!3Maturana/Varela 1980

"“Barwise/Perry 1983

"*Wilson 1980; Sowa 1984
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Verarbeitung von (sprachlichen) Zeichenketten durch den Computer aufge-
nommen. Dabei bilden allerdings die aus der Informatik'6 entlehnten Be-
griffsbildungen der Subroutine und Prozedur einen aktuellen neuen Aspekt.
Er betrifft eine dynamische Betrachtung und Représentation bis dahin auch
in der Psychologie als statisch beschriebener Entitdten vornehmlich im Rah-
men der Erklirung von Interpretationsprozessen sprachlicher Zeichen. Dafy
die Forderung nach einer prozeduralen Semantik sich dabei mit einem Sche-
ma-Begriff verbindet, der sich kaum noch auf die urspriingliche Begriffsbil-
dung bei KANT zuriickfithren 148t, macht die konzeptuelle Entfernung aber
auch die Entwicklung deutlich, die im Bereich der Kognitionstheorie statt-
gefunden hat.

Psychologists are interested in how language is used to commu-
nicate: to make statements, to ask questions and to answer them,
to make requests, and even to express invocations and impreca-
tions. It is a virtue of the procedural approach that it places these
diverse speech acts on an equal footing and provides a theoretical
language for formulating hypotheses about the mental processes
involved. [...] We took the view that a lexical concept interrela-
tes a word, rules governing its syntactic behaviour, and a schema.
A schema is made up from both functional and perceptual in-
formation, and may well include information that has no direct
perceptual consequences. Moreover, lexical concepts are interre-
lated to one another. They are organized in semantic fields that
have a conceptual core which reflects a deeper conceptualization
of the world and integrates the different concepts with the se-
mantic field. One purpose of such an organization is to create a
taxonomy that enables entities within the field to be correctly
categorized and readily named.!”

Den grofleren Umfang und die héhere Allgemeinheit des prozedural-se-
mantischen Ansatzes gegeniiber dem modelltheoretischen der logischen Se-
mantik macht dabei ein Vergleich schon weniger dhnlicher Eigenschaften
deutlich.

At first glance the two approaches may seem totally unrelated,
but further consideration reveals some interesting similarities.
Take, for example, the logical distinction between extensions and
intensions. In model-theoretic semantics an intension is a func-
tion from possible worlds to truth values, and an extension is the
truth value for a particular world. In procedural semantics there

Sals Computertechnik und Software Science verstanden
1" Johnson/Laird 1977, S. 192; meine Hervorhebungen
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is a similar distinction between a procedure and the result of
executing it. Thus we might speak of the intension of a program
as the procedure that is executed when the program is run, and
of the extension of a program as the result that the program
returns when it has been executed.'®

Diese Parallele weist dariiber hinaus auf einen weiteren Vorteil hin, der
mit dem prozeduralen Ansatz fiir psychologisch-adiquatere Modell- und
Theorienbildungen verbunden sein kann: der Erklarungsanspruch wahrheits-
funktionaler Semantiktheorien wird auf einen (mdoglichen) Spezialfall se-
mantischer Explikation reduziert, wie dies oben schon in der zunehmenden
Tendenz zu Kontextualisierungen der Moglichen-Welt-Semantiken hervor-
getreten war. Denn wihrend die modelltheoretischen Ansétze die Bedeu-
tung eines Satzes im wesentlichen als seinen Wahrheitswert definieren, er-
laubt eine prozedurale Semantik daneben eine Vielzahl anderer (gleicherma-
Ben moglicher) Extensionen, wie Antworten, Handlungen, Verinderung von
Wissen und/oder Prozessen und Plénen, etc. Logische Semantiktheorien er-
scheinen aus psycho-linguistischer Sicht daher nicht als die natiirlichsten
Représentationssysteme , von denen zu fordern ist, dal sie eine theore-
tisch plausiblere Methode der Analyse und Explikation von Orts- und
Zeitverldufen, Themen- und Gegenstandsbereichen, Teilnehmerwechsel und
Sprechereignissen bieten, welche fiir die kommunikativen Interaktionen zwi-
schen Sprechern/Hérern natiirlicher Sprachen konstitutiv sind.

Finally, it should be emphasized that procedural semantics is mo-
re a methodology than a specific theory. [...] Nevertheless, the
procedural method seems to be particularly suitable for deve-
loping psychological theories about the meanings of words and
sentences. It has two principle advantages. First, theories lying
within its conceptual framework can be readily modeled in the
form of computer programs: nothing quite so concentrates the
mind as having to build such a model, and the process often
leads to new ideas about the theory itself or how it should be te-
sted. Second, it forces the theorist to consider processes. This is a
signal virtue in comparison to model-theoretic and linguistic ap-
proaches to meaning that tend naturally to emphasize structure
at the expense of process.!?

Genau dieser Punkt bildete auch den Kern einer Kontroverse, die ei-
ne kritische Evaluierung der sprachrelevanten KI-Forschung aus der Sicht

'8 Johnson-Laird 1977, S. 203
19 Johnson-Laird 1977, S. 212
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der traditionellen Kompetenz-theoretischen Linguistik ausgelost hatte. Dar-
in war die These vertreten worden, dafl die prozeduralen Modelle eines eher
technischen Sprachverstehens, welche die KI-Forschung auf Maschinen im-
plementiere, nicht den geringsten Erkldrungsanspruch erheben kénnten im
Hinblick auf die Probleme, welche die wissenschaftliche Theorie einer — im
CHOMSKYschen Sinne — linguistischen Universalen Grammatik stelle.

The research strategy that we have been discussing, if pursued
successfully, will lead to answers to the questions — What do
people know about the grammar of their language, and how do
they come to know it. [...] Work in AT will be of such interest to
the extent that it addresses itself to these questions and provides
new and interesting solutions to them.?’

Wie schon in der oben diskutierten Kompetenz/Performanz-Kontroverse
wird hier erneut die Préfixierung der Vertreter einer Richtung durch das von
ihnen befolgte Paradigma sichtbar angesichts konkurrierender neuer For-
schungsrichtungen, deren Anhinger aber — ganz im oben zitierten Sinne
KuHNs — nicht als Vertreter eines neuen Paradigma erkannt, sondern als
Verfechter einer unzureichenden Methode kritisiert werden. Neben SCHANK /
WILENSKY (1977) hat dies WINOGRAD in seiner Entgegnung hervorgehoben
und die Andersartigkeit des Erkennntnisinteresses wie des Untersuchungs-
gegenstands der KI-Forschung deutlich gemacht, in deren Mittelpunkt ko-
gnitive Prozesse und deren Studium stehen.

The difference is one of paradigms, not methods.[...] The most
important unifying feature of the computational paradigm is the
belief that the processes of language use should form the focus
of study. We share with Chomsky the belief that it is possible
to scientifically study mental objects (in our case, the processes;
in his, the grammar) which are not directly observable through
textual or experimental observations. But we explicitly reject
the Chomskian view that processes are inaccessible to scientific
study and that formal properties of grammars are the only basis
for linguistic science. The major object of study is the cognitive
processes of the language user.?!

6.5 Die kritische Evaluierung einer allzu mechanistischen Ubertragung

Computer-technologischer Vorstellungen iiber die Verarbeitung und
Interpretation von Zeichenketten zur Erkldrung von Vermodgen menschli-
cher Sprachverarbeiter 148t gleichwohl erkennen, dafl mit der Prozeduralitit

*Dresher/Hornstein 1976, S. 328f
2'Winograd 1977, S. 167f
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eine neue Ebene formaler Rekonstruktionen semantischer Strukturzusam-
menhinge verbunden ist. Sie geht nicht nur iiber die Explikation von Bedeu-
tung als mengentheoretisch beschreibbare Eztension oder als Eigenschaften
festlegende Intension eines Ausdrucks hinaus, sondern erschliefit gleichzei-
tig noch eine neue Dimension der Uberpriifbarkeit dadurch, daB prozedurale
Rekonstruktionen sich iiber die Struktur-produzierenden Prozesse simulieren
lassen, die sie représentieren.

Above all, set-theoretical semantics seems to have been of litt-
le serious use in either practical or theoretical problems of pro-
gramming. What has been important, indeed fundamental, is the
concept of procedure or subroutine which has been central almost
from the beginning to the present theory of structural program-
ming. Some cognitive psychologists, but perhaps no philosophers,
talk about human procedures as if humans were a current IBM
computer model nearly ready for the marketplace. [...] I think
there are similarities between human procedures and computer
subroutines, but there are also many essential differences. Mo-
reover, it should be clear that starting over with a computer
analogy will not itself solve any of the problems left open in the
set-theoretical semantics of natural language.??

Der grundlegende und psychologisch wichtige Punkt ist, daffi — mit Aus-
nahme sehr weniger Félle — bei der Entscheidung, ob einem Gegenstand ein
bestimmtes Priadikat zukommt oder eine bestimmte Relation zwischen zwei
oder mehreren Gegebenheiten besteht, man diese Eigenschaften oder Bezie-
hungen nicht als Mengen von Gegebenheiten betrachtet, die den Sachverhal-
ten zukommen, auf die (extensional) referiert wird, oder deren Eigenschaften
(intensional) umfassen, um solches Referieren zu ermoglichen, sondern daf
man iiber Prozeduren verfiigt, deren Anwendung erst auf die zu entschei-
denden Fille fiir die betreffenden Entitdten (Extensionen bzw. Intensionen)
die bendtigten Werte liefern. Dieser Zusammenhang wurde zur Basis der
folgenden sechs Grundsitze {iber Prozeduralitdt von Bedeutung, die SUPPES
(1980) aufstellte:

Proposition 1: Properties are abstractions of procedures, just as exten-
sions are abstractions of properties |...]

Proposition 2: In finest detail, the meaning of a word, phrase, or utteran-
ce is a procedure, or collection of procedures |...]

Proposition 3: In finest detail, the meaning of a word, phrase, or utteran-
ce is private for each individual [...]

Proposition 4: High probability of successful communication depends,
among other things, on the following factors:

22Quppes 1980, S. 28
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4.1:

4.2:

4.8:

44

Proposition 5:

Proposition 6:

6.1:

6.2:

6.3:

6.4

Spoken words, phrases, and utterances are identified as
'being the same’, that is, being appropriately congruent,
by speaker and listener.

The procedures called by words or phrases yield for the gi-
ven context congruent communicational results for spea-
ker and listener.

The speaker uses nonverbal as well as verbal cues from
the listener to determine if the words he uses are calling
result-congruent procedures in him and the listener.
When the speaker judges his words are not calling result-
congruent procedures, he uses paraphrases in terms of
words he believes will call result-congruent procedures
Classical set-theoretical referential semantics can be ob-
tained, where appropriate, by abstraction from procedu-
ral semantics [...]

Human procedures are similar to computer subroutines,
but there are notable differences:

What corresponds to the underlying machine language of
human procedures is radically different from any current
computer language; moreover, this underlying language is
probably unknowable in complete detail.

Human procedures are subject to continual modification
and are much affected by use; computer subroutines are
not — they can stay the same thousand years.

Human procedures are intrinsically connected to percep-
tual and motor activities; for computer subroutines these
connections are still artificial, awkward, and difficult.
Human procedures are intrinsically continuous rather
than discrete or digital in character; prosodic features of
speech are a prime example??.

Wihrend Satz 1 die (ontologische) Beziehung von Extensionen iiber Eigen-
schaften zu Prozeduren als Abstraktionsschritte herstellt, identifizieren die
folgenden beiden Sitze die Bedeutung sprachlicher Zeichen, Worte, Sitze mit
Prozeduren oder Folgen von Prozeduren (Satz 2), deren Ergebnisse letztlich
individuell (Satz 3) sind. In den Sdtzen 4 werden die kommunikativen Be-
dingungen der — vor dem Hintergrund von Satz 3 notwendigen — intersub-
jektiven Identitéitssicherung sprachlicher Zeichen, Worte, Sitze formuliert,
welche vergleichbare Funktionen erfiillen sollen wie die rigid designators
(KRIPKE) bzw. die cross-identification (HINTIKKA) in den Moglichen- Welt-
Semantiken oder die Invarianz sichernden uniformities (BARWISE/PERRY)

2Quppes 1980, S. 28fF
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in der Situations-Semantik. Satz 5 enthélt die aus der in Satz 1 formulierten
Beziehung folgende Umkehrung als beschreibungsanalytische Konsequenz,
wihrend schliefflich die Sdtze 6 die entscheidenden Differenzen formulieren,
welche die aus der Mensch-Maschine-Analogie abgeleiteten Eigenschaften
von Prozeduren in natiirlichen von denen in kiinstlichen Systemen unter-
scheiden.

Damit kénnte die prozedurale Semantik zur Keimzelle einer Wissenschaft
werden, die sich allgemein der Untersuchung kognitiv-semiotischer Prozesse,
ihren Voraussetzungen, Funktionen und Resultaten zuwendet und als Cog-
nitive Science®* sich bereits auch zu etablieren beginnt. Sie vereinigt in sich
die unter jeweils beschriankteren Aspekten bisher schon unternommenen For-
schungen der empirisch-experimentell arbeitenden psychologischen Kogniti-
onstheorie, der natiirliche Sprache verarbeitenden Systementwicklungen der
kiinstlichen Intelligenz und der — mit einiger Verzogerung sich doch eta-
blierenden — neueren Ansitze in der Performanz-orientierten linguistischen
Semantik und Verstehensforschung.

Fiir ihre iibergreifende Theorienbildung zeichnet sich dabei eine qua-
si ontologische Reihenentwicklung explikativer Systemrepréisentationen ab,
wonach Strukturen als funktionale Resultate von Prozessen und weiter-
hin Prozesse als simulative Resultate von Prozeduren verstanden werden
konnen. Thren jeweiligen Beschreibungsebenen entspricht gleichzeitig eine
Hierarchie zunehmend abstrakter, gleichwohl empirisch, experimentell oder
simulativ iberpriifbarer Modellbildungen, von der relationalen Darstellung
des Zusammenhangs der untersuchten Entitdten als Struktur (struktura-
listische Modelle), iiber die je funktionale Beschreibung eines in der Zeit
sich verdndernden Zusammenhangs als Prozef§ (prozessuale Modelle), bis
zur dynamischen Reprisentation des von der Zeitlichkeit abstrahierenden
funktionalen Zusammenhangs als Prozedur (prozedurale Modelle).

0.6 Wenn wir daher einen S at z als eine lexiko-grammatische Einheit

ansehen, die nicht aus Phonemen zusammengesetzt ist sondern nur in
dieser Form wahrgenommen wird, wobei die Phoneme ihrerseits ein morpho-
phonologisches System bilden, und wenn wir weiter einen T e x t als
eine konzept-pragmatische Einheit verstehen, die nicht aus Sdtzen zusam-
mengesetzt ist, sondern in Sitzen wahrgenommen wird, die ihrerseits ein
leziko-grammatisches System bilden, dann kénnen wir ebenso von einem
Frame als einer meta-pragmatischen Einheit sprechen, die nicht aus
Texten besteht, aber durch Texte zuginglich wird, die damit gleichzeitig ein
konzept-pragmatisches System konstituiert, dessen virtuelle, durch jeweilige

24 Johnson-Laird 1977
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kommunikative Umgebungen bedingte dynamische Teilsysteme die semanti-
schen Dispositionen bilden konnten.

Setzt man den Gedankengang fort, den HALLIDAY im Rahmen der Text-
semantik eingefiithrt hat, dann mufl man folgern, daf§ die wesentlich semioti-
sche Qualitéit nicht nur von einem Satz verfehlt wird, der als blofles Super-
phonem genommen, oder von einem Text, der als blofler Supersatz gedeutet
wird, sondern auch von einem Frame, der als blofler Supertext aufgefafit
wiirde.

By ’text’, then, we understand a continuous process of semantic
choice. Text is meaning and meaning [implies, rather than] is
choice, an ongoing current of selections each in its paradigmatic
environment of what might have been meant (but was not). It
is the paradigmatic environment — the innumerable subsystems
that make up the semantic system — that must provide the basis
of the description, if the text is to be related to higher orders
of meaning, whether social, literary or of some other semiotic
universe. [...]| Here the description is based on system; and text
is interpreted as the process of continuous movement through
the system, a process which both expresses the higher orders of
meaning that constitute the ’social semiotic’, the meaning system
of the culture, and at the same time changes and modifies the
system itself.?"

Anstatt jedoch — wie im HALLIDAYschen Kontext der Textinterpretation
gefordert — unser Augenmerk (vornehmlich) auf Einzeltexte zu lenken, deren
Verstehen einer Rekonstruktion jenes vom Textmaterial gesteuerten kontinu-
ierlichen Bewegungsverlaufs durch das System entspriche, durch den dieses
sich gleichzeitig veranderte, geht es hier (zunédchst) um die Rekonstruktion
dessen, was als paradigmatische Umgebung aus zahllosen Teilsystemen be-
stehend das semantische System ausmacht, und wozu nichts als allein Texte
— wenn iiberhaupt — eine empirisch zugéingliche Datenbasis liefern kénnen.

The linguistic system has evolved in social contexts, as (one form
of) the expression of the social semiotic. [...] The system is a
meaning potential, which is actualized in the form of text; a text
is an instance of social meaning in a particular context of situa-
tion. We shall therefore expect to find the situation embodied or
enshrined in the text, not piecemeal, but in a way which reflects
the systematic relation between the semantic structure and the
social environment. In other words, the ’situation’ will appear,

*Halliday 1978, S. 137; meine Einfiigung
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as envisaged by HEYMES (1971), as constitutive of the text; pro-
vided, that is, we can characterize it so as to take account of the
ecological properties of language, the features which relate it to
its environment in the social system.?

Daher kann fiir eine Systemrekonstruktion nicht die singulére Textreali-
sation den Gegenstand der Analyse und Beschreibung bilden, sondern nur
die grofle Zahl textueller Belege (tokens) eines situativen Kontexts (type).
Denn anders als bei HALLIDAY, der hier auf die Beziehung zwischen se-
mantischer Struktur und sozialer Umgebung abhebt, kann die Struktur des
semantischen Systems selbst in den Blick genommen werden, und zwar da-
durch, dafl man die Variable der sozialen und kommunikativen Umgebungen
(register) moglichst konstant halt fiir die Auswahl derjenigen Texte, die einer
Untersuchung zugrunde gelegt werden sollen. In einem Textcorpus zusam-
mengefafit, konnen sie namlich als eine Stichprobe gelten aus der Grund-
gesamtheit all derjenigen Texte, die innerhalb eines bestimmten situativen
Kontexts und einer bestimmten sozialen und kommunikativen Umgebung
tatsdchlich geduflert wurden oder doch hitten geduflert werden kénnen. Ein
solches Corpus wird im folgenden pragmatisch homogen genannt werden.

Die Aufgabe stellt sich aber so zunichst nicht in der iibergreifenden
Klassifizierung der vielfiltigen inhaltlichen Einfluigréfien, sondern darin, ein
Konstitutionsprinzip der Inhalte und ihrer Bedeutungsbeziehungen fiir de-
ren dynamische Rekonstruktion im Modell zu nutzen. Dies scheint moglich
iiber die in korrelativen Zuordnungen sich konstituierenden Ahnlichkeiten |
welche eine Zusammenhangsstruktur entstehen lassen, die ihrerseits Voraus-
setzung und Resultat der Konstitution von intern kohérenten Gegenstands-
bereichen mit extern unscharfen Grenzen sind. Derartige Zusammenhangs-
strukturen sind dabei nicht einzig von der als auflersprachliche Realitdt er-
fahrenen Vorstrukturierung der objektiven Welt bestimmt, sondern werden
gerade aufgrund der in sprachlichen Regularitdten sich zeigenden Zuord-
nungen konstituiert. Diese bilden — je nach analysiertem Textcorpus — ein
Themen-spezifisch bedeutsames Fragment von Welt als eine Art Sprachspiel
im WITTGENSTEINschen Sinne ab, an dem die kommunikativ Beteiligten
mitwirken.

Eine Bedeutung eines Wortes ist eine Art seiner Verwendung.
Denn sie ist das, was wir erlernen, wenn das Wort zuerst unse-
rer Sprache einverleibt wird. Darum besteht eine Entsprechung
zwischen den Begriffen Bedeutung und Regel. Stellen wir uns die
Tatsachen anders vor als sie sind, so verlieren gewisse Sprachspie-
le an Wichtigkeit, andere werden wichtig. Und so &ndert sich —

26Halliday 1978, S. 141; meine Hervorhebungen
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und zwar allméhlich — der Gebrauch des Vokabulars der Spra-
che. Die Bedeutung eines Wortes vergleiche mit der Funktion ei-
nes Beamten. Und verschiedene Bedeutungen mit verschiedenen
Funktionen. Wenn sich die Sprachspiele dndern, dndern sich die
Begriffe, und mit den Begriffen die Bedeutungen der Woérter.%7

Dem Vorhaben einer empirischen Rekonstruktion derartiger Funktionen,
die — als prozessuale Représentationen von Sprachspielen — in ihrer Unter-
schiedlichkeit und Verénderlichkeit verschiedene und wandelbare Bedeutun-
gen als empirische Gegenstinde konstituieren, stehen aber bestenfalls prag-
matisch homogene Textcorpora zur Verfiigung, die ein zugingliches Daten-
material darstellen. Dessen quantitative Untersuchung — die freilich zunéchst
eine Art Momentaufnahme der Regularititen noch diesseits ihrer méglichen
dynamischen Verénderbarkeiten liefert — geht dabei von einer sprachtheo-
retischen Hypothesenbildung im Vorgriff auf eine Verstehenstheorie?® aus,
derzufolge statistische Methoden im allgemeinen bei der Analyse sprachlich-
lexikalischer Strukturen in Texten erfolgreich eingesetzt werden kénnen und
im besonderen zur Ermittlung solcher (paradigmatischer) Abhéngigkeiten
geeignet sind, die in der (syntagmatischen) Struktur der analysierten Texte
nicht eigens mehr formuliert, vielmehr schon vorausgesetzt werden.

6.7 Der Einsatz statistischer Verfahren zur Ermittlung semantischer

Strukturen in sprachlichen Texten wird — davon ist nach dem oben
dazu Gesagten auszugehen — nur in dem Mafle erfolgreich sein kénnen, wie
alle diejenigen Bedingungen, welche zur lexikalischen Strukturierung des zu
untersuchenden Systemzusammenhangs Sprachspiel als einem Ausschnitt
von Weltwissen beitragen, sich tatséichlich in den analysierten Texten eines
pragmatisch-homogenen Corpus zeigen. Ebenso sicher aber wiire es verfehlt,
wollte man hieraus die methodologische Folgerung ableiten, dafli deswegen
fiir textstatistische Analysen (im Rahmen eines bestimmten Untersuchungs-
ziels) grundsétzlich a lle Texte sowie a lle situativen Daten
ihrer kommunikativen Verwendung zugénglich sein miifiten. Eine solche Fol-
gerung iibersihe, dafi gerade eine extremale (und unrealistische) Erfiillung
dieser Forderung den Einsatz von Methoden der urteilenden Statistik gerade-
zu {iberfliissig machte. Deren methodische Stirke besteht bekanntlich — wie
auch oben unter anderem deutlich geworden war — darin, daf sie — entgegen
dem auf beschreibende Verfahren verkiirzten iiblichen Statistikverstindnis —
es erlaubt, auch dann noch verniinftige Entscheidungen bzw. Aussagen zu
machen, wenn infolge unvollstdndiger Kenntnislage, d.h. bei nur begrenzt
zuginglichen Informationen, Unsicherheit herrscht. Als verniinftig werden

*"Wittgenstein 1969, S. 10
2ygl. Rieger 1977d, Rieger 1985
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dabei aber nicht nur wahre, sondern auch alle diejenigen Aussagen aner-
kannt, die bei einem jeweiligen Informationsstand alle verfiigharen Daten
optimal beriicksichtigen. Die Theorie der urteilenden Statistik hat die me-
thodische Seite des Problems solcher Optimierung weitgehend systematisiert
und ausgearbeitet.

Ein naheliegender und zunéchst auch einleuchtender Einwand gegen die-
sen statistischen Argumentationszusammenhang in sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen lautet, dafl generell solche semantischen (assoziativen) Re-
gelhaftigkeiten — die aufgrund von Strukturen gemeinsamen (dispositionel-
len) Vorwissens der iiber einen Gegenstandsbereich miteinander Kommuni-
zierenden bei der Produktion/dem Verstehen von sprachlichen AuBerungen
schon vorausgesetzt werden kénnen — gerade deswegen nicht iiber textsta-
tistische Analysen ermittelbar seien, weil diese Beziehungen in der (linea-
ren) Strukturierung der zuginglichen Oberflichen von zu analysierenden
Zeichenketten gar nicht mehr formuliert werden. Hiufig wird aus dem Ne-
beneinander eines verschwommenen (meist nur metaphorischen) Strukturbe-
griffs einerseits und eines (auf strikte Wenn-Dann-Abhéngigkeit) verkiirzten
Regelbegriffs andererseits auf die Unvereinbarkeit von Gegenstand und Me-
thode geschlossen: da der unterstellte (streng deterministische) Regelbegriff
offenbar nicht geeignet ist, jene Vielfalt moglicher Abhingigkeiten zwischen
Lexemen zu beschreiben, die der (notwendigerweise unscharfe) Begriff des se-
mantischen Stereo-/Prototyps aber gleichwohl umfafit, wurde in der Vergan-
genheit weder die Frage der Angemessenheit eines anderen Konzepts (proba-
bilistischer bzw. possibilistischer) Regelhaftigkeit noch die Moglichkeit eines
die Vagheit prizise abbildenden Darstellungsformats in der einschligigen
linguistischen Forschung ernsthaft diskutiert?®. Dabei vermag gerade der
statistisch-korrelative Regelbegriff jene Vielfalt unscharfer Abhéingigkeiten
zu erfassen, die zu Recht als ein Konstitutivum stereotypischer Strukturen
gelten. Indem Regularitit als ein Kontinuum von korrelativen Beziehungen
zunehmender Determiniertheit vor dem Hintergrund des Zufalls bestimmt
wird, kann die ganze Spanne moglicher Ausprigungen von Abhéngigkeiten
erfafit und ibergreifend beschrieben werden, ohne dal dadurch der zu unter-
suchende Phinomenbereich vorab auf Prézisierbares verkiirzt bzw. reduk-
tionistisch vereinheitlicht wiirde.

Die Frage stellt sich daher anders: wie mufl ein sprachlicher Untersu-
chungsgegenstand beschaffen sein, damit durch seine statistische Analy-
se jene semantisch-assoziativen Abhangigkeiten erfaflbar werden, von de-
nen Sprecher /Horer beim Intendieren/Verstehen von Bedeutungen wihrend
kommunikativer Interaktionen praktisch immer schon im Rahmen von
(mehrdimensionalen) paradigmatischen Strukturen Gebrauch machen, die

Dreyfus 1979a; Schwarze 1982
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aber eben darum auch nicht ohne Einflu} bleiben auf die (lineare) syntag-
matische Oberflachenstruktur der hierzu von Sprechern/Hoérern in bestimm-
ten Kommunikationssituationen produzierten bzw. identifizierten Ketten
(morpho-phonetischer) Sprachzeichen und der mit ihnen intendierten bzw.
verstandenen Bedeutungen?

Das, was in der syntagmatischen Struktur einer Zeichenkette (String)
als lineares Nebeneinander (FEindimensionalitit) von sprachlichen Elemen-
ten beobachtbar ist, mufl — neben den iiberindividuellen, Sprach-, Grup-
pen-, Register- und Textsorten-spezifischen Regularititen — auch als Folge
und/oder Resultat einer Vielzahl von im einzelnen direkt offenbar nicht
beobachtbaren individuellen Einflulgroflen, wie Vorwissen, Erwartungen,
Interessen, Zielen und Intentionen verstanden werden, die Aufbau, Wort-
wahl, Stil, etc. einer AuBerung mitbestimmen. Jedes String kann daher nur
als Einzelergebnis, d.h. als ein empirisch zuginglicher Beleg einer sprach-
lich vermittelten Strukturierungsleistung gelten, fiir die im {ibrigen ein
ganzes Biindel von Einfliissen wirksam war. Fiir die Rekonstruierbarkeit
semantisch-lexikalischer Systemzusammenhéinge als sprachlicher Gliederung
von Weltausschnitten folgt daraus zweierlei:

D> erst aus einer Vielzahl solcher Belege wird auf eine moglicherweise vor-
liegende paradigmatische Regelhaftigkeit geschlossen werden kénnen, zu
deren mehrdimensionaler Ermittlung es daher nicht geniigt, nur lineare
Abhéngigkeiten einzelner Strings zu analysieren. Und es bedeutet weiter:

> wenn es richtig ist, daf§ zum Zweck der Produktion/Identifikation selbst
nur einzelner sprachlicher Auflerungen schon von Regularititen Ge-
brauch gemacht werden muf}, welche in Form assoziativ strukturier-
ten Wissens ein Intendieren/Verstehen sprachlich-reprisentierter Bedeu-
tung innerhalb iibergreifender Sach- bzw. Systemzusammenhinge erst
ermoglichen, dann lassen sich solche Strukturen nicht anhand selbst
umfinglichster Mengen zusammenhangloser Aufierungen/Sitze/Texte
analysieren und beschreiben, sondern nur anhand von Textcorpora prag-
matisch-homogener Strings.

Beide Forderungen — nach Vielzahl und pragmatischer Homogenitit der
Belege — kennzeichnen dabei jene Bedingungen an dem empirisch zugéinglich
zu machenden Untersuchungsgegenstand, die im Hinblick auf die Begriffsbil-
dung des Sprachspiels schon in dessen Eigenschaften der Vielfalt, Variabi-
litdt und des iibergreifenden kommunikativen Zusammenhangs vorgegeben
sind.
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Das primir anzuwendende statistische Analyseverfahren3’ kann daher
absehen von linearen Abhingigkeiten unmittelbarer Benachbartheit von
Textelemente zumindest insofern, als es einzig das miteinander Vorkommen/
Nicht-Vorkommen von Lexemen in einem Text zu erfassen braucht. Denn
schon aufgrund dieser in der Menge aller in einem Corpus enthaltenen Texte
ermittelten Hiufigkeiten von Lexempaaren lassen sich die unterschiedlichen
Korreliertheiten jeden Lexems mit jedem anderen des verwendeten Vokabu-
lars numerisch bestimmen. Den Untersuchungsgegenstand bildet daher das
Textcorpus als Ganzes. Dessen pragmatische Homogenitdt 148t so — anders
als bisherige Corpus-orientierte Untersuchungen — den iibergreifenden Zu-
sammenhang eines Sprachspiels zugénglich werden. Denn das Corpus kann
als eine zufillige Stichprobe aus der fiktiven Grundgesamtheit all derje-
nigen sprachlichen AuBerungen gelten, die in einem (durch die pragmati-
schen Parameter von Ort, Zeit, Medium, Gegenstand und/oder Beteiligte
der Kommunikation bestimmten) Sprachspiel tatsidchlich produziert wur-
den oder doch hétten produziert werden kénnen.

6.8 Die gegen diesen Ansatz weiterhin erhobenen Einwendungen lassen

sich im Kern auf eine ihnen gemeinsame propositionale, an der Ein-
heit Satz orientierte Sprachauffassung zuriickfithren. Danach miisse jeder se-
mantischen Analyse von Texten zunichst eine syntaktisch-grammatikalische
Strukturbeschreibung der diese Texte bildenden Sétze vorausgehen, um zu
verhindern, dafl — so der Vorwurf — eine blofi quantitative Untersuchung
grammatisch-syntaktisch ungewichteter sprachlicher Einheiten zu vollig fal-
schen Ergebnissen ihrer lexikalisch-semantischen Abhéngigkeiten in Texten
fithrt. Wenn schon — so das Argument — bei der korrelativen Analyse des
priméren Datenmaterials offenbar so unterschiedliche Syntagmen in bezug
auf die paarweise Abhéngigkeit etwa zwischen Elektronik (E) und Computer
(C) in Sétzen, wie beispielsweise

i. 7 Als Arbeitsplatzvernichter ersten Ranges gilt die Elektronik mit ihren
Computern” .

11. "Die moderne Industrie des Landes produziert zwar FElektronik aber
keine Computer” .

vOllig unterschiedslos behandelt werden, wie konnen dann die so ermittelten
Zuordnungen als sekundére Daten noch fiir eine darauf aufbauende seman-
tische Interpretation von Sitzen und Texten sinnvoll oder auch nur relevant
sein? In beiden Fillen (i. und #.) werden ja E und C als im String zu-

*Fine Erweiterung dieser Verfahren ist in Arbeit, die neben den bisher erfafiten Kor-
relationen auch die Ubergangswahrscheinlichkeiten direkt benachbarter Lexeme in den
Texten beriicksichtigt.
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sammen vorkommend erfaffit und bei geniigend hiufiger Belegung solcher
Vorkommen in den analysierten Strings des Corpus positiv korreliert sein,
folglich als hoch affin bewertet werden. Dies ist sogar dann der Fall, wenn
— wie ein Extremalbeispiel verdeutlichen kann — sémtliche in einem Corpus
enthaltenen Belege von £ und C in Syntagmen ausschliellich der Art 7.
vorkommen: die darin zwischen E und C proponierte Abhéngigkeit ist aber
ja gerade nicht die der Affinitét.

Dieser Argumentation 14t sich anhand der Unterscheidung von syntag-
matischen bzw. paradigmatischen Regularititen und der sie konstituieren-
den syntaktisch-linearen bzw. semantisch-mehrdimensionalen Beziehungen
begegnen®'. Deren Zusammenhang stellt sich — sehr verkiirzt — in einem
kommunikativen Auflerungs- bzw. Verstehensmodell etwa wie folgt dar: Ziel
jeder Kommunikation ist Bedeutungskonstitution; sie 148t sich iibergreifend
als eine semiotische Strukturierungsleistung beschreiben, deren Kern die je-
weilige Einschrdinkung von Wahlmdglichkeiten bildet, und zwar sowohl auf
der Seite des Bedeutung intendierenden Sprechers/Schreibers, der sprach-
lich (mehr oder weniger) wohlgeformte Zeichenketten produziert, als auch
auf der Seite des diese Zeichenketten aufnehmenden Horers/Lesers, der sie
interpretiert und damit ihre Bedeutung (mehr oder weniger) versteht32.

‘Communicative’ means "meaningful for the sender”. But there
is another sense of ‘meaningful’; and for this we will reserve the
term ‘informative’ and the cognate expression ‘information’ and
‘inform’. A signal is informative if (regardless of the intention of
the sender) it makes the receiver aware of something of which he
was not previously aware. ‘Informative’ therefore means ” mea-
ningful to the receiver”. [...] The generally accepted slogan, that
meaningfulness implies choice, can thus be interpreted from ei-
ther the sender’s or the receiver’s point of view. It is worth ob-
serving, at this point, that sender’s meaning involves the notion
of intention and receiver’s meaning the notion of value, or sig-
nificance.?

Beides, das Intendieren und das Verstehen von Bedeutungen setzt da-
bei ein Wissen iiber Sprache und die Welt (oder Fragmente davon) voraus.
Dieses Wissen kann — ohne deswegen mit den es identifizierenden (linea-
ren) Strukturen sprachlicher Zeichenketten identisch zu sein — als (vieldi-
mensionale) Beziehungsstruktur von Konzeptualisierungen bzw. Konzeptre-
prisentationen nicht nur vermoge der ihm (mehr oder weniger) regelhaft

31Rieger 1977d
32Rieger 1977a
331yons 1977 (1), S. 33; meine Hervorhebungen)



142 UNSCHARFE SEMANTIK - Kapitel 6

zugeordneten sprachlichen Terme vermittelt werden, sondern es wird umge-
kehrt durch diese auch allererst zuginglich, d.h. erschlossen und interpre-
tiert. Denn die von REICHENBACH hervorgehobene merkwiirdige Tatsache
semiotischer Konstitutionsprozesse kennzeichnet nicht nur die Erkenntnis-
gewinnung, sondern gilt ebenso fiir das Verstehen von Bedeutungen, wobei
wir gleichfalls ”eine Zuordnung zweier Mengen vollziehen, deren eine durch
die Zuordnung nicht blof ihre Ordnung erhéilt, sondern in ihren Elementen
erst durch die Zuordnung definiert wird”34.

Anders als die durch statisch fixierte Relationen definierten Abhéingig-
keiten zwischen Konzepten in semantischen Netzen, die eine feste Bezie-
hungsstruktur schon voraussetzen, lassen sich aber variable, je nach Inhalt
und Aspekt verinderliche Beziehungen zwischen Reprisentationen von Be-
deutungskomponenten durch Prozeduren definieren. Deren Resultate stellen
dabei dynamische, blof potentielle Strukturen als (mehr oder weniger) nahe-
liegende, relevante Abhingigkeiten von Konzeptualisierungen dar, die oben
schon als semantische Dispositionen entwickelt wurden. Erst aus der Viel-
falt dieser je nach Gegenstandsbereich, Kontext und Aspekt sich &ndernden
potentiellen Strukturierungen von Welt (oder Fragmenten davon) vermégen
solche ausgewdhlt zu werden, deren sprachliche Reprisentationen als Ein-
schrinkung der (unter spezifischem Gegenstandsbereich/Kontext/Aspekt)
noch vorhandenen Wahimdglichkeiten dann auch Bedeutungen konstituie-
ren, die intendiert und verstanden werden kénnen.

Wenn man paradigmatische Strukturen als Teil des dispositionellen Vor-
wissens der Sprecher/Horer deutet, dann 16st jedes in einem Sprechakt ver-
wendete Lexem — durchaus im Sinne der Theorie sich ausbreitender Aktivie-
rung®® in Modellierungen von Gedichtnisstrukturen — zunéichst auch immer
eine Aktivierung der ihm assozierten semantischen Dispositionen aus: im
Rahmen des jeweiligen Vorwissens geschieht dies auf der Sprecherseite vor
Auswahl und Auflerung, auf der Horerseite nach Aufnahme und Identifika-
tion eines Lexems. Da Lexeme bei Vorkommen in konkreten Sprechakten
aber immer in syntagmatischen Verkettungen mit syntaktischen Form- und
Funktionszeichen in Strings eingebettet sind, werden die zugrundeliegenden
dispositionellen Strukturen durch die syntagmatisch konstituierten linea-
ren Abhéngigkeiten wie von einer iiberlagernden Strukturierung spezifiziert.
Erst der Vergleich einer Vielzahl solcher linearer Strukturierungen &t daher
die Regularititen erkennbar werden, durch die sich jene Lexeme zueinander
in Beziehung setzen lassen, die aufgrund (weitgehend) gleicher syntagmati-
scher Abhéngigkeiten in den verschiedenen linearen Ketten (Strings) ausge-
zeichnet sind, und zwar — je nach propositionalem Gehalt — in h6herem oder

34Reichenbach 1920, S. 38
35 Quillian 1968; Collins/Loftus 1975; Swinney 1979; Lorch 1982
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geringerem Mafle. Dabei ergeben sich zwei unterscheidbare Fallgruppen:

a. eine starke paradigmatische Abhingigkeit zweier Lexeme 148t deren
beider Verwendung innerhalb desselben Syntagmas um so iiberfliissiger
erscheinen je deutlicher diese Abhingigkeit der aktuellen Sprecher-
intention ohnehin entspricht;

b. eine starke paradigmatische Abhingigkeit zweier Lexeme 148t die ex-
plizite AusschlieBung des einen bei Verwendung des anderen Lexems
innerhalb desselben Syntagmas um so notwendiger erscheinen, je deut-
licher diese Abhéingigkeit der aktuellen Sprecherintention zuwiderliuft.

Als Folge dieser Unterscheidung wéren aber die oben angefiihrten Bei-
spiele durchaus erkldrbar als zwei tendenziell gegenldufige Ausprigungen
eines paradigmatischen Abhéngigkeitsverhiltnisses, das sich unterschied-
lich in den syntagmatischen Strukturen niederschligt und erst aufgrund
der Hiufigkeiten paarweise vorkommender Lexeme in Texten auch direkt
beobachten li8t. Danach werden Lexeme (Fallgruppe a) um so seltener
zusammen in Strings (Beispiel i) vorkommen, je stirker ihre wechselsei-
tige Abhéangigkeit ist, es sei denn (Fallgruppe b), eben diese Abhingigkeit
zwischen ihnen wird durch explizit formulierte (grammatisch-syntaktische)
Zusétze eingeschrinkt: dann kénnen auch paradigmatisch stark abhéngige
Lexeme in Strings (Beispiel i) zusammen belegt sein.

Das Verfahren der statistischen Korrelationsanalyse versucht diesem Zu-
sammenhang Rechnung zu tragen, und zwar derart, dafl die bei der Produk-
tion/dem Verstehen einzelner AuBerungen/Sitze/Texte wirksamen unter-
schiedlichen Intentionen individueller Sprecher/Hoérer bei der Analyse eben
dieser Strings quasi herausfallen und keine (stérende) Rolle mehr spielen fiir
die Ermittlung jener iiberindividuellen Regularititen, die Sprecher/Horer
zur Konstitution sprachlicher Bedeutungen in konkreten Kommunikations-
situationen immer schon befolgen (miissen). Dazu werden die Daten aus
beiden Fallgruppen so zusammengefafit, daf} sie nicht mehr gegenléufig, son-
dern tendenziell in der gleichen Richtung bei der Analyse wirksam werden:
um Abhéngigkeiten in Ausprigungen der Fuollgruppe a erfassen zu kénnen,
wird nicht von einzelnen, untereinander beziehungslosen Auferungen/Sét-
zen/Texten, sondern von einem pragmatisch-homogenen Corpus von Strings
ausgegangen; und um Abhéngigkeiten in Ausprigungen der Fuallgruppe b
erfassen zu kénnen, wird vom linearen Nebeneinander syntagmatisch ver-
kniipfter Sprachzeichen insofern abgesehen, als diese zuvor auf Strings von
jeweils ganze Tezte reprisentierende Lexemketten reduziert werden. Den ei-
gentlichen Untersuchungsgegenstand dieser textstatistischen Analyse bildet
daher eine den eben genannten Bedingungen geniigende Systemstruktur,
d.h. eine Menge (Corpus) von Sprachzeichen-Ketten (Strings) eines Gegen-
standsbereichs (Domain). Deswegen kann vermutet werden, daf§ dieser An-
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satz wesentliche Teilbereiche gerade jenes Funktionszusammenhangs erfafit,
der sich erst in der kommunikativen Verwendung natiirlicher Sprache zeigt
und so noch am ehesten jene Strukturen sichtbar werden 148t, die oben als
semantische Dispositionen eingefithrt wurden und im folgenden analytisch
bestimmt werden sollen.



Kapitel 7

Das formale Modell

7.1 If linguistics can be said to be any one thing it is the study
of categories: that is, the study of how language translates mea-
ning into sound through the categorization of reality into discrete
units and sets of units. This categorization is such a fundamen-
tal and obvious part of linguistic activity that the properties
of categories are normally assumed rather than studied. Behind
all the theories of linguistic structure that have been presented
in the twentieth century there is a common set of assumptions
about the nature of the structural units. This set of assumptions
can be called ’categorial view’. It includes the implicit assertions
that all linguistic units are categories which are discrete, invari-
ant, qualitatively distinct, conjunctively defined, [and] composed
of atomic primes. [...] Membership in these categories, and rela-
tions of inclusion and exclusion among categories, are established
by rules which are obligatory or optional, but optionality cannot
be further characterized.'

Fiir die linguistischen Theorien und Methoden der Analyse, Beschrei-
bung und Modellierung sprachlich-kommunikativer Phdnomene ist diese ver-
gleichsweise klassische Sicht und Vorgehensweise des categorial view noch
weitgehend bestimmend. Sie geht in ihren Modellbildungen davon aus,
da} die genannten Eigenschaften sprachlicher Einheiten — auf welcher der
moglichen (phonologisch, morphologisch, syntaktisch, semantisch, pragma-
tisch bestimmten) Ebenen auch immer — nicht nur nicht zufillig sind, son-
dern genau jener Grundstruktur aller sprachlichen Einheiten zu entsprechen
scheinen, deren wir uns bedienen, wenn immer wir sprachlich interagieren.

Labov 1973, S. 342
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Die Zugehorigkeit solcher Einheiten zu Kategorien bzw. relationale Ver-
kniipfungen dieser Kategorien untereinander wurden denn auch bisher frag-
los — von wenigen vorausgegangenen Ausnahmen? abgesehen — durch bindr
entscheidbare Regeln streng deterministischer Art repréisentiert. Diese kon-
nen Regularititen kontinuierlicher Uberginge von bestimmt angebbaren
zu nur mehr moglichen oder wahrscheinlichen Zugehorigkeiten nicht abbil-
den. Sie erweisen sich folglich als ungeeignet, Erscheinungen gerade jenes
Bereichs adéiquat zu erfassen, der unter dem Begriff der sprachlichen Va-
riation® bzw. der Variabilitit' einerseits, unter dem Begriff der Vagheit®
andererseits im Rahmen der Semantik zunehmend in den Mittelpunkt lin-
guistischen Forschungsinteresses geriickt ist. Dabei handelt es sich einmal
um den durch individuelle, situative, soziale, edukative, historische oder wie
sonst auch immer bewirkten Einfliisse hervorgebrachten Bereich méglicher
Varianten, die nur als Abweichungen von den normierend abstrahieren-
den Regeln eines bedeutungskonstituierenden Sprachgebrauchs beschrieben
werden konnen, zum anderen geht es um die fiir alle semiotischen Ebe-
nen natiirlichsprachlicher Zeichen- und Symbolverwendung zu kommunika-
tiven Zwecken charakteristischen formalen Unschérfen und Ungenauigkei-
ten, die fiir das Zustandekommen jeder — nicht nur fiir die im engeren Sinne
linguistisch-semantische — Bedeutung konstitutiv genannt werden miissen.

Beide, Variabilitat und Vagheit von Bedeutungen erscheinen so als die-
jenigen Eigenschaften der natiirlichen Sprache, deren méglicherweise kon-
stitutive Funktion innerhalb der und fiir die kommunikativen Interaktionen
eine Ausklammerung oder bloff marginale Beriicksichtigung nicht nur nicht
erlaubt, sondern eine formale wie empirische Einbeziehung gerade dieser Ei-
genschaften fordert. Sie konnen daher als entscheidend fiir eine Losung der
anstehenden Probleme lexikalisch-semantischer Analyse von Bedeutungen in
Texten sowie der Repréisentation und Modifikation des in ihnen vermittel-
ten Wissens gelten. Diese Eigenschaften, die — nach einigen frithen Ansétzen
im 19.Jahrhundert — Gegenstand einer ersten philosophisch akzentuierten
Phase intensiveren Studiums wihrend der Zwanziger und Dreifliger Jahre
unseres Jahrhunderts® waren, wurden erst mit dem Erscheinen der mathe-
matischen Theorie der unscharfen Mengen (fuzzy set theory) als ein genuin
linguistischer Phinomenbereich erkennbar, welcher in der Folge zu einem
iibergreifenden Neuansatz fithrte. Ausgehend von ZADEHs grundlegenden
Ideen dieser Theorie (1965) haben die darauf aufbauenden Modellbildungen
in den einschligigen Wissenschaftszweigen fast aller empirisch-quantitativ

2etwa Labov 1968, Suppes 1972, Labov 1973, Klein 1974, Rieger 1974
3Bailey/Shuy 1973

“Klein 1976

SRieger 1974

bvgl. obenKapitel 2 und 3
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wie auch formal-logisch arbeitenden Disziplinen” inzwischen Notationen be-
reitgestellt, die es moglich erscheinen lassen, den semiotischen Zusammen-
hang der Bedeutungskonstitution und Zeichenverwendung als Zusammen-
hang der quantitativ-numerischen Analyse sprachlichen Materials, der for-
malen Abbildung seiner Strukturen und der prozeduralen Darstellung ihrer
Veradnderbarkeit zu modellieren.

Fiir die Analyse und Beschreibung gerade der geringeren lexikalisch-
semantischen Differenzierungen von Wortbedeutungen in natiirlich-sprachli-
chen Texten ergeben sich daher in der unscharfen Theorien- und Modellbil-
dung vermutlich noch die aussichtsreichsten Ansétze zu formal addquateren,
weil empirisch fundierbaren und prozedural definierten Abbildungen von
Wortbedeutungen im Vergleich zu dem, was die bekannten — oben disku-
tierten® — traditionelleren Versuche bisher haben leisten kénnen. Deswegen
wird zunéchst eine kurze Einfithrung der wesentlichen Charakteristika die-
ses die Unschdrfe einbeziehenden Neuansatzes gegeben, dem eine Darstel-
lung seiner formalen Eigenschaften und ersten Anwendung innerhalb eines
denotativ-referenziellen Bedeutungsmodells folgt. Nach dem Versuch einer
Abschitzung von Einfluf und Auswirkung auf neuere semantische Ansétze
wird anhand zentraler Kritikpunkte versucht werden, diejenigen Bedingun-
gen zu umreifien, deren Erfiillung eine empirisch-operationale Rekonstrukti-
on ermoglicht. Fiir diese wird sodann zunichst der theoretische Rahmen
einer Systemstruktur formal entwickelt, in der durch konsekutive Abbil-
dungen von Unterschieden von Verwendungsregularititen von Wortern sich
deren Bedeutungen in ihrem Zusammenhang anschlieflend auch empirisch
rekonstruieren lassen.

7.2 Der Grundgedanke der Theorie der unscharfen Mengen, die die tradi-

tionelle Mengentheorie als einen Grenzfall enthélt, ist denkbar einfach
und plausibel. Im Unterschied zur klassischen oder scharfen (crisp) Men-
gentheorie, in der ein Individuum alternativ im Hinblick auf eine Menge
entweder Element ist oder nicht, kann man in der neuen Theorie die Zu-
gehorigkeit eines Individuums zu einer deswegen unscharf genannten Menge
graduell angeben. Das geschieht vermdge der charakteristischen Funktion
pa(z), die fir ein Element = der Menge A nicht nur — wie im Sinne der klas-
sischen Mengen — die Werte 0 (fiir nicht-zugehirig) oder 1 (fiir zugehdrig)
annehmen kann, sondern auch jeden beliebigen anderen Wert zwischen 0 und
1, wobei etwa pa(x) = 0.2 eine geringere Zugehorigkeit des Elements x zur
Menge A anzeigt, als pa(z) = 0.8.

Allgemein wird eine unscharfe Teilmenge A von X charakterisiert durch

"Gaines/Kohout 1977
8in Kapitel 2 und 3
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die Zugehorigkeitsfunktion
(7.1) pa : X — [0,1]

die jedem z € X einen (und nur einen) Zugehorigkeitswert pa(z) aus dem
Intervall [0, 1] zuordnet, der den Grad angibt, mit dem das Individuum z
als Element der unscharfen Menge A zu gelten hat. Die unscharfe Menge A
besteht also aus der Menge der geordneten Paare

(7.2) A {(z,pa(x))} firalle z€ X

Den Definitionen von Verkniipfungsoperationen klassischer Mengen ent-
sprechend wird man auch fiir die Operationen mit beliebigen unscharfen
Mengen A und B fordern miissen, dafl die Zugehorigkeitswerte der neu ent-
stehenden unscharfen Menge C' sich bei Durchschnittsbildung nicht erhhen
und bei Vereinigung nicht vermindern. ZADEH (1965) setzt daher die jeweils
niedrigst bzw. héchst moglichen Werte in deren Definitionen fiir jeweils alle
x wie folgt an

(7.3) C=ANB = pc(z)=min(ua(z), np(z))
(7.4) C=AUB = pc(r)=max(ua(z),pp(z))

Fiir die Komplementbildung wird dabei folgende Anweisung gegeben

(7.5) B=-AY p(x) =1 - pa(z)

wobei sich Gleichheit und Enthaltensein wie folgt definieren

(7.6)

A=B
(7.7) Acp ¥

N

Diese Definitionen reduzieren sich auf die fiir klassische Mengen, wenn
man die graduellen Werte der kontinuierlichen Zugehorigkeitsfunktion auf
die einzig zuléssigen bindren Werte 0 und 1 der diskreten charakteristischen
Funktion einschrénkt.

Damit werden auch solche Gegenstandsbereiche im Prinzip mengentheo-
retisch erfaBbar, deren flieBende Ubergiinge oder mangelnde Abgrenzbarkeit
— ob nun aus unvollstindiger Kenntnis ihrer Gegebenheit oder aufgrund ih-
rer besonderen Eigenschaften — als Hauptcharakteristika ihrer Verschwom-
menheit und Vagheit eine exaktwissenschaftliche, empirisch-quantitative Be-
handlung bisher verhinderte.
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Zur Verdeutlichung dieser Moglichkeit wird im folgenden die Seman-
tik eines Begriffs anhand des schon frither entwickelten Standardbeispiels?
illustriert. Ihm liegt eine allgemein gebrduchliche Bezeichnung wie die des
Mittelklassewagens zugrunde, deren begriffliche Bedeutung extensional zwar
nicht als Klasse , wohl aber als unscharfe Menge derjenigen Entititen expli-
ziert werden kann, die der sprachliche Term ”"Mittelklassewagen” denotiert.
Die Bedeutung dieses Begriffs ist vage oder unscharf in bezug auf die Menge
derjenigen Fahrzeugtypen, die gemeint sind, wenn von ”Mittelklassewagen”
die Rede ist. ”"Mittelklassehaftigkeit” kann daher aufgrund der die Bedeu-
tung dieses Begriffs explizierenden unscharfen Menge erklirt und anhand
der verschiedensten (extensionalen und intesionalen) Dimensionen beschrie-
ben werden, nach denen unterschiedliche Fahrzeugtypen dieser Menge mehr
oder weniger zugehdren.

Greift man etwa aus dieser Vielzahl nur das Motorvolumen als Dimen-
sion heraus, um die Zugehorigkeit eines Wagentyps zur Mittelklasse sodann
aufgrund seines Hubraums zu bewerten, so liefe dies auf ein Urteil iiber
die groflere oder kleinere Entsprechung mit den fiir einen Mittelklassewa-
gen typischen Zylindervolumina hinaus, was — je nach Ahnlichkeit mit dem
hierbei herangezogenen Stereotyp bzw. Prototyp — je nach Wagentyp zu un-
terschiedlichen numerischen Werten fiihrt. Beispielsweise wiirde einem Fi-
at 500 in dieser Menge M der Mittelklassewagen — wenn iiberhaupt — ein
duflerst geringer Zugehdrigkeitswert deshalb zukommen miissen, weil er als
ein ausgesprochener Kleinwagen gilt, dessen (hier subjektiv vorgenommene)
Bewertung etwa einen Wert von 0.0 ergeben mdége. Einem VW-Golf, der
zumindest seinem Motorvolumen nach beinahe schon ein Mittelklassewagen
ist, kdme ein deutlich héherer Wert, etwa 0.5 zu, ein Opel-Rekord erreichte
als typischer Mittelklassewagen den Wert 1.0, ein Mercedes- Benz mit deutli-
cher Tendenz zur Luxusklasse bekdme wiederum einen deutlich niedrigeren
Wert, etwa 0.3, und einem Rolls-Royce, der als klassische Luxuslimousine
gilt, konnte deshalb auch nur ein Zugehorigkeitswert von 0.0 zur unscharfen
Menge M der Mittelklassewagen zugeschrieben werden.

Trégt man nun den Individuenbereich X der Einfachheit halber als Skala
— nach kontinuierlich anwachsenden Hubraumvolumina geordnet — von links
nach rechts auf der Abszisse und die einzelnen den verschiedenen Fahrzeug-
typen (subjektiv) zugeschriebenen Zugehorigkeitswerte pa(z) auf der Or-
dinate ab, so ergibt die unscharfe Menge M eine Kurve (Abb. 7.1), die als
graphische Darstellung der (subjektiv) referenziellen Bedeutung des (eindi-
mensional) vagen Begriffs ”Mittelklassewagen” iiber X gelten kann.

“Rieger 1977a
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Fiat VW-Golf Opel-Record Mercedes Rolls-Royce
X f g ) m r
ccm 500 1100 1700 3200 6300
| | | | |
uM(:v)‘ 0.0 0.5 1.0 0.3 0.0

Abbildung 7.1: Referenzielle Bedeutung von 'Mittelklassewagen’ dargestellt
als unscharfe (Teil-)Menge M aller Pkw-Typen X

7.3 Als ZADEH (1971) sein Konzept der unscharfen Mengen erstmals

zur Explikation linguistischer Bedeutungsphinomene der natiirlichen
Sprache anwandte, bewegte er sich zundchst im Rahmen strikt referenztheo-
retischer Modellvorstellungen. Danach 148t sich die Vagheit eines natiirlich-
sprachlichen Ausdrucks folgerichtig als Name einer solchen Klasse von En-
titdten erkldren, deren Extension eine unscharfe Teilmenge aller méglichen
Denotate bildet, auf die der Ausdruck referiert.

Thus, a word like ’green’ is a name for a class in which the transi-
tion from membership to non-membership is gradual rather than
abrupt. The same is true of phrases such as ’beautiful women’,
‘tall buildings’, ’large integers’, etc. In fact, it may be argued
that in the case of natural languages, most of the words occur-
ring in a sentence are names of fuzzy, rather than non-fuzzy sets,
with the sentence as a whole constituting a composite name for
a fuzzy subset of the universe of discourse.'®

In seinen weiteren Arbeiten, die das sprachliche Unschéirfeproblem auch auf
der propositionalen Ebene angehen, entwickelte ZADEH in den folgenden
Jahren daraus einen umfassenderen Ansatz zur adiquateren Abbildung des
Vagheitsphinomens. Unter dem Akronym PRUF!! hat er eine referenzielle

107adeh 1971, S. 160
Ufiir Possibilistic, Relational, Universal, Fuzzy
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Reprisentationssprache zur Abbildung natiirlichsprachlicher Bedeutung vor-
gelegt (1978) und mit einer Priifwerte liefernden operationalen Semantik ver-
sehen (1981), die vermége eines Formalismus die mdglichen Interpretationen
einzelner Terme generiert, anhand sogenannter TSS-Werte!? evaluiert und
zu einem Gesamtausdruck aggregiert. Die Représentationssprache ist possi-
bilistisch anstatt wahrheitsfunktional konzipiert und verwendet zunéchst ein
Lexikon, spéter ein (fuzzy) relationales System von Daten, dessen Eintréige
unscharfe Mengen von Entititen im Universum représentieren bzw. solche
denotieren anstatt auf Klassen (scharfe Mengen) zu referieren, die semanti-
sche Merkmale oder kategoriale Eigenschaften unter sprachlichen Etiketten
zusammenfassen. PRUF ist dabei durchaus mit unserer Voraussetzung ver-
einbar, wonach gegebene natiirliche Sprachen — anders als die durch Angabe
expliziter Regeln eingefithrten formalen Sprachen und Notationssysteme —
durch ihre performative Verwendung und den kommunikativen Gebrauch
bestimmt scheinen, durch die ihre Sprecher sie konstituieren. Die Beschrei-
bung natiirlicher Sprachen erfordert daher flexiblere Regeltypen und 148t
sich durch Angabe klassischer, ausschliellich deterministischer Regelmengen
weder auf der syntaktischen, noch auf der semantischen, geschweige denn auf
der pragmatischen Ebene adiquat beschreiben:

In the first place, the pressure for brevity of discourse tends
to make natural languages maximally ambiguous in the sense
that the level of ambiguity in human communication is usually
near the limit of what is disambiguable through the use of an
external body of knowledge which is shared by the parties in
discourse.|. . . ]

Second, a significant fraction of sentences in a natural language
cannot be characterized as strictly grammatical or ungrammati-
cal [...]

Third, |...] a word in a natural language is usually a summary
of a complex, multifaceted concept which is incapable of precise
characterization. For this reason, the denotation of a word is ge-
nerally a fuzzy — rather than non-fuzzy — subset of the universe
of discourse.!?

Alle drei Momente, das ”vorhandene, gemeinsame Wissen der Kommunika-
tionspartner”, die (fiir das Verstehen offenbar unschidliche) Unmoglichkeit
"eindeutiger Grammatikalitits-Entscheide iiber manche Sétze”, sowie die
kognitive Dimension der Semantik eines Wortes als eines "komplexen, aus
vielfiltigen Facetten zusammengesetzten Konzepts” verweisen zusammen-

2fiir Test Score Semantics
13Zadeh 1978, S. 397
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genommen auf verschiedene Aspekte des Phinomens der Vagheit und Un-
schiirfe, welche fiir jede natiirliche Sprache wesentlich sind.

However, the price of being able to translate almost any proposi-
tion in a natural language into PRUF [and TSS] is the difficulty
of establishing a homomorphic connection between syntax and
semantics — as is done in Montague grammar for fragments of
English, and Knuth semantics and attributed grammars for pro-
gramming languages. What this implies is that, although it is
relatively easy to teach a human subject to translate from a na-
tural language into PRUF [and TSS], it would be very hard to
write a program that could perform similarly without human
assistance or intervention.'*

Als einer der Griinde hierfiir kann die nur beschrinkte Anwendbarkeit des
FrEGEschen Prinzips der Kompositionalitdt in der Semantik natiirlicher
Sprachen gelten. ZADEH unternimmt es (1983), den Rahmen der Anwend-
barkeit dieses Prinzips auf der Grundlage der TSS dadurch zu erweitern, daf
er die Bedeutung eines Satzes nicht als Komposition der Bedeutungen seiner
Teile erklart, sondern als Kollektion unscharfer Relationen. Diese konnen
vermoge der Teile (und Konstituenten) eines Satzes in einer als Datenbasis
vorliegenden Représentation (Bedeutungs-)erklirenden Welt-Wissens (Fz-
planatory Database Frame) identifiziert werden. Das geschieht in drei Pha-
sen:

In Phase 1, an ezplanatory database frame is constructed. EDF

consists of a collection of relational frames, i.e. names of rela-

tions, names of attributes and attribute domains whose meaning

is assumed to be known. In consequence of this assumption, the

choice of EDF' is not unique and is strongly influenced by the

knowledge profile of the addressee of the representation process

as well as by the objective of explanatory effectiveness. |[...]

In Phase 2, a test procedure is constructed which acts on the

relations in the explanatory database and yields the test scores

which represent the degree to which the elastic constraints indu-

ced by the constituents of the semantic entity are satisfied. [...]

In Phase 3, the partial test scores are aggregated into an over-

all test score, 7, which, in general, is a vector which serves as

a measure of the compatibility of the semantic entity with an

instantiation of EDF'. As was stated earlier, the components of

this vector are numbers in the unit interval or, more generally,

possibility /probability distributions over this interval. [...]

147adeh 1981, S. 283; meine Einschiibe
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In summary, the process described above may be regarded as a
test which assesses the compatibility of a given proposition, p,
with an explanatory database, ED. What is important to note is
that the meaning of p is the test itself rather that the overall test
score, 7, which it yields. [...] The essential difference between
this approach to compositionality and that of Frege is that, in
general, the meaning of a proposition, p, is composed not from
the meanings of the constituents of p but from those of a da-
tabase, EDF', which is constructed for the explicit purpose of
explaining or representing the meaning of p in terms of fuzzy re-
lations whose meaning is assumed to be known to the addressee
of the representation process.'®

Anders als dieser Referenz-theoretische und formal-semantische Ansatz,
dem ZADEHs Satz-orientierter, syntaktischer Begriff der Disposition als ei-
ner meist — aber nicht notwendigerweise immer — wahren Proposition ent-
spricht'6, verfolgt die wissensspezifische Reprisentation semantischer Dis-
positionen, wie sie die vorliegende Untersuchung aus natiirlich-sprachlichen
Texten zu ermitteln sucht, einen entschieden trans-phrastischen, struktura-
len Ansatz in der empirischen Analyse tatséchlich vorliegenden Sprachma-
terials.

Nachdem die sprachlich-semantische Vagheit in ihren verschiedenen Er-
scheinungsformen — nicht zuletzt aufgrund der Arbeiten ZADEHS — inzwi-
schen zu einem auch linguistisch weitgehend anerkannten Gegenstandsbe-
reich geworden ist!'”, treten diese Unzuléinglichkeiten der schlicht referenziell-
denotativen Semantikmodelle natiirlichsprachlicher Bedeutung umso deutli-
cher hervor. Referenztheoretische Semantiken lassen dariiber hinaus erken-
nen, daff in ihnen die Strukturierung von (moglichem) Wissen von Welt
und/oder die Modellierung von (konzeptuellem) Inhalt von Gedéichtnis im
Rahmen einer Theorie der semantischen Interpretation sprachlicher Terme
als semiotische Leistung deswegen nicht mehr thematisiert werden kann, weil
deren Ergebnisse als quasi unverénderlicher, von Lern- und Vergessensresul-
taten eigentiimlich unberiihrter, jedenfalls aber von der ezternen Struktur
von Welt (bzw. moglichen Welten) pristabilisierter Zusammenhang immer
schon vorausgesetzt erscheint.

'57adeh 1983, S. 255f

Tnformally, a disposition is a proposition which is preponderantly, but not necessarily
always, true. Simple examples of dispositions are: Smoking is addictive, exercise is good
for your health, [...] Dispositions play a central role in human reasoning, since much of
human knowledge and, especially, commonsense knowledge, may be viewed as a collection
of dispositions. (Zadeh 1984, S. 312)

7yvgl. Lakoff 1973; Rieger 1974, 1976/81, 1977d; Klein 1976a; Fries 1980; Ballmer/Pinkal
1983; u.a.
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Wenn es jedoch richtig ist, da§ natiirliche Sprache (anders als formale
Sprachsysteme) nicht durch praskriptive Regelsysteme determiniert und ein-
gefithrt wird, sondern in konstitutiven Regelsystemen kommunikativ inter-
agierende Sprachverwender sich realisiert, deren Gebrauch von Sprache da-
mit phonetischen, syntaktischen, semantischen und pragmatischen Regula-
ritdten nicht nur folgt, sondern sie auch modifiziert oder allererst etabliert,
dann diirften es am ehesten wohl gerade solche Regularitidten sein, die in
ihrer Gesamtheit zumindest sehr eng verbunden (wenn nicht gar identisch)
mit dem sind, was die verdnderlichen Zusammenhinge von Inhalten des
Wissens und Glaubens, der variablen Systeme unterschiedlicher Begriffsbil-
dungen und Konzeptualisierungen ausmacht, und dabei hinldnglich unscharf
und vage bleiben, dafl die Vorstellung, sie mit anderen zu teilen, nicht not-
wendig illusorisch wird. Gegeniiber einer solchen strukturalen, weil internen
und iiberdies dynamischen Auffassung von Bedeutung als eines Konstitu-
tionsprozesses greifen die bisher bekannten, auch neueren referenztheore-
tischen Modelle natiirlichsprachlicher Semantik zu kurz. So gesehen ist es
der extensional-semantische Grundgedanke ZADEHS, der seinen denotativen
Ansatz zugleich ermoglicht und begrenzt: dafi nimlich vage Bedeutungen
natiirlicher Sprache iiber eine unscharfe Korrespondenz zwischen sprachli-
chen Termen einerseits und den Entititen des Universums der Rede ande-
rerseits als ein System unscharfer Mengen und Relationen explizierbar seien.

7.4 Aufgrund dieses Ansatzes kann die Semantik einer natiirlichen Spra-

che formal als unscharfe Relation L zwischen sprachlichen Ausdriicken
und Elementen eines Referenzuniversums erkliart werden. Dazu wird — nach
ZADEH — zunichst eine endliche Menge der sprachlichen Ausdriicke

(7.8) T (), i=1,....n

und eine Menge von gegebenen Entititen (aus dem potentiellen universe of
discourse)

(7.9) UY (5}, i=1,...m

eingefiihrt, die hier informell als Ansammlung von (sprachlich identifizierten)
Objekt- oder Konzeptpunkten charakterisiert sein mag.

In referenz-semantischem Sinne 148t sich nun die Bedeutung eines Terms
einer Sprache als jene Beziehungstruktur verstehen, durch die eine Korre-
spondenz hergestellt wird zwischen Ausdriicken z in T' und (moglicherweise
unscharfen) Mengen M (z) in U. Zumindest fiir natiirliche Sprachen erscheint
diese Korrespondenz aber als eine nicht-eindeutige Beziehung. Sie wird des-
halb formal eingefiihrt als eine unscharfe binéire Relation L, die sich {iber
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die Zugehorigkeitsfunktion
(7.10) pr: TxU—[0,1; 2 €T,z€U; 0< pg(r,2) <1

definieren 1&8t. Damit wird — entsprechend (7.1) — jedem geordneten Paar
(x,z) ein (und nur ein) Zugehorigkeitswert ur(x, z) in L zugeordnet, so dafl

(7.11) LY {((z,2), pr(z,2))}

Die unscharfe Relation L induziert demnach eine zweiseitige Korrespon-
denz zwischen Elementen z € T und Objektpunkten z € U, welche Vagheit
als Unschérfe sowohl von Bedeutungen als auch von Begriffen referenziell zu
explizieren erlaubt:

> betrachtet man ein bestimmtes Element z’ aus T, so stellt die unschar-
fe Relation L die Beziehung zwischen diesem sprachlichen Ausdruck z’
und einer unscharfen Teilmenge M (z') in U her, die seine (referenzielle)
Bedeutung ausmacht. Diese wird erklirt iiber die auf z’ eingeschrinkte
unscharfe Relation L

def

(7.12) M(z') = prlz | 2') = pr(e,2)

welche die Zugehorigkeitswerte 1137, (2;) jeden Objektpunktes z; aus U
zur unscharfen Menge M (z') liefert

(7.13) pr(e', i) = parga (%))

> betrachtet man umgekehrt ein bestimmtes Element 2’ aus U, dann stellt
die inverse unscharfe Relation L~! eine Beziehung zwischen diesem Ob-
jektpunkt 2z’ und einer unscharfen Teilmenge D(z') in T her, die sei-
nen Begriff als Kennzeichnung der fiir ihn konstitutiven (sprachlichen)
Komponenten beschreibt. Diese Beschreibung wird erklart iiber die auf
2! eingeschrinkte inverse unscharfe Relation L~

def
(7.14) D() = ppi(zi| 2) = pp (2 zi)
welche die Zugehorigkeitswerte D(,/)(7;) jeden Terms z; in 7' zur un-
scharfen Menge D(2') liefert

(7.15) pr-1(2,2) = ppry(zi)

ZADEH nennt D(2') unscharfe Deskriptormenge (descriptor set), weil sie
geeignet ist, fiir jeden Term z; in T' den jeweiligen Grad zu spezifizieren,
mit dem er zur Beschreibung eines bestimmten Objekts oder Begriffs 2’ in
U beitragt.
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In summary, a language, L, is a fuzzy relation from T to U
characterized by a membership function p7,(z;, z;). As a relation,
L associates with each term z in T' its meaning, M (z), which is a
fuzzy set in U defined by pirr(2)(25) = pr(7, 2;). Furthermore, L
associates with each element z in U a fuzzy descriptor set D(z),
defined by pp(,)(7i) = pr(z;, 2).18

Damit ist eine Abbildung von referenziellen Bedeutungen iiber unschar-
fe Mengen M(x) C U von Objektpunkten z € U bzw. eine sprachliche
Beschreibung von Begriffen iiber unscharfe Mengen D(z) C T von Deskrip-
toren x € T erkliart. Auf beide lassen sich die oben unter (7.3) bis (7.7)
gegebenen Definitionen fiir Operationen mit unscharfen Mengen anwenden,
was der Unterscheidung von Bedeutungsrelationen zwischen sprachlichen
Termen einerseits und von begrifflichen Beziehungen zwischen auflersprach-
lichen Elementen andererseits entspricht.

So kann die Synonymie zweier Terme z,z’' € T iiber die Gleichheit der
zwei ihre referenzielle Bedeutung représentierenden unscharfen Teilmengen
M (z) und M(z") aus U erklirt werden

(716) x = gdw /.LL(ZZ',$) = :U‘L(ziaxl); P = ]-a"'an

Analog dazu kann partielle Synonymie iiber ein Ahnlichkeitsma$ de-
finiert werden, das einen — je nach Geltungsbereich unterschiedlichen —
Schwellenwert s einfiihrt

(7.17) rr~x gdw | prn(zi,z) —pp(zd) |[<s;i=1,....n

Hyperonymie eines Ausdrucks z relativ zu x’ bzw. Hyponymie eines Aus-
drucks z’ relativ zu z 148t sich als echtes Enthaltensein der ihre Bedeutungen
reprisentierenden unscharfen Teilmengen bestimmen

(7.18) Dz gdw pp(zi,z) > pp(z,2');i=1,...,n

Fiir die Generierung neuer Bedeutungen, welche mogliche aber (noch)
nicht lexikalisierte unscharfe Teilmengen in U denotieren, lassen sich die
den Komplement-, Durchschnitts- und Vereinigungsmengen entsprechenden
Operationen ansetzen.

Negation (Komplementbildung):

(7.19) —z M(—z) =1—pr(zx); i=1,...,n

187adeh 1971, S. 168
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Konjunktion (Durchschnittsbildung):

(7.20) z A4 o M(zNz') = min{pr (2, z),pr(zi,2")}; i =1,...,n

Adjunktion (Vereinigungsbildung):

) def

(7.21) =zVz (zUz') = max{pr(zi,7), pr(zi,2)}; i=1,...,n

Hierzu hat sich erst in den letzten Jahren eine lebhafte Diskussion ent-
wickelt, in der die von ZADEH urspriinglich vorgeschlagenen Definitionen'?
sowohl auf der Grundlage experimenteller Forschungen als auch formal-
theoretischer Erwigungen kritisiert wurden?’. Danach scheinen sich unter-
schiedliche Definitionen fiir verschiedene Sachbereiche anzubieten, die zum
Teil der Differenzierung entsprechen, die in den Frame-Semantiken als Un-
terschied von sprachlichem Wissen und Wissen iiber die Welt diskutiert
wird.

Was das Phénomen der Vagheit natiirlichsprachlicher Bedeutungen und
das Problem ihrer rekonstruktiven Abbildung betrifft, mul ZADEHs Satz-
orientierte Initiative — gerade auch vor dem Hintergrund vorangegangener
Versuche in referenztheoretischen Semantikmodellen — schon als addquatere
Darstellung gelten, zumal ihr das allgemeinere Konzept unscharfer Mengen
zugrundeliegt, das die traditionelle, binir entscheidbare Mengendefinition
als Klasse dquivalenter Elemente nur mehr als Sonderfall enthilt. Obwohl
dieser Neuansatz — wie durch PRUF im einzelnen dargelegt — daher zumin-
dest formal durchaus befriedigend ist, erweist sich eben seine Grundannahme
iiber den referenziellen Charakter natiirlichsprachlicher Bedeutung als ent-
scheidender Priifstein fiir eine auch empirische Anwendbarkeit dieser Re-
konstruktion. Denn um Zugehorigkeitsgrade der Elemente einer unscharfen
Menge oder Relation zu bestimmen, bedarf es sowohl relevanter, empirisch
zuginglicher Daten, die diese Mengen definitionsgemé&fl ausmachen, als auch
operabler Verfahren, die aus solchen Daten die numerischen Werte zu be-
rechnen gestatten.

7.5 Die Vernachliassigung der Entwicklung etwa direkt umsetzbarer An-

weisungen und praktischer Verfahren zur Sprachanalyse mag einer der
Griinde dafiir gewesen sein, weshalb ZADEHs Neuansatz (1971) in der Lin-
guistik zundchst nur ein geringes Echo fand, von LAKOFF (1973), GOGUEN
(1974) und RIEGER (1974) einmal abgesehen. Daf} seine neue Theorie — wie

197Zadeh 1965
*0ygl. insbesondere Hersh/Caramazza 1976; Hammacher 1978; Schefe 1980; Osher-
son/Smith 1981
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dies aus dem Umfang der einschligigen Bibliographie von GAINES/KOHOUT
(1977) und den vergleichsweise diirftigen linguistischen Belegen in der Bi-
bliographie von FRIES (1980) hervorgeht — besonders von den empirisch
arbeitenden, anwendungsorientierten Disziplinen aufgegriffen wurde, muf}
vielmehr als indirekte Bestitigung auch der Empiriedistanz der modernen
Linguistik verstanden werden, die als eher Theorie-orientierte Disziplin die
empirisch-praktischen Konsequenzen dieses formal-theoretischen Konzepts
der Unschiéirfe zunéchst nicht erkannte. Die diesbeziiglichen Hinweise ZADEHs
jedenfalls, welche die Verfiigbarkeit und Operabilitidt empirisch-quantitativer
Verfahren auch in der Sprachwissenschaft schon voraussetzten, konnten da-
her von den meisten Linguisten nur mifiverstanden werden als eine (prak-
tisch iiberfliissige) numerische Notationsform fiir die eigenen, im iibrigen
seit langem geldufigen, aber eben eher intuitiven Vorstellungen in diesem
Bereich. Dabei war das Fehlen praktikabler Operationalisierungen gerade
in der Bedeutungsanalyse schon deutlich geworden angesichts der Proble-
me, denen man sich innerhalb referenztheoretischer Semantikmodelle ge-
geniibergestellt sah, sobald es nicht mehr allein um eine introspektive Urtei-
le blofl anhdufende, sondern um eine aufgrund empirischer Untersuchungen
evaluierbare Analyse und Beschreibung natiirlichsprachlicher Bedeutungen

ging.

Wie sich anhand des schon zitierten Mittelklassewagen-Beispiels verdeut-
lichen la8t, das oben (Abb. 7.1) zur Einfithrung des Konzepts der unscharfen
Mengen diente, wird die Forderung nach adidquateren Beschreibungen vager
Bedeutungen natiirlichsprachlicher Wérter und Ausdriicke vermoge unschar-
fer Mengen nur zum Teil erfiillt. Die Moglichkeit einer sowohl formal als auch
empirisch addquaten Rekonstruktion hingt ndmlich entscheidend ab

> von dem jeweils zugrundegelegten Individuenbereich, der als Deskriptor-
menge fungiert (z.B. die Skala der moglichen Motorvolumina), iiber der
die unscharfe Menge (z.B. Mittelklassewagen) definiert wird, und

> von dem Verfahren, aufgrund dessen einem Individuum (z.B. Golf = 0.5)
ein Zugehorigkeitswert in bezug auf die zu definierende unscharfe Menge
(z.B. Mittelklassewagen) zugeschrieben wird.

Beides, die Bestimmung des Individuenbereichs als Deskriptormenge wie das
Verfahren zur Ermittlung von Zugehorigkeitswerten, betrifft aber schon Fra-
gen, die jenen Prozef} informationeller oder lexikalischer Bedeutungskonsti-
tution beriihren, dessen Resultate uns unter anderem von wahrheits-funktio-
naler Bedeutung eines natiirlichsprachlichen Ausdrucks sinnvoll iiberhaupt
erst sprechen lassen. Diese Fragen werden deshalb nicht beantwortet wer-
den konnen, ohne den — die informationelle Bedeutung lezikalischer Einhei-
ten konstituierenden — Zusammenhang von Zeicheninventar, Anwendungs-
regularitit und kommunikativem Kon- und Kotext einzubeziehen, von dem
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auch Sprecher/Schreiber bzw. Horer/Leser immer schon Gebrauch machen
(miissen), wenn sie sprachliche Auflerungen produzieren bzw. verstehen (wol-
len).

Da aber die durch die Zugehorigkeitsfunktion py definierte unschar-
fe Relation L als Vor- oder Definitionsbereich nicht nur die Menge T' der
sprachlichen Ausdriicke, sondern als Nach- oder Bildbereich auch die Men-
ge der Objekte und/oder Prozesse enthélt, welche durch diese Ausdriicke
im Referenzuniversum U denotiert werden, miifiten schon beide Mengen, T
und U, zuginglich sein, wenn puy eine auch auf natiirlichsprachliche Tex-
te tatsdchlich anwendbare empirische Operation soll zugeordnet werden
konnen. Was ZADEH (1978) hierzu anfiihrt, wird man kaum als eine Losung
akzeptieren diirfen, die — im Sinne der obigen Forderung — operational und
semiotisch genannt werden kann. Er geht davon aus, dafl

[...] each of the symbols or names in 7" may be defined osten-
sively or by exemplification. That is by pointing or otherwise
focussing on a real or abstract object in U and indicating the
degree — on the scale from 0 to 1 — to which it is compatible with
the symbol in question.?!

Dieser Vorschlag ZADEHs macht ersichtlich die Befragung von Informanten
erforderlich, die dabei anzugeben hétten, was ihrer Meinung nach ein Term
und bis zu welchem Grade denotiert. Ein solches Verfahren wiirde demnach
von kompetenten Sprachverwendern ein auf Introspektion beruhendes Urteil
iiber ihren eigenen Sprachgebrauch verlangen, sie aber nicht veranlassen, von
den jeweiligen sprachlichen Termen kommunikativen Gebrauch zu machen,
d.h. sie in AuBerungszusammenhiingen selber anzuwenden.

Beriicksichtigt man die Untersuchungen der experimentellen Psycholo-
gie, wonach es betrichtliche Unterschiede gibt zwischen dem, was Menschen
meinen, wie sie unter bestimmten vorgestellten Gegebenheiten oder Bedin-
gungen handeln wiirden, und dem, was sie tatséchlich tun, wenn diese Ge-
gebenheiten oder Bedingungen wirklich eintreten, dann erscheint ein solcher
Vorschlag zur empirischen Uberpriifung der denotativen Reichweiten von
Wortbedeutungen zumindest fragwiirdig. Denn es gibt keinen Grund anzu-
nehmen, dafl die genannte Divergenz zwischen vorgestellten und tatsichli-
chen Gebrauchsweisen im Zusammenhang der Sprachverwendung etwa nicht
auftréte.

Vor diesem Hintergrund lit sich daher kaum mehr vertreten, relevan-
te Daten etwa durch elizitierende Befragung von Informanten zu erheben;
verldfilicher scheint vielmehr der direkte Riickgriff auf die in kommunika-
tiven Akten spontan produzierten Sprachiduflerungen. Anders als Urteile

217adeh 1978, S. 418
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iiber die eigene (vermeintliche) Sprachverwendung bilden tatséichlich produ-
zierte Sprachduflerungen eine objektivere Grundlage zur Ermittlung jener
Regularititen, die wirkliche Sprecher/Schreiber bzw. Horer/Leser befolgen
und/oder einfithren, wenn sie in natiirlichsprachlichen Texten Bedeutun-
gen intendieren und verstehen. Und da eine der wenigen unter Semantikern
nahezu unkontroversen Annahmen die ist, daf} sich natiirlichsprachliche Be-
deutungen in natiirlichsprachlichen Texten konstituieren, sollten eben solche
Texte auch die nétigen Daten liefern kénnen, welche dariiber hinaus ja auch
noch den Vorteil hitten, zugénglich, d.h. empirisch {iberpriifbar zu sein.

7.6 Die zuniichst bestechende Transparenz des denotativen Bedeutungs-

konzepts in referenztheoretischen Semantikmodellen der natiirlichen
Sprache, die in ihren Analyseschritten dem Aufbauprinzip formaler Spra-
chen folgen, wird freilich empfindlich dadurch getriibt, daf§ der groflere Teil
der in diesen Modellen verwendeten strukturellen Informationen keine von
der (natiirlichen) Sprache und ihrer Beherrschung unabhéingige Weise des
(verstehenden) Zugangs kennt, geschweige denn eine von Sprache und ih-
rer (kommunikativen) Vermittlungsleistung unabhéngige Form der (opera-
tionalen) Uberpriifung erlaubt. Angesichts des offensichtlichen Mangels an
(nicht-sprachlichen) Daten kann daher die Strukturierung der auflersprachli-
chen Realitédt (Referenzuniversum) in Objekte, Relationen und/oder Prozes-
se nicht — wie in den semantischen Referenztheorien — vorausgesetzt, sondern
muf} als variables Resultat gerade jener Prozesse gedeutet werden, die als
Bedeutungskonstitution der natiirlichen Sprache — im subjektiven wie objek-
tiven Sinne dieses Genitivs — die Bedingung dafiir bilden, da§ Strukturen zu
erkennen, Systeme zu analysieren und als Zusammenhénge zu interpretieren
iiberhaupt moglich ist.

Hieraus ergibt sich denn auch die methodologische Begriindung fiir die
Abwendung von rein referenztheoretischen Anséitzen im Rahmen lexikalisch-
semantischer Analysen und fiir die Hinwendung zu einer strukturalen Mo-
dellbildung. Wahrend erstere neben dem Zeicheninventar und den Regula-
ritdten seines Gebrauchs durch die Verwender auch das Referenzuniversum
(universe of discourse) als strukturierte Menge nicht-sprachlicher Gegeben-
heiten (Realitédt) schon voraussetzen miissen, unternimmt es die letztere,
eine in sprachlichen Auflerungen tatsichlicher Sprecher /Horer in konkreten
Kommunikationssituationen geleistete (durchaus nicht immer einheitliche)
Strukturierung von (nur mehr potentiell) auersprachlichem Referenzuni-
versum (Realitit) als Resultat und Folge der regelgeleiteten Verwendung
des Zeicheninventars zu analysieren und zu beschreiben. Eben diese Lei-
stung bildet aber das Fundament des hier entwickelten Ansatzes, allerdings
nicht so, als wére der semiotische Prozefl der Bedeutungskonstitution selber
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schon simulativ?? reprisentierbar, aber doch insofern, als die in ihm vermu-
teten prozeduralen Prinzipien zur Grundlage der empirischen Analyse und
formalen Beschreibung des strukturalen Systemzusammenhangs lexikalisch-
semantischer Gegebenheiten gemacht werden sollen.

Dabei kann bei gegebenen Elementen von der Ausbildung von Regula-
ritiiten (des Gebrauchs) iiber Unterschiedlichkeiten (der Verwendungswei-
sen) zur Rekonstruktion von Zusammenhéngen (der Struktur) und Neudefi-
nition von Einheiten (des Systems) fortgeschritten werden mit dem Ziel, Be-
deutung eines Lexikoneintrags formal-theoretisch zu erkliren und empirisch-
quantitativ zu bestimmen als Funktion aller Unterschiede aller seiner Ver-
wendungsregularititen zu simtlichen anderen Einheiten des verwendeten
Vokabulars in den analysierten Texten eines Gegenstandsbereichs.

Die Theorie der unscharfen Mengen kann einer auf ihr aufbauenden
lexikalisch-semantischen Bedeutungsnotation einen iibergreifenden — von ei-
nem jeweils gewihlten referenziellen, strukturalen oder auch prozeduralen
Semantikmodell unabhingigen — Formalismus bieten. Thm lassen sich aber
bisher nur im Falle strukturaler Bedeutungsmodelle empirisch-quantitative
Verfahren der Bedeutungsanalyse zuordnen, die auf der Grundlage des skiz-
zierten Formalismus das (zunéchst statische) Modell einer Lexikonstruktur
mit stereotypischen Bedeutungsreprisentationen bilden.

Mit der im folgenden vorgenommenen, in diesem Sinne modifizierten
Ubertragung des strikt referenziellen Ansatzes von ZADEH auf ein struk-
turales Semantikmodell, in dem auch einige der in Strukturmodellen des
Gedéchtnisses modellierbaren kognitiven Funktionen abgebildet werden kon-
nen, wird deshalb nicht nur eine zunichst denotative Bedeutungsauffassung
durch eine konnotative abgeldst, und es findet auch kein blofler Aspektwech-
sel statt von einer Sprach-ezternen Sicht zu einer Sprach-internen Auffas-
sung des Bedeutungsbegriffs mit Wechsel von méglicher eztensionaler zu in-
tensionaler Unschirfe. Durch die Hinwendung auf das System semantischer
Regularitidten, welche die Worter eines Vokabulars ausbilden, wenn sie in
Texten als sprachlich-kommunikativen Handlungsmustern benutzt werden,
wird vielmehr Sprache in ihrer jeweiligen performativen Leistung zur Struk-
turierung von Realitéit als beobachtbare Realisierungen jener iibergreifenden
Regularititen erklirt, deren Summe das abstrakte Vermogen (Kompetenz)
zu bedeutungskonstituierendem Gebrauch von Sprache ausmacht. Thre be-

22ygl. Rieger 1977b: Verfasser wird an anderer Stelle (in Vorbereitung) eine auf diesem
Gebiet vielversprechende Entwicklung diskutieren, welche sich im Rahmen der Model-
lierung lernender Systeme seit kurzem abzuzeichnen beginnt. Dabei handelt es sich um
teilweise sehr fruchtbare Neuansitze auf der Basis fritherer Uberlegungen zur Entwicklung
lernender Automaten, welche sich heute mit Konzepten der verteilten Reprisentation und
parallelen Verarbeitung verbinden (etwa McClelland/Rumelhart) und unter der Bezeich-
nung 'Neuer Konnektionismus’ grofle Beachtung finden.
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sonderen Struktureigenschaften — in der Verwendung durch Einzelne (Idio-
lekte) oder durch Gruppen und Schichten (Soziolekte), innerhalb eines spezi-
fizierten Zeitabschnitts (synchron) oder iiber mehrere solcher Zeitabschnitte
hinweg (diachron), im Hinblick auf schon bestehende Gegenstandsbereiche
(Referenz) oder auf erst zu entwickelnde Begrifflichkeiten (Konzeptualisie-
rung) sichtbar — werden dabei zu im Prinzip empirisch zugéinglichen Daten,
aus denen trotz der Vagheit und Varietiten gerade im lexiko-semantischen
Bereich der natiirlichen Sprachen nicht nur die (verdnderlichen) Struktu-
ren eines Vokabulars, sondern eben auch das mit seiner Hilfe benennbare
(dynamische) System kognitiver Inhalte gleichwohl ermittelt und exakt be-
schrieben werden konnen.

Nun ist Sprache aus semiotischer Sicht — wie oben?? gezeigt wurde — kei-
ne blofle Menge von Wértern, die einer Menge aufler-sprachlicher Entititen
mittels besonderer Funktionen zugeordnet wére, welche sie interpretieren,
sondern Sprache wird begriffen als ein Mengensystem unterscheidbarer zei-
chenhafter Gegebenheiten erst aufgrund und im Rahmen des von PEIRCE
und REICHENBACH oben gleichermafien hervorgehobenen Konstitutionszu-
sammenhangs. Danach kénnen — auf welcher der betrachteten (phonetisch-
phonologischen, morphologischen, syntaktischen, semantischen, pragmati-
schen) Ebenen auch immer — einzelne Elemente bzw. Kategorien von Ele-
menten deswegen unterschieden und isoliert werden, weil sich deren (syntag-
matische) Zusammenhénge auf jeder der Ebenen in jeweils unterschiedlicher,
spezifische (paradigmatische) Strukturen herausbildenden Weise realisieren.

Die Rekonstruktion eines Teilsystems dieses Strukturzusammenhangs
auf lexikalisch-semantischer Ebene mufl dabei nicht auf die phonomorphische
Konstitution der Worter rekurrieren, sondern kann von der in schriftlicher
Form natiirlichsprachlicher AuBlerungen vorgegebenen linearen Strukturie-
rung nach Worteinheiten bzw. den lexematischen Pleremen ausgehen. Deren
syntagmatische und paradigmatische Verwendungen nicht nur in einzelnen
Sétzen eines Textes, sondern in ganzen Texten eines (durch deren pragma-
tische Homogenitéit ausgewiesenen) Frame, liefern dabei — in Weiterfithrung
eines Gedankens von HALLIDAY (1978) — die Basisinformationen fiir die sy-
stematische Rekonstruktion der Regularitidten, die Bedeutung konstituieren.

The text is a continuous process. There is a constantly shifting
relation between a text and its environment, both paradigmatic
and syntagmatic: the syntagmatic environment, the ’context of
the situation’ (which includes the semantic context — and which
for this reason we interpret as a semiotic construct), can be trea-
ted as a constant for the text as a whole, but is in fact con-

2in Kapitel 5 und 6
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stantly changing, each part serving in turn as environment for
the next. And the ongoing text-creating process continually mo-
difies the system that engenders it, which is the paradigmatic
environment of the text. Hence, the dynamic indeterminate na-
ture of meaning, which can be idealized out to the margins if
one is considering only the system, or only the text, emerges as
the dominant mode of thought as soon as one comes to consider
the two together, and to focus on text as a actualized meaning
potential >

7.7 Zur formal-theoretischen Erklidrung der unscharfen Relationen wird

daher aus dem Gesamtwortschatz einer Sprache zunéchst ein bestimm-
tes Vokabular V' als scharfe Teilmenge aller Worter /Lexeme einer Sprache —
anstelle von (7.8) — eingefiihrt

(7.22) Vv ¥ ) i=1,..n

und - anstelle des universe of discourse in (7.9) — sowohl ein lexikalisches
System C, das Corpusraum heifle,

(7.23) c {y;}, 7=1,...,m wobei m>n

wie auch ein semantisches System S, das Bedeutungsraum heifle

(7.24) S ) k=1,...,¢ wobei £>m

Beide Systeme, C und S, werden dabei anhand des Gebrauchs zu defi-
nieren sein, den wirkliche Sprecher/Schreiber in tatséchlichen Texten zum
Zweck der Kommunikation {iber bestimmte Gegenstandsbereiche und in be-
stimmten Anwendungskontexten von V machen.

Wihrend man daher C informell als eine die Verwendungsregularitéiten
der Worter aus V' repriisentierende strukturierte Ansammlung von Corpus-
punkten kennzeichnen kann, die es erlaubt, mit jeder in Elementen von V
ausdriickbaren Bedeutung eine unscharfe Teilmenge von C zu identifizie-
ren, 148t sich S etwa charakterisieren als ein durch die Unterschiede dieser
unscharfen Mengen bestimmtes System von Bedeutungspunkten, die je un-
scharfe Mengen von Corpuspunkten représentieren und den Zusammenhang
der lexikalisch-semantischen Struktur des Vokabulars anhand semantischer
Umgebungen deutlich werden lassen. Die Definition und Erklirung der Cor-
puspunkte, Bedeutungspunkte und semantischen Umgebungen werden im fol-
genden als einzelne Schritte einer konsekutiven Abbildung des Vokabulars,

*Halliday 1978, S. 139; meine Hervorhebungen
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seines Gebrauchs in Texten und der sich daraus ergebenden Bedeutungsdif-
ferenzierungen auf formale Konstrukte entwickelt.

Die strukturellen Zusammenhéinge zwischen V', C' und S sollen zunéchst
formal iiber die unscharfen Relationen R, ) und L, die nicht unabhéngig
voneinander sind, erfafit und dargestellt werden.

Die unscharfe Relation R, die das Vokabular V auf sich selbst abbildet,
wird — wie in (7.10) — iiber die Zugehorigkeitsfunktion

(7.25) pp VXV = J

definiert. Sie schreibt jedem geordneten Paar (z,z') einen (und nur einen)
Zugehorigkeitswert pj(z, z') als reelle Zahl aus dem Intervall J zu. Die un-
scharfe Relation R stellt damit eine zweiseitige Korrespondenz her zwischen
Elementen aus V' und unscharfen Teilmengen von V derart,

> dafl der Gebrauch eines Wortes x aus V als unscharfe Teilmenge G(z) in
V abgebildet und - analog (7.12) bzw. (7.13) — iiber die Zugehorigkeits-
funktion

(7.26) te) () = pplz,z;) firalle z;€V

definiert wird, und

> daB die Verwendungsregularitit eines Wortes z' aus V iiber die unschar-
fe Teilmenge D(z') in V beschrieben und — analog (7.14) bzw. (7.15) —
iiber die Zugehorigkeitsfunktion der inversen unscharfen Relation R~!
bestimmt wird

(7.27) ppy(zi) = pp-i(zg,z’) firale z; €V

Erklart man den Gebrauch eines Wortes als diejenigen Verwendungsregu-
laritdten, die ein Wort in Beziehung zu allen anderen Wortern setzt, und
definiert damit die unscharfe Relation R als symmetrisch, dann sind G(z)
und D(z) ununterscheidbar.

Die unscharfe Relation Q wird — wie in (7.25) — iiber die Zugehorigkeits-
funktion

(7.28) po + VxC = RF

definiert, die jedem geordneten Paar (z,y) einen (und nur einen) Wert
ué(ac, y) als reelle, nicht-negative Zahl aus R zuordnet und damit den Zu-

gehorigkeitsgrad in Q angibt.

Auch Q induziert eine zweiseitige Korrespondenz zwischen V und C derart,
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> dafl — analog (7.26) — Elementen von V unscharfe Teilmengen in C' zu-
geordnet werden, die fiir jedes z € V eine unscharfe Teilmenge B(z) in
C als die strukturelle Bedeutung des Wortes x aus V erkliren. Deren
Zugehorigkeitsfunktion ergibt sich dabei aus den Zugehorigkeitswerten
1B(z)(yj), die jedem Corpuspunkt y; in der unscharfen Teilmenge B(z) C
C zukommen

(7.29) 1B (Yj) = polz,y;) firale y; €C

(und deren Werte gleichsam angeben, in welchem Mafle jeder Corpus-
punkt im lexikalischen System zur Bedeutung eines bestimmten Wortes
des Vokabulars beitrigt); und umgekehrt

> dafl — analog (7.27) — Elementen von C' unscharfe Teilmengen in V' zu-
geordnet werden, die fiir jedes y € C eine unscharfe Teilmenge D(y) in
V als Deskriptormenge eines Corpuspunktes y erkliren. Sie ergibt sich
aus den Zugehdrigkeitswerten jup(,(z;), die jedem der Worter z; in der
unscharfen Teilmenge D(y) C V iiber die inverse unscharfe Relation Q!
zukommen

(7.30) 1p@)(Ti) = po-1(zi,y) firalle z; €V

(und deren Werte also quasi den Grad angeben, mit dem jedes Wort z;
des Vokabulars zur Unterscheidung eines bestimmten Corpuspunktes im
lexikalischen System beitrigt).

Die unscharfe Relation L wird — wie in (7.25) und (7.28) — iiber die Zu-
gehorigkeitsfunktion

(7.31) pip VxS = RF

definiert, die jedem geordneten Paar (z,z) einen (und nur einen) Zugeho-
rigkeitswert p (z, z) als reelle, nicht-negative Zahl R zuordnet. L induziert
damit eine doppelseitige Korrespondenz zwischen V und S, wonach

> Elementen von V unscharfe Mengen in S zugeordnet werden, die fiir jedes
xz € V eine unscharfe Teilmenge E(z) in S als semantische Umgebung
des Wortes = aus V erklidren. Deren Zugehorigkeitsfunktion ergibt sich
aus den Zugehdorigkeitswerten p1p(,)(2x), welche jedem Bedeutungspunkt
2k in der unscharfen Teilmenge F(z) C S zukommen

(7.32) BE@) (k) = pj(z,zp) firalle y, €S

(und deren Werte demnach angeben, in welchem Mafle jeder Bedeu-
tungspunkt im semantischen System zur semantischen Umgebung eines
Wortes des Vokabulars gehort);
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> Elementen von S unscharfe Mengen in V' zugeordnet werden, die fiir
jedes z € S eine unscharfe Teilmenge D(z) in V' als Deskriptormen-
ge eines Bedeutungspunktes z aus S erklidren. Sie ergibt sich aus den
Zugehorigkeitswerten up,) (x;) welche aufgrund der inversen unscharfen
Relation L1 jedem der Worter z; in der unscharfen Teilmenge D(z) C V.
zukommen

(7.33) B (i) = pj-1(zi,2) fiiralle z; €V

(und deren Werte demnach den Grad anzeigen, mit dem jedes Wort z;
des Vokabulars zur Unterscheidung eines bestimmten Bedeutungspunk-
tes z € S im semantischen System beitrégt).

Der formale Zusammenhang von R, Q und L kann nun von der Menge der
Worter V iiber die strukturierte Menge der Corpuspunkte C' zu der struktu-
rierten Menge der Bedeutungspunkte S als eine konsekutive Abbildung von
Mengensystemen aufeinander erklirt werden derart, dafl die Restriktionen
der Relation R auf jedes der z; in der Menge V' zunéchst die Elemente y; € C
konstituieren, und daf sodann die Restriktionen der Relation Q auf jedes
der y; in der Menge C' weiterhin die Elemente z; € S konstituieren, wenn

1 <j<k.
@
C

R\xz‘ Q|yj

R Lz I

So definiert die auf z eingeschrinkte unscharfe Relation R, die — gemif
(7.26) — den Gebrauch G(x) eines Wortes x aus V als unscharfe Teilmenge
G(z) C V abbildet, einen Corpuspunkt y im lexikalischen System C'.

def
(7.34) pp(i | z) = po(z) = yeC
Weiter definiert die auf y eingeschrinkte unscharfe Relation Q, die - gemif
(7.29) — die Bedeutung B(z) eines Wortes x aus V als unscharfe Teilmenge
B(z) C C abbildet, einen Bedeutungspunkt z im semantischen System S.

def
(7.35) poWily) = np@(y) < z€S8
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Und letztlich definiert die auf z eingeschriinkte unscharfe Relation L — geméf
(7.32) — die semantische Umgebung E(x)

(7.36) uilen | 2) = ppey(z) & B@)C s

Ersichtlich setzt sich dabei die Umgebung E(z) eines Wortes z als un-
scharfe Teilmenge von S aus der Menge aller Bedeutungen {B(xz)}) zusam-
men (7.37), wobei jede einzelne Bedeutung B(x) eines Wortes z sich ihrer-
seits als unscharfe Teilmenge von C aus der Menge aller Gebrduche {G(z)};
der verwendeten Worter bestimmt (7.38), und jeder einzelne Gebrauch G(x)
eines Wortes z sich seinerseits schliellich als unscharfe Menge iiber alle ¢
Verwendungsweisen des Vokabulars V' (7.39) ergibt:

(7.37) {ni (@ {ng@ npe o)) € E2)
(7.38) {nole {np@z)})l; € Bl
(7.39) (i, 2:))s € G(a)

Fiir die empirische Rekonstruktion dieser formalen Konstrukte ist dabei
wichtig, dafl ihnen Mefivorschriften zugeordnet werden konnen, welche ge-
eignet sind, die unscharfen Relationen R, Q und L operational zu definieren.
Denn erst diese Mefivorschriften erlauben es, bei Anwendung auf konkrete
Textdaten die Zugehorigkeitsgrade einzelner Elemente zu bestimmten Teil-
mengen auf den verschiedenen Abbildungsebenen empirisch zu ermitteln.

7.8 In deutlichem Unterschied zu den Referenz-theoretischen Modellansét-

zen einer formalen Bedeutungsbeschreibung lassen sich in dem vorlie-
genden, strukturalen Semantikmodell die unscharfen Relationen R Q und
L iiber angebbare Mefivorschriften empirisch rekonstruieren. Sie operieren
— anders als etwa Sprach-eztern gewonnene Ergebnisse von Probandentests
oder Informantenbefragungen — gleichsam Sprach-intern auf linguistischen
Daten, die anhand konkreter, nach Gesichtspunkten der pragmatischen Ho-
mogenitdt ausgewdhlter und in Corpora zusammengestellter Texte erhoben
wurden. Diese unscharfen Relationen stellen den Kern jenes Verkniipfungs-
teils dar, der zwischen den Termen der theoretischen (Re-)Konstruktion
und denjenigen der quantitativen Beschreibung vermittelt. Die entsprechen-
den Koeffizienten liefern dabei die numerischen Werte der jeweiligen Zu-
gehorigkeitsfunktionen p p, e und p; welche es gestatten, den formal dar-
gestellten Zusammenhang nun auch mit den Daten empirischer Befunde zu
verbinden.

Die den Mefivorschriften entsprechenden — weiter unten als (8.5), (8.7)
und (8.10) einzufithrenden — Koeffizienten «, d; und d2 fungieren dabei
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zunéchst wie Allrelationen in V', C' bzw. S. IThre numerischen Werte konnen
aber dariiber hinaus wie verunscharfende Funktionen (second order fuzzi-
fications) der zunichst scharfen Abbildungen R, @), P oder deren Kom-
positionen gedeutet werden, wodurch sich die Zugehorigkeitsfunktionen der
unscharfen Relationen R, Q und L bzw. deren Inverse angeben und in der
im folgenden darzulegenden Weise determinieren lassen.

Ist etwa R eine scharfe Abbildung von V' auf sich selbst
(7.40) R:V =V

so kann das noch einzufithrende Maf « als Fuzzyfikation von R zu R dann
gelten, wenn hierdurch jedem geordneten Paar (z,z') € R zusitzlich genau
ein reeller Zahlenwert aus dem Intervall J zugeschrieben wird, der als Zu-
gehorigkeitsgrad ((z,2'), a(z,z')) € R fungiert, so daff aus der (scharfen)
Abbildung (7.40) nun die (unscharfe) Relation

hervorgeht. Ist o symmetrisch und R (7.25) empirisch zuordenbar, so kann
die Einschrinkung ) | z des Definitionsbereichs von « auf

(7.42) pile,ei) = ppor(ai2) © ofei| 2)
eine doppelte Rolle iibernehmen:
> Die Restriktion « g | z (7.42) kann wie eine (scharfe) Abbildung () von

Elementen (Wértern) des Vokabulars V' auf Elemente (Corpuspunkte)
des Corpusraum C' gedeutet werden,

(7.43) Q:V > C

Denn nach (7.34) wird durch (7.42) jedem Wort z € V' genau ein n-tupel
von Zahlenwerten («a(z,x1),...,a(x,z,)) aus dem Intervall J zugeord-
net, das genau einen Corpuspunkt y im Corpusraum C definiert

(7.44) (a(z,21),...,0a(z,2,)) & yeC

so daf} die Menge C aus der Menge aller 7 n-tupel besteht

(7.45) C Y oz z1),... oz, z))} 3 i=1,...,n

> Umgekehrt kann die — defintionsgemé$ unscharfe — Inversion Q! gemif
(7.30) fiir jeden Corpuspunkt y € C' eine durch je eines der in (7.45) de-
finierten n-tupel bestimmte (unscharfe) Deskriptormenge D(y) erkliren
def
(7.46) pow) (@) = po1(ziy) = alwi| o)

die aufgrund der Symmetrie von o mit (7.44) identisch sind.
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Auf der geméf (7.45) definierten Menge C der Corpuspunkte la8t sich nun
— analog (7.40) — eine scharfe Relation O erkldren, die C auf sich selbst
abbildet

(7.47) 0:C - C

und deren symmetrische Fuzzyfikation durch das noch einzufiihrende Di-
stanzmafl d; jedem geordneten Paar (y,y') € O genau einen reellen, nicht-
negativen Zahlenwert des Intervalls S als Zugehorigkeitsgrad d1(y,y’) zu-

schreibt
(7.48) 61 : CxC — ¥ SCRT

Die so konstituierte Menge {((y,%:),01(y, %))} der unscharfen Relation O C
C x C bildet die Basis einer empirischen Rekonstruktion der unscharfen
Relation Q CV x C:

Als ein auf dem Cartesischen Produkt von C' definiertes symmetrisches Maf§
erfiillt 91 dabei eine zweifache Aufgabe:

> wegen (7.43) kann es unmittelbar als Fuzzyfikation von @ gedeutet wer-
den, was zur (unscharfen) Relation @ fiihrt, die

(7.49) ;¢C~2:V><C—>%;%C]RJr

definiert. d; stellt ein e in (7.28) zuordenbares Maf} dar, dessen auf y
bzw. = eingeschrankter Definitionsbereich — nach (7.29) — die strukturelle
Bedeutung B(z) bestimmt

(7.50) BB@)(Y5) = ol y;) b1y | y)

Damit ist zunichst die unscharfe Relation Q (7.28) iiber deren Zu-
gehorigkeitsfunktion p (7.49) und die Inversion Q! (7.30) iiber de-
ren Zugehorigkeitsfunktion p5-1 (7.46) sowie den ihnen zugeordneten
Koeffizienten §; und « als eine reflexive, nicht-symmetrische, unscharfe
Abbildung des Vokabulars rekonstruiert:

(7.51) po(z,yi) = ouly;ly)
(7.52) po—(ziy) = oz | )

> Weiterhin kann ein auf y eingeschrinktes d; (7.50) aber auch als eine
sich aus (7.49) ergebende (scharfe) Abbildung P

(7.53) P:C =S

gedeutet werden, die jedem Corpuspunkt y € C' ein m-tupel von Zah-
lenwerten (01 (y,y1),...,01(y,ym)) aus dem Intervall & zuordnet, welche
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entsprechend (7.35) genau je einen Bedeutungspunkt z im semantischen
Raum S definieren

(7.54) G115 1 (Yym) & 2€ S

so daf} die Menge S aus der Menge aller ;7 m-tupel besteht

def .
(755) S = {(51(3/];3/1)7 e 751(y]aym)>} )= ]-7 e,
Aufgrund von (7.43) und (7.53) 148t sich eine (scharfe) Abbildung von V' in
S als Komposition von ) und P schreiben

(7.56) PoQ :V = S

die demnach aus der Menge der geordneten Paare {(z;, zx)} besteht, fiir die
es jeweils je ein y € C gibt, fir das gilt (z;,y) € Q und (y, z;) € P, was fiir
i = j = k trivialerweise erfiillt ist

(7.57) PoQ Y {(z,2) | (zi,y) € QA (y,2) €PY ik =1,...,n

Die Inversion (P o Q) ! bleibt definitionsgemif unscharf, denn es ent-
spricht — nach (7.29) — jedem 2 € S eine durch die Restriktion pp(z,y;) =
01(y;j | y) in C definierte unscharfe Menge, die nach (7.33) mit der Deskrip-
tormenge D(z) C V identisch ist

def

(7.58) B (Ti) = pia(zi2) = 61(y; | v)

Nachdem so durch die Restriktion von §; nicht nur die Zugehorigkeits-
funktion 5 (7.50) der unscharfen Relation Q (7.28), sondern durch die in-
verse Komposition I pagy)-1 (7.58) auch die inverse Zugehorigkeitsfunktion
pj-1 bestimmt wurde, kann nun auch die Zugehorigkeitsfunktion der un-
scharfen Relation ji; selbst (7.31) dadurch rekonstruiert werden, daf§ ein 0,
entsprechendes Distanzmafl d9 eingefithrt wird.

Als ein auf dem Cartesischen Produkt von S definiertes symmetrisches
Maf leistet auch d9 eine zweifache Aufgabe:

> Es kann zunichst — analog (7.41) und (7.48) - als Fuzzyfikation einer
Abbildung von S auf sich selbst gedeutet werden

(7.59) 5t SxS = ¥ SCR'

wodurch jedem geordneten Paar (z,2') genau ein reeller, nicht-negativer
Zahlenwert als Zugehorigkeitsgrad d2(2,2') aus dem Intervall & zuge-
schrieben wird. Durch Einschrinkung dieser Abbildung kann daraus fiir
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jedes z ein £-tupel von d9-Werten (do(2, 21), ..., 02(2, z7)) isoliert werden,
durch das die (unscharfe) semantische aber (scharfe) topologische Um-
gebung E(z) eines Bedeutungspunktes z nach den Zugehorigkeitsgraden
bzw. Distanzen bestimmt wird, mit denen jeder der ¢ Bedeutungspunkte
2z, zur Umgebung E(z) des betreffenden Bedeutungspunktes z gehort

(7.60) (0a(2,21), ... 02(2,20)) ¥ E(z)C S xS

so dafl das Mengensystem [S] den semantischen Raum (S, d2) definiert

(7.61) 1S] © 10622, 1), Ga(2n2e))} s b =1,... 0
Weiterhin kann 6§y als Fuzzyfikation der (scharfen) Komposition P o @
dienen, wodurch sich analog (7.58)

(7.62) 52(@) VxS = S SCRT

ergibt. 62(PO~Q) dient so als ein der (unscharfen) Relation p; (7.31) zuor-

denbares empirisches Maf}, dessen Definitionsbereich, auf z eingeschrinkt,
auch eine entsprechende Vorschrift enthélt

(7.63) pe@ () = pile,z) € 6z | 2)
(o)
C
Q P

Po( 8o

Q
<
Y
n

Aufgrund der so entwickelten und im Diagramm veranschaulichten Ab-
bildungen 148t sich nun auch die unscharfe Relation L iiber die beiden den
Zugehérigkeitsfunktionen g7 in (7.63) und deren Inversion p; _; in (7.58) zu-
geordneten Mefivorschriften als eine reflexive, nicht-symmetrische, unscharfe
Abbildung von Elementen z des Vokabulars V auf Elemente z des semanti-
schen Raums (S, d2) rekonstruieren

(7.64)
(7.65)

pi(z,zp) = d2(zk | 2)
5 i -1 (2, 2) a1(y; | y)
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Damit ist — quasi als Komplement der von ZADEH vorgelegten denotativ-
referenziellen Explikation von Bedeutung als unscharfe Relation L zwischen
den beiden Mengen der Terme T einer Sprache und der Elemente U des
Diskursuniversums (7.10) bis (7.11) — die formale Rekonstruktion einer auf
den Gebrauchsunterschieden sprachlicher Ausdriicke in Texten aufbauen-
den semantischen Reprisentation von Wortbedeutungen geleistet. Sie weist
jedem Lexikoneintrag x des Vokabulars V durch konsekutive Abbildungen
iiber die unscharfen Mengen G(z) seines (regelhaften) Gebrauchs (7.26),
B(z) seiner (strukturellen) Bedeutung (7.29) sowie E(z) seiner (semanti-
schen) Umgebung (7.32) dessen (topologische) Position in einem relationa-
len Systemzusammenhang zu, der als formale Représentation sowohl das be-
treffende Vokabular (sprachlicher Elemente) inhaltlich strukturiert als auch
die Grundlage der dynamischen Organisation (konzeptueller Komponenten)
bildet. Hierzu sind den Abbildungsfunktionen «, §; und d, (statistische)
Meflvorschriften in Form von Koeffizienten zuzuordnen, die es erlauben wer-
den, iiber die Analyse des in einem bestimmten Textcorpus angetroffenen
Vokabulars jene empirisch-quantitativen Daten zu gewinnen, durch die der
im Rahmen des bisher entwickelten Modells erklirte formal-theoretische Zu-
sammenhang erst iiberpriifbar wird.



Kapitel 8

Die quantitative Analyse

8.1 The description of a behavioral system must take into account
the system’s behavior over a large class of similar situations; that
is, it is essentially an inductive process. [...] We would like to
emphasize that the information gathered in such experimenta-
tion with a behavioral system is statistical in nature, and that
therefore the selection of a model of a behavioral system is clo-
sely connected to the statistics of its responses to typical inputs.
[...] Thus the proper organization of a particular behavior is
entirely dependent on the statistical peculiarities of the task at
hand. This is true both of the global organization, and of the
details of control throughout the system. Furthermore, there are
some problems, such as the handling of the ”frame problem”,
which have solutions only in terms of a statistical conformity of
the system to its informational environment. Perhaps this ubi-
quitous influence of the statistical properties of the task is the
most important general principle that can be stated about the
organization of behavioral systems.!

Die Einsicht, daf§ fiir die Organisation und Steuerung kiinstlicher Sy-
steme und die Vorhersagbarkeit ihrer moglichen Zustinde die Erhebung
statistischer Daten ebenso entscheidend werden konnte, wie es die Beob-
achtung tatsichlicher Verhaltensweisen fiir die Beschreibung und Analyse
natiirlicher Systeme schon ist, wird sich erst aufgrund zunehmender Schwie-
rigkeiten mit solchen kiinstlichen Systemen durchsetzen, deren architektoni-
sche Komplexitit — aus welchen Griinden immer — jede deduktive Vorhersage
ihres Verhaltens verhindert. Obwohl noch diesseits einer mit der Evaluie-
rung und/oder Kontrolle explodierender Datensysteme verbundenen Pro-

!Becker 1975, S. 98f
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blematik, 148t sich im hier vorliegenden Zusammenhang doch eine durchaus
parallele Situation fiir den Bereich der Bedeutungsrepriisentations-Systeme
erkennen. Sie betrifft Aspekte des Verhaltens kiinstlicher Systeme, die auf-
grund nicht vollkommen determinierter, sondern nur (mehr oder weniger)
regelhafter Zuordnungen bestimmt werden.

Anders als bei der simulativen Verarbeitung semantischer Représentatio-
nen in kiinstlichen Systemen, deren Verhalten sich einzig anhand der Ergeb-
nisse iiberpriifen 148t, welche aufgrund der in diesen Systemen realisierten
Organisationsprinzipien produziert und als statistische Daten erhoben wer-
den, sollen hier die statistischen Mechanismen schon bei der Analyse und
Beschreibung der sprachlichen Daten herangezogen werden, die als Resultat
natiirlich-kommunikativer Systeme dazu beitragen kénnen, deren Verhal-
ten (oder doch sehr wesentliche Komponenten davon) erkennen zu lassen.
Das geschieht im Hinblick auf die Ermittlung abstrakter Entitéiten, die nicht
nur als Elemente den Aufbau und die Organisation der sie reprisentierenden
Datenstrukturen bestimmen, sondern auch als Komponenten gelten kénnen,
aus denen natiirlichsprachliche Bedeutungen sich konstituieren.

Die Diskussion der kognitionstheoretischen Modelle zur Bedeutungsab-
bildung und Verstehenssimulation hatte gezeigt, dafl die in ihnen entwickel-
ten und zum Teil auch realisierten Vorstellungen von Gedéichtnisstrukturen
und Wissenskomponenten nicht nur den erfalbaren Gegenstandsbereich fest-
legen, sondern daf} vielmehr die formale Struktur der Reprisentationen von
Bedeutung und Wissen, d.h. deren einzig auf kanonisierte semantische Re-
lationen festgelegtes Abbildungsformat, schon die Moglichkeiten und Vor-
stellungen auch und gerade davon einengt, wie solche Bedeutungen bzw.
solches Wissen zu benutzen ist bei der Interpretation von Eingabe- bzw. zur
Planung von Ausgabe-Strings. Demgegeniiber stellt die Organisation und
Verénderung nicht ausschlieflich kanonisierten Wissens, seine Generierung,
Aktivierung, Identifikation und relevante Auswahl in Prozessen sprachlich-
kommunikativer Verwendungssituationen vor neue Probleme. Zu deren L&-
sung werden Neuanséitze notig, die zum Teil nicht nur formal sondern auch
methodisch andersgeartete Anforderungen stellen an eine Analyse, Beschrei-
bung und Modellierung von Wissen, das nicht als Kompetenz vorausgesetzt
werden kann, sondern sich nur in performatorischen Prozessen der Bedeu-
tungskonstitution beobachten lait. Wie oben schon nédherhin ausgefiihrt,
konnen fundamentale Zusammenhangsstrukturen dieses Wissens — zumin-
dest in seinen primér sprachlich vermittelten assoziativen Grund- oder Ba-
sisbeziehungen — in den lexikalisch-semantischen Reprisentationen sprachli-
cher Strukturen (Texte) rekonstruiert werden.

Der den vorliegenden Ansatz fundierende verstehenstheoretische Zusam-
menhang — von (wie im einzelnen immer strukturiertem) konzeptuellem Wis-
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sen, darauf (in Abhéngigkeit von Gegenstand, Kontext und Aspekt) gene-
rierten semantischen Dispositionen, sowie der daraus (durch Einschriankung
von Wahlmoglichkeiten/Erwartungen) konstituierten Bedeutungen — kenn-
zeichnet denn auch den Aufbau und das Zusammenwirken dieser drei Stu-
fen sowie ihre prozedurale Modellierung. Der rekonstruktive Ansatz muf}
dabei im Prinzip zur Simulation von Prozessen individueller Bedeutungs-
konstitutionen einzelner Sprecher/Schreiber bzw. Horer/Leser ebenso an-
wendbar sein wie zur prozeduralen Analyse der sie fundierenden, intersub-
jektiven Regularititen, die aufgrund einer Vielzahl solcher Prozesse in Si-
tuationen realer Kommunikation zwischen den Beteiligten als semantische
Abhéngigkeiten besonderer Art allererst etabliert werden und so gemeinsa-
me, quasi iiberindividuelle (deshalb aber nicht schon logisch-deduktive) Be-
deutungsbeziehungen hinreichender Ahnlichkeit iiberhaupt aufzubauen er-
lauben.

Fir die Rekonstruktion individueller Wissensstrukturierungen wére
demnach - den individuellen Unterschiedlichkeiten von Entwicklungsge-
schichte, Erfahrungsprofil und Wissenserwerb entsprechend — auf jeder
der Konstitutionsebenen von (mehr oder weniger) unterschiedlichen, je-
denfalls aber durch die gleiche Autorschaft ausgezeichneten Mengen von
AuBerungen auszugehen. Im Unterschied dazu bietet sich fiir die Rekon-
struktion dberindividueller Strukturierungsleistungen, wie diese sich durch
das in Texten vermittelte Wissen von Welt (oder doch Fragmenten dar-
aus) darstellt, ein Corpus sprachlichen Untersuchungsmaterials an, dessen
Abgrenzung durchaus verschiedene Sprecher/Schreiber als Autoren zulafit,
dabei jedoch voraussetzt, dafl in Texten dhnlicher Sorte iiber einen mehr
oder weniger gleichen Gegenstandsbereich gehandelt wird, so dafl die oben
erliuterte Bedingung pragmatischer Homogenitdt erfiillt ist.

Die nicht nur sprachlich-kommunikative, sondern ja auch erfahrungs-
wirkliche Vermitteltheit solcher Gegenstandsbereiche ist oben schon einge-
hender behandelt worden, so dafl hier der Hinweis auf die damit verbun-
dene Strukturierungsleistung geniigen darf. Gleichzeitig Voraussetzung und
Resultat des kommunikativen Handelns aller daran (im weitesten Sinne ko-
gnitiv) Beteiligten ist es diese — in grofleren Ausschnitten moglicherweise
homomorphe, in kleineren Teilbereichen vielleicht sogar isomorphe — Struk-
turiertheit von Fragmenten gemeinsamen Weltwissens, die bewirkt, daf} ei-
nerseits eine vorliegende Homomorphie zwischen eigenen Wirklichkeitsstruk-
turierungen und solchen, die andere geleistet haben oder leisten, (subjektiv)
als Verstehen erfahren werden kann, und dafl andererseits eben diese Homo-
morphie in der lexikalisch-semantischen Strukturiertheit eines verwendeten
Sprachinventars (objektiv) falbar wird. Diese Strukturiertheit, die sich nur
zu einem geringen Teil als deterministisch beschreibbar weil im Rahmen
des universe of discourse variierend erweist, kann gleichwohl als konstitutiv



176 UNSCHARFE SEMANTIK - Kapitel 8

gelten fiir den Zusammenhang eines Sprachspiels, dessen Dynamik sie im
(mehr oder weniger verdnderlichen) Woriiber-der-Rede durch die beteiligten
Sprecher /Horer bzw. Schreiber/Leser erst ermoglicht. Diese Strukturiertheit
wird in der Zusammensetzung und Verteilung von Elementen eines Sprach-
inventars empirisch zugénglich, das sich in Mengen pragmatisch homogener
TextduBerungen analysieren 148t. Zusammengefafit in einem Untersuchungs-
corpus stellen diese Texte einen Ausschnitt zumindest jener sprachlich ver-
mittelten und sich vermittelnden Strukturen dar, die einen wesentlichen,
wenngleich bisher noch kaum analytisch zuginglichen Teil des Wissens von
Welt ausmachen.

Gerade unter Absehung von den als fraglos akzeptierten (weil logisch-
deduktiv etablierten) traditionell semantischen Relationen zur Modellierung
von Wissen, interessieren an der Strukturierung solcher mehr oder weniger
homogenen Gegenstandsbereiche ja nicht die individuellen Beitridge der dar-
an beteiligten Einzelnen, sondern vielmehr die erst durch (mehr oder weni-
ger) gleichartigen Gebrauch sprachlicher Terme von Vielen in ihren Texten
sichtbar werdenden, schon befolgten und/oder etwa erst sich etablierenden
Verwendungsregularititen. Die Ermittlung dieser z wisc hen wort-
stochastisch zufilligen und begriffs-hierarchisch etablierten Gebrauchswei-
sen sich herausbildenden Regelhaftigkeiten ist eine Voraussetzung der Be-
stimmung ihrer Unterschiede , als deren Funktion — durchaus im Sinne
WITTGENSTEINS — es Bedeutungskonstitution zu beschreiben und nach Mog-
lichkeit hier auch zu rekonstruieren gilt.

8.2 Bei der Analyse der zunichst noch erst statischen Ordnungsrelatio-

nen und regelhaften Beziehungen zwischen den verwendeten Zeichen,
Woértern, Lexemen, etc. in einem die oben niher dargelegten Bedingungen
erfiillenden pragmatisch homogenen Textcorpus kann nun im wesentlichen
von einem statistischen Verfahren Gebrauch gemacht werden, das es er-
laubt, die etwa vorhandenen Regularititen der Beziehungen zwischen ein-
zelnen Wortern bzw. Lexemen festzustellen und zu bemessen. Der Bildung
eines solchen Mafes fiir die Beziehungen zwischen Lexemen aufgrund ihres
Gebrauchs durch Sprachverwender in Texten liegt eine statistische Modell-
bildung zugrunde, die am ehesten wohl als Beschreibung eines Verteilungs-
prozesses von Elementen in einer Grundgesamtheit verstanden werden kann,
aus der nur eine Stichprobe zugénglich ist.

Das statistische Modell dieser Verteilung soll hier kurz erldutert werden,
zumal seine Verallgemeinerungen hinsichtlich der Aggregation von Lexemen
zu blofen Lexemmengen gerade von denjenigen internen Strukturen abstra-
hieren, die einen Text unter (text-)linguistischen Gesichtspunkten ausma-
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chen?. Statistische Modellvorstellungen sind daher nicht mit der simulativen
Modellierung von Prozessen der Textentstehung zu verwechseln, sondern bil-
den bestenfalls eine Phase im Verlauf der Bemiihungen, diese Prozesse und
die sie ermoglichenden Bedingungen zu rekonstruieren. Kern der statisti-
schen Modellvorstellung ist die Verteilung der unterscheidbaren Lexeme des
untersuchten Vokabulars auf die zu analysierenden Texte des Corpus.

In einer Art Gedankenezperiment kann man sich das Corpus dabei als
eine Art Setzkasten mit Fichern oder Zellen vorstellen, deren unterschied-
liche Groflen etwa den unterschiedlichen Umfingen der Texte im Corpus
entsprechen mogen. Uber sie werden die Lexeme (tokens) als unterscheid-
bare Kugeln ausgestreut in genau denjenigen Mengen, die fiir jedes einzelne
Lexem (type) im Corpus ermittelt wurden. Unter der Voraussetzung, daf} der
Prozefy der Verteilung dieser Kugeln auf die Zellen allein durch den Zufall
(und nicht durch irgendwelche anderen Einfliisse) gesteuert wiirde, enthiel-
ten die Zellen zuletzt jeweils Kugelmengen, die nach Art und Umfang unter-
schiedlich zusammengesetzt sein diirften. Dabei wiirden sich in den gréfieren
Fiachern nicht nur mehr Kugeln finden als in den kleineren Fichern, sondern
es wiirden sich in den Fichern generell solche Kugeln vermehrt angesammelt
haben, die untereinander etwa eine besondere Anziehungskraft auszeichnet.
Deswegen konnen deren Haufigkeiten — falls iiber das nach dem Zufallsprin-
zip erwartbare Maf§ gemeinsamen Vorkommens hinausgehend — als Indiz
dafiir gelten, daf} sie "etwas miteinander zu tun” haben, d.h. korrelieren.

Der als ein Maf} dieser wechselseitigen Anziehungskrifte verwendete Kor-
relationskoeffizient (8.5) erlaubt dabei nicht nur festzustellen, welche Kugeln
resp. Worter bzw. Lexeme eine derartige Beziehung in einem untersuchten
Textcorpus auszeichnet, sondern er gestattet es, deren unterschiedliche In-
tensitdten — von wechselseitiger Abstoflung (Repugnanz) iiber Beziehungslo-
sigkeit (Indifferenz) bis zur wechselseitigen Anziehung (Affinitat) — graduell
beliebig fein in Werten des Intervalls [—1, +1] numerisch zu prézisieren. Dazu
werden die Lexeme paarweise betrachtet, um die Beziehung jedes Lexems
zu jedem anderen zu messen, und zwar aufgrund der Verwendung (Vor-
kommen und Héufigkeit), welche die Sprecher/Schreiber von den Wortern
des Vokabulars in den analysierten Texten gemacht haben. Die Korrelati-
onswerte konnen dabei als numerisch-empirische Grundlage dienen fiir die
Zuordnung einzelner Worter /Lexeme zu Mengen unscharfer Teilmengen des
Vokabulars, die ihrerseits {iber eine konsekutive Abbildung die Bedeutung ei-
nes Lexems als Funktion aller Unterschiede seiner Verwendungsregularititen

2Denn als eine aufgrund syntagmatischer (morpho-phonologischer, syntaktischer wie
pragma-semantischer) Regelhaftigkeiten linearisierte Folge paradigmatischer (lexikali-
scher, semantischer und pragmatischer) Entscheidungen bildet jeder kohirente Text eine
weit reichere sprachmateriale Struktur als dessen Abstraktion in Form der hier betrachte-
ten blofen Ansammlungen von Lexemen sie erfafit (vgl. Rieger 1986b).
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zu denen aller iibrigen in den Texten benutzten Wortern/Lexemen rekon-

struieren®.

Sei etwa K ein solches pragmatisch-homogenes Corpus, das insgesamt T
Texte eines spezifischen Gegenstandsbereichs versammelt, die einem Frame
entsprechen und als Realisationen eines Sprachspiels gelten kénnen.

(8.1) Ky, t=1,...T

Dieses Corpus habe einen Gesamtumfang U als Summe aller Textlingen
ut, die nach Anzahl der im ¢-ten Text enthaltenen Worte/ Lexeme (tokens)
gemessen werden

T
(8.2) U=> w; L <uy<U
t=1

Das verwendete Vokabular V' bestehe aus insgesamt N Wortern/Lexemen
n (types)

(8.3) V¥ eyin=1,...,i4k.. . N

deren unterschiedliche Gesamthiufigkeiten H,, jeden Wortes/Lexems z,, sich
jeweils ergeben als Summe H; der Hiufigkeiten h;; des Wortes/Lexems 4 in
allen T' Texten des Corpus

T
(8.4) Hy = Y hi; Ly < hyy < H
=1

Dann lautet der modifizierte Korrelationskoeffizient
T
Zt:1(hit - h;t)(hjt - h;t)

(S0 (i = B2 S5 (gt = B3,)?)

-1 <a(z;,z;) <+1

(8.5) a(zi,z;) =

)

ol

wobei hj, = %ut bzw. h;‘-t = %ut die Schitzwerte der Haufigkeiten an-
geben, mit denen die jeweils betrachteten Lexeme z; und z; im ¢-ten Text
unter der Voraussetzung erwartet werden diirfen, dafy ausschliellich der Zu-
fall — nicht aber sprachliche Beziehungen — fiir deren Vorkommen im be-
treffenden Text verantwortlich waren. Erst vor dem Hintergrund dieser in
den jeweiligen Schitzwerten quantifizierten Zufélligkeit der Beziehungen von
Elementen zueinander werden deren jeweilige Abweichungen davon als eine
moglicherweise systematische, auf strukturelle Zusammenhinge hinweisende
Regularitit der sprachlichen Beziehungen faibar.

Rieger 1976/81; 1977c
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8.3 Obwohl wir es in natiirlichsprachlichen Texten mit relativ grofien Vo-

kabularen zu tun haben, soll zunéichst — zur besseren Illustration der
algorithmischen Analyse und zur grofileren Anschaulichkeit der durch diese
Algorithmen bewirkten Folge von Abbildungen — das Vokabular eines fikti-
ven Corpus betrachtet werden, dessen Texte aus nur N = 3 unterschiedlichen
Wartern (types), ;,z; und z;, bestehen.

Der Korrelationskoeffizient mifit nun paarweise die Repugnanz- bzw. Af-
finitdts-Beziehung eines jeden z;, zj, x5 zu jedem der n Worter des gesamten
Vokabulars, und zwar aufgrund ihres Miteinander-Vorkommens (oder ihres
nicht Zusammen-Vorkommens) in den Texten des Corpus. Dabei ist einzig
die Haufigkeit solcher Vorkommen relevant, nicht aber die materiale N&he
oder Ferne zweier in einem Text vorkommender Wortbelege. Das ergibt fiir
jedes der Worter je drei paarweise Korrelationen, so beispielsweise fiir x;
das Tripel der Mefwerte (a(z;, z;), a(zs, z;), awi, 1)),

Diese Korrelationswerte lassen sich nun als Koordinaten interpretieren,
die fiir das Lexem z; einen Punkt g; in einem N-dimensionalen Raum de-
finieren, der von den (hier N = 3) Worttypen entsprechenden Achsen i, j
und k& aufgespannt wird (Abb. 8.1).

Die Lage eines Punktes y; in diesem Raum wird demnach bestimmt durch
das n-Tupel der Korrelationswerte
def
(8.6) yi = (a(zi, 1) ... oz, 2n))
d.h. durch die Verwendungsregularitdten des Wortes z; zu allen n Wortern
in den Texten des Corpus. y; als konstitutives Element der Menge C heifle
daher Corpuspunkt von i im a- oder Corpusraum (C,d1).

In dieser Raumstruktur werden folglich zwei Corpuspunkte 7; und y;
einander umso enger benachbart sein, je weniger sich die jeweiligen Ver-
wendungsregularititen, deren abstrakte Repréisentationen sie ja darstellen,
unterscheiden. Als ein Maf} dieser Unterschiedlichkeit von Verwendungsre-
gularititen kann die Entfernung zwischen zwei Corpuspunkten im - bzw.
Corpusraum (gepunktete Linien in Abb. 8.1) gelten, die als Distanz — ent-
sprechend der angesetzten (hier Euklidischen) Metrik 6; des Corpusraums
— in §;-Werten gemessen werden kann.

N 3
(8.7) o1 (yir ys) = <Z(a($i,xn)—a($g‘,xn))2) ;

n=1

0 <01 (yiyj) <2vn

Die §;-Werte stellen eine neue Charakteristik dar, insofern sie zunéchst
die Ahnlichkeit bzw. den Unterschied der Verwendungsregularitéiten je zwei-
er Lexeme empirisch bemessen und numerisch beliebig genau als einen Wert
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des Intervalls Z zwischen 0 und 2+/n auszudriicken gestatten. Dariiber hin-
aus kann jedes N-Tupel von Distanzwerten eines Corpuspunktes y; zu allen
n Corpuspunkten in zweifacher Weise interpretiert werden:

> sie konnen wiederum als Koordinaten aufgefait werden, die — geméif
(7.51) — in einem, durch die Achsen der Verwendungsregularititen aufge-
spannten neuen N-dimensionalen Raum simtliche Unterschiedlichkeiten
der Verwendungsregularitéiten eines Lexems x; in jeweils einem Punkt
abbilden (Abb. 8.2). Die Lage dieses neuen Punktes z;, der Bedeutungs-
punkt von i im semantischen oder Bedeutungsraum heifle, wird somit
bestimmt durch alle Unterschiedlichkeiten (4;- oder Distanzwerte) al-
ler Verwendungsregularititen (a- oder Korrelationswerte), die fir ein
Lexem x; ermittelt wurden;

(8.8) z Y 61y - 61 (yi )

> sie konnen als Werteverlauf einer charakteristischen Funktion interpre-
tiert werden, welche — geméafl (7.47) — die Bedeutung z; eines Lexems
x; als unscharfe Teilmenge B(z;) des Vokabulars V' darstellt. Deren Zu-
gehorigkeitswerte ergeben sich aus den geeignet (auf das Intervall [0, 1])
transformierten Distanzen, d.h. aus allen Unterschieden (d;- oder Di-
stanzwerten) aller Verwendungsweisen (a- oder Korrelationswerten), die
den Gebrauch dieses Lexems z; von den n Lexemen des Vokabulars V'
im Zusammenhang der untersuchten Texte T des Corpus K abheben.

(8.9) B(z:) & {(21,01 (W w1)) .- (@, 01 (i yn))}

Zwei Bedeutungspunkte z; und z; im semantischen Raum werden ein-
ander folglich umso niher benachbart sein, je weniger unterschiedlich die
beiden sie definierenden Elemente der unscharfen (Teil-)Mengen B(z;) und
B(z;) und damit die Bedeutungen der Lexeme z; und x; sind. Thre Ahn-
lichkeit bzw. Unterschiedlichkeit 148t sich daher als der Abstand zwischen
den Bedeutungspunkten z; und z; ausdriicken (gepunktete Linien in Abb.
8.2) und iiber ein geeignetes Distanzmaf} d2(z;, z;) — der hier etwa angesetz-
ten EUKLIDschen Metrik des semantischen Raums (S, d2) entsprechend —
numerisch bestimmen.

N 3
(8.10) 02(2i, 2j) = <Z(51(?Jiayn)_51(yjayn))2) ;

n=1

0 < d2(2i,25) < 2n

Uberdies stellt der Ausdruck (8.10) so etwas wie ein Ahnlichkeitsmaf fiir
die nach (8.8) resp. (7.47) représentierten Bedeutungen von Lexemen dar.
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Unabhéingig sowohl von den syntagmatischen Einsetzungsproben, wie sie fiir
die sinnrelationale Semantik charakteristisch sind, als auch unabhingig von
den propositionalen Rekonstruktionen natiirlichsprachlicher Ausdriicke, wie
sie fiir die wahrheitsfunktionalen Semantiken konstitutiv sind, erlaubt die-
ses iiber Unterschiede von Gebrauchsregularititen von Lexemen definierte
Ahnlichkeitsmaf8 einen neuen Synonymie-Begriff zu begriinden. Er konnte —
was freilich hier nur angemerkt werden kann — als ein Kontinuum konzipiert
werden, innerhalb dessen unterschiedliche Realisierungen von Synonymitét
empirisch fundiert, quantitativ prézise und graduell beliebig fein angebbar
wéren, die iiberdies noch Text-orientiert, d.h. Satz-unabhdngig eingefiihrt
werden konnten.

8.4 Die grundlegende Korrespondenz zwischen der Menge T von Termen

eines Zeicheninventars z € T und der Menge U von Objekten z €
U des (Diskurs-)Universums konnte oben* im Rahmen eines struktural-
semantischen Ansatzes erweitert und als unscharfe Relation L re-formuliert
werden, welche iiber die Zugehorigkeitsfunktion p; die Beziehung zwischen
Elementen = des Vokabulars V' als Teilmenge der Menge T' der Terme x €
V C T und den Bedeutungspunkten z von S als eines Fragments der Menge
U des Universums z € S C U als konsekutive Abbildung formal rekonstru-
iert und damit den semantischen oder Bedeutungs-Raum (S, d2) konstituiert.
Als Mengensystem unscharfer Teilmengen definiert, wird ihm eine Struk-
tur aufgeprigt, die — unabhingig von Sprachkenntnis und Weltwissen des
Experten bzw. Analysators oder Modellbauers — sich einzig aufgrund der
systematischen Differenzen aller unterschiedlichen Verwendungsweisen aller
Worter /Lexeme im Corpus der analysierten natiirlichsprachlichen Texte al-
gorithmisch aufbaut.

Es stellt sich damit die Frage, ob die sprachliche Charakterisierung D(z)
(von Komponenten) von Begriffen (7.56) oder die konnotative Darstellung
M (z) (von Komponenten) von Bedeutungen (7.57) fur die semantische Be-
schreibung von Konzeptualisierungen in dem Mafle relevant sind, wie ihre
oben vorgeschlagene theoretische und empirische Rekonstruktion im vorlie-
genden strukturalen Modell dies nahelegt. Eine abschlielende Antwort dar-
auf kann freilich kaum (schon) gegeben werden, vielmehr wird man versuchen
miissen, zunichst durch experimentelle Anwendung und/oder Erweiterung
von Teilen des Modells dessen potentielle Resultate beurteilbar zu machen.
Angesichts des Mangels anderer empirischer Daten, und um wenigstens eine
vorlidufige Einschitzung der Ergebnisse zu ermdglichen, werden dazu

> zunichst solche Darstellungsweisen gefunden werden miissen, die Eigen-

‘vgl. Kapitel 7
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schaften und/oder Strukturen des Modells (oder Teile davon) in weniger
abstrakter, dafiir aber anschaulicherer Form abzubilden und zu illustrie-
ren erlauben, so dal deren Interpretation und Bewertung im Hinblick
auf die zugrunde gelegte Theorie, die angewandten Methoden und die
erbrachten Resultate erleichtert wird; und es werden

> sodann die vorgeschlagenen Analyse- und Abbildungsverfahren auf tat-
séchliches Textmaterial angewandt werden miissen, das den oben um-
rissenen Bedingungen geniigt, damit die so ermittelten Resultate von
kompetenten Sprechern und/oder Experten im Licht ihrer Wissensak-
tualisierung, die der durch die verarbeiteten Texte bewirkten zumindest
vergleichbar sein sollte, sich beurteilen lassen.

ALPen 0.000
URLAUB 3.998 FAHR 4502 AUTO 3.615
GAST 7.047 BAHN 7286 RETTen  7.396

SPORT 8.067 BERG 8.144  SKI 8.259
TOUR 8.816 LUFT 8.825 PISTE 9.265
TOD 9.272 GEFAHR 9.285 LIFT 9.292
SICHer 9.323 LAUT 9.444 Alle 9.640

SCHNEE 9.750 ABFAHR 9.810 GLUECK 9.810

Tabelle 8.1: Semantische Umgebung E(z;,r) des Bedeutungspunkts
i = ALPen im Bedeutungsraum (S, o)

ARBEIT 0.000

ALLGEMEIN 8.332  ANBIET 8.756  AUSGAB 10.392
STADT 10.711  PERSON 11.075 LEHR 11.811
GEBIET 11.831 VERBAND 12.041 UNTERNEHM 12.130
VERKEHR 12.312  HERRSCH 12.362 VERANTWORT  12.543
EINSATZ 13.980  STELLE 14120 WERB 15.561
ORGANIS 16.146 VERWALT 16.340 MODE 16.842
GESCHAEFT 16.873 UNTERRICHT 18275 BITT 19.614

Tabelle 8.2: Semantische Umgebungen E(z;, r) des Bedeutungspunkts
i = ARBEIT im Bedeutungsraum (.S, d2)

Die Lage jedes Bedeutungspunktes z; im semantischen Raum (S, d9) 148t
sich am ehesten durch Angabe seiner topologischen Umgebung E(z) illu-
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BUCH
REFERat
SAMMEL
REDAKTion
FUND
LETZT
BLEIBen
BEACHTen

LEHRen
ANBIETen

GESCHAEFT

KRITIk
FREUde
MUSSen
WERBung
ZAHLen
NEHMen

MEINung
GLAUBe
MODErn
SCHOENheit

12.979
15.956
16.925
19.748
23.274
24.525

27.927
29.019
29.909

.............................. Radius r =30.000 ...

ARBEIT
ERSCHEIN
ERKENN
THEORIe
KALENDER
AESTHETIk
AUSGEBen
NUTZen

REZENSlon 12.174
LESer 14.723
JOURNAList  16.910
ZEITUNG 19.702
BEREIT 21.926
RUNDFUNK  23.703
. ... Radius r = 25.000
* BUERO 25.105
INFORMatio  27.747
RECHNen 28.797
PERSON 29.850
SACH 30.208
GUT 30.649
PHILOSOPH  31.306
SCHLUSZ 31.644
JUGENDjung  32.168
HEGEL 32.730
HERRSCHen  32.851
GEHenGANG  33.384

ZAHLzaehlen
TERMIN
SENDen
BRAUCHen
BAND
KUNST
VERKEHR
PLAN

30.349
30.817
31.328
31.890
32.663
32.760
32.851
33.385

Tabelle 8.3: Semantische Umgebung FE(z;,r) des Bedeutungspunkts
i = BUCH mit unterschiedlichen Radien r = 25.00 und
30.00 im Bedeutungsraum (S, o)

GESCHAEFT 0.000

LEHR 8.567  AUSLAND 9.959 VERKEHR 9.985
VERWALT 10.089 RAUM 10.262  HERRSCH 10.591
WIRTSCHAFT 10.931  EINSATZ 11.274  BRITAIN 12.150
FOLGE 12.780 ENTWICKL 13.135 MODE 13.145
JUNG 13.323 INFORMatio  13.457 VERANTWORT 13.634
KONTAKT 14709  ALLGEMEIN 15.146 GUT 15.397
NEU 16.098  AUSGAB 16.151  ANBIET 16.157
WEG 16.434 KRANK 16.698  ARBEIT 16.873

Tabelle 8.4: Semantische Umgebung FE(z;,r) des Bedeutungspunkts
i = GESCHAEFT im Bedeutungsraum (S, ds)
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strieren. Sie ist — nach (7.60) — als Menge derjenigen Bedeutungspunkte
bestimmt, die den Punkt z umgeben. Die semantische Umgebung E(zs,r)
kann als Teilmenge von E(z) definiert werden und umfafit diejenigen Be-
deutungspunkte z;, die — nach zunehmender Grofie ihrer Absténde o (25, 2;)
zum zentralen Punkt z; geordnet — einen vorgegebenen Grenzwert r dieser
Distanzen nicht iiberschreiten.

(8.11) E(zg,r) {2 | 6a(2s; 2) < O2(2s, 2i41) <7} ;

1=1,...,n wobein="/¢

Die semantische Umgebung E(zs,r) eines Bedeutungspunktes z; umfafit al-
so diejenige geordnete Teilmenge der Bedeutungspunkte, die sich innerhalb
einer durch den Radius r um den zentralen Bedeutungspunkt zs; beschrie-
benen (Hyper-)Kugel im semantischen Raum (S, d2) befinden.

In den Tabellen 8.1-8.6 sind die semantischen Umgebungen E(z;,r) der
Bedeutungspunkte 7 := ALPEN, ARBEIT, BUCH, GESCHAFT, INDUSTRIe, WIRT-
SCHAFT mit unterschiedlichen r aus einem semantischen Raum (S,ds) wie-
dergegeben, der aufgrund der Analyse einer Zufallsauswahl von Texten und
Artikeln der Berliner Ausgabe der Tageszeitung "DIE WELT” (Jahrgang
1964, erste und zweite Seiten jeder Nummer) berechnet wurde.

INDUSTRI 0.000

SUCH 2.051 ELEKTRON 2.106  LEIT 2.369
BERUF 2,507 SCHUL 3.229 SCHREIB 3.329
WIRTSCHAFT 3.659 COMPUTER 3.667 FAEHIG 3.959
SYSTEM 4.040 ERFAHR 4294 KENN 5.286
DIPLOM 5.504 TECHNI 5.882 UNTERRICHT 7.041
ORGANIS 8.355  WUNSCH 8.380 BITT 9.429
STELLE 11.708 UNTERNEHM 14.430 STADT 16.330
GEBIET 17.389  VERBAND 17.569  PERSON 18.938

Tabelle 8.5: Semantische Umgebung E(z;,r) des Bedeutungspunkts
i = INDUSTRIe im Bedeutungsraum (S, do)
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a(z;,xp) = —0.75

Abbildung 8.1: Dreidimensionaler, durch die Achsen i, 7 und k aufge-
spannter Corpus-Raum (C, d1) mit darin definierten Corpus-
Punkten y;, y; und y;
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d1(yi» yi) = 0.00
01(yi,y;) =178 p = z
61 (yi, yx) = 2.58

Abbildung 8.2: Dreidimensionaler, durch die Achsen 4, j und k aufge-
spannter Bedeutungs-Raum (S,d2) mit darin definierten
Bedeutungs-Punkten z;, z; und z;
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WIRTSCHAFT 0.000

AUSLAND 3.785 BRITAIN 5.094 ENTWICKL 5.893
FOLGe 6.112 VERWALT 6.428 RAUM 6.903
EINSATZ 9.307 KONTAKT 9.934 HERRSCHen 10.163
GESCHAEFT 10.931 KRANK 11.732  VERKEHR 11.984
VERANTWORT 12.298 SPRACH 12.429  MOEGLICH 13.257
WEG 13.285 NEU 13.871  ZENTRAL 14.831
LEHR 15.131  JUNG 15550 ALLGEMEIN  15.796
MODE 15.850 AUFTRAG 15952 MASCHINE 16.210
PRAXIS 16.816  GUT 16.943  TAT 17.287

Tabelle 8.6: Semantische Umgebung FE(z;,r) des Bedeutungspunkts
i = WIRTSCHAFT im Bedeutungsraum (.S, d2)

8.5 Unabhéngig von der so als Umgebung dargestellten Lage eines Bedeu-

tungspunktes z; im semantischen Raum (S, d2) bietet die Darstellung
jedes Bedeutungspunktes als unscharfe Mengen des Vokabulars B(z;) :=
{(z1,01(Yi,y1)),-- - (Tn,01(yi,yn))} eine sehr wesentliche Erweiterung der
operativen Moglichkeiten innerhalb des Modells des semantischen Raums.
Durch die Ubertragung der in der Theorie der unscharfen Mengen ° gegebe-
nen und im vorangegangenen Kapitel erliuterten Verkniipfungsoperationen
lassen sich — quasi vor-propositional und gleichsam auf der Ebene stereotypi-
scher Bedeutungsreprisentationen, wie sie der semantische Raum darbietet
~ mneue Bedeutungen® generieren. Aufgrund der oben (7.19-7.21) for-
mal definierten Mengen-Operationen der Komplement-, Durchschnitts- und
Vereinigungs-Bildung konnen die empirisch bestimmten und durch Punkte
reprisentierten Bedeutungen negiert oder miteinander durch Konjunktion
oder Adjunktion verkniipft werden”.

Nach geeigneter Transformation der die Bedeutungspunkte definierenden
§1-Werte auf das Intervall [ 0,1 ] und der Normalisierung® der so entstehen-
den Zugehorigkeitsgrade derart, dafl (mindestens) jeweils einem Element in
jeder unscharfen Menge (Supremum) der Zugehorigkeitsgrad 1.0 zugeordnet

®Zadeh 1965

SHierbei handelt es sich genauer um die (durch die in Form algebraischer Operationen
definierten Verkniipfungsoperationen mogliche) Berechnung neuer Labels oder sprachlicher
Adressen aus bekannten oder definierten Labels/Adressen. Diese Operationen erlauben es,
in dem als kompakt vorgestellten semantischen Raum auch solchen (virtuell vorhandenen)
Bedeutungspunkten sprachliche Labels zuzuschreiben, denen auf der Ebene des Vokabu-
lars (noch) kein einzelnes Wort als Lexikalisierung der an diesem Punkt représentierten
Bedeutung entspricht.

"Rieger 1979b

®Zadeh 1971
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wird, lassen sich die genannten, quasi neue Bedeutungen erzeugenden oder
diese doch adressierenden Operationen ausfithren. Als deren Resultate erge-
ben sich die entsprechenden, durch unscharfe Mengen bzw. n-tupel von ;-
Werten reprasentierte Bedeutungspunkte, deren semantische Umgebungen
in (S, d2) wiederum als unscharfe (Teil-)Mengen des Vokabulars dargestellt
werden.

Die Tabellen 8.7 — 8.12 illustrieren die unterschiedlichen Positionen, wel-
che die neuen Bedeutungspunkte z,; bzw. z;y; im semantischen Raum
(S, d2) einnehmen. Sie werden hier wiederum in Form von semantischen Um-
gebungen E(zrj,7) und E(zyj,r) vorgelegt, und zwar fiir i := ARBEIT und
J := INDUSTRI (Tab. 8.7 und Tab. 8.8), fiir 7 := ARBEIT und j := WIRTSCHAFT
(Tab. 8.9 und Tab. 8.10) bzw. fiir 4 := GESCHAFT und j := WIRTSCHAFT ( Tab.
8.11 und Tab. 8.12) entsprechend.

Erst diese Moglichkeit des Modells, neue, d.h. nicht-lexikalisierte und
iiber ein eigenes Lexem identifizierbare Bedeutungen durch Verkniipfung
schon gegebener, frither bestimmter Bedeutungen zu erzeugen, vermag ein
wesentliches Moment der gerade auch in Prozessen natiirlichsprachlicher Be-
deutungskonstitution wirksamen semantischen Produktivitit nachzubilden.

Die Uberpriifung der Positionen zahlreicher einzelner Bedeutungspunkte
im semantischen Raum und ihrer Umgebungen® hat nun zur Unterstiitzung
der Vermutung beigetragen, dafl die aufgrund des verwendeten Analyse-
algorithmus reprisentierten Bedeutungspunkte durchaus nicht regellos im
semantischen Raum verteilt seien, sondern in ihrer systematischen Lage
zueinander die semantischen Ahnlichkeiten derjenigen Bedeutungen abbil-
den, die sie reprasentieren. Die daraus abgeleitete, weitergehende Hypo-
these aber, wonach diese nicht-zufillige Verteilung der Bedeutungspunkte
moglicherweise einen fiir die fundamentale Organisation von Wissen in-
nerhalb eines Gegenstandsbereichs sehr relevanten Aspekt iibergreifender
Strukturierung darstellen kénnte, 148t sich nicht anhand blof} einzelner Be-
deutungspunkte und ihrer Umgebungen iiberpriifen. Zur systematischen Un-
tersuchung der im semantischen Raum global reprisentierten Bedeutungs-
punkte und ihrer Lage zueinander wurden daher Cluster-analytische Ver-
fahren eingesetzt, die es erlauben, Regionen geringerer oder gréfierer Punkt-
dichte im Raum zu ermitteln sowie Punkt-Haufungen (Cluster) aufgrund
formaler Kriterien zu beschreiben und zu analysieren.

8.6 Die Cluster-Analyse ist eine Sammlung von Methoden der automati-
schen Klassifikation. Unter diesem Begriff versteht man — nach Bock
1974 — eine Reihe mathematisch-statistischer Verfahren, deren Ziel es ist,

9Rieger 1981a,b; 1982a,b; 1983; 1984a
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ARBEIT A INDUSTRI 0.000

ALLGEMEIN 9.186 ARBEIT 9.523 VERBAND 9.671
STADT 9.973 AUSGAB 10.061  GEBIET 11.111
ANBIET 11.288 UNTERNEHM 11.999 PERSON 12.016
VERANTWORT 12.622  STELLE 13.530 WUNSCH 13.859
VERKEHR 13.925 ORGANIS 14.068 LEHR 15.237
EINSATZ 15.537  HERRSCH 15.741 UNTERRICHT 16.829
VERWALT 16.977 SCHREIB 17.442  SCHUL 17.530
BITT 18.283  BERUF 18.747  ELEKTRON 18.815
GESCHAFT 19.667  INDUSTRI 20.053 WERB 20.116

Tabelle 8.7: Semantische Umgebung FE(zr;,7) der Bedeutungspunkte
i = ARBEIT und j = INDUSTRI in (S, d2)

ARBEIT v INDUSTRI 0.000

BERUF 9.386 INDUSTRI 9.523 SCHUL 9.604
SUCH 9.845 SYSTEM 9.964 SCHREIB 9.978
UNTERRICHT 10.047 BITT 10.097  FAHIG 10.133
TECHNI 10.182  KENN 10.437  LEIT 10.450
ELEKTRON 10.501 ERFAHR 10.673 COMPUTER 10.871
WUNSCH 11.355 DIPLOM 11.422  ORGANIS 11.531
STELLE 12.402 UNTERNEHM 14558 STADT 16.812
GEBIET 17.885  PERSON 18.417  VERBAND 19.005
ANBIET 19.060 AUSGAB 19.518  ARBEIT 20.052
ALLGEMEIN 21.364 WERB 21.654 VERANTWORT  24.327

Tabelle 8.8: Semantische Umgebung E(zyj,7) der Bedeutungspunkte
i = ARBEIT und j = INDUSTRI in (S, d2)
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ARBEIT A WIRTSCHAFT 0.000

WIRTSCHAFT 4196  AUSLAND 6.105 BRITAIN 7.351
VERWALT 7.425 ENTWICKL 8.087 RAUM 8.125
FOLGE 8.588 HERRSCH 10.322  EINSATZ 10.493
KONTAKT 10.808 GESCHAEFT 11.555 KRANK 12.761
VERKEHR 12.804 SPRACH 13.028 VERANTWORT 13.251
MOEGLICH 13550 NEU 14.046 WEG 14.308
LEHR 15.438  JUNG 15.821 ZENTR 15.912
ALLGEMEIN 16.049  AUFTRAG 16.391 GUT 16.549
TAT 17.016 MODE 17.034 MASCHINE 17.076
PRAXIS 17.625  TELEFON 18.081 INFORM 18.902
STEUER 18.998  ARBEIT 19.098 HOCH 19.197

Tabelle 8.9: Semantische Umgebung FE(zr;,7) der Bedeutungspunkte
i = ARBEIT und j = WIRTSCHAFT in (S, d2)

ARBEIT v WIRTSCHAFT 0.000

ARBEIT 4196 ALLGEMEIN 7.896  ANBIET 8.361
AUSGAB 9.426 STADT 9.574 PERSON 10.184
GEBIET 10.417 UNTERNEHM  10.635 VERBAND 11.089
LEHR 11.447 VERKEHR 11491 VERANTWORT 11.563
HERRSCH 12.260 STELLE 13.119  EINSATZ 13.141
WERB 14.663  WUNSCH 14761  ORGANIS 15.302
MODE 15.666 VERWALT 15.940 GESCHAFT 16.477
UNTERRICHT 17545 BITT 18.070  SCHREIB 18.948
SCHUL 18.979  WIRTSCHAFT 19.098 AUSLAND 19.455
FOLGE 19.528 BERUF 19.995 ELEKTRON 20.694
RAUM 21.250 INDUSTRI 21.342  SUCH 21.793

Tabelle 8.10: Semantische Umgebungen F(z;y;,r) der Bedeutungspunkte
i = ARBEIT und j = WIRTSCHAFT in (S, d2)
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GESCHAFT A WIRTSCHAFT 0.000

AUSLAND  7.419 WIRTSCHAFT  7.461 GESCHAFT 7.999
RAUM 8.091 BRITAIN 8.677 ENTWICKL 0.408
VERWALT  9.658 KONTAKT 10.057 FOLGE 11.139
KRANK 12.266  JUNG 12.666 SPRACH 12.840
EINSATZ  12.878 HERRSCH 12.917 M™GLICH 13.273
WEG 13.557 VERKEHR 13.635 NEU 14.057
INFORM 14536 LEHR 14572  AUFTRAG 15.071
ZENTR 15.475  TAT 15.491 VERANTWORT  15.663
GUT 16.176  MASCHINE 16.404 PRAXIS 16.682
MODE 17.419  STEUER 18.042  ALLGEMEIN 18.638

Tabelle 8.11: Semantische Umgebung FE(zij,7) der Bedeutungspunkte
i = GESCHAFT und j = WIRTSCHAFT in (S, d2)

GESCHAFT vV WIRTSCHAFT 0.000

EINSATZ 6.943 HERRSCH 6.994 VERWALT 7.065
GESCHAFT 7.461 VERKEHR 7.620 AUSLAND 7.660
WIRTSCHAFT  7.999 FOLGE 8.796 RAUM 9.367
LEHR 0540 VERANTWORT  9.606 BRITAIN 9.935
ENTWICKL 10.916 MODE 11.007 ALLGEMEIN 11.522
ARBEIT 14.112  AUSGAB 14308 KONTAKT 14.662
GEBIET 15.245  VERBAND 15519  ANBIET 15.616
NEU 15.957 STADT 16.091  JUNG 16.104
GUT 16.205 WEG 16.235 KRANK 16.355
ZENTR 16.472  PERSON 16.667 SPRACH 16.947

Tabelle 8.12: Semantische Umgebung FE(z;;,r) der Bedeutungspunkte
i = GESCHAFT und j = WIRTSCHAFT in (S, d2)
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moglicherweise vorhandene Ahnlichkeiten zwischen Elementen von Mengen
gegebener Objekte oder Entititen aufzudecken und zu einer optimalen Auf-
teilung dieser Objekte in homogene Teilmengen und Klassen zu nutzen. In-
dem weiterhin die Eigenschaften dieser Teilmengen und Klassen als giiltig
auch fir die in ihnen zusammengefafiten Elemente erkliart werden, kénnen
diese Verfahren zu einer schrittweise vereinfachenden Darstellung der (mog-
lichen) Strukturiertheit der urspriinglichen Menge von Objekten fithren, von
der ausgegangen wurde. Der damit verbundene Effekt einer Datenredukti-
on ist dabei im Hinblick auf die in empirischen Untersuchungen anfallenden
groflen Datenmengen ein sehr wiinschenswertes Resultat, zumal etwa nicht-
statistische Ansétze sich einer solchen Aufgabe bei der Vielzahl und Varietat
quantitativ wie qualitativ unterschiedlicher Erhebungen der Ausgangsdaten
kaum gewachsen zeigen und den statistischen Verfahren daher in der Regel
unterlegen sind.

Um alle individuellen Einfliilsse auszuschliefen, die einen menschlichen
Analysator als den mit der Untersuchung vertrauten Experten bei der Grup-
pierung von Objekten und Entitdten unvermeidlich leiten wiirden, sind die
Cluster-analytischen Prozeduren ausschliefilich auf die Verarbeitung zugéing-
licher Datensiitze und die ihnen (moglicherweise) inhirenten Strukturen
beschrankt. Diese Ausklammerung subjektiver Kenntnis und individuellen
Wissens, die gerade im Hinblick auf die hier zu untersuchenden sprachli-
chen Daten bzw. die aus ihnen abgeleiteten numerischen Charakteristika
iiberraschen mag, sollte jedoch nicht mifiverstanden werden als generelle
Unterdriickung jeglicher etwa verfiigharen Zusatzinformation. Die Schwie-
rigkeit der Entscheidung dariiber, was von solchen Informationen als ver-
bindlich gelten kann, weil nahezu jeder sie aus einer gegebenen Datenlage
entnehmen wiirde, und was von diesen Informationen als fragwiirdig gelten
muf}, weil sie nur aufgrund der individuellen Erfahrung und des subjektiven
Wissens oder Vermogens einzelner ableitbar erscheinen, 148t Informationen
dieser Art durchaus unverzichtbar sein fiir die Bildung und Aufstellung von
Hypothesen, fiir deren Uberpriifung aber sind sie eher hinderlich. Dariiber
hinaus bietet einzig die Clusteranalyse objektive, oder besser, intersubjektiv
itberpriifbare Verfahren der in allen Schritten kontrollierbaren Klassifikation,
die in Ausgangsmengen von Entitiiten oder Objekten deren Ahnlichkeiten
ermitteln und diese zur Bildung von homogenen Teilmengen oder Klassen
nutzen.

Hierzu werden gewisse Bedingungen an die Ausgangsdaten gestellt, wel-
che die Art der Objekte sowie deren numerische Charakterisierung betref-
fen. So wird etwa gefordert, daB die Ahnlichkeit oder Zusammengehirigkeit
je zweier Objekte oder Entitidten in den zu analysierenden Mengen durch
Zahlenwerte ausdriickbar ist. Aufgrund solcher numerischer Ausgangsda-
ten, die iiberdies Metrikeigenschaften haben miissen, wird dann die gesuch-



DIE QUANTITATIVE ANALYSE 193

te Gruppierung automatisch konstruiert, wobei ausschlielich formale, d.h.
mathematisch-statistische Kriterien iiber die Fusion der Objekte zu neuen
Teilmengen entscheiden. Durch eine derartige Delegation der Entscheidungs-
findung an einen wohldefinierten Algorithmus konnen unkontrollierbare, weil
nach subjektiv-inhaltlichen Erwéigungen variierende Beurteilungen und Ent-
scheidungen eines (menschlichen) Analysators bei der schrittweisen Zusam-
menfassung von Objekten geringster Unterschiedlichkeit zu neuen Klassen
grofter Ahnlichkeit vermieden werden.

Dieses Prinzip |...] wird jedoch mit der Forderung verbun-
den, daf} die einzelnen Gruppierungen ”vergleichbar” sind, d.h.
bei wachsendem Homogenitidtsgrad durch schrittweise Verfeine-
rung auseinander entstehen: Homogenere Klassen werden also
dadurch gebildet, dafy groflere Klassen in Untergruppen aufge-
teilt werden, diese wieder in Unter-Unter-Gruppen usw. Das Er-
gebnis einer solchen Klassifikation 148t sich graphisch als sog.
Dendrogramm darstellen. Hierbei sind die Klassen nach Art ei-
nes ”Stammbaums” angeordnet, und jede Klasse entsteht durch
Fusion der direkt unter ihr stehenden (Unter-)Gruppen.!?

Ahnlichkeits-Skala

14

4 —— 15 ——
10

12

13

11

Abbildung 8.3: Dendrogramm eines (geschichteten, hierarchischen) Clu-
sters als Fusion der m = 8 Elemente zu n = m — 1 Grup-
pen sukzessiv kleinerer Ahnlichkeit nach Bock

0Bock 1974, S. 357



194 UNSCHARFE SEMANTIK - Kapitel 8

Die Verfahren des sogenannten geschichteten, hierarchischen Clusterns
(stratified hierarchical clustering) bauen diese Dendrogramme sukzessive als
indizierte Baumstrukturen (Abb. 8.3) auf, in denen die Zweigenden (Blétter)
die zu clusternden Objekte repréisentieren, wihrend sich deren zunehmende
Cruppierung in Ahnlichkeitsklassen (Fusion) auf den verschiedenen Ebe-
nen in Richtung zum Baumursprung (Wurzel) ergibt. Die unterscheidbaren
Schichten dieser Zusammenfassungen zu immer grofleren Teilklassen von
Objekten lassen sich anhand der Ahnlichkeitsgrade identifizieren, die als
Skala von Zahlenwerten (similarity range) abgetragen werden und so ei-
ne numerische Indizierung der ermittelten Ahnlichkeitshierarchien erlauben.
Das (bottom-up) Verfahren beginnt bei den Bléttern, die eine Menge von m
Cluster mit je einem Element repréisentieren. Die Verzweigungen zeigen die
jeweiligen Fusionen dieser Mengen in immer grofiere Teilmengen bei zuneh-
mend geringerer Ahnlichkeit ihrer Elemente bis hin zur Wurzel, die als ein
Cluster mit m Elementen in diesem Dendrogramm représentiert wird. Die
(groBere oder geringere) Homogenitit von Ahnlichkeitsklassen wird derart
graphisch als eine Zerlegung anschaulich und 148t sich aus der Hohe bzw. Tie-
fe der jeweiligen Zusammenfassungen kleinerer zu grofieren (Teil-)Gruppen
direkt erkennen.

Was als Homogenitét so konstruierter Hierarchien von Teilmengen dhn-
licher oder zusammengehdériger Objekte gilt, hingt nun jedoch ab einerseits
von Art und Umfang der verfiigharen Datenbasis , andererseits von dem
angewandten Cluster-Kriterium.

Die Datenbasis bildet im vorliegenden Fall die Matrix der d;-Distanz-
Werte (8.8), welche die Bedeutungspunkte im semantischen Raum (S, d2)
definieren. Dessen Zusammenhangsstruktur (bzw. die von Fragmenten des
semantischen Raums) soll durch den Cluster-Algorithmus analysiert und
dargestellt werden. Aus den zahlreichen in BOCK (1974) angefithrten Clu-
ster-Kriterien sollen hier nur die drei meist verwendeten n&her erliutert
werden. Sie differieren in der operationalen Auffiillung des allen dreien zu-
grundeliegenden Homogenitits-Kriteriums, das als Single Linkage einander
nichst-liegende, als Complete Linkage voneinander weitest-entfernte Ele-
mente und als Awverage Linkage Elemente durchschnittlicher Benachbart-
heit aus der Menge der Ausgangsobjekte zu seiner Bestimmung heranzieht.
Aufgrund dieses Kriteriums wird dabei die Auswahl und Zusammenfassung
von ”dhnlichen” Objekten zu homogenen Mengen, dieser Mengen zu Ober-
mengen ”dhnlicher” Mengen, und so fort, bestimmt. Die eine solche Ag-
glomeration bewirkende Prozedur kann daher im wesentlichen rekursiv als
Vereinigung der in héchstem Mafle dhnlichen oder geringstem Mafle unter-
schiedenen Paare von (Teil-)Klassen A; und A; von Objekten beschrieben
werden, welche mit Schritt v = 0 bei II° = ({1},..., {m}) beginnt und mit
jedem Schritt v auf ihren n Stufen eine Zerlegung 11" = (Ay,..., A )
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liefert, um mit Schritt v =n =m — 1 bei II" = ({1,...,m}) zu enden.

Das Single Linkage bestimmt dabei die maximale Homogenitit zweier
Objektmengen A; und A; in einer Zerlegung II" als Ahnlichkeit aufgrund der
kleinsten Distanz zwischen paarweise fremden Objekten y € A; und y' € A;,
die wie folgt definiert wird

8.12 D5 ,. = min {6(y,y)}: v,y €C
(8.12) A4 yeAi,y,eAj{ 1(W,y)} 5 vy

In der Menge aller {(A;, A;j)} ist genau ein Mengenpaar (A4, Ap) mit
kleinstem Abstand

(8.13) D% 4 Y min{D% 4} AA; € P
q<ip l#] 427

welche die beiden Objektmengen A, und A, als die auf der Stufe v der Single
Linkage-Zerlegung einander dhnlichsten Teilmengen bewertet, weshalb sie
auf der néchsten Stufe v + 1 der Fusion zu der neuen Objektmenge Ay
vereinigt werden.

(8.14) AqUA, : Ape ptt

Das Complete Linkage bestimmt die maximale Homogenitéit zweier Ob-
jektmengen A; und A; in einer Zerlegung II" als Ahnlichkeit aufgrund der
grofiten Distanz zwischen paarweise fremden Objekten y € A; und y' € A;,
die wie folgt definiert wird

def
8.15 D% 4, = ma Sy, Y)Yy €C
(8.15) A4 yeAi,y’)(eAj{ 1,9} 5 vy

In der Menge aller {(A;, A;j)} ist genau ein Mengenpaar (A4, Ap) mit
kleinstem Abstand

(8.16) D% 4 “min{D4 , }: A;Aj € P
q'p l;ﬁ] ]

welche die beiden Objektmengen A, und A, als die auf der Stufe v der Com-
plete Linkage-Zerlegung einander dhnlichsten Teilmengen bewertet, und sie
deshalb auf der nichsten Stufe v + 1 der Agglomeration zur neuen Objekt-
menge Ay vereinigen lafit

(8.17) AJUA, : Apepitt
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Das Awerage Linkage bestimmt die maximale Homogenitéit zweier Ob-
jektmengen A; und A; in einer Zerlegung II” als Ahnlichkeit aufgrund der ge-
ringsten Distanz ihrer Schwerpunkte bzw. des kleinsten mittleren Abstands
aller paarweise fremden Elemente y € A; und y' € A; wie folgt

m; m;j
def 1
(8.18) Dia, & —— 3 > oilyy)ipy €C
VT yeA; yea;

wobei m; und m; die Anzahl der Elemente in A; und A; angibt. In der Menge
aller {(A;, A;)} ist genau ein Mengenpaar (A4g,, ) mit kleinstem Abstand

(8.19) D%, “min{D4 , }: A;A; € P
qp 275,] L)

welche die beiden Objektmengen A, und A, als die auf der Stufe v der Ave-
rage Linkage-Zerlegung einander dhnlichsten Teilmengen bewertet, und sie
deshalb auf der nichsten Stufe v + 1 der Agglomeration zur neuen Objekt-
menge Ay, vereinigen 148t.

(8.20) AqUA, : A e Pt

Bei sukzessiver Ausfithrung dieser — je nach Clusterkriterium unter-
schiedlichen — Vereinigungsschritte werden so von Stufe zu Stufe zunichst
kleinere Objektmengen von Elementen grofierer Ahnlichkeit fusioniert zu
immer gréBeren Objektmengen von Elementen geringerer Ahnlichkeit, deren
geschichteter Zusammenhang dann als Dendrogramm in der beschriebenen
Form iibersichtlich dargestellt werden kann.

8.7 Um eine Vorstellung davon zu vermitteln, wie diese Cluster-Algorith-

men operieren und welche Unterschiede sich dabei aufgrund der drei
Cluster-Kriterien ergeben, springen wir zur Illustration des Vorgangs quasi
in einen laufenden Analyseprozefl. Dabei finde sich zu einem bestimmten
Zeitpunkt bei Schritt v etwa die Zerlegung IT" = (Ay, Ag, A3) (Abb. 8.4), die
bei Schritt v+ 1 zu drei - je nach angewendetem Kriterium unterschiedlichen
— Vereinigungen fithrt. Auf diese Weise ergeben sich fiir das

Single Linkage:
Diay, = a3 Diya, =b; Dy, =c
s _ S _
Dy 4, = a - a<bc;g=1p=2
T = ((A; U Ay), A3)
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Complete Linkage:

D s, = diDyya,=¢€; D% a,=f
Di,a, = [ = [<de;q=1p=3
ot = ((A1 U A3g), Ag)

Average Linkage:

Dia, = 95 Diya, =h; Dy 4, =1
a — 3 - — _
DAqu - h_>h<gazaq_2ap_3

"+t = (A, (A3 U Ay))

Ersichtlich wird einzig beim Kriterium des Average Linkage die Ver-
teilung sdmtlicher Werte der Element-Distanzen der Menge der Ausgangs-
objekte zur Berechnung des Vereinigungsmafles herangezogen, wihrend bei
den beiden anderen Kriterien die Distribution der Element-Distanzen un-
beriicksichtigt bleibt, da nur eine spezifische Auswahl dieser Distanzwer-
te in die Berechnung eingeht. Es konnte gezeigt werden'', daf§ dies einer
der Griinde ist, weshalb Single Linkage und Complete Linkage nur dann
zu dhnlichen Ergebnissen fithren, wenn die zusammenzufassenden Elemen-
te einer Objektmenge (zumindest weitgehend) zentral-symmetrisch um den
Mengenschwerpunkt verteilt sind. Wenn dies — wie in der hier vorliegenden
Datenbasis — meist nicht der Fall ist, d.h. wenn die mittlere Distanz zwischen
solchen Objekten grofler ist, die vom Schwerpunkt weiter entfernt liegen als
zwischen solchen im Zentrum eines Objekthaufens, kann davon ausgegangen
werden, dafl Average Linkage zu trennschirferen Gruppierungen fiihrt.

As can be seen from the definition, single and complete link-
age do not bother with distribution properties of points within
the clusters. Both linkage procedures may work similarly if the
points are distributed central-symmetrically around their respec-
tive center of gravity. However, this is definitely not so, at least
in our case'?. The mean interpoint-distance in the outer regi-
on of the clusters and hence, the variation of the distances, is
greater than elsewhere. [...] Thus, we may expect, for good re-
asons, best classifying properties from average linkage based on
a principle of smoothing random effects and located somewhere
between single and complete linkage .3

""Wickmann 1980
12Hierbei handelte es sich um Stichproben sprachlicher Textdaten, die schon in RIEGER

(1970) bearbeitet worden waren und in maschinenlesbarer Form bereitstanden.
"¥Wickmann 1980, S. 159
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Abbildung 8.4: Distanz-relationale Darstellung von Punktmengen A, Ay
und Az zur Illustration unterschiedlicher Clusterkriterien
(Single, Complete und Average Linkage) nach WICKMANN
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Obwohl im hier zu diskutierenden Zusammenhang nicht diese Eigen-
schaft des Cluster-Algorithmus zur trennscharfen Klassifizierung von Ob-
jektpunkten im Mittelpunkt steht, sondern eher dessen davon nicht un-
abhéngige Fahigkeit, moglicherweise vorhandene, unmittelbar aber nicht er-
kennbare Strukturiertheiten einer Datenmenge festzustellen und sichtbar zu
machen, scheint es gleichwohl angebracht, auch fiir die hier zu {iberpriifende
These von der nicht stochastischen Verteilung identifizierbarer Bedeutungs-
punkte in bestimmten Regionen des semantischen Raums das gleiche Cluster-
analytische Verfahren anzuwenden. Da diese Regionen im semantischen Raum
frei wéhlbar sein miissen, kann ihre Bestimmung weitgehend analog der
Definition der (topologischen) Umgebungen erfolgen. Eine auf diese Wei-
se bestimmte Region des semantischen Raums kann dabei eine Menge von
Bedeutungspunkten umfassen, die sich méglicherweise zentral-symmetrisch
um den Umgebungs-Kernpunkt verteilen, der zwar nicht identisch sein wird
mit dem Schwerpunkt, der aber doch wohl sehr nahe bei diesem in einer
Punktwolke liegen wird, die auf ihre Clusterstruktur hin untersucht werden
soll.

Auf der Basis der Matrix der d;-Distanzwerte, welche die Menge S der
identifizierbaren Bedeutungspunkte {z;} := S,i = 1,...,n im semanti-
schen Raum (S, d2) definieren, kann danach eine Region dieser Raumstruk-
tur isoliert und - wie oben (8.11) als semantische Umgebung E(zs,7) ein-
gefiithrt — als geordnete Punktmenge der Bearbeitungsprozedur des Cluster-
Algorithmus iibergeben werden.

def
(8.21) E(zg,r) = {yj ‘ 52(y53yj) < 7"}5
j=1...,s—1,54+1,....m<n

Aus dieser Menge der — einzig nach zunehmendem Abstand vom Kernpunkt
geordneten — Bedeutungspunkte in der semantischen Umgebung E(zg, ) er-
zeugt der Cluster-Algorithmus nun das Dendrogramm. Es zeigt die interne
Strukturiertheit dieser Punktmenge anschaulich aufgrund der unterschied-
lichen Abstéinde, die diese Punkte auch untereinander haben und die deren
Lage als Punktwolken oder -haufen grofierer oder geringerer Dichte im se-
mantischen Raum bestimmen. Da diese Abstéinde — wie oben anhand der
konsekutiven Abbildung von Korrelationen und deren Differenzen in den
metrischen Mengensystemen (8.5; 8.7; 8.10) entwickelt — die Ahnlichkeiten
von Bedeutungen als Unterschiede der Verwendungsregularitidten jedes ein-
zelnen Lexems im Vergleich zu denen jedes anderen Lexems représentieren,
konnen die aus dem Dendrogramm ablesbaren Strukturen durchaus ver-
standen werden als Abbildung eines Fragments der (Bedeutungs- und/oder
Wissens-)Strukturen, die durch den regelhaften, nicht-zufilligen Gebrauch
von Lexemen/Wortern in einer (pragmatisch-homogenen) Menge von Texten
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eines Gegenstandsbereichs konstituiert werden und ihn gleichzeitig konsti-

tuieren.

8.8 Das lassen die folgenden Dendrogramme erkennen, welche die Punkt-
menge der semantischen Umgebung E(zs,r) = E(ALPen, 9.85) mit m =
21 Punkten und in v = 20 Schritten nach allen drei Clusterkriterien analy-

sieren.

Single Linkage: ALPen

Fusions- Linker Rechter Knoten- Ahnlichk.- Niveau-

Schritt » | LS Sohn RS | Nr. m | Niveau  ( | Differ. n
1 6 7 22 293 403
2 22 8 23 .696 .090
3 3 2 24 786 .090
4 23 9 25 1.120 198
5 24 3 26 1.318 .044
6 26 4 27 1.362 .056
7 25 10 28 1.418 .001
8 27 5 29 1.419 .068
9 28 11 30 1.487 277
10 29 30 31 1.764 127
11 31 12 32 1.891 .007
12 14 15 33 1.898 412
13 33 16 34 2.310 .057
14 32 13 35 2.367 .038
15 34 17 36 2.405 .001
16 35 37 37 2.406 .009
17 37 18 38 2.415 .006
18 38 19 39 2.421 338
19 39 20 40 2.759 .016
20 40 21 41 2.775

Schwellenwert: n, > 0 = 0.27366;v = 1,4,9,12,18

Tabelle 8.13: Single Linkage Agglomeration von m =

21 Bedeutungs-

punkten der semantischen Umgebung von ALPen
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f 1 f -2~ f 3
PISTE 1
T
BERG 2
26
RETTung 3
27
URLAUB 4
29
SPORT 5
31—
TOUR 6
O
LIFT 7
23
ABFAHR¢t § ———m—
25
SKI 9
28
AUTO 10
30
FAHRen 11
32
BAHN 12
35
GEFAHR 13
37h
SICHER 14
.. 33}7
GLUCK 15
34
SCHNEE 16
36
LUFT 17
38 h
GAST 18
39
TOD 19
40
LAUT 20
41
Alle 21
—————+ 1 +—+———————+ 2 ——+—+—F—+—+—+—+3
Similarity Range: 0.283 - 2.775 Single Linkage: ALPen

Abbildung 8.5: Dendrogramm des ALPen-Clusters nach dem Single Linkage-
Verfahren
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‘ Average Linkage: ALPen

Fusions- | Linker Rechter | Knoten- Ahnlichk.- Niveau-

Schritt v | LS Sohn RS | Nr. m | Niveau  ( | Differ. n
1 7 8 22 .293 420
2 22 9 23 713 073
3 13 14 24 .786 .498
4 23 10 25 1.284 126
5 24 15 26 1.410 .055
6 26 16 27 1.465 .086
7 25 11 28 1.551 .041
8 28 12 29 1.592 .068
9 27 17 30 1.660 238
10 1 2 31 1.898 261
11 30 18 32 2.159 182
12 31 3 33 2.341 142
13 29 32 34 2.483 .020
14 33 4 35 2.503 123
15 35 5 36 2.626 .038
16 36 6 37 2.664 134
17 34 19 38 2.798 .269
18 37 38 39 3.067 121
19 39 20 40 3.188 110
20 40 21 41 3.298

\ Schwellenwert: 7, > 6 = 0.22089;v = 1, 3,9, 10,17 \

Tabelle 8.14: Average Linkage Agglomeration von m = 21 Bedeutungs-
punkten der semantischen Umgebung von ALPen
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f =1+ 2 } 3+
SICHER 1
: -
GLUCK 2
33
SCHNEE 3
35
LUFT 4
36
TOD 5
37
GEFAHR 6
39 —
TOUR 7
22 ——
LIFT 8-
23
ABFAHR¢t 9
25
SKI 10
28
AUTO 11
29
FAHRen 12
34
PISTE 13
——
BERG 14
26
RETTung 15
27
SPORT 16
30
URLAUB 17
32
BAHN 18
38
GAST 19
(40)
Alle 20
(41)
LAUT 21
————— 1 +———————+—+ 2 —————+—+—+—+ 3 +

Similarity Range: 0.283 - 3.299 Awverage Linkage: ALPen

Abbildung 8.6: Dendrogramm des ALPen-Clusters nach dem Awverage Link-
age-Verfahren



204 UNSCHARFE SEMANTIK - Kapitel 8

‘ Complete Linkage: ALPen

Fusions- | Linker Rechter | Knoten- Ahnlichk.- Niveau-

Schritt v | LS Sohn RS | Nr. m | Niveau  ( | Differ. n
1 5 6 22 .293 436
2 22 7 23 729 057
3 12 13 24 .786 .665
4 23 8 25 1.451 .030
5 24 14 26 1.481 021
6 26 15 27 1.502 128
7 9 10 28 1.630 142
8 25 28 29 1.772 .001
9 27 16 30 1.773 125
10 1 2 31 1.898 467
11 31 17 32 2.365 .007
12 31 3 33 2.372 .203
13 33 4 34 2.575 .093
14 18 19 35 2.668 015
15 35 20 36 2.818 281
16 32 36 37 3.099 .054
17 29 11 38 3.127 .026
18 37 21 39 3.153 431
19 38 39 40 3.584 .305
20 34 40 41 3.889

\ Schwellenwert: 7, > 6 = 0.27802;v = 1,3, 10, 18,19 \

Tabelle 8.15: Complete Linkage Agglomeration von m = 21 Bedeutungs-
punkten der semantischen Umgebung von ALPen
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} 1 f 2 —— 3+
SICHER 1
__  —
GLUCK 2
33—
SCHNEE 3
34
TOD 4 (41)
TOUR 5
22 —
LIFT 6 -
23
ABFAHR®t 7
25
SKI 8
29
FAHRen 9
s
AUTO 10
38 —
LAUT 11
(40)
PISTE 12
R
BERG 13
26
SPORT 14
27
RETTung 15
30
URLAUB 16 39
BAHN 17
37—
LUFT 18
35}*
GEFAHR 19
36
GAST 20
(39)
Alle 21
————— 1 "+ 2 "+ 3
Similarity Range: 0.283 - 3.889 Complete Linkage: ALPen

Abbildung 8.7: Dendrogramm des ALPen-Clusters nach dem Complete Link-
age-Verfahren
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Zum besseren Vergleich der Operationscharakteristik der drei Kriterien
wurden oben neben jeder der Abbildungen des jeweiligen Dendrogramms
Single Linkage (Abb. 8.5), Average Linkage (Abb. 8.6) und Complete Lin-
kage (Abb. 8.7) noch Tabellen hinzugefiigt, welche die Informationen der
schrittweisen Agglomeration von Bedeutungspunkten zu Mengen und Ober-
mengen in iibersichtlicher Form darstellen (Tab. 8.13; 8.14; 8.15). Sie geben
die Reihenfolge der Fusionsschritte v nach Knoten-Nummern m — v, wel-
che jeweils Punktmengen représentieren, die Teilmengen, aus denen diese
als Vorldufer-Knoten (linker Sohn) LS und (rechter Sohn) RS entstanden
sind, sowie die numerischen ¢-Werte des Ahnlichkeitsniveaus, auf denen zwei
Mengen jeweils zu einer neuen Menge fusionieren.

Wie der Vergleich aller drei Dendrogramme erkennen lifit, gibt es of-
fenbar einige Bedeutungspunkte (ALLE, BAHN, GAST, GEFAHR, LAUT) in dem
vorliegenden Ausschnitt, deren Fusions-Verhalten zeigt, dafl ihre Distan-
zen relativ zu den anderen Bedeutungspunkten vergleichsweise hoch, d.h.
ihre Ahnlichkeiten mit diesen relativ gering sind, so daB ihre Einbezie-
hung in bestehende Gruppierungen erst spét erfolgt. In Abhéngigkeit vom
gewihlten Cluster-Kriterium kénnen sich daraus naturgemif unterschiedli-
che Zugehorigkeiten besonders auf den hoheren Fusionsstufen eines Dendro-
gramms ergeben.

Es bleibt daher die Frage, ob sich ein Ahnlichkeitsniveau angeben 148t,
bis zu dem eine Zerlegung bzw. agglomerierende Fusion als relevant gelten
konnte, jenseits dessen sie aber als eher irrelevant sollte zuriickgewiesen wer-
den kénnen. Die Beantwortung scheint schon deswegen sinnvoll, weil ohne
eine Abbruchbedingung jeder Clusteralgorithmus zur Fusion letztlich aller
Elemente fithren muf}, die er als seine Anfangsbedingungen vorfindet.

Angesichts des Fehlens gesicherter Informationen iiber die Verteilungs-
eigenschaften der Punktmengen wurden bisher (und werden wahrscheinlich
auch in Zukunft) keine statistischen Testverfahren im Rahmen der Cluster-
analyse — aufler in einigen sehr speziellen Fillen'? — entwickelt. Daher wird
man sich heuristisch auf weitgehend plausible Intuitionen stiitzen miissen,
um im Hinblick auf die in einem Dendrogramm enthaltenen Informationen
zu einer vertretbaren Auswahl und Interpretation der theoretisch méglichen
aus den dargebotenen Zerlegungen zu gelangen.

8.9 Beieingehender Betrachtung der drei oben vorgestellten Beispiele scheint
es deshalb einsichtig, die Dendrogramme nach jeweils grofiten Fusions-

Schritten abzubrechen, d.h. in Abb. 8.5 etwa beim Ahnlichkeitsniveau von

1.898, das dem Knoten 33 des Single Linkage entspricht, etwa in Abb. 8.6

Yygl. Bock 1974, S. 159ff
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bei den Ahnlichkeitsniveaus 1.898 und 2.798, die bei den Knoten 31 und
38 des Awerage Linkage liegen und schliellich in Abb. 8.7 etwa bei den
Ahnlichkeitsniveaus von 1.898, 2.818 und 3.153, welche die Knoten 31, 36
und 39 des Complete Linkage als mogliche Abbruch-Stufen markieren. Diese
mehr oder weniger deutlich groferen Fusions-Schritte in den Dendrogram-
men konnen dabei — besonders fiir umfinglichere Elementmengen — auch
weniger intuitiv und operational bestimmt werden iiber einen Vergleich der
Differenzen, den die Werte von Ahnlichkeitsniveaus konsekutiver Fusions-
ebenen in den verschiedenen Dendrogrammen zeigen.

Zu diesem Zweck wurden die in den Dendrogrammen enthaltenen (gra-
phischen) Informationen in Form von Tabellen gebracht, welche die schritt-
weise Agglomeration der Ausgangselemente n zu hierarchischen Punktmen-
gen wiedergeben (Tab. 8.13; 8.14; 8.15). Fiir jeden Fusionsschritt v der
Agglomeration werden dabei die Knoten-Nummer m = n 4+ v der neuen
Menge aufgefiihrt, die Nummern der hierzu fusionierten Mengen als linker
und rechter Sohn LS und RS, der numerische Wert des damit erreichten
Ahnlichkeitsniveaus ¢ und schlieBlich dessen Differenz zum Ahnlichkeitsni-
veau ( der folgenden Fusion im nichsten Agglomerationsschritt v + 1.

Sei die Differenz 7 der numerischen Werte der Ahnlichkeitsniveaus ¢
konsekutiver Agglomerationen fiir Schritt v = 1 und Schritt v =2,...,m—1
bestimmt als

(822) nk:\gv—gvﬂ\;k:l,...,m—Q

mit der mittleren Differenz von

1 m—2
(8.23) =" Mk
k=1
und der Standardabweichung von
1 m—2
(8.24) o= \—s 2k~ 1)?
k=1
dann liefert
1

den unteren Schwellenwert, wonach jeder ihn {ibersteigende Differenzwert
i > 6 als Indikation fiir einen moglichen Abbruch eines Dendrogramms
gelten kann, dessen letzter Agglomerationsschritt v eine jeweils noch plau-
sible disjunkte Zerlegung der Ausgangsmenge erwarten 14ft.
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Fiir unser Beispiel der Cluster-analytischen Zerlegung der semantischen
Umgebung E(zs,7) = E(ALPen,9.85) ergeben sich dabei aus den Dendro-
grammen des Single, Average und Complete Linkage — je nach Abbruch bei
einem 7, > 6 — im Prinzip unterschiedliche, disjunkte Zerlegungen.

Fiir die drei diesen Cluster-Kriterien entsprechenden ALPen-Dendrogram-
me (vgl. oben Abb. 8.5; 8.6; 8.7) hat dies drei hierarchische Zerlegungen zur
Folge, die bis zur ersten (plausiblen) Abbruch-Schwelle (eckige Klammern)
praktisch identisch sind und bei den weiteren Schwellenwerten (geschweifte
Klammern) nur geringe Unterschiede in den entstandenen Gruppierungen
erkennen lassen. Dies wird veranschaulicht in der tabellarischen Zusammen-
stellung aller drei Zerlegungen (7Tab. 8.16).

| Single Linkage | Average Linkage | Complete Linkage |
_ SICHER
PIsTE | clueck | [ soner )
RETT SCHNEE GLUECK
LUFT SCHNEE
URLAUB
SPORT TOD TOD
- GEFAHR
TOUR 1] TOUR TOUR ]
LIFT LIFT LIFT
ABFAHR ABFAHR ABFAHR
SKI SKI Sk |
AUTO AUTO FAHR
FAHR | FAHR | [ AUTO }
PISTE
GlBE/;:HR PISTE BERG
SICHER BERG SPORT
{ GLUECK } RETT RETT
SCHNEE SPORT URLAUB |
LUFT URLAUB | BAHN
GAST BAHN LUFT
ToD GAST GEFAHR
GAST |
LAUT ALL LAUT
ALL LAUT ALL

Tabelle 8.16: Zusammenstellung der deutlichsten Cluster in der Umge-
bung von ALPen aufgrund der Bildungskriterien des Single,
Awverage und Complete Linkage

In zahlreichen anderen untersuchten Fillen hat der Vergleich!® der Re-
sultate aller drei Kriterien gezeigt, dal die Unterschiede in den dabei er-

15Wickmann 1980, Rieger 1981b, 1983
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folgten Zerlegungen teilweise sehr geringfiigig ausfallen aufgrund der sehr
ausgeprigten Strukturiertheit in der globalen Verteilung von Bedeutungs-
punkten im semantischen Raum. Die Vor- bzw. Nachteile der Single bzw.
Complete Linkage Prozeduren im Hinblick auf Ketten, Cliquen, K-Gruppen,
etc.'0 scheinen dabei vom Average Linkage geglittet und quasi ausgeglichen
zu werden. Da dieses Kriterium jene Zusammenhinge noch am deutlich-
sten wiedergeben diirfte, die auch bei einer quasi externen, d.h. linguistisch-
semantischen Beurteilung ausschlaggebend wéren, und also zu Gruppierun-
gen fiithrt, die den Erwartungen kompetenter Sprachteilhaber zumindest
nicht widersprechen, fiel die Entscheidung fiir das Average Linkage wegen
der im vorliegenden Zusammenhang vornehmlich Struktur-beschreibenden
und Cluster-reprisentierenden Zwecke unserer Analyse.

| Average Linkage: BUCH |

Fusions- Linker Rechter | Knoten- Ahnlichk.- | Niveau-
Schritt v | LS Sohn RS | Nr. m Niveau ¢ | Differ. n
1 19 1 55 .000 371
2 41 25 56 371 .018
3 55 36 57 .389 224
4 48 24 58 613 .048
5 56 40 59 .661 .233
6 57 26 60 .894 .244
7 59 44 61 1.138 .092
8 61 39 62 1.230 .193
9 62 28 63 1.423 .047
10 58 37 64 1.470 .032
11 47 42 65 1.502 .016
12 54 22 66 1.518 .143
13 60 49 67 1.661 .060
14 65 53 68 1.721 .106
15 29 8 69 1.827 .037
16 35 2 70 1.864 .050
17 68 6 71 1.914 .027
18 43 9 72 1.941 .021
19 67 46 73 1.962 .020
20 52 45 74 1.982 .086
21 38 32 75 2.068 .028
22 63 69 76 2.096 .012
23 64 72 7 2.108 .080
24 33 5 78 2.188 .063
25 74 14 79 2.253 .062
26 70 4 80 2.313 .001
27 34 1 81 2.314 .078
28 66 71 82 2.329 .047
29 51 16 83 2.439 .019
30 80 27 84 2.458 .072
Fortsetzung der Tabelle auf iberndchster Seite

16Bock 1974
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Similarity Range: -0.200 - 7.4000 Avarage Linkage: BUCH
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Similarity Range: -0.200 - 7.4000 Avarage Linkage: BUCH

Abbildung 8.8: Dendrogramm des BUCH-Clusters nach dem Awerage Link-

age-Verfahren



DIE QUANTITATIVE ANALYSE 211

| Fortsetzung - Average Linkage: BUCH |

Fusions- Linker Rechter | Knoten- Ahnlichk.- | Niveau-
Schritt v | LS Sohn RS | Nr. m Niveau ¢ | Differ. n
31 79 12 85 2.530 .012
32 78 30 86 2.542 .011
33 20 3 87 2.553 .015
34 15 10 88 2.568 102
35 84 50 89 2.670 .016
36 81 7 90 2.686 .050
37 13 11 91 2.736 .068
38 23 21 92 2.804 .004
39 76 86 93 2.808 .035
40 75 82 94 2.843 103
41 87 18 95 2.946 316
42 83 89 96 3.262 .200
43 91 94 97 3.462 .085
44 92 96 98 3.547 .063
45 93 97 99 3.610 237
46 85 90 100 3.847 155
47 7 88 101 4.002 .140
48 99 100 102 4.142 129
49 95 98 103 4.271 310
50 73 31 104 4.581 1.800
51 101 102 105 6.381 .339
52 104 105 106 6.720 .495

53 103 106 107 7.215

| Schwellenwert: 7 > 0 = 0.27037; v = 41, 49, 50, 51, 52 |

Tabelle 8.17: Average Linkage Agglomeration von m = 54 Bedeutungs-
punkten der semantischen Umgebung von BUCH

Das geht auch aus dem obigen Dendrogramm (Abb. 8.8) hervor, das 54
Bedeutungspunkte nach dem Kriterium des Awverage Linkage strukturiert.
Es wurde aufgrund der vergleichsweise umfangreicheren semantischen Um-
gebung E(zs,7) mit z; =BUCH und r = 32.900 (7ab. 8.5) gemif (8.21)
erstellt. Geméif (8.25) wurde auch hier ein Schitzwert der unteren Schwel-
le mit & = 0.27037 berechnet, der sich aus den Daten der tabellarischen
Zusammenstellung der Fusionsschritte (Abb. 8.17) ergibt. Damit lassen sich
mogliche Kandidaten unter den Fusionsschritten fiir einen plausiblen Ab-
bruch der Agglomeration nennen (v = 1,41,49,50,51,52), von denen nur
Schritt 41 und 50 als relevant erscheinen und durch (vertikale) Linien im
Dendrogramm eingezeichnet wurden.

Daraus ergeben sich zwei ineinander enthaltene Zerlegungen von vier
resp. dreizehn disjunkten Teilmengen der Ausgangsmenge der Bedeutungs-
punkte in der semantischen Umgebung des Bedeutungspunkts BUCH (Tab.
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ASTHETIK: | 104:73:{(HEGEL, ASTHETIK), PHILOSOPH, KUNST,
THEORie, SCHON} 31:MODern]

KRITIK: | 93:{76:(REZENSion, KRITIk, REFERat, SAMMELn, RE-
DAKTion, LESer), (LETZT, BLEIBen); 86:(NEHMen, BE-
ACHTung, MEINung)}

MEDIEN: | 94:{75:(RECHNen, MUSSen); 82:(SENDen, RUNDFUNK,
ZAHLen, BEREIT), (ZEITUNG, JOURNAList)}

PLANUNG: | 101:[77:{(TERMIN, KALENDER, PLAN), (SACHe, BRAU-
CHen)}; 88:{GEHen, BURO}]

HANDEL: | 96:[83:{WERBung, GESCHAFT}; 89:(PERSON, ANBIE-
Ten, AUSGEBen, LEHRen, VERKEHR)]

Tabelle 8.18: Thematisch-gruppierende Zerlegung der m = 54 Bedeu-
tungspunkte der semantischen Umgebung von BUCH

8.18), welche nun tatsichlich Bedeutungspunkte zu — je nach Ahnlichkeits-
niveau — semantisch (mehr oder weniger) homogenen Gruppierungen zu-
sammenfassen. Sie lassen sich (als grundlegende Strukturierung eines lexi-
kalischen Fragments in dem betreffenden regionalen Ausschnitt des semanti-
schen Raums) in Feldern nach abnehmender Homogenitit zusammenfassen
und benennen, wobei die Teilgruppen 85:(ZAHLen, SCHLUSS, FUND, ERSCHEIN)
und 90:(NUTZ, GLAUBe, BAND) sich einer benennbaren Zuordnung zum MEDI-
EN-Feld zu entziehen scheinen, wiahrend die Teilgruppen 92:(JUGEND, INFOR-
Mation) und 95:(HERRSCHen, ARBEIT, GUT) sich durchaus als dem HANDEL-
Feld zuordenbar erweisen. Obwohl auf hoheren Niveaus der Fusionsschritte
weniger verldfllich, ist es doch interessant zu sehen, dafl etwa die Teilgruppe
91:(FREUde, ERKENNen) zwischen dem KRITIK -Feld und dem MEDIEN -Feld
vermittelt und so zu einem iibergreifenden, etwa als JOURNALISMUS-Feld
(99) benennbaren Komplex macht.

Abschlieflend sollte freilich betont werden, daf§ die Schwierigkeit oder
gar Unmdoglichkeit einer linguistisch-semantischen Interpretation oder lexi-
kalisierenden Benennung von hierarchischen Teilgruppenbeziehungen, wie
sie in einer derartigen Analyse und Repréisentation der topologischen Ver-
teilung von Bedeutungspunkten im semantischen Raum sich ergeben, nicht
schon als Nachweis gelten kann fiir die operative Unbrauchbarkeit der so
ermittelten semantischen Strukturen. Deren relative Neuartigkeit macht es
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vielmehr erforderlich, geeignete Analysemethoden, Reprisentationsformate
und Verarbeitungsprozeduren zu entwickeln und zu erproben, die — iiber
die bisherigen Anséitze der automatischen Analyse natiirlicher Sprache hin-
aus und in Erginzung bisheriger Ansitze zur Modellierung von Wissen
in formalen Systemen — die Vagheit, Variabilitit und kontextuelle Vielfalt
natiirlichsprachlicher Bedeutungen als Resultate von dynamischen Prozes-
sen der Zeichenkonstitution zu simulieren gestatten.
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Kapitel 9

Die konstitutiven Prozeduren

9.1 We can quickly and efficiently characterize an astounding num-
ber of things in the world simply by placing them with some
more familiar things which share an (indeterminate) number of
attributes in common. An automobile is cognitively within par-
ticular groups (most things being multiply grouped) because it
represents a unique collection of experiences which remain stable
in the face of a shifting perceptual world, and we can characte-
rize its stability by reference to the other things that share, in
their stable way, many of the same attributes. Grouping, then
is a way of bringing order into those aspects of the world that
are stable (have ”thing constancy”). The words, that refer to
these stable aspects of experience become grouped together, and
this grouping is based upon the undifferentiated (with respect to
attributes) similarity among objects and events to which they
refer.[...] Words and concepts do not uniquely belong to any
given group or any given contrast but may, as the occasion de-
mands, be thought of with respect to first one and then the other
group and/or contrast. Furthermore, there may be organization
among groups, organization determined by more general grou-
ping characteristics or by the intrusion of logic and other systems
of linguistic organization. Therefore, the problem of describing
the nature of particular relations among associative structures is
an empirical one, one which becomes ever richer as refinements
of methods and data allow.!

Mit Nachdruck weist DEESE (1965) am Schlufl seiner Untersuchungen
zur Struktur der Assoziationen in Sprache und Denken auf Phinomene hin,
die von der — auch von ihm vertretenen — Assoziationstheorie noch nicht

Deese 1965, S. 165f; meine Hervorhebungen
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beriicksichtigt wurden, obwohl er deren Wichtigkeit fiir eine kognitive Theo-

rie der Assoziation erkannte und nachdriicklich unterstrich. Im Unterschied

zu — oben schon — als statisch und kategorial eingefithrten Ansétzen der

bisherigen Wissens- und Konzept-Reprisentationen handelt es sich dabei

> um den Umstand, dafl bei Erfahrungen und Lernprozessen offenbar im-
mer schon auf Verfahren (operations generally called hypotheses) zu-
riickgegriffen wird, welche — ohne auf die kategoriale Feststellbarkeit be-
stimmter Attribute und Eigenschaften von Sachverhalten angewiesen zu
sein — unsere Welt noch vor aller Begriffs-hierarchischen Klassifizierung
in 7 Gruppen einander dhnlicher Objekte” organisieren und dabei durch
ihre (relative) experientielle und kognitive Stabilitit (thing constancy)
die Aspekte von Wirklichkeit strukturieren, sowie

> um die Tatsache, dafl es sich bei diesen auf der Konstanz des Wirkli-
chen aufbauenden Gruppierungen gleichwohl um hochst verdnderliche
Strukturen handelt, deren Unterschiedlichkeiten (variations) mit prag-
matischen Bedingungen (social usage) korrelieren, ohne von ihnen doch
vollig determiniert zu sein, deren Aspekt-abhéingige Dynamik vielmehr
nach durchaus anderen Analyse- und Beschreibungsansitzen verlangt,
als ihn ein Assoziations-strukturaler, auf statische Modellierung ausge-
richteter Ansatz bieten kann.

Folgt man dagegen einem eher semiotischen Verstindnis von Bedeutung
und damit auch einer dynamischeren Auffassung von Bedeutungskonstituti-
on, dann kann das vorliegende Modell des semantischen Raums zur Keimzel-
le eines Reprisentationssystems fiir Wortbedeutungen und/oder Weltwissen
werden, in dem konzeptuell wie modellarchitektonisch scharf unterschieden
wird zwischen der Abbildungsebene im Format grundlegender (stereotypi-
scher) Bedeutungsreprisentationen einerseits und den sie strukturierenden
(latenten) Abhingigkeits-Beziehungen andererseits, welche diese Bedeutun-
gen wechselseitig bestimmen und als ein semantisches System intern organi-
sieren. Wahrend die erste Ebene eher statischen Vorstellungen eines topolo-
gisch strukturierten Systemzusammenhangs entspricht, in dem die Daten aus
den textanalytischen Algorithmen wie in (assoziativen) Gedéichtnismodellen
reprisentiert werden, kann die zweite Ebene besser als eine Sammlung von
Prozeduren charakterisiert werden. Ihre Aufgabe besteht darin, die Dyna-
mik variabler Zuordnungen und Abhéngigkeiten von Bedeutungskomponen-
ten unter wechselnder, quasi konzeptueller Perspektive abzubilden und diese
Abbildungen als Prozesse zu simulieren. Auf den geeignet reprisentierten
Daten operierend gestatten sie es, als Resultat solcher perspektivischen Be-
trachtung jene (mehr oder weniger) variablen Zusammenhangsstrukturen zu
generieren, die sich aus der Struktur der Eingabedaten dadurch ergeben, daf
diese unter unterschiedlichen inhalts-semantischen Aspekten jeweils reorga-
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nisiert, d.h. neu strukturiert werden?.

Anders als semantische Reprisentationen deklarativen Wissens, das —
wie oben?® gezeigt wurde — in (meist binir entscheidbaren) kategorial aufge-
bauten semantischen Netzen abgebildet werden kann, sind Bedeutungsbezie-
hungen, wie lexikalische Relevanz und semantische Dispositionen, entschei-
dend von Kon- und Kotext sowie vom jeweils reprisentierten Wissensstand
eines Gegenstandsbereichs und seines Aspekts bestimmt. Thre Variabilitiat
148t sich daher einzig durch Angabe von Verfahren adiquat definieren, die
— als Algorithmen auf Datenstrukturen operierend — wechselnde Relevanz-
beziehungen erst dann induzieren bzw. abgeleitete Abhingigkeitsstrukturen
innerhalb dieser Daten erst dann aufbauen, wenn sie etwa zur Interpretation
einer Eingabekette oder zur Generierung einer Ausgabekette benétigt wer-
den. Das wird erreicht durch eine rekursiv aufgebaute Prozedur, die Hierar-
chien von Bedeutungspunkten dadurch produziert, daf} sie die Bedeutungs-
punkte unter einem vorzugebenden Aspekt aufgrund und in Abhingigkeit
der durch sie reprisentierten Bedeutungszusammenhinge anordnet.

Das legt ein mehrstufiges Vorgehen nahe: durch die Trennung von struk-
turierten Basisdaten (Bedeutungspunkte im semantischen Raum) einerseits
und von Prozeduren zur Ermittlung spezifischer Relationen und Strukturen
(Relevanz und Dispositionen) andererseits, die sodann als Pfade besonderer
Beziehungen (semantische Inferenzen) zwischen ihnen nutzbar sind, kann
gleichzeitig sichergestellt werden, dal auf dem jeweils verfiigharen neue-
sten Stand (von Welt- und Bedeutungs-Wissen) der im semantischen Raum
reprisentierten Daten operiert wird. Damit erdffnet sich die Mdglichkeit,
durch geeignete Verdnderung einzig dieser Basisstruktur des semantischen
Raums schon eine kontrollierte Dynamisierung des gesamten Modells zu er-
reichen, zumal der semantische Raum nicht interpretativ iiber Elizitations-
und Verstehens-Akten der befragten Experten und/oder beteiligten System-
entwickler aufgebaut wird, sondern sich aufgrund der oben* entwickelten und
beschriebenen Algorithmen zur Analyse grofier Mengen natiirlichsprachli-
cher Texte berechnen l4ft.

9.2 In Anlehnung an Vorstellungen, wie sie im Rahmen der Theorie der
"sich ausbreitenden Aktivierung” (Spreading Activation Theory) im
semantischen Gedéichtnis , in kognitiven Strukturen oder in der mentalen

In einem friiheren Ansatz ( Rieger 1981b, 1982b) war schon versucht worden, diese
Abhéngigkeiten algorithmisch zu rekonstruieren und als sogenannte connotative dependen-
cy structures (CDS) zu modellieren; sie wurden danach ( Rieger 1983b, 1984b) von den
associative dependency structures (ADS) abgelost, deren Modifikation dann (seit Rieger
1984c) als dispositional dependency structures (DDS) weiterentwickelt wurden.

3vgl. Kapitel 5

“vgl. Kapitel 7 und 8
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Reprisentation von Konzepten entwickelt worden sind®, soll jedoch zunéchst
von der in den Daten des semantischen Raums représentierten Basisstruk-
tur als einer so und nicht anders vorliegenden Distanz-relationalen stati-
schen Konfiguration von Bedeutungspunkten ausgegangen werden. Damit
entspricht sie im wesentlichen der oben illustrierten Funktion von Model-
len assoziativ-konzeptueller Strukturierung (Abb. 5.4) insofern, als auch bei
diesen eine Verdnderbarkeit der die Konzeptknoten verbindenden Kanten
ja gerade nicht vorgesehen war. Bei der Entwicklung dieser (und &hnlicher)
Strukturmodelle ging es vielmehr — wie schon angedeutet — um die Erkldrung
von Phinomenen, die im Zusammenhang der strukturabhiingigen Aktivie-
rung von miteinander verbundenen Konzepten an Testpersonen beobachtet
werden konnten und nach einer ersten Phase der Erforschung in den 60-er
Jahren in der Folgezeit unter der Begriffsbildung des priming eingehender
studiert und insbesondere auch empirisch untersucht wurden®. Sie betreffen
insgesamt Funktionen des sogenannten Langzeit-Gedéchtnisses (LZG), das
aufgrund breiter experimenteller Uberpriifungen gut belegt vom Kurzzeit-
Gedéchtnis (KZG) und vom Ultra-Kurzzeit-Gedéchtnis (UZG) unterschie-
den wird.

Das Langzeitgedéchtnis erscheint — nach KLiX — fiir Leistungen verant-
wortlich, die im wesentlichen Funktionen betreffen wie

>> das Identifizieren (d.h. Erkennen oder Wiedererkennen) durch Vergleich
mit vorhandenem Wissen,

> das Reproduzieren (d.h. Wiedergewinnung durch Anregung und Aktua-
lisierung) von Speicherinhalten, sowie

>> das Produzieren neuer Einheiten (d.h. durch Umformen, Neuorganisieren
und Kombinieren von schon vorhandenen Inhalten) und neuer Verbin-
dungen.

Dabei kénnen wir zwei grofle Klassen unterscheiden, nidmlich
Zustande und Operationen. Die Wechselwirkung beider und die
Bedingungen dafiir bilden noch immer das im wesentlichen unbe-
kannte Funktionsprinzip des Langzeitgedichtnisses, dessen Kennt-
nis fiir die systematische Herleitung von Gedichtnisfunktionen
und -leistungen erforderlich wire. Dieser Mangel kann vorerst
nur durch eine heuristische Systematik iiberbriickt werden.”

Unter den Zustdnden lassen sich dabei die lexikalischen Einheiten zur
Benennung (referenziell-extensional) bestimmter Objekte, zur Fixierung

®Quillian 1968; Olson 1970; Collins/Loftus 1975
Setwa Swinney 1979; Lorch 1982; Flores d’Arcais/Jarvella 1983
"Klix 1976b, S. 70
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von (kategorial-klassifizierenden) Merkmalen und deren Verkniipfungen so-
wie zur Reprisentation (strukturell-intensional bestimmter) Begriffe fas-
sen, wahrend als Operationen all jene Vorginge erscheinen, die eine
Anderung dieser Zustinde in oder zwischen Begriffen oder begriffsana-
logen Inhalten herbeifiihren, etwa durch (zeitweilige) Streichung/Neubildung
von Merkmalssitzen beim begrifflichen Abstrahieren/Spezifizieren, durch
Verdnderung von Beziehungen zwischen schon vorhandenen Inhalten sowie
durch Auswahl alter und/oder Hinzufiigen neuer Einheiten.

Das Zusammenspiel von Zustdnden mit den sie verindernden Operatio-
nen bildet daher die Grundlage allen intelligenten Verhaltens bzw. Handelns
von (natiirlichen wie kiinstlichen) Systemen. Produktionen (productions) in
diesem Sinne bezeichnen in den Disziplinen der Kognitionswissenschaft da-
her iibergreifend die dynamische Fahigkeit, zur Lésung von Problemen rele-
vantes Wissen nicht nur identifizieren, einsetzen und gebrauchen zu kénnen,
sondern durch seinen Gebrauch gleichzeitig auch zu dessen Verdnderung bei-
zutragen.

Spreading activation serves a major role in that facility. Activ-
ation controls the rate at which information is processed by the
pattern matcher for production conditions. Since information can
have an impact on behavior only by being matched in the condi-
tion of a production, activation controls the rate of information
processing. It is the "energy” that runs the ”cognitive machine-
ry”. Activation spreads through the declarative network along
paths from original sources to associated concepts. A piece of
information will become active to the degree that it is related to
current sources of activation. Thus, spreading activation identi-
fies and favors the processing of information most related to the
immediate context (or source of activation).®

Die diesem Mechanismus zugrundeliegende Idee, die — wie gezeigt wur-
de? — auf SELZs durch Relationen verbundene Konzepte zuriickgeht, 1Bt
eine groflere semantische Nihe oder Ferne zwischen Begriffen zur Folge ha-
ben, dafi auch deren potentielle Aktivierung hoher oder geringer ausfillt.
Die Theorie der Spreading Activation gestattete dariiber hinaus, Phinomene
beschleunigter kognitiver Leistungen des Erkennens, Verstehens, Behaltens,
Erinnerns, etc., solcher Konzepte zu erkliren, die in semantischer Nahe zu
den in vorangegangenen Aufgaben etwa schon aktivierten Inhalte standen.
So wird etwa das Wort Hund leichter erkannt, verstanden, behalten, erinnert,
etc. wenn ihm das Wort Katze vorausgegangen ist. Solche Effekte konnten

& Anderson 1983, S. 86
9vgl. oben S. 104fF
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als Resultate einer stattgefundenen Vor-Aktivierung (Priming) relevanter
Konzepte beschrieben und anhand verkiirzter Latenzzeiten in Kognitions-
experimenten gemessen und vorhergesagt werden'?.

Obwohl diese Modelloperationen der Spreading Activation und des Pri-
ming auf Modellzustinden basieren, die durchaus statisch Gedachtnisstruk-
turen im Format deklarativer semantischer Netze abbilden und préfixierte
Abhéngigkeiten zwischen den Konzepten als Pfade moglicher Aktivierung
voraussetzen, erweist sich die Fruchtbarkeit dieses Paradigmas auch im Zu-
sammenhang einer angestrebten Dynamisierung der netzwerkartigen Dar-
stellungsformate lexikalischer und semantischer Wissensstrukturen!!'. Die-
se bestehen bekanntlich!? im wesentlichen aus (benannten) Knoten, wel-
che Objekte, Bedeutungen oder Konzepte reprisentieren, und aus (teilwei-
se markierten) Zeigern, welche diese begrifflich, semantisch oder logisch
in (z.T. hierarchische) Beziehungen zueinander setzen. Ein solches Dar-
stellungsformat hat dabei betrichtliche Vorteile gegeniiber der oben dar-
gelegten stereotypischen Représentationsform. Einer der verarbeitungstech-
nisch augenfilligsten Nachteile des semantischen Raums ist ja seine Distanz-
relationale Struktur: weil Distanz eine symmetrische Relation ist, konnen
bekannte Verarbeitungsstrategien zur Suche und Wiederauffindung, zum
Vergleich und zur Identifizierung, sowie zur strukturabhingigen Ergénzung
von Informationen nicht unmittelbar eingesetzt werden, wie dies in den
itber nicht-symmetrische, z.T. sogar transitive Zeigerstrukturen aufgebauten
Netzwerken iiblicher Wissensreprisentationen — etwa zur Simulation deduk-
tiver Schlufiprozesse — geldufig ist.

In Anlehnung an und unter Wiederaufnahme von Vorstellungen, die den
Begriffsbildungen der spreading activation wie des priming zugrunde liegen,
kann man die Idee der unterschiedlichen Durchlissigkeit unterschiedlich lan-
ger Verbindungen zwischen Konzepten nicht allein nur zur Beschreibung
und Modellierung beschleunigter bzw. verzogerter Reaktionszeiten in kogni-
tiven Verarbeitungsprozessen verwenden. Dieser Zusammenhang 148t sich
vielmehr durchaus auch generisch interpretieren, womit eine neue — modell-
genetisch gleichsam fundierende — prozedurale Darstellungsebene erreicht
wird. Auf dieser Ebene muf} eine bestimmte Konfiguration von Verbindun-
gen zwischen Konzeptreprisentationen, die so der sich ausbreitenden Akti-
vierung erst zuginglich werden, durchaus nicht als Teil eines statischen —
den internen Strukturzusammenhang einer Wissensbasis ein fiir allemal fi-
xierenden — Beziehungssystems vorausgesetzt werden, sondern kann selbst
als ein (verdnderliches) Resultat von re-organisierenden Produktionsprozes-
sen erscheinen, die auf einer Basisstruktur operieren.

10Meyer/Schvaneveldt 1971
" Rieger 1985b
12ygl. oben Kapitel 5
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Diese neue Darstellungsebene legt es nahe, derartige Produktionsprozes-
se operational zu definieren, so da bestimmte Konzeptkonfigurationen als
variable Resultate eines durch einen Algorithmus bestimmten Auswahlpro-
zesses erscheinen, durch den einzelne Konzepte ausgezeichnet und andere
ihnen als Komponenten flexibel und verdnderbar zugeordnet werden. Der
Aufbau und die Modifikation solcher Zuordnungen — moglicherweise Aspekt-
abhingig und von deren Inhalten gesteuert, jedenfalls aber unterschiedlich
unter verschiedenen Perspektiven — ist dabei vermoge einer geeignet defi-
nierten Prozedur zunéchst und allererst zu leisten, wenn die im semanti-
schen Raum als Basisstruktur verfiigbaren Daten so bearbeitet werden sol-
len, wie dies die in hierarchisch organisierten Wissensbasen bereitgestellten
Daten erlauben. Diese Prozedur miifite weiter die Auswahl und Berechnung
der durch unterschiedlich lange und/oder durchlissige Wegstrecken unter-
einander verbundenen Konzept- bzw. Bedeutungskomponenten des seman-
tischen Raums leisten, deren je nach Perspektive oder Aspekt mit unter-
schiedlicher Relevanz sich ergebenden semantischen Dispositionen'3. Erst
innerhalb eines derart strukturierten, dann allerdings dynamischen Netz-
werkes lexikalisch-semantischer Wissensrepréisentationen wiirden die auch
in herkémmlichen (statischen) semantischen Netzen operierenden Strategi-
en und Verarbeitungsprozeduren eingesetzt werden kénnen.

0.3 Im Unterschied zu den in statischen Netzwerken vorgegebenen und da-

her auch nur schwer verinderbaren Verbindungen zwischen den Kno-
ten, wurde im vorliegenden Fall ein Algorithmus entwickelt, der auf den
Daten des semantischen Raums operiert und Abhéingigkeiten zwischen sei-
nen Elementen, d.h. in Teilmengen seiner Bedeutungspunkte induziert. Diese
rekursiv definierte Prozedur wahlt dabei Ausschnitte oder Fragmente des
semantischen Raums aus aufgrund sowohl des Aspektes, unter dem sie
dessen Struktur (Bedeutungspunkte) abarbeitet, als auch der semantischen
Ahnlichkeiten (Distanzen), die sie dabei durchliuft und priift, um aus beiden
Komponenten jenes Optimum der Relevanz genannten Relation zu ermitteln,
die fiir die semantischen Dispositionen konstitutiv sind. Die Startbedingung
148t sich leicht durch Angabe des Bedeutungspunkts bestimmen, mit dem die
Prozedur beginnen soll, ihre Stopbedingungen kénnen dabei entweder qua-
litativ durch Vorgabe eines bestimmten Zielpunktes, oder quantitativ durch
Vorgabe einer zu bearbeitenden Punktzahl, einer maximalen Punktdistanz
bzw. eines minimalen Relevanz-Wertes angegeben werden.

Das Problem ist also das der Umwandlung eines Graphen S in einen
Subgraphen S;, der ein Baum ist, alle N Kanten von S enthélt und des-
sen Kanten (i,7),i=1,...,7—-1,7+1,....,N;j=1,...,i—1,i+1,....N

13Rieger 1985c¢
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jeweils minimale Linge haben (minimal spanning tree problem). Fiir dieses
Problem existiert ein — Verfasser leider erst nach der eigenen Neuentwick-
lung bekannt gewordener — Algorithmus von PRiM (1957), der von GOOD-
MAN/HEDETNIEMI wie folgt angegeben wird:

Algorithm 2.1 (To find a minimum weighted spanning tree)

Step 1: Choose an arbitrary point.

Step 2: Repeatedly make the least costly connection from an un-
chosen point to a chosen point, until all points have been

chosen. Then stop.
In Algorithm 2.1 it is understood that cost ¢(i,j) = oo if line

(i,7) does not exist. Algorithm 2.1 which makes the best "local”
move at each iteration, seems likely to get a ”"good” spanning
tree, but it is not clear that it gets an optimum spanning tree.
Such "locally optimized” algorithms (sometimes called ”greedy
algorithms”) usually do not yield global optima in graph theo-
ry; however, this one does. A proof and a very efficient com-
puter implementation of this algorithm can be found in Knuth
(1969). A related, but much more difficult problem arises when
the points to be connected are fixed in some two or three dimen-
sional Euclidean space and cost ¢(i,7) is the Euclidean distance
between points ¢, and j. Such a graph is often called a metric
graph™.

Der im folgenden beschriebene und unabhéngig vom PRiMschen Ver-
fahren entwickelte Algorithmus der kleinsten Distanzen (KD-Algorithmus)
erzeugt metrische Graphen und operiert auf den Daten des semantischen
Raums (S, d7). Er generiert — anders als der binire Biume produzieren-
de Algorithmus der kleinsten Dreiecke (CDS-Algorithmus)!® — allgemeine
oder Vielweg-Baume, die unter jedem Vorgéinger-Knoten (ancestor) auch
mehr als zwei Nachfolger-Knoten (descendants) zulassen. Nach Eingabe ei-
nes Bedeutungspunktes als Start-Bedingung und der jeweils gewéhlten Stop-
Bedingung verfihrt er mit den im semantischen Raum reprisentierten Punk-
ten und Distanzen wie folgt'6:

1. Wiébhlen eines beliebigen Startpunktes (prime) und Ausgabe als Wurzel-
Knoten des Baums;

2. Angabe einer Stopbedingung (Ziel: Punktname, Punktmenge, max.Di-
stanzwert, etc.)

!4 Goodman/Hedetniemi 1979, S. 35

15Rieger 1981b, 1982b

15Zeilenziffern mit Punkt | . | kennzeichnen Schritte konsekutiver Abarbeitung, Zeilen-
ziffern mit Strich [ - ] solche alternativer Verzweigungsmoglichkeiten
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3. Erstellen einer Umgebungs-Rangfolge, welche unter dem Namen des Start-
punktes (Listenname) die Namen der ihm benachbarten Punkte mit ihren
Distanzen nach zunehmenden Werten geordnet auffiihrt;

4. Speichern (stack) dieser Namen vom Zielpunkt (first-in) bis zum Start-

punkt (first-out) im Startstapel;

5. Solange Startstapel nicht leer und Ziel nicht erreicht

5-1 wenn Name an oberster Position der Zielpunkt ist, keine weitere Aktion
5-2  wenn Name an oberster Position nicht Zielpunkt, dann von diesem
Bedeutungspunkt (als Listenname) Umgebungs-Rangfolge erstellen;

5-2.1  Ermitteln des héchstrangigen (néchst benachbarten) Punktes in die-
ser Liste, dessen Name schon als Knoten ausgegeben wurde;

5-2.2  Identifizieren dieses Knotens als Vorginger (ancestor) im Baum, an
den der Listen-Name als direkter Nachfolger-Knoten (descendant)

angehingt wird;

5-2.3  Loschen der unter (5.2) erstellten Liste;

6. STOP (wenn Startstapel leer oder Stopbedingung erreicht ist).

Die wiederholte Ausfithrung der unter Schritt 5-2 aufgefithrten Anwei-
sungen bewirkt, dafl nach und nach jeder der in der Startliste enthaltenen
Bedeutungspunkte abgearbeitet und entsprechend seiner Distanzrelationen
als Nachfolger-Knoten desjenigen Vorgénger-Knotens in der so aufgebauten
Baumstruktur eingehiingt wird, zu dem er die kleinste Distanz aufweist.
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Um die Arbeitsweise die-
ser Prozedur zu verdeutli-
chen, kénnen einige ihrer Zwi-
schenstufen anhand eines ver-
einfachten Beispiels illustriert
werden. Hierzu mogen zu-
néichst 11 Punkte a,...,k ei-
nen zwei-dimensionalen Aus-
schnitt der IN-dimensionalen
Euklidischen Struktur des se-
mantischen Raums (Vokabu-
lar-Umfang N = 365 Lexe-
men im vorliegenden Corpus)
reprisentieren.

Abbildung 9.1: Distanz-relationale Eingabestruktur einer (Bedeutungs-)
Punktmenge a, ...,k fiir den von verschiedenen Startpunk-
ten aus operierenden DDS-Algorithmus.
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Abbildung 9.2: Teilmengen ausgewihlter Distanzrelationen des DDS-
Algorithmus von verschiedenen Startpunkten a,b und ¢

aus.
Step | za < 24 Step | za < 24 Step | za — 24
0 a — a 0 b<b 0 cC < C
1 f & a 1 k = b 1 i <= c
2 b — a 2 d &= k 2 h — i
3 e — a 3 j = b 3 j & c
4 c < a 4 a<—=b 4 a < c
5 g — a 5 e — a 5 b — j
6 d—=b 6 c = j 6 g = h
7 j=b 7 f < a 7 k < b
8 h—g 8 i —c 8 d = k
9 k —d 9 h — i 9 f < a
10 i—=c 10 g —=h 10 e < a

Tabelle 9.1: Schritt-Listen durchlaufener Zyklen des DDS-Algorithmus
von verschiedenen Startpunkten a,b und c aus.

Durch den oben beschriebenen Algorithmus werden nun auf dieser Da-
tenstruktur durch Angabe der drei unterschiedlichen Startpunkte a, b und ¢
drei unterschiedliche Teilmengen aus der Menge aller alle 11 Punkte verbin-
denden Relationen ausgewihlt (Abb. 9.2), die in jedem Falle alle 11 Punk-
te untereinander verbinden. Die Darstellung der daraus abgeleiteten unter-
schiedlichen Zuordnungen von Nachfolger- und Vorgéinger-Knoten kann so-
wohl in Form von Schritt-Listen (Abb. 9.1), von allgemeinen Baumen (Abb.
9.3) bzw. von Transformationen in binidre Baume (Abb. 9.4) erfolgen.

9.4 Angewandt auf die 365 Bedeutungspunkte, wie sie in den Daten des
semantischen Raums aus der Analyse unseres Zeitungs-Corpus'’ vor-

liegen und an anderer Stelle'® detailliert dargestellt wurden, leistet die oben

angegebene Prozedur ersichtlich eine doppelte Aufgabe. Denn sie

> trifft nicht nur eine Aspekt-spezifische Auswahl unter den vorhandenen
Distanzen der relationalen Struktur des semantischen Raums,
sondern sie

1" Tageszeitung DIE WELT, Jahrgangs 1964, Berliner Ausgabe, Seiten 1 und 2
18vgl. Rieger (1984a)



DIE KONSTITUTIVEN PROZEDUREN 225
a
A\ /\
f /\ e ¢ g k a
| Jz /\

Q——=.— 0 —.
(o)
&h
Q> —— .
QL — T — u.>
o
e

Abbildung 9.3: Generierte allgemeine Baume des DDS-Algorithmus von
verschiedenen Startpunkten a,b und ¢ aus.
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Abbildung 9.4: Transformierte bindre Baume des DDS-Algorithmus von
verschiedenen Startpunkten a,b und ¢ aus.

> {berfiihrt dariiber hinaus auch dessen viel-dimensionale Zusammenhangs-
Struktur in die zwei-dimensionale Abhéngigkeits-Struktur eines Baum-
graphen,

und zwar je unterschiedlich nach Lage des Startpunktes, von dem aus — wie
unter einer spezifischen Perspektive — die iibrigen Bedeutungspunkte des
semantischen Raums aufgrund ihrer Distanzen (zum jeweiligen Startpunkt
wie untereinander) durch den KD-Algorithmus quasi in die Ebene der dis-
positionellen Dependenzen projiziert werden.

Offenkundig ist, da8 mit zunehmender Entfernung der sukzessive ab-
gearbeiteten Bedeutungspunkte vom Startpunkt (und damit folglich auch
der Nachfolger-Knoten vom Wurzel-Knoten eines Baumes) sich die Aspekt-
spezifisch ermittelten semantisch-strukturalen Abhéngigkeiten verringern,
weshalb die — theoretisch immerhin mégliche — Aspekt-abhéngige Re-Organi-
sation der Gesamtheit aller durch die Daten definierten Bedeutungspunkte im
semantischen Raum tunlichst durch Vorgabe von geeigneten Stopbedingun-
gen fiir die Prozedur (Zielpunkt, Punktanzahl oder maximalem Distanzwert)
abzubrechen ist.
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In den im folgenden vorgelegten Beispielen semantischer Dispositionen
, von denen hier neun in Form von Dispositionellen Dependenz-Strukturen
(DDS) der Startpunkte ALPEN (Abb. 9.5), ARBEIT (Abb. 9.6), AUFRAG (Abb.
9.7), BUCH (Abb. 9.8), COMPUTER (Abb. 9.9), GESCHAFT (Abb. 9.10), INDUSTRI
(Abb. 9.11), UNTERNEHM (Abb. 9.12) und WIRTSCHAFT (Abb. 9.13) vorgelegt
werden sollen, wurde als Stopbedingung jeweils die Anzahl der von der Pro-
zedur abzuarbeitenden Punkte in der Umgebung E(z;) des Prime-Punktes
oder Starts z; vorgegeben. Fiir die daraus resultierenden dispositionellen
Dependenz-Strukturen (DDS) fithrte dies zu Baumgraphen DDS(z;) un-
terschiedlicher Grade (maximale Anzahl der von einem Knoten unmittel-
bar abhéngigen Knoten) und Tiefen (Anzahl der generierten Abhéngigkeits-
Ebenen ).

Die in den unter verschiedenen Aspekten generierten Dependenzbezie-
hungen der obigen Baumgraphen wiedergegebenen Relationen enthalten nun
— neben der Angabe der jeweiligen Distanz eines Knotens zu seinem unmit-
telbaren Vorgéinger — eine weitere numerische Angabe, deren Funktion im
folgenden erdutert werden soll.

Es 148t sich beobachten, daf§ sdmtliche DDS-Baume eine Reihe von Teil-
Biumen oder Sub-Graphen enthalten, deren Knoten zum Teil vollig gleich-
artige — wenngleich meist auf verschiedenen Ebenen — Vorgénger-Nachfolger-
Abhéngigkeiten aufweisen. Aus den in den vorgelegten DDS-Béumen enthal-
tenen Belegen solcher durchaus erwartbaren und iiberdies auch wiinschens-
werten Fille von scheinbar identischen Abhéngigkeitsbeziehungen kann am
Beispiel nur zweier Biume, der DDS(INDUSTRI) und DDS(UNTERNEHM)
(Abb. 9.11 bzw. 9.13) illustriert werden, daf} sich sowohl zwischen den Kno-
ten INDUSTRI — SUCHE — LEIT — COMPUTER — ERFAHR — DIPLOM als auch
zwischen den Knoten UNTERNEHM — STADT — GEBIET — VERBAND — ALLGE-
MEIN — VERANTWORT — VERKEHR — EINSATZ in beiden Baumgraphen sich
zwar gleiche Abhéngigkeitsbeziehungen, aber auf unterschiedlichen Stufen
des jeweiligen Baumes ergeben.

Da nicht nur die kleinsten semantischen Distanzen — gemessen in den dg-
Werten der Entfernungen zwischen Bedeutungspunkten — fiir die im DDS-
Baum reprisentierten Abhéingigkeiten verantwortlich sind, sondern auch de-
ren Rangfolgen relativ zum jeweils bearbeiteten Bedeutungspunkt und des-
sen Umgebung, kann die Ebene des Baumes, auf der ein Knoten liegt, als
Hinweis auf dessen semantische Relevanz in Bezug auf den mit dem Wurzel-
Knoten angesprochenen Aspekt gelten. Vergleichbar der intuitiv einsichtigen
Asymmetrie Begriffs-hierarchisch unterschiedener Bedeutungsebenen!® der

9Danach scheint beispielsweise die Kenntnis der Bedeutung von ’Fahrrad’ zur Bildung
des Konzepts 'Maschine’ in viel geringerem Mafle beizutragen, als umgekehrt, d.h. die
Kenntnis
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ALPEN
0.00/1.000
|

f 1
URLAUB FAHREN

4.00/.449 4.50/.441
| i
f 1 t 1
RETTEN BERG AUTO BAHN
5.41/.236 5.23/.254 4.13/.236 6.83/.193
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1.14/.074 7.68/.042 7.09/.026 6.11/.029 5.26/.033 6.80/.027 7.38/.023
| f T T ] |
ABFAHRT SCHWEHR REGEN SCHWIERIG ARZT HERZ
2.60/.058 4.87./019 6.37/.017 5.58/.019 6.26/.018 7.56/0.15
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BEHOERDE FLIEGEN ENG/E/N
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ARBEIT/EN
0.00/1.000
!
I 1
ALLGEMEIN ANBIETEN
8.33/.409 8.76/.408
l—\ I T T 1
STADT VERANTWORT AUSGABE PERSON LEHRE WERBEN
6.79/.229 6.39/.255 6.93/.222 4.47/.282 10.34/.182 10.90/.211
— —
GEBIET UNTERNEHME VERKEHR GESCHAFT
4.05/.167 5.57/.150 8.34/.097 8.57/.113
| ———
VERBAND STELLE WUNSCH HERRSCHAFT EINSATZ
3.78/.125 7.88/0.89 7.28/.097 9.13/.049 5.09/.069
| I |
ORGANISATI MODE VERWALTEN
4.21/.070 10.99/0.26 5.62/.050
| |
UNTERRICHT WIRTSCHAFT
4.51/0.55 6.43/.037
— ———
BITTE SCHULE AUSLAND FOLGE
4.06/.045 5.78/.042 3.79/.031 6.12/0.27
— —
SCHREIBEN BERUF RAUM BRITE
1.94/.038 2.47/.037 6.60/.023 5.05/.025
I [ |
ELEKTRO GUT ENTWICKELN
2.03/.034 14.08/.013 3.87/.021
I
INDUSTRIE
2.11/.031

SUCHE

2.05/.031
I

LEITEN

1.78/.027

TECHNIK
4.83/.022

FAHIG
2.32/0.24
I

SYSTEM
2.19/.022

Abbildung 9.6: DDS(z;)-Baumgraph der semantischen Dispositionen des

Startpunkts ¢ = ARBEIT



Ovy14Ny = ¢ syqundiae)g

sap wauowsodsyq uayosyuvpwas 1ap yderSumeg-(2)gqq )6 Sunprqqy

AUFTRAG/EN

0.00/1.00

!

I

KRANK

6.71/.419

SPRACHE KONTAKT

5.69/.208 5.74/.220

| —

MOEGLICH WEG ENTWICKELN

5.27/.115 6.81/.114 7.18/.131

| | |

NEU PRAXIS BRITE

7.71/.064 7.13/.062 3.87/.100

| | o —

TUN/TAT/TI ZENTRAL RAUM AUSLAND

8.25/.035 5.40/.042 6.47/.064 5.05/.074
|

JUNG TELEFON WIRTSCHAFT

7.74/.021 8.18/.021 3.79/.060

1
MASCHINE

6.96/.417
I
I T
FREMD HOCH STEUER
7.65/.181 6.25/.226 6.32/.225
! : :
FUEHREN ERWARTEN BAD/N
7.50/.085 6.36/.122 6.60/.132
: : !
GERECHT KURZ FRANKREICH
6.53/.049 5.94/.053 6.15//.071
| !
WALD PROGRAMM
6.44/.031 7.15/.033
!
HAUS REISE VERHANDELN
6.70/.019 6.64/.020 6.79/.022
: . !
KUR FORDERN HANDELN
4,19/.015 7.48/.012 7.40/.015
—
LIEGEN PLATZ BAU/EN DAUER
5.89/.010 7.50/.009 5.82/.008 6.64/.008

1
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6.

ICH
97/.136
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BUCH
0.00/1.000
—
REFERIEREN WERBEN
11.84/.398 19.75/.386
| !
REZENSION LEHRE
2.27/.335 14.81/.229
I

| I T 1
KRITIK ANBIETEN MODE GESCHAEFT

1.18/.308 10.34/.161 12.87/.149 8.57/.173
| —
SAMMELN PERSON ARBEIT
3.73/.242 4.47/.140 8.76/.122
I
I T 1
LESEN FREUDE REDAKTION
4.33/1.83 13.27/.110 3.26/.201
— |
JOURNAL MUESZEN LETZT
9.90/.064 7.17/.074 7.28/.145
| | |
ZEITUNG FUND BUERO BLEIBEN
3.79/.063 8.11/.049 10.12/.050 5.06/.118
: . : | |
BREIT INFORMATIO RECHNEN SCHOEN NEHMEN
6.45/.040 15.16/.031 11.44/.036 16.90/.029 5.12/.096
| | ! |
ZAHL GUT SACHE PHILOSOPH
5.56/.032 13.11/.021 14.80/.022 7.37/.023
— |
RUNDFUNK BEACHTEN TERMIN
3.02/.028 5.38/.026 9.82/.016
.
MEINEN GLAUBE
7.19/.020 6.85/.020
—

ZAEHLEN SENDEN
7.06/.016 6.83/.016

——
ERSCHEINEN ERKENNTNIS
8.17/.013 8.19/.013

Abbildung 9.8: DD S(z;)-Baumgraph der semantischen Dispositionen des
Startpunkts ¢ = BUCH
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COMPUTER
0.00/1.000
I
I T T 1
ERFAHREN LEITEN FAEHIG SYSTEM
1.29/.569 1.33/.546 1.72/.531 2.07/.520
! | |
DIPLOM SUCHE KENNEN
1.57/.341 1.78/.345 2.54/.269
| |
INDUSTRIE TECHNIK
2.05/.222 2.79/.160
|
ELEKTRO
2.11/1.50
—
BERUF SCHULE
2.03/.105 2.41/.106
| |
UNTERRICHT SCHREIBEN
5.60/.060 1.94/.081
—
BITTE ORGANISATI
4.06/.042 4.51/.041
WUNSCH STEL
4.88/.028 4. 21/ 031
| |
UNTERNEHME PERSON
7.28/.019 8.25/.002
|
STADT AUSG ANBIETEN
5.57/.014 5. 87/ 017 4.47/.018
| |
GEBIET WERBEN
4.05/.012 10.90/.012
| |
VERBAND BUCH
5.78/.010 19.75/.008
!
ALLGEMEIN
6.78/.008
——
ARBEIT VERANTWORT
8.33/.006 6.39/.006
|
VERKEHR
6.75/.005
—
LEHRE EINSATZ
8.34/.004 5.09/.004

|
GESCHAEFT
8.57/.003

———
HERRSCHAFT VERWALTEN
8.11/.003 5.62/.004
| |

MODE WIRTSCHAFT
10.99/.003 6.43/.003

FOLGE
6.12/.003

231
AUSLAND
3.79/.003
!
BRITE
5.05/.003
——
RAUM ENTWICKELN
6.47/.002 3.87/.002

|
GUT KONTAKT
14.08/.002 7.18/.002
——

INFORMATIO NEU
13.11/.001 9.21/.001
|

JUNG ZENTRAL
8.10/.001 9.47/.001

Abbildung 9.9: DDS(z;)-Baumgraph der semantischen Dispositionen des
Startpunkts 7 = COMPUTER
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GESCHAEFT/LICH

0.00/1.000

—

LEHRE AUSLAND

8.57/.408 9.96/.043

| I T T 1

VERKEHR VERWALTEN RAUM WIRTSCHAFTE BRITE

8.34/.191 6.44/.2256 6.60/.224 3.79/.293 5.05/.275

| | | | |

EINSATZ HERRSCHAFTE JUNG FOLGE ENTWICKELN

5.09/.126 8.47/.019 11.96/.097 6.12/.188 3.87/.209

| | | . . |

VERANTWORT MODE INFORMATIO GUT TUN/TAT/TI KONTAKT

6.37/.082 10.99/.050 8.10/.066 9.67/.054 7.74/.064 7.18/.132

— | | —

ALLGEMEIN ARBEITEN NEU TELEFON WEG KRANK

6.39/.0565 8.33/.035 9.21/.032 8.18/.043 6.81/.089 5.74/.096

! | | ; :
AUSGABE ZENTRAL MOEGLICH MASCHINE AUFTRAG
7.74/.035 7.30/.060 6.49/.067 6.97/.069 6.71/.070
: . | | |

ANBIETEN VERBAND PRAXIS SPRACHE STEUER
6.93/.023 6.21/.026 5.40/.046 5.27/.050 6.32/.052
— |

PERSON WERBEN GEBIET

4.47/.018 10.90/.014 3.78/.021

|
STADT
4.05/.017
|

UNTERNEHME
5.57/.014
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INDUSTRIE/IEREN

9.00/1.000
I

SUCHE

2.05/.511
|

LEITEN

1.78/.301
|

COMPUTER

1.53/.217
!

I T 1

FAEHIG SYSTEM ERFAHREN
1.72/.1563 2.07/.144 1.39/.170
| |

KENNEN DIPLOM
2.54/.102 1.57/.133
|

TECHNIK

2.79/.068

1
ELEKTRO

2.11/.508
BERUF SCHULE
2.03/.285 2.41/.287

|
UNTERRICHT SCHREIBEN
5.60/.142 1.94/.184

—
ORGANISATI BITTE
4.51/.088 4.06/.096

WUNSCH STELLE
4.88/.052 4.21/.063
| |
UNTERNEHME PERSON

7.28/.032 8.25/.042

|

STADT AUSGABE ANBIETEN

5.57/.024 5.87/.032 4.47/.034

| |

GEBIET WERBEN

4.05/.019 10.90/.022

|

VERBAND

3.78/.015

|

ALLGEMEIN

6.78/.011

ARBEIT VERANTWORT

8.33/.006 6.39/.009
|
VERKEHR
6.75/.007
!
I 1
EINSATZ LEHRE
5.09/.006 8.34/.005

|
HERRSCHAFT VERWALTEN GESCHAEFT
8.11/.005 5.62/.005 8.57/.004
| |
MODE WIRTSCHAFT
10.99/.003 6.43/.004
FOLGE AUSLAND
6.12/.004 3.79/.004
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Abbildung 9.11: DDS(z;)-Baumgraph der semantischen Dispositionen
des Startpunkts ¢ = INDUSTRI
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UNTERNEHMEN/R

0.00/1.000

I

I 1

STADT WUNSCH

5.57/.428 7.28/.415

| —

GEBIET STELLE SCHREIBEN
4.05/.239 7.38/.181 5.67/.267
I | |

VERBAND ORGANISATI SCHULE
3.78/.144 4.21/.116 1.94/.231
— | |

AUSGABE ALLGEMEIN UNTERRICHT BERUF
6.21/.075 6.78/.076 4.51/.082 2.47/.195
I P | |

PERSON VERANTWORT ARBEIT BITTE ELEKTRO
5.87/.044 6.39/.046 8.33/.040 4.06/.063 2.03/.170
I | |
ANBIETEN  VERKEHR INDUSTRIE
4.47/.030 6.75/.029 2.11/.148
I I . |

WERBEN EINSATZ LEHRE SUCHE
10.90/.017 5.09/.021 8.34/.018 2.05/.131

— |

HERRSCHAFT VERWALTEN GESCHAEFT LEITEN

8.11/.014 5.62/.016 8.57/.013 1.78/.118
!

I 1
MODE FOLGE SYSTEM COMPUTER
10.99/.017 9.06/.011 2.62/.102 1.53/.109
| ———— [
WIRTSCHAFT FAEHIG TECHNIK ERFAHREN
6.12/.008 2.19/.091 4.17/.082 1.29/.101
| | |
AUSLAND KENNEN DIPLOM
3.79/.007 2.54/.080 1.57/.094

Abbildung 9.12: DDS(z;)-Baumgraph der semantischen Dispositionen
des Startpunkts ¢ = UNTERNEHM
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WIRTSCHAFT

0.00/1.000

|

T T 1

AUSLAND FOLGE VERWALTEN

3.79/.453 6.12/.423 6.43/.421

— I

BRITE GESCHAEFT EINSATZ

5.05/.198 9.96/.197 b5.62/.244

— I T

ENTWICKELN RAUM HERRSCHAFT VERKEHR

3.87/.113 6.47/.087 8.11/.118 5.09/.163

| I I

KONTAKT MODE LEHRE
10.99/.061 8.34/.098

7.18/.059
|

KRANK
5.74/.037

— |

SPRACHE AUFTRAG ZENTRAL

5.69//.024 6.71/.0256 7.30/.023

| | !

MOEGLICH MASCHINE PRAXIS

5.27/.017 6.96/.017 5.40/.017

| —

NEU STEUER HOCH

7.71/.010 6.32/.012 6.25/.012
— ——

JUNG GUT FREMD ERWARTEN
9.68/.006 9.21/.006 7.56/.008 6.36/.009
— |
TUN/TAT/TI INFORMATIO FRANKREICH
7.74/.004 8.10/.004 6.15/.007
|

TELEFON

8.18/.002

WEG
6.81/.0386

1

VERANTWORT

6.37/.151

|

ALLGEMEIN

6.39/.103
—

VERBAND ARBEIT
6.78/.074 8.33/.069
—

AUSGABE GEBIET
6.21/.054 3.78/.061

|
STADT
4.05/.051
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Abbildung 9.13: DDS(z;)-Baumgraph der semantischen Dispositionen
des Startpunkts ¢ = WIRTSCHAFT
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DDS{z) Knoten Grad Tiefe
ALPEN 40 4 8
ARBEIT 40 4 15
AUFTRAG 40 3 9
BUCH 40 3 14
COMPUTER 50 4 25
GESCHAFT 40 4 11
INDUSTRI 40 3 17
UNTERNEHM 40 2 12
WIRTSCHAFT 40 3 12

Tabelle 9.2: Zusammenstellung der Konfigurationen (Knotenzahl, Grad,
Tiefe) der vorgelegten DDS-Baumgraphen

Intensionen des Begriffs "Maschine’ mufl vorausgesetzt werden, um eine kon-
zeptuelle Einordnung und Identifikation der Bedeutung von 'Fahrrad’ (etwa
als Wert oder Element des Prédikats oder der Klasse Maschine) vornehmen
zu konnen., bilden auch die Ebenen der DDS-Bdume ein Indiz groferer oder
geringerer Kriterialitit eines konzeptuell relevanten Zusammenhangs von
Bedeutungskomponenten unter der Perspektive eines inhalts-semantischen
Aspekts.

Diese perspektivischen, vom Inhalt der repréisentierten Bedeutungen ab-
héngigen Relevanz-Unterschiede — trotz moglicherweise bestehender gleich-
artiger semantischer Dependenzbeziehungen zwischen ihnen — so zu spezi-
fizieren, daf} sie als Kriterialitits-Werte mef- und vergleichbar werden, ist
die Aufgabe eines numerischen Ausdrucks, der fiir jeden Baum 7 die Krite-
rialitit Cri(zq) eines Nachfolger-Knotens z; rekursiv als Funktion der Kri-
terialititswerte seiner Vorgénger z, in bezug auf die Distanzen dy(z4, 24)
und do(24, 2;) seiner Wurzel (Prime) z; und der Stufe x bemifit, auf der sie
auftreten.

52(st2a)

9.1 Cri(24)ns1 = Cri(zq)x x e 2G04 0 < Cr; < 1.0
+

Fiir zahlreiche Verfahren, die auf Baumstrukturen operieren bzw. diese
weiterverarbeiten, erfilllen die unterschiedlichen Kriterialitdten von Kno-
ten den Zweck, neben der in der Struktur des Baumgraphen vorgegebenen
Ordnung noch Eigenschaften wie Linge oder Kiirze, Enge oder Weite bzw.
Widerstand oder Durchléssigkeit der die Knoten verbindenden Wege zu be-
werten. Diese perspektivischen Bewertungen erweisen sich damit als niitzlich
im Hinblick sowohl auf die Identifikation und Auswahl relevanter Knoten als
auch auf die Weiterverarbeitung ihrer dispositionellen Abhéngigkeiten inner-
halb derartig strukturierter Fragmente semantischen Wissens, die auf diese
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Weise im Prinzip aus allen Distanz-relationalen Reprisentationssystemen
algorithmisch bestimmt und ausgesondert werden kdnnen.

9.5 Eine erste Moglichkeit perspektivischer Bewertung unterschiedlicher

semantischer Abhéngigkeiten besteht in der Rekonstruktion veridnder-
licher Relevanz von Konzepten bzw. Bedeutungskomponenten im Hinblick
auf den Aspekt, unter dem ein Konzept bzw. eine betreffende Bedeutung
erscheint. Auf der Grundlage der Modellierung semantischer Dispositionen
lagsen sich hierzu die Mdoglichkeiten der oben erlduterten numerischen Ge-
wichtung von Knoten und Wegen einbeziehen und nutzen.

Zur Durchfiithrung Aspekt-abhéngiger, d.h. Ursprungs-kontrollierter und
Inhalts-gesteuerter Prozesse der Suche bestimmter Bedeutungspunkte zg,
der Identifikation ihrer semantischen Dependenzen D;(z,) und der Bewer-
tung ihrer Relevanzen R;(z,) durch die Kriterialitidtswerte der abhingigen
Knoten werden daher zunéchst die betreffenden Baumgraphen DDS(z;) er-
stellt. Sie liefern dabei nicht nur die Strukturmuster solcher Abhéngigkeit
sondern — im Sinne der simulativen Rekonstruktion — gleichzeitig auch deren
Instantiierung bzw. Belegung, die sich aufgrund der durch die Aspekt-Wahl
eines Bedeutungspunktes z; vorgegebenen Perspektive aus den Daten des
semantischen Raums (S, §3) ergeben.

Wird beispielsweise nach der Relevanz des Konzepts bzw. der Bedeu-
tungskomponente UNTERNEHM im Hinblick auf bzw. unter dem Aspekt von
INDUSTRI gefragt, so wire damit der Bedeutungspunkt z; := INDUSTRI als
Ausgang einer Suche und der Bedeutungspunkt z, := UNTERNEHM als de-
ren Ziel vorgegeben. Das fithrt zunéchst zur Generierung des Baumgraphen
DDS(INDUSTRI), in dem — wie oben in Abb. 9.11 illustriert — die (von links
nach rechts und von oben nach unten abnehmend) geordneten Kriteria-
litdten der Knoten als ein Mafl auch fiir die sich verringernde Relevanz der
sie verbindenden Kanten gelten kénnen. In seinen so reprisentierten (und
durch die Kriterialitdten Cr;(z4) der Knoten z; numerisch bewerteten) De-
pendenzen stellt damit ein DDS-Baum das unter dem Aspekt z; strukturierte
dispositionelle Fragment des vorliegenden semantischen Raums bereit. Sei-
ne durch die Kriterialititswerte gewichteten Kanten konnen als die Bahnen
bzw. Leitungen unterschiedlicher Durchlissigkeit bei potentieller Aktivie-
rung des Wurzelknotens z; interpretiert werden, durch die ein Priming der
abhingigen Knoten z4 im Baum — je nach deren Kriterialitdt — mit unter-
schiedlicher Intensitét erfolgt.

Anders als in dem oben in Abb. 9.11 vorliegenden Baum DD S(INDUSTRI)
wiirde die Baum-generierende DDS-Prozedur ihre Arbeit jedoch abgebro-
chen haben, nachdem der Knoten z, := UNTERNEHM als vorgegebener Ziel-
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punkt (Stopbedingung) erreicht wurde, um anschliefflend dessen Weglinge
als die zugehorige Spur dispositioneller Ubergdnge bis zum Wurzelknoten zu
aktivieren.

Die Menge solcher Wege oder Pfade von dispositionellen Ubergingen
liefern dabei die Grundlage der Abhingigkeitsbeziehungen, welche aufgrund
der im Zustand des semantischen Raums reprisentierten Gegebenheiten
durch Vorgabe eines beliebigen Aspekt z; und durch die Generierung der
DDS-Struktur als Relationen von Vorginger-Knoten z, und Nachfolger-
Knoten z; in einem k-stufigen Baumgraphen induziert werden.

Die so induzierten Beziehungen determinieren Aspekt-geleitete oder per-
spektivische Abhéngigkeiten von einem Zielknoten z, zum Wurzelknoten z;
als Relevanz-Relation R;, und vom Wurzelknoten z; zum Zielknoten z, als
Dependenz-Relation D;, wobei ersichtlich R; = D;l und D; = 7?,;1:

(92) Ri i {(Zd, Za) | Kz@G) = 0, Kz(d) = Kz(a) + 1, Kz(g) = max}

93) D E {(z0,24) | Ka(i) = 0, Kz(a) = Ka(d) — L Ka(g) = max}

Als Relevanz-Pfad eines beliebig vorgebbaren Zielknotens z, wird dabei
(9.4) die Liste R;(zy) der (nach zunehmenden Kriterialitdts- Werten geordne-
ten) Menge der geordneten Paare { (Knotenname, Kriterialitit)} bezeichnet,
die sich vom Zielknoten z, aus iiber die jeweils unmittelbaren Vorgéinger-
Knoten z, bis zum Wurzelknoten z; des betreffenden Baumes ergibt.

(94)  Rilzg) = {(2a, Cri(2a)w) | 24Riza A Crilza)s < Crilza)w}

Als Dependenz-Pfad eines Wurzelknotens z; wird umgekehrt (9.5) die
(nach abnehmenden Kriterialitéts-Werten geordnete) Liste D;(z,) bezeich-
net, welche als Menge der geordneten Paare {(Knotenname, Kriterialitit)}
sich von der Wurzel z; aus iiber die jeweils direkten Nachfolger-Knoten z,4
bis zum Zielknoten z, des betreffenden Baums ergibt.

(95)  Dileg) = {(2a, Cri(za)w) | 2aDiza A Crilza)s > Crilza)nin}

Sucht man etwa den Zielpunkt UNTERNEHM unter dem Aspekt INDUSTRI
auf, so besteht sein Relevanz-Pfad R;(z,) — wie aus Abb. 9.11 ersichtlich —
aus den Ubergéingen UNTERNEHM — WUNSCH — ORGANISAT — UNTERRICHT
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— BERUF — ELEKTRON — INDUSTRI. Diese Ubergiinge konstituieren die dis-
positionelle Relevanz-Relation von z, := UNTERNEHM unter dem Aspekt z;
:= INDUSTRI, RinpusTri{ UNTERNEHM) deren Umkehrung der dispositio-
nellen Dependenz-Relation Dy pysrri(UNTERNEHM ) entspricht, iiber die
das Konzept z; := INDUSTRI von z, := UNTERNEHM abhéngt.

Dafi die derart konstituierten Relevanz- und Dependenz-Relationen
zwischen Bedeutungskomponenten die Dimension perspektivisch variabler
Strukturierung konzeptueller Zuordnungen abzubilden vermdgen, wird deut-
lich anhand des Vergleichs der nicht identischen dispositionellen Uberginge
zwischen den Knoten von INDUSTRI nach UNTERNEHM mit den Ubergingen
zwischen den Knoten von (UNTERNEHM nach INDUSTRI). Denn im Systemzu-
sammenhang des (gleichen) semantischen Raums kann nicht nur nach der
Relevanz von UNTERNEHM unter dem Aspekt von INDUSTRI, sondern auch
nach der Relevanz von INDUSTRI unter dem Aspekt von UNTERNEHM gefragt
werden. Das entspricht der Suche nach R;(z,) bzw. D;(z4) mit z; := UNTER-
NEHM und z, := INDUSTRI. Fir RynternEam{(INDUSTRI) ergeben sich
anhand von DDS(UNTERNEHM) (Abb. 9.12 oben) die relevanten Uberginge
INDUSTRI — ELEKTRO — BERUF — SCHULE — SCHREIB — WUNSCH — UN-
TERNEHM, fiir die entsprechend (9.2) bzw. (9.3) gilt:

z INDUSTRI 1.000 2
ELEKTRON 508
BERUF 285

R | UNTERRICHT 142 | D
ORGANISAT 088
WUNSCH 052

2, UNTERNEHM 032 z,

Tabelle 9.3: Pfad der dispositionellen Uberginge vom Wurzelknoten zum
Zielknoten (D = Dependenz) und vom Zielknoten zur Wur-
zel (R = Relevanz)

RUNTERNEHM<|NDUSTR|>_1 = DUNTERNEHM<|NDUSTR|>
Der Vergleich einer grofleren Anzahl von Relevanz- bzw. Dependenz-
Beziehungen zwischen Paaren von Knoten zwar gleicher Namen aber unter-
schiedlicher Ordnung zeigt denn auch, daf§ sich hierbei weitgehend &dhnliche

(homomorphe) Spuren dispositioneller Ubergéinge ergeben, so daf
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z INDUSTRI 1.000 z; z UNTERNEHM  1.000 z
ELEKTRON 508 T WUNSCH 415
BERUF 285

SCHREIB 267
R | UNTERRICHT 142 || D R | SCHUL 231 || D
ORGANISAT 088
BERUF 195
WUNSCH 052 ELEKTRON 170
2, UNTERNEHM 032 z, z, INDUSTRI 148 2z,

Tabelle 9.4: Dependenz- und Relevanz-Pfade dispositioneller Uberginge
von INDUSTRI und UNTERNEHM

z; ARBEIT 1.000 z; zi  WIRTSCHAFT 1.000 z;
ANBIET 408 VERWALT 421
LEHR 182 EINSATZ .244
VERKEHR .097

R b R VERANTWORT 151 p
EINSATZ .069 ALLGEMEIN .103
VERWALT .050

zg WIRTSCHAFT 037 z4 zg  ARBEIT 069 z4

Tabelle 9.5: Dependenz- und Relevanz-Pfade dispositioneller Uberginge
von ARBEIT und WIRTSCHAFT

Ri1(zg2) = Dialzgp)

Dit(zg2)™" ~ Riz(zg1)”"

Aufgrund der prozeduralen Definition von dispositionellen Ubergingen,
die ja von den (die beteiligten Bedeutungspunkte definierenden) Datenstruk-
turen abhiingen, auf denen die Relevanz- und Dependenz-konstituierende
Prozedur operiert, zeigen die jeweils inversen Relationen erwartungsgeméf
eine meist nur weitgehende, nicht aber identische Ubereinstimmung der je-
weiligen Ubergiinge, die dariiber hinaus zum Teil betrichtliche kriteriale
Unterschiede aufweisen (Abb. 9.4).

Die mehr oder weniger ausgeprigter Ubereinstimmung der jeweils inver-
sen Relationen aller bisher untersuchten Relevanz- und Dependenz-Bezie-
hungen sollen hier (Abb. 9.5 — 9.7) nur an einigen wenigen aus den oben
(Abb. 9.5 — 9.12) vorgelegten DDS-Baumen illustriert werden.

Aus den Relevanz- bzw. Dependenz-Pfaden, die aus den jeweiligen DDS-
Baumen isoliert und oben in den Tabellen 9.4 — 9.7 vorgelegt wurden, lassen
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z; AUFTRAG 1.000 z; zi  WIRTSCHAFT 1.000 z;
KRANK 419 AUSLAND 453
KONTAKT 220 BRITAIN .198

R ENTWICKL 131 || D R ENTWICKL 113 || D
BRITAIN .100 KONTAKT .059
AUSLAND .074 KRANK .037

zg WIRTSCHAFT .060 z4 zg AUFTRAG 025 z4

Tabelle 9.6: Dependenz- und Relevanz-Pfade dispositioneller Uberginge
von AUFTRAG und WIRTSCHAFT

% GESCHAFT 1.000 z z UNTERNEHM  1.000 z
* LEHR 408 STADT 428
VERKEHR 191 GEBIET 239
VERBAND 144
EINSATZ 126
VERANTWORT  .082 ALLGEMEIN 076
R | ALLGEMEIN 082 || D R | VERANTWORT  .046 || D
AUSGAB 035
VERBAND 026
GEBIET 021 VERKEHR 029
STADT 017 LEHR 018
2, UNTERNEHM 014 2, 2, GESCHAFT 013 2,

Tabelle 9.7: Dependenz- und Relevanz-Pfade dispositioneller Uberginge
von GESCHAFT und UNTERNEHM

sich dariiber hinaus noch zum Teil aufschlufireiche konzeptuelle Beziehun-
gen von Bedeutungskomponenten entnehmen. Diese Beziehungen ergeben
sich dabei erst aufgrund dieses Aspekt-bestimmten, organisierenden Prin-
zips der besonderen Perspektive, unter der die Zusammenhangsstruktur des
semantischen Raums neu geordnet wird.

Es zeigt sich etwa, dal der Bedeutungskomponente AUSLAND (z,) in be-
zug auf die Konzeptualisierungen (z;) von WIRTSCHAFT und GESCHAFT hohe,
in bezug auf INDUSTRI und UNTERNEHM aber geringe Relevanz zukommt, wie
sich aus den jeweiligen Kriterialitdts-Werten Cr;i(z,) der jeweiligen Knoten-
paare — im folgenden auch als Cr({ z;, ft z4) notiert — entnehmen 148t:

Cr(JWIRTSCHAFT, fAUSLAND) = .453
Cr({}GESCHAFT, ffAUSLAND) = .403
Cr({/INDUSTRI, {fAUSLAND) = .004
Cr({JUNTERNEHM, ffAUSLAND) = .007
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Wihrend die Relevanz von {}GESCHAFT unter dem Aspekt von [JUNTER-
NEHM nahezu identisch ist mit der von ffUNTERNEHM unter dem Aspekt
von |JGESCHAFT, machen Aspekte wie JAUFTRAG und |JWIRTSCHAFT deut-
lich, welch unterschiedliche Relevanz {}SPRACHE (und f{{TELEFON) innerhalb
dieser Konzepte aufgrund ihrer jeweiligen Kriterialitédts-Werte haben:

Cr({}GESCHAFT, fUNTERNEHM) = .013
Cr({JUNTERNEHM, }GESCHAFT) = .014
Cr({AUFTRAG, {}SPRACHE) = .208
Cr(JWIRTSCHAFT, {}SPRACHE) = .024
Cr({AUFTRAG, /TELEFON) = .021
Cr({JWIRTSCHAFT, {TELEFON) = .002

So stellt das iiber die Abhéngigkeitsstruktur der semantischen Dispositio-
nen definierte Kriterialitits-Mafl ein numerisches Relevanz-Kriterium von
Bedeutungskomponenten bereit, deren unterschiedlich starke Beitrige zur
Konzeptualisierung vom jeweils inhalts-semantisch bestimmten Aspekt ab-
héngen, unter dem die Bedeutung — gleichsam perspektivisch — konstituiert
werden.

9.6 Uber die dispositionellen Dependenzstrukturen hinaus, welche aufgrund

der im semantischen Raum schon definierten Bedeutungspunkten ge-
nerierbar sind, erlaubt die prozedurale Definition der semantischen Disposi-
tionen weiterhin, auch DDS-Baume von solchen Raumpunkten zu generie-
ren, die ihrerseits erst als Resultat einer UND- und/oder ODER-Verkniipfung
zweier (oder mehrerer) Bedeutungspunkte im semantischen Raum definiert
wurden.

Zur Bestimmung solcher neuen Bedeutungspunkte koénnen — aufgrund
der oben gegebenen Definitionen fiir die Bildung der Schnittmenge (7.20)
bzw. der Vereinigungsmenge (7.21) — Operationen unscharfer Konjunktion
bzw. Adjunktion ausgefithrt werden, welche auf den die jeweils miteinander
zu verkniipfenden Bedeutungspunkte z; und z; représentierenden n-tupel
von d1-Werten operieren. Aus den hierzu berechneten und oben (Tabellen
8.7 — 8.12) vorgelegten Umgebungen sollen im folgenden einige wenige aus-
gewdhlt und zur llustration semantischer Dispositionen von neuen Bedeu-
tungspunkten vorgestellt werden. Einige Hinweise auf und Vergleiche mit
den DDS-Biaumen derjenigen Bedeutungspunkte, aus deren Verkniipfung die
neuen Startpunkte entstanden sind, sollen dabei auf quasi konzeptuelle Ver-
schiebungen aufmerksam machen, die so rekonstruierbar werden kénnten.

Die folgenden DDS-Biaumen (Abb. 9.14 bis 9.21) wurden von Start-
punkten aus generiert, welche jeweils durch Konjunktion bzw. durch Ad-
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junktion der angegebenen Bedeutungspunkte entstanden sind. In diesen
Biumen, deren Konfigurationen in einer Ubersicht (Tab. 9.8) zusammen-
gestellt wurden, lassen sich einige der durch diese Verkniipfungen bewirk-
ten und mit ihnen verbundenen unterschiedlichen Akzentuierungen aufzei-
gen, die sich in den zugehdrigen Baumgraphen der jeweils hier betrachte-
ten 40 néchstbenachbarten Bedeutungspunkte als modifizierte dispositionel-
le Uberginge oder auch als verianderte Kriterialititswerte einzelner Kompo-
nenten der betreffenden Dispositionen ergeben.

DDS(zinj) Knoten Grad Tiefe
ARBEIT A INDUSTRI 40 3 15
ARBEIT Vv INDUSTRI 40 4 16
(ARBEIT) (40) (4) (15)
(INDUSTRI) (40) (3) (17)
ARBEIT A WIRTSCHAFT 40 3 13
ARBEIT vV WIRTSCHAFT 40 4 13
(ARBEIT) (40) (4) (15)
(WIRTSCHAFT) (40) (3) (12)
BUCH A GESCHAFT 40 3 9
BUCH Vv GESCHAFT 40 4 10
(BUCH) (40) (3) (14)
(GESCHAFT) (40) (4) (11)
GESCHAFT A WIRTSCHAFT 40 3 12
GESCHAFT vV WIRTSCHAFT 40 13 13
(GESCHAFT) (40) (4) (11)
(WIRTSCHAFT) (40) (3) (12)

Tabelle 9.8: Zusammenstellung der Konfigurationen (Knotenzahl, Grad,
Tiefe) der DDS-Baumgraphen von Punkt-Verkniipfungen

In den semantischen Dispositionen von ARBEIT A INDUSTRI (Abb. 9.14)
fallt zunichst der extreme Distanz- und Kriterialitiits-Unterschied?® auf,
der die beiden, diese Verkniipfung bildenden Bedeutungspunkte zu ihrem
gemeinsamen neuen Wurzelknoten auszeichnet (ARBEIT 9.52/.184 bzw. IN-
DUSTRI 20.05/.028); ein Unterschied, der sich in dhnlich deutlicher Auspré-
gung?! auch bei ARBEIT Vv INDUSTRI (Abb. 9.15) findet (ARBEIT 20.05/.043
bzw. INDUSTRI 9.52/.319). Wie die Ubersicht der jeweiligen Kriterialititen
(Tab. 9.9) zeigt, bewirkt dies — trotz teilweise identischer dispositioneller
Ubergiinge — im ersten konjunktiven Baum DDS( ARBEIT A INDUSTRI ) eine

Distanzwerte aus Tab. 8.7, Kriterialititswerte aus Abb. 9.14
2lygl. Distanzwerte in Tab. 8.8, Kriterialititswerte in Abb. 9.15
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Anzahl erhohter (9) und gesenkter (14) Kriterialitdtswerte von Komponen-
ten im Vergleich zu denjenigen Werten, die diese Komponenten in den beiden
separaten Baumen DDS( ARBEIT ) (Abb. 9.6) und DDS( INDUSTRI ) (Abbd.
9.11) aufweisen.

| Cr(ARBEIT, 2) | Cr(ARBEIT A INDUSTRI) | Cr(INDUSTRI, 2) |

125 < | VERBAND 215 | > .015
.097 < | VERKEHR A61 | > .007
.069 <& | EINSATZ 119 | > .006
.050 < | VERWALT 087 | > .005
.049 < | HERRSCH 073 | > .005
.037 < | WIRTSCH 065 | > .004
.031 < | AUSLAND 055 | > .004
.027 <& | FOLGE 051 | > .004
.026 < | MODE 045 | > .003
1.000 > | ARBEIT 184 | « .043
.089 > | STELLE 055 | K .063
.070 > | ORGANIS 041 | < .088
.042 > | SCHUL 038 | < 287
.037 > | BERUF 034 | « .285
.055 > | UNTERRICHT 032 | < .142
.034 > | ELEKTRO 031 | K .508
.031 > | NDUSTRI 028 | < 1.000
.045 > | BITTE 026 | < .096
.025 > | SUCH 025 | K 511
.027 > | LEIT 023 | < .301
.024 > | FAHIG 021 | < 153
.022 > | SYSTEM 020 | K .144
.022 > | TECHNIK 018 | K .068

Tabelle 9.9: Kriterialititswert-Differenzen dispositioneller Ubergiinge
der Konjunktion von ARBEIT und INDUSTRI

Fiir die adjunktive Verkniipfung von ARBEIT v INDUSTRI (Abb. 9.15) er-
geben sich dagegen nur Erh6hungen der Kriterialitatswerte (ZTab. 9.10) und
zwar fiir (10) Komponenten, die in einigen Fillen (8) bei der konjunktiven
Verkniipfung gesenkt erschienen, was der — zumindest teilweisen — Komple-
mentaritit von Adjunktion und Konjunktion stereotypisch reprisentierter
Bedeutungspunkte und der von ihnen aus generierten semantischen Dispo-
sitionen entspricht.

Die DDS-Béume der konjunktiven und der adjunktiven Verkniipfungen
der beiden Bedeutungspunkte ARBEIT (Abb. 9.6) und WIRTSCHAFT (Abb.
9.12) erscheinen dagegen wie die (nahezu unverénderten) Verbindungen zwei-
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ARBEITVINDUSTRI
0.00/1.000

|
BERUF
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I

I T T 1
INDUSTRIE SCHULE UNTERRICHT ELEKTRO
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| | —
SUCHE SCHREIBEN BITTE ORGANISATI
2.05/.264 1.94/.269 4.06/.169 4.51/.170
— | |
SYSTEM LEITEN WUNSCH STELLE
3.05/.200 1.78/.226 5.67/.170 4.21/.124
—— | |
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— ! —
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|
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Abbildung 9.15: DDS(z;)-Baumgraph der semantischen Dispositionen
des Startpunkts 1 = ARBEIT vV INDUSTRI
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| Cr(ARBEIT, 2) | Cr(ARBEIT v INDUSTRI) | Cr(INDUSTRI, 2) |

.037 < | BERUF 405 | > 285
.042 < | SCHUL 321 | > 287
.038 < | SCHREIB 269 | > 184
.0565 < | UNTERRICHT 319 | > 142
.022 < | SYSTEM 200 | > 144
.070 < | ORGANISAT 70 | > .088
.097 < | WUNSCH A70 | > .052
.045 < | BITTE 169 | > .096
.024 < | FAHIG . 164 | > 153
.022 < | TECHNIK A38 | > .068

Tabelle 9.10: Kriterialititswert-Differenzen dispositioneller Uberginge
der Adjunktion von ARBEIT und INDUSTRI

er Teilbdume zu jeweils einem Gesamtbaum. Mit nur sehr geringfiigigen Ab-
weichungen sowohl der dispositionellen Uberginge als auch der neuen Krite-
rialitétswerte stellt D D.S( ARBEIT A WIRTSCHAFT ) (Abb. 9.16) eine kaum mo-
difizierte DDS( WIRTSCHAFT ) dar, wiahrend DDS( ARBEIT v WIRTSCHAFT)
(Abb. 9.17) eine kaum verdnderte DDS( ARBEIT ) zeigt. Das wird auch auf-
grund der Kriterialititswerte gleicher Komponenten deutlich (Tabs. 9.11),
die — aufer in einem Falle (Tab. 9.12) - sich nur durch Senkungen gegeniiber
beiden Werten gleicher Komponenten in den jeweils unverkniipften DDS
auszeichnen.

| Cr(ARBEIT, 2) | Cr(ARBEIT A WIRTSCHAFT) | Cr(WIRTSCHAFT, 2) |

.097 > | VERKEHR 088 | < .165
.255 > | VERANTWORT 082 | K 151
409 > | ALLGEMEIN 056 | < .103
182 > | LEHR 033 | K .098
222 > | AUSGAB 039 | K .054
1.000 > | ARBEIT 037 | K .069
125 > | VERBAND 029 | K .074
167 > | GEBIET 024 | K .061
013 > | GUT 006 | <« .006

Tabelle 9.11: Kriterialititswert-Differenzen dispositioneller Uberginge
der Konjunktion von ARBEIT und WIRTSCHAFT

Die Dispositionen der konjunktiven und der adjunktiven Verkniipfungen
von BUCH und GESCHAFT sind ein Beispiel fiir jene Félle, in denen die bei-
den verkniipften Bedeutungspunkte eine relativ grofie Distanz ds(z;,y;) im
semantischen Raum aufweisen. Im vorliegenden Fall (vgl. oben Abb. 8.6)
ergibt sich ein Wert von d5(BUCH, GESCHAFT ) = 29.723, der die geringe Be-
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Abbildung 9.16: DDS(z;)-Baumgraph der semantischen Dispositionen
ARBEIT A WIRTSCHAFT

UNSCHARFE SEMANTIK - Kapitel 9
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| Cr(ARBEIT , 2) | Cr(ARBEIT V WIRTSCHAFT) | Cr(WIRTSCHAFT , z) |

.069 > | EINSATZ 064 | < .244
.049 > | HERRSCH 046 | < 421
.050 > | VERWALT 046 | < 421
.031 > | AUSLAND 028 | < .453
.027 > | FOLGE 025 | K 423
.026 > | MODE 024 | < .061
.025 > | BRITAIN 022 | K .198
.023 > | RAUM 021 | < .087
.021 > | ENTWICKL 019 | K 113
.409 < | ALLGEMEIN 412 | > .103

Tabelle 9.12: Kriterialititswert-Differenzen dispositioneller Uberginge
der Adjunktion von ARBEIT und WIRTSCHAFT

deutungsdhnlichkeit bzw. die Disparatheit der hier durch UND und ODER
miteinander verkniipften Bedeutungspunkte erkennen 1i8t.

Vergleicht man die dispositionellen Uberginge in den Verkniipfungs-DD S
mit denen, welche sich in den beiden DDS der unverkniipften Bedeutungs-
punkte ergeben, so fallen einige interessante Figenschaften ins Auge. Auf-
grund der konjunktiven Dispositionen (Abb. 9.18) ergibt sich eine Verschie-
bung der Abhéngigkeiten, welche durch die Relevanz der Komponente IN-
FORMATION (auf der 1. Stufe) am deutlichsten wird. Sie nimmt sowohl in der
DDS(BUCH ) (Abb. 9.8) als auch in der DD.S( GESCHAFT ) (Abb. 8.4) jeweils
tiefere (8. und 4.) Abhingigkeits-Stufen in den Bdumen ein, was sich in den
gegeniiber diesen Positionen deutlich erhohten Kriterialitits-Werten in be-
zug auf die Verkniipfung beider Ausgangspunkte zum neuen Wurzelknoten
niederschligt. Senkungen gibt es dagegen unter den hier betrachteten jeweils
40 Knoten nicht (Tab. 9.13).

| Cr(BUCH ,z) | Cr(BUCH A GESCHAFT) | Cr(GESCHAFT , 2) |

.031 < | INFORMATIO 395 | > .056
.021 < | GUT 181 | > .054

Tabelle 9.13: Kriterialititswert-Differenzen dispositioneller Uberginge
der Konjunktion von BUCH und GESCHAFT

In den Dispositionen der adjunktiven Verkniipfung (Abb. 9.19) fillt da-
gegen auf, dafl die Relevanz von WERBung, die schon fiir die konzeptuelle
Bedeutung von BUCH auf der 1. Stufe des Baums hoch ist (Abb. 9.8), durch
diese Verbindung mit BUCH auf der 1. Stufe des Baums hoch ist (Abb. 9.8),
durch diese Verbindung mit GESCHAFT, in dessen Baum (Abb. 9.10) sie auf
der 8. Stufe erscheint, noch erh6éht wird. Das wird aber wiederum anhand
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der jeweiligen Kriterialitéiten erst sicht- und tiberpriifbar. Entsprechend er-
geben sich Verminderungen der Kriterialititen auch nur in zwei Fillen (LEHR
und GESCHAFT), die gegeniiber ihren beiden, in den jeweils separaten DD S-
Biaumen erreichten Kriterialitits-Werten verlieren (Tab. 9.14).

[ Cr(BUCH ,z) | Cr(BUCH v GESCHAFT) | Cr(GESCHAFT . 2) |

.386 < | WERBung 389 | > .014
.149 < | MODE 160 | > .050
229 > | LEHR 095 | K 408
173 > | GESCHAFT 0701 | <« .000

Tabelle 9.14: Kriterialititswert-Differenzen dispositioneller Uberginge
der Adjunktion von BUCH und GESCHAFT

Die semantischen Dispositionen, die sich aufgrund der Verkniipfungen
von GESCHAFT mit WIRTSCHAFT ergeben, stellen insofern einen Sonderfall
dar, als sich sowohl bei deren konjunktiven (Abb. 9.20) als auch bei deren
adjunktiven (Abb. 9.21) Verkniipfung dispositionelle Uberginge zeigen, die
weitgehend gleiche Sub- oder Teilgraphen enthalten. Sie gehen auf Relevanz-
bzw. Dependenz-Beziehungen zuriick, welche sich — mit nur marginalen Un-
terschieden - in den beiden Béumen der Bedeutungspunkte DD S( GESCHAFT
) (Abb. 9.10) und DD S( WIRTSCHAFT ) (Abb. 9.12) finden. Aufgrund der dort
ermittelten Kriterialitdten ergeben sich fiir die konjunktiven Dispositionen
keine erhohten Kriterialititswerte gleicher Komponenten, sondern nur Sen-
kungen, wenn man jeweils beide, in den separaten DDS' erreichten Werte
vergleicht (Tab. 9.15).

| Cr(GESCHAFT , 2) | Cr(GESCHAFT A WIRTSCHAFT) | Cr(WIRTSCHAFT , 2) |

293 > | WIRTSCHAFT 265 | K 1.000
.188 > | FOLGE 160 | K 423
.225 > | VERWALT 145 | K 421
.126 > | EINSATZ 097 | K 244
191 > | VERKEHR 068 | < 165
.082 > | VERANTWORT 066 | < 151
109 > | HERRSCH 054 | K 118
.0565 > | ALLGEMEIN 048 | < 103
.408 > | LEHR 040 | K .098
.035 > | ARBEIT 033 | K .069
.035 > | AUSGAB 033 | K .054
.050 > | MODE 030 | K .069

Tabelle 9.15: Kriterialititswert-Differenzen dispositioneller Uberginge
der Konjunktion von GESCHAFT und WIRTSCHAFT
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Die Dispositionsstrukturen der adjunktiven Verkniipfung ( Tab. 9.16) weist
dagegen immerhin einige (8) Komponenten unterschiedlicher Stufen auf, die
erhohte Kriterialitits-Werte zeigen und ausnahmslos zur Menge derjenigen
Komponenten gehoren, die bei der konjunktiven Verkniipfung durch vermin-
derte Kriterialititen ausgewiesen waren.

| Cr(GESCHAFT , z) | Cr(GESCHAFT vV WIRTSCHAFT) | Cr(WIRTSCHAFT , z) |

126 <& | EINSATZ A17 | > .244
.109 < | HERRSCH A7 | > 118
191 < | VERKEHR 231 | > 165
.082 < | VERANTWORT 229 | > 151
.050 < | MODE 167 | > .061
.055 < | ALLGEMEIN A37 | > 103
.035 < | AUSGAB 083 | > .054
.035 < | ARBEIT 079 | > .069
225 > | VERWALT 208 | 421
.403 > | AUSLAND 099 | < 453
.293 > | WIRTSCHAFT 065 | < 1.000
275 >> | BRITAIN 062 | < .198
.224 > | RAUM 052 | < .087
.209 > | ENTWICKL 045 | K 113
.188 > | FOLGE 035 | K 423
132 > | KONTAKT 028 | < .059
.096 > | KRANK 020 | < 037
.089 > | WEG 019 | K .036
.050 > | SPRACH 015 | K .024
.070 > | AUFTRAG 015 | K .025
.069 > | MASCHINE 015 | K 017
.067 > | MOGLICH 011 | < 017
.046 > | PRAXIS 010 | < 017

Tabelle 9.16: Kriterialititswert-Differenzen dispositioneller Uberginge
der Adjunktion von GESCHAFT und WIRTSCHAFT

Abschlielend sollte der zunéchst ja iiberraschende Umstand nicht un-
erwiahnt bleiben, dafl in der Regel die Kriterialititen der Komponenten
solcher semantischer Dispositionen, die von durch Verkniipfung entstande-
nen Bedeutungspunkten aus generiert wurden, nicht dem entsprechen, was
aufgrund des (intuitiven) Verstéindnisses der konjunktiven UND- bzw. der
adjunktiven ODFER-Verkniipfungen von Konzept- und Bedeutungspunkten
erwartet werden konnte. Zumindest in dem hier betrachteten dispositio-
nellen Ausschnitt von maximal 40 verarbeiteten Bedeutungspunkten pro
DDS-Baum stellt sich nidmlich heraus, dafi — wider Erwarten - die Kon-
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junktion in geringerem Mafle dazu beitrigt als die Adjunktion, die Zahl der
fiir eine verkniipfte Bedeutung bzw. fiir ein kompositorisches Konzept je-
weils relevanten Knoten zu vermehren, was etwa konjunktiv verschérften
und adjunktiv gelockerten Restriktionen entspréiche. Eine solche Interpreta-
tion des semantischen Raums sowie seiner Elemente, der Distanz-relational
definierten Bedeutungspunkte in ihm, iibersieht aber, dal mit der die seman-
tischen Dispositionen generierenden DDS-Prozedur nicht nur eine Aspekt-
orientierte Auswahl von Elementen des semantischen Raums getroffen wird,
sondern daf} ein Fragment dieser Raumstruktur unter diesem Aspekt per-
spektivisch reorganisiert wird. Die damit induzierte Ordnung der disposi-
tionellen Uberginge laBt aber auch die Elemente, auf der sie operiert, von
Bedeutungpunkten zu konzeptuellen Komponenten werden. Thnen kommen
daher die oben entwickelten Dependenz- bzw. Relevanz-Eigenschaften zu,
welche nicht etwa wie Deskriptoren extensionaler Eigenschaften die Menge
moglicher Referenzobjekte erweitern oder einschrinken, sondern als kon-
zeptuelle Komponenten die Intensionen dieser Konzepte wie Eigenschaften
intensivieren oder abschwichen??. Dies gilt auch fiir die durch Verkniipfung
entstandenen neuen Wurzelknoten und ihre konzeptuellen Komponenten.

9.7 Die Ursprungs- und Inhalts-orientierten Verfahren zur Aspekt-abhin-

gigen Suche einzelner Bedeutungspunkte bilden die Voraussetzung da-
fiir, Prozesse des analogen Schlieflens bzw. Folgerns im Rahmen eines Sach-
und Gegenstandsgebiets zu simulieren. Anders als logisch-deduktive Schlufl-
prozesse werden logisch-reduktive Schliisse (zu denen der Analogieschluf
gehort) von der inhaltlichen Ahnlichkeit der beteiligten Konzepte bestimmt
anstatt von den propositionalen Form-Schemata der diese Konzepte verwen-
denden Aussagen.

Die prozedural definierten semantischen Dispositionen bieten hierzu ein
Darstellungsformat konzeptueller Bedeutungszusammenhénge an, das de-
ren inhaltliche, Aspekt-abhingig sich wandelnden Ahnlichkeitsbeziehungen
formal als numerisch gewichtete Baumgraphen (Dependenzstrukturen) von
Konzept-Knoten zu repriasentieren erlaubt. Auf der Grundlage dieser — je
nach unterschiedlicher Datenbasis und Perspektive — dynamisch sich dndern-
den DDS-Biume, die fiir jedes als primdr angesetzte Start-Konzept eine
unter diesem Aspekt strukturierte Auswahl relevanter Nachbarkonzepte aus
dem gleichen Sach- und Gegenstandsbereich bereitstellen, lassen sich nun so-
genannte semantische Inferenzen als Prozeduren modellieren, die auf diesen
Baumstrukturen als den geeignete Konzept-Reprisentationen operieren und
so ein analoges, weil von den in den D DS-Biumen repréisentierten Inhalten

22ygl. hierzu oben Kapitel 2, besonders 2.6, sowie die Ausfiihrungen zur semiotischen
Rekonstruktion in Kapitel 6.2.
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gesteuertes Schlufiverfahren nachbilden.

Im Unterschied zur oben zunéchst beschriebenen Ursprungs- und Inhalts-
orientierten Such-Prozedur, welche die Angabe von Aspekt un d Zielpunkt
fordert, ermittelt die Schluff-Prozedur bei Vorgabe von (mindestens zwei)
Bedeutungspunkten (als Pramissen) einen bis dahin un b ek an n -
t e n Zielpunkt (als Konklusion). Die Prozedur kann dabei durch Eingabe
dieser Bedeutungspunkte gestartet werden und kommt iiber die Verarbei-
tung der bereitgestellten Dispositionsstrukturen mit Ermittlung des (oder
der) Zielknoten zu ihrem Abschluf.

Aufgrund von zwei (oder mehreren) vorzugebenden Startpunkten werden
dabei zuniichst deren DDS-Biume generiert, welche den zwei (oder mehre-
ren) strukturierten Fragmenten relevanter Bedeutungspunkte entsprechen,
die sich unter den betreffenden Aspekten vermittels der DDS-Prozedur aus
den Daten des semantischen Raums ergeben. Die Verarbeitung besteht nun
im wesentlichen aus der Generierung und Markierung von Knoten in jedem
der parallel generierten DDS-Biume, und zwar sukzessive fiir alle Knoten je
nach gewihltem Kriterium der moglichen Such-Strategien kleinste Wurzel-
distanz, breadth-first, oder auch highest criteriality (sowie Kombinationen
daraus). Die Prozedur bricht ab, sobald ein Knoten in einem der Bdume an-
getroffen wird, dessen Name schon aufgrund seines Vorkommens innerhalb
eines anderen Baumes markiert wurde ( Erfolg) oder wenn keine Bedeutungs-
punkte zur Verarbeitung mehr anstehen (Miferfolg).

Eine diesen Proze8 semantischer Inferenz durchfithrende Prozedur (SI-
Prozedur) ergibt sich als Modifikation des oben?? beschriebenen KD-Algo-
rithmus zur Generierung dispositioneller Dependenz-Strukturen (DDS)*:

1. START: Eingabe der Menge P (= Primissen) der Startpunkte ps €
P,s = 1,...,¢c, welche als Wurzel-Knoten wg der zu expandierenden
Inferenz-Bédume I; ausgegeben werden; wobei deren gemeinsame Bedeu-
tungspunkte aus z; € (S,d2) die Elemente der (potentiellen) Inferenz-
Menge |J;_, I, := M C S bilden;

2. Erstellen der Umgebungs-Rangfolgen R,, welche die Namen der den
Startpunkten ps jeweils néichst benachbarten p,-Punkte z;, € (S, d2) nach
zunehmenden Distanz-Werten s (ps, pr) < d2(ps, Pra1),7 = 1,...,k in ¢
Startstapeln (stacks) ablegen;

3. Solange Startstapel Ry nicht leer oder Ziel k € K (= Konklusion) nicht
erreicht

3.1 Aktivieren des Startstapels Ry

3.1-1 wenn s < ¢ und Punkt-Name u an oberster Stack-Position ein Ele-

23
S. 245f
247eilenziffern mit Punkt [ . ] kennzeichnen wiederum Schritte konsekutiver Abarbei-
tung, Zeilenziffern mit Strich [ - ] solche alternativer Verzweigungsmoglichkeiten
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ment von M, , dann ist Ziel erreicht: u = k € K;

3.1-2  solange s < ¢ und Name v an oberster Position kein Element von M
ist, Erstellen/Aktivieren der Umgebungs-Rangfolge R,, diese Bedeu-
tungspunktes p,

3.1-2.1  Ermitteln desjenigen néchst benachbarten Punktes z € R, dessen
Name schon in M, d.h. als Knoten eines I; vorkommt;

3.1-2.2  Identifizieren dieses Knotens als Vorgénger (ancestor) in I, an den
u angehiingt wird, um dessen direkten Nachfolger-Knoten (descen-
dant) zu bilden;

3.1-2.3  Erweitern von I; und M um u;

3.1-2.4  Loschen/deaktivieren der Rangliste R,;

3.1-2.5  Erhohen von s auf s = s + 1;

3.2 Riicksetzen von s auf s = 1

4. Ausgabe der expandierten Biume I;;
5. STOP (Wenn Konklusion k erreicht oder Startstapel Ry leer).

Die wiederholte Ausfithrung der unter Schritt 3.1-2 gegebenen Anwei-
sungen stellt sicher, dafl aus jedem der n Startstapel nacheinander je ein
Punktname entnommen und geméfl der DD S-Prozedur bearbeitet wird, bis
entweder ein (in mindestens zwei der n) Biaume I, enthaltener Bedeutungs-
punkt ermittelt oder alle in den Stapeln R gespeicherten Bedeutungspunkte
abgearbeitet sind.

Durch anschlieBende Aktivierung der dispositionellen Uberginge in den
betreffenden DDS-Bdumen von dem als Konklusion gefundenen Knoten zu
den jeweiligen Wurzeln dieser Bdume, kénnen anschlielend die semantischen
Inferenz- Pfade nachgezeichnet werden, wie sie sich etwa fiir die beiden Start-
punkte ARBEIT und COMPUTER (Abb. 9.17) ergeben. Danach ist ORGANISAT
der erste Knoten, der den beiden bearbeiteten DDS-Bidumen (im vorliegen-
den Falle nach dem Kriterium der kleinsten Wurzeldistanz) gemeinsam ist.

Es darf zumindest am Rande darauf hingewiesen werden, daf} die diesem
Inferenzpunkt zugeordneten Kriterialititen dabei durchaus eine Grundlage
darstellen kénnten fiir die Entwicklung eines nicht-wahrscheinlichkeitstheo-
retisch sondern zusammenhangsstrukturell begriindeten Mafles der groferen
oder geringeren Relevanz solcher Analogien. Ein analoger Schlufl wiirde da-
nach umso naheliegender erscheinen, je héher die verschiedenen Cr-Werte
dieses gemeinsamen Knotens sind, und zwar abhéingig von und in bezug auf
die unterschiedlichen Aspekte, unter denen diese betreffende Analogie als
Folge der perspektivischen Primissen vor dem Hintergrund eines bestimm-
ten Gegenstandsbereichs gefunden werden konnte.

In den folgenden fiinf Beispielen (Abb. 9.17 — 9.21) sollen die Resulta-
te solcher semantischen, weil von den in den dabei verarbeiteten Bedeu-
tungspunkten représentierten Inhalten abhingigen und gesteuerten, analo-
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gen Schlufiprozesse vorgelegt werden. Sie geben die Knoten der betreffen-
den dispositionellen Uberginge an, deren jeweilige Distanzen (zum direk-
ten Vorgéinger-Knoten) sowie deren Kriterialitits-Werte (in bezug auf den
Wurzel-Knoten) und illustrieren damit (von den Prdmissen bis zur Konklu-
sion) die sogenannten Inferenz-Pfade .

ARBEIT 0.0/1.000 | <= Prémissen = | 0.0/1.000  COMPUTER

1.53/.546 LEITung
ALLGEMEIN 8.33/.409 1.78/.345 SUCH
STADT 6.79/.229 2.05/.222 INDUSTRI
UNTERNEHM  5.57/.150 2.11/.150 ELEKTROn
STELLE 7.88/.089 2.03/.105 BERUF

5.60/.060 UNTERRICHT

Konklusion = ‘ 4.21/.070 ORGANISAT 4.51/.041 ‘ < Konklusion

Tabelle 9.17: Dispositionelle Ubergiinge der Inferenz-Pfade mit zu-
gehorigen do(z;, zg)- und Cr(z;, z4)-Werten des analogen
Schlusses von ARBEIT und COMPUTER auf ORGANISATion

ARBEIT 0.0/1.000 | < Primissen = | 0.0/1.000 INDUSTRI

2.11/.508 ELEKTROn
ALLGEMEIN 8.33/.409 2.03/.285 BERUF
STADT 6.79/.229 5.60/.142  UNTERRICHT
UNTERNEHM  5.57/.150 4.51/.088  ORGANISATI
Konklusion = ‘ 7.28/.097 WUNSCH 4.88/.052 ‘ <= Konklusion

Tabelle 9.18: Dispositionelle Uberginge der Inferenz-Pfade des analo-
gen Schlusses von ARBEIT und INDUSTRI auf WUNSCH

ARBEIT 0.0/1.000 | <= Primissen = [ 0.0/1.000 WIRTSCHAFT
ANBIET 8.76/.408

LEHR 10.34/.182 6.43/.421 VERWALT
VERKEHR 8.34/.097 5.62/.244 EINSATZ
Konklusion = ‘ 9.13/.049 HERRSCH 8.11/.118 ‘ <= Konklusion

Tabelle 9.19: Dispositionelle Uberginge der Inferenz-Pfade des analo-
gen Schlusses von ARBEIT und WIRTSCHAFT auf HERRSCH
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AUFTRAG 0.0/1.000 | <= Primissen = | 0.0/1.000 GESCHAFT
9.96/.403 AUSLAND
KRANK 6.71/.419 5.05/.275 BRITAIN
3.87/.209 ENTWICKL
Konklusion = ‘ 5.74/.220 KONTAKT 7.18/.132 ‘ <= Konklusion

Tabelle 9.20: Dispositionelle Ubergiinge der Inferenz-Pfade des analo-
gen Schlusses von AUFTRAG und GESCHAFT auf KONTAKT

UNTERNEHM  0.0/1.000 | < Primissen = | 0.0/1.000 WIRTSCHAFT
STADT 5.57/.428
GEBIET 4.05/.239 6.43/.421 VERWALT
VERBAND 3.78/.144 5.62/.244 EINSATZ
ALLGEMEIN 6.78/.076
Konklusion = | 6.39/.046  VERANTWORT  6.37/.151 | < Konklusion

Tabelle 9.21: Dispositionelle Ubergiinge der Inferenz-Pfade des analo-
gen Schlusses von UNTERNEHM und WIRTSCHAFT auf VER-
ANTWORT
Damit 148t sich der Kern dieser Algorithmisierung analogen Schliefiens
wie folgt umreiflen:

> die Startvorgaben der Prozedur, d.h. die (mindestens) zwei unterschiedli-
chen Aspekte, unter denen der semantische Raum zunichst reorganisert
wird, erscheinen als konzeptuelle Primissen, welche in der Form von se-
mantischen Dispositionen den relevanten, dependenz-strukturellen Rah-
men des Analogieschlusses vorgeben;

> der rekursive Aufruf jenes Teils der Prozedur, der die je nach Bear-
beitungskriterium serielle oder parallele Markierung der in den unter-
schiedlichen DDS-Béumen aktivierten Knoten besorgt, erscheint als die
eigentliche Schlufiregel der Analogie, die aufgrund unterschiedlicher Ahn-
lichkeitshierarchien von Konzepten deren gemeinsame konzeptuellen De-
pendenzen zu ermitteln erlaubt;

> die Stopbedingung der Prozedur schliellich, welche dieses Ermittlungs-
verfahren dadurch abschlie§t, dafl in den unter verschiedenen Aspekten
generierten semantischen Dispositionen das sie verbindende Konzept (je
nach gewihltem Kriterium) grofiter gemeinsamer Dependenz gefunden
wird, erscheint als die Konklusion des so modellierten analogen Schluf}-
prozesses.

0.8 Nachdem oben wiederholt und in unterschiedlichen Zusammenhingen
die Notwendigkeit betont wurde, von der Statik bisheriger Modellie-
rungen im Bereich natiirlich-sprachlicher Semantiken auf eine eher dyna-
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mische Form der Bedeutungsreprisentation iiberzugehen, soll abschliefend
wenigstens kurz auf diese Mdoglichkeit als Extension und Weiterung des hier
vorgestellten zweistufigen Ansatzes hingewiesen werden.

Durch die Trennung von - 1. Stufe — strukturierten Basisdaten (Be-
deutungspunkte im semantischen Raum) und von - 2. Stufe — Prozedu-
ren zur Ermittlung spezifischer Relationen und Strukturen (Relevanz und
Dispositionen) sowie besonderer Beziehungen (semantische Inferenzen) zwi-
schen ihnen ist in jedem Falle sichergestellt, dafl auf einem jeweils gegebenen
Stand der im semantischen Raum verfiigharen Daten (und des darin re-
prisentierten Welt- und Bedeutungs-Wissens) operiert wird. Damit erdffnet
sich aber gleichzeitig die Moglichkeit, durch geeignet Verdnderung allein die-
ser Basisdaten schon eine kontrollierte Dynamisierung des Modells, seiner
Elemente (Bedeutungspunkte), seiner Relationen (Relevanz und Dependenz)
sowie seiner Strukturen (Dispositionen) und den von ihnen bestimmten Pro-
zessen (analogen Schlieflens) zu erreichen.

Fiir eine solche Dynamisierung — die hier freilich nur angedeutet wer-
den kann?® — ist entscheidend, daf im vorliegenden Modell einzig durch
Verdnderung der im semantischen Raum représentierten Basisdaten eine
Vielzahl systematischer Variationen ausgelost werden durch die Anwendung
von im iibrigen unverinderten Prozeduren. Da sie auf den modifizierten Ein-
gabedaten operieren, liefern sie nun die diesen entsprechenden (mehr oder
weniger verinderten, moglicherweise auch neuartigen) Relevanzbeziehungen
und Abhéngigkeitsstrukturen, welche dem jeweils letzten (System-)Zustand
des verdnderten semantischen Raums entsprechen. Da er iiberdies eine Re-
priasentationsstruktur lexikalischer Bedeutungszusammenhéinge bildet, de-
ren semiotische Rekonstruktion nicht iiber introspektive Datenerhebung
sondern iiber algorithmische Verfahren der empirisch-quantitativen Analyse
von Eingabetexten erfolgt, scheint es realistisch, das hier vorgestellte Sy-
stem auf seine eigenen Resultate anzuwenden: als der semiotische Kern eines
Sprach-verstehenden Systems konzipiert, konnte es nicht nur eine System-
interne Wissensreprésentation seines eigenen, orientierenden Verstidndnisses
von den verarbeiteten Eingabetexten (in Form seines semantischen Raums)
aufbauen und mit zunehmender Zahl abweichender Texteingaben auch kon-
tinuierlich verindern, sondern es konnte dariiber hinaus dieses Wissen (ver-

*Im Zusammenhang des Wissenserwerbs und der Wissensstrukturierung aus
natiirlichsprachlichen Texten (Knowledge-Engineering) wie auch beim Suchen und Finden
von Information aufgrund vager Hinweise (Retrieval) kann das System schon jetzt inno-
vativ angewendet werden, da es iiber einige entscheidende Voraussetzungen semiotisch-
kognitiver Modellbildungen verfiigt, wie sie insbesondere im Bereich des machine lear-
ning und des intelligent retrieval verlangt werden: offen/selbst-organisierend, verteil-
te/symbolische Reprisentation, dynamische Struktur, semantische/analoge Such- und In-
ferenzmechanismen.
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moge seiner Prozeduren zur inhaltlichen, Aspekt-gesteuerten Strukturierung
in semantischen Dispositionen) auch reproduktiv einsetzen zur Beantwor-
tung von Fragen, die etwaige Benutzer an das System stellen?S.

Es ist daher naheliegend, den gleichen Analysealgorithmen, welche die
Eingabetexte des Systems verarbeiten, auch diejenigen sprachlichen Daten
zu unterwerfen, welche sich etwa aus den Dialogen zwischen dem System und
seinem Benutzern ergeben. Die aus diesen Analysen resultierenden Struk-
turen konnen dabei zur Modifikation bzw. Aktualisierung (updating) der
im semantischen Raum repréisentierten Zusammenhéiinge verwendet werden,
wobei Anzahl und Frequenz der aktivierten (durch System und/oder Benut-
zer angesprochenen) Bedeutungen in natiirlicher Weise zur Verdnderung der
Positionen schon vorhandener Bedeutungspunkte bzw. zur Aufnahme neuer
und/oder Loschung alter Bedeutungspunkte fithren.

Erst diese Riickbindung des prozeduralen Modells einer semantischen
Analyse , die zunichst zum Aufbau strukturierter Wissens- und Bedeutungs-
Reprisentationen benutzt wird, erdffnet eine Mdoglichkeit zur Verdnderung
eben dieser Représentationsstrukturen durch eine im Prinzip gleichartige se-
mantische Analyse des Gebrauchs, der von diesen Wissens- und Bedeutungs-
strukturen nicht nur gemacht werden k a n n , sondern in einem refleziven
System tatséchlich gemacht w i r d . Diese Reflexivitéit ist eine Konse-
quenz dessen, was — im Laufe unserer Abhandlung zum Vagheitsproblem
als die spezifisch semiotische Dimension der Bedeutungskonstitution anhand
des Phinomens der semantischenUnschdrfe entwickelt — als quasi sténdiger
Ubergang zwischen System-konstituierender Analyse performatorischer Re-
sultate und System-benutzender Generierung performatorischen Gebrauchs
sich modellieren 1d8t. Sie stellt eine Eigenschaft intelligenter Informations-

26Neben der Anwendung des Systems im Referenz-Retrieval (als Deskriptoren- bzw.
Keyword-Generator) arbeitet Verfasser u.a. an der Entwicklung eines Systems zur maschi-
nellen Lektiire natiirlichsprachlicher Texte (Lesemaschine als Tezt-Skimmer). Das System
baut intern eine assoziative Bedeutungs- und Wissensreprésentation der von ihm verarbei-
teten (gelesenen) Eingabetexte auf und kann diese zur Interpretation von Benutzer-Fragen
wie zur Generierung von System-Antworten verwenden. Wie bei ”fliichtiger, diagonaler”
Lektiire (skimming) wird dabei eher iiberblickartiges Wissen (shallow understanding) er-
worben, was den Systembenutzern gleichwohl erlauben soll, durch gezielte Befragung des
Systems ein Relevanz-gesteuertes Orientierungswissen iiber den Inhalt insbesondere der-
jenigen Texte eines Gegenstandsbereichs zu erwerben, deren Irrelevanz bisher nur durch
zeitaufwendige Eigenlektiire erkannt werden kann. Die Lesemaschine als Tezt-Skimmer
nimmt Benutzern daher nicht generell die Lektiire von Texten und das Verstehen von
Sprache ab, sondern erlaubt ihnen nur — aufgrund des System-intern aufgebauten asso-
ziativen Grob-Verstandnisses der in den Texten verwendeten Konzepte — eine unter dem
Aspekt ihrer unterschiedlichen Interessen gezieltere Auswahl der fiir sie potentiell relevan-
ten Texte eines Sachgebiets zu treffen, um von unproduktiver Lektiirezeit so entlastet zu
werden. Daf} fiir ein solches System dasselbe gilt, wie fiir seine Benutzer, ist dabei eine
Konsequenz seiner quasi semiotischen Fahigkeit zur Bedeutungskonstitution.
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systeme dar, die — aus den Aktivititen und Bediirfnissen der mit ihnen in-
teragierenden Benutzer und/oder den Gegebenheiten und Einschrinkungen
der sie bestimmenden Umgebung lernend — in der Lage sind, die Struktu-
ren ihres Wissens a 1 s die Regeln seiner Anwendung kontinuierlich zu
verdndern.
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181, 216, 241
assoziative, 128
begriffliche, 108, 156, 219, 220,
241
Dependenz-, 239, 251
inhaltliche, 22
korrelative, 127, 138, 177
logische, 29, 108, 128, 220
regelhafte, 176, 178
semantische, 95, 97, 104, 120,
121, 141, 217, 220, 262
strukturelle, 125, 141, 142,
178
unbestimmte, 22, 67
variable, 128, 142
Beziehungslosigkeit, 177
Bild, 7, 26, 57, 91
-bereich/Nachbereich, 159
Blatt, 194
border-line, 25, 52

Cartesisches Produkt, 169, 170
categorial view, 145
Cluster, 194, 201, 203, 205, 208,
209
-algorithmus, 199, 206
-analyse, 188, 192, 199, 206,
208
-kriterium, 188, 194, 196, 198,
200, 206, 208
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-problematik, 83
-struktur, 199
-theorie, 82, 83
hierarchisch-geschichtetes,
194
communication class, 46, 59
Computer, 72, 76, 78, 129, 132,
140, 222
-linguistik, 76, 78
Corpus, siehe auchText-, 19, 72—
76, 79-86, 89, 115, 136,
137, 139-141, 143, 167,
172, 175-181, 223
-auswertung, 79
-bildung, 73, 74, 76, 78, 79,
82-85, 89
-problematik, 74, 78
-punkt, 163, 165, 166, 168,
169, 179, 180
-raum, 163, 168, 179
fiktives, 179
pragmatisch-homogenes, 126,
136, 137, 143, 178
Zeitungs-, 224
cross-identification, 45, 133

Darstellung, 3, 4, 26, 53, 104, 108,
109, 116, 147, 192, 224
adiquate, 107, 157
begriffshierarchische, 103
deklarative, 107
formale, 29, 100, 123
graph(entheoret)ische, 92, 149
konnotative, 181
prozedurale, 107, 147
relationale, 134, 198
symbolische, 92, 94
Daten, 3, 4, 7, 10, 52, 76, 77, 80,
81, 83, 84, 89, 100-102,
112, 115, 121, 127, 137,
138, 140, 143, 151, 157,
159, 160, 162, 167, 172-
174, 181, 192, 199, 211,
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216218, 221, 222, 224,
225, 237, 258, 262
-[basis/material], 101, 102,
106, 114-116, 121, 135,
137, 140, 152, 194, 197,
257
-reduktion, 192
sprachliche, 20, 74, 80, 82, 89,
167, 174, 192, 197, 263
Deduzierbarkeit, 31
default value, 59
Definition, 38, 41, 53, 82, 86, 87,
102, 110, 122, 123, 148,
156, 157, 163, 197, 199,
242
disjunktive, 55
intensionale, 30
prozedurale, 240, 242
Definitionsbereich, 44, 159, 168,
169, 171
Defizit, 26
Deklination, 22
als Mefifunktion, 22
delineation coordinate, 45
demon, 101, 102
Dendrogramm, 193, 194, 196, 199,
200, 206208, 211
Denk
-form, logische, 30
-inhalt, drittweltlich, 50
-vorgang, zweitweltlich, 50
Denken, 4, 27, 57, 92, 215
begriffliches, 29
Denotat, 18, 23, 45, 47, 60, 119,
150
dependency structures
associative, 217
connotative, 217
dispositional, 217
Dependenz, 225, 226, 236-240,
242, 251, 257, 258, 261,
262
-pfad, 240
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semantische, 236, 237
Designat, 18, 60
Deskriptor, 257, 263
-menge, 155, 156, 158, 165,
166, 168, 170
Differenz, 38, 85, 207
Dimension, 9, 124, 132, 149, 239
kategoriale, 120
kognitive, 151
semiotische, 18, 19, 45, 96, 263
discovery procedure, 74
Dispersion, 52
Disposition, 55, 94-99, 110, 116,

217

dispositionelle Depen-
denz(struktur), 225,
226

linguistische, 96, 109
semantische, 15, 111, 116, 121,
135, 142, 144, 153, 175,
217, 221, 226, 237, 242—
244, 251, 254, 257, 261,
263
syntaktische, 153
Dispositionsstruktur, 95, 97-99,
105, 117, 254, 258
Distanz
-(maf), 77, 104, 112, 169-171,
179, 180, 184, 195-197,
206, 220-226, 236, 247,
260
-relation, 104, 105, 223, 224
-wert, 180, 194, 197, 199, 225,
243, 258
semantische, 226
Dynamik, 56, 98, 128, 176, 216
dynamisch, IV, 4, 13, 20, 34,
76, 105, 106, 108, 115,
116, 120, 121, 128, 129,
134-137, 142, 154, 162,
172, 213, 216, 219, 221,
262
Dynamisierung, 217, 220, 262
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Effizienz, 67, 68
Eigenname, siehe auch Name, 62
Eigenschaft, 6, 10, 11, 18, 20-22,
25, 27, 30, 33, 36, 38, 41,
42, 44, 51-53, 55, 57, 64,
76, 84, 95, 103, 114, 116,
120, 124, 125, 129, 132-
134, 139, 145, 146, 148,
151, 182, 192, 199, 216,
236, 250, 257, 263
formale, 147
objektive, 52
subjektive, 52
Eindeutigkeit, Mangel an, 27
Einschriankung, siehe auch Re-
striktion, 17, 68, 110, 141,
168, 264
Element, 12, 36, 50, 84, 107, 108,
112, 123-125, 127, 139,
142, 147, 148, 154-157,
161-168, 171, 172, 174,
176, 178-181, 187, 192-
194, 196, 197, 206, 221,
236, 257-259, 262
lexikalische Einheit, 98, 99,
106, 126, 127
linguistische Einheit, 74, 76
Elizitation, 217
Empfinger-Verstehen, 16
Empirie
-distanz, 74, 158
-verstindnis, 122
Empirizitat, 7
Enthaltensein, 148, 156
Ereignisfolge, 64, 65, 87
Erfahrung, 7, 31, 33, 42, 43, 57, 58,
91, 94, 123, 128, 192, 216
Erfahrungs
-wissen, 100, 107, 112
-wissenschaft, 122, 128
Erinnern, 112, 219
Erinnerungsbild, 28
Erkennen, 16, 50, 56, 112, 116,
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218, 219
Erkenntnis, 10, 28, 39, 122, 123,
126
-gegenstand, 82
-interesse, 109
-theorie, 22, 29
-ziel, 82
Erklarung, 10, 31, 94, 104, 129,
131, 163, 218
Erklarungs
-addquatheit, 8, 10
-anspruch, 130, 131
-interesse, 75
-stérke, 7, 10
Extension, 18, 41-44, 46, 47, 51,
52, 57, 97, 130, 132, 133,
150, 262
Extrapolation, 80, 81

Familiendhnlichkeit, 55, 56
Feld, 212
semantisches, 120
Folgerung, 23, 86, 96, 137
Form(at), 8, 14, 27, 30, 91, 107,
114, 128, 160, 182, 216,
220
Formalismus, 122, 151, 161
formal, 1V, 2, 4, 6-9, 13, 16,
17, 19, 24-29, 31, 35, 38,
43, 45, 46, 51-53, 58, 63,
69, 72, 73, 76, 94, 97,
100, 105, 107-109, 111-
114, 119, 121-124, 126,
127, 132, 146, 147, 151,
154, 157, 158, 160, 161,
164, 166, 167, 172, 174,
181, 187, 188, 193, 213
-addquat, 11, 147
-algebraisch, 19
-linguistisch, 7, 8, 19
-logisch, 1V, 9, 21, 23, 24,
38, 47, 115, 116, 128, 147
-semantisch, 24, 26, 59, 153
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-theoretisch, 20, 26, 41, 51,
121, 122, 157, 158, 161,
163, 172
formalisiert, 22
Formenlehre, 22
Forschung
linguistische, 74
Forschungsinteresse, 74
Fragment, 17, 22, 29, 117, 121,
126, 136, 141, 142, 175,
181, 194, 199, 212, 221,
236, 257, 258
dispositionelles, 237
Frame, 19, 94, 99, 100, 104, 135,
162, 178
Makro-, 117
Mikro-, 117
Funktion, 4, 9, 13, 14, 18, 20, 22,
28, 42, 44, 49, 50, 57, 60,
61, 77, 92, 93, 96, 128,
133, 134, 137, 146, 161,
162, 168, 176, 177, 218,
226, 236
charakteristische, 147, 148,
180
kognitive, 13, 26, 29, 161
kommunikative, 6, 26, 35, 75,
120
partielle, 46, 65
Fusion, 193-195, 206, 207
fuzzy set, siehe auch Menge, un-
scharfe, 53, 146, 156
Fuzzyfikation, 168-171

Gebrauch, 16, 26, 50, 56, 58, 69,
76, 82, 90, 95, 109, 120,
121, 126, 137-139, 151,
154, 159, 161, 164, 166,
167, 176, 180, 199, 219
Gebrauchs
-kontext, 9, 44
-regularitit, 99, 181
-theorie, 121
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Gedéichtnis, 93, 128, 161
-modell, 92, 103, 104, 121, 216
-struktur, 100, 108, 126, 127,
142, 174, 220
episodisches, 100, 102
Kurzzeit-(KZG), 218
Langzeit-(LZG), 218
semantisches, 100, 217
Ultra-Kurzzeit-(UZG), 218
Gedanke, 9, 30, 44, 91, 113, 124,
128
Gegebenheit, 3, 9, 15, 33, 35-37,
76, 106, 132, 148, 159-
162, 238, 264
Gegenstand, 10, 27, 41, 46, 49, 50,
68, 91, 109, 120, 122, 132,
136, 138, 140, 146, 175
empirischer, 125, 137
mathematischer, 122
physikalischer, 122
Sprache, 2
sprachwissenschaftlicher, 78
theoretischer, 125
Gegenstandsbereich, 7, 10, 11, 15,
24, 31, 74, 90, 102, 107,
110, 111, 114, 117, 130,
136, 138, 142, 143, 148,
161-163, 174-176, 178,
188, 200, 217, 257, 259,
263
linguistischer, 153
Geltung, 43, 122
Genauigkeit, 28, 36, 51, 89, 127
Generierung, 59, 99, 156, 174, 217,
237, 238, 258, 263
Gesellschaft
intellektuelle, 1
Gestalttheorie, 110
GewiB3heit, 69
Gewohnheit, 32, 33, 55, 58
Gleichheit, 85, 122, 156
Gleichung(ssystem), 122, 123
Grammatik, 9, 11, 27, 71, 72, 74,
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75, 121, 131
-modell, 8, 75, 76, 90
-theorie, 8, 16, 73, 75, 77, 81
Grammatikalitit, 151
Graph, 103, 104, 108, 221
metrischer, 222
Subgraph, 226
Grenz
-linie, 46
-wert, 47, 86, 184
-ziehung, 25
Grenze, 17, 21, 22, 45, 57, 136
Grundgesamtheit, 31, 72, 74, 79,
81-89, 136, 140, 176
Giiltigkeit, 79, 82, 83, 122

Haufigkeit, 74, 80, 81, 85, 140, 143,
177-179
relative, 85, 86
Handeln, 15, 33, 58, 92, 219
sprachliches/kommunikatives,
12, 13
sprachliches/kommunikatives,
13, 15, 55, 72, 175
Handlung, 3, 12, 13, 15, 32, 50, 96,
130
hedges, 62
Hierarchie, 111, 115, 121, 134, 194,
217
Homogenitét, siehe auch Pragma-
tik, 19, 139, 140, 162, 167,
175, 194-196, 212
Homogenitatshypothese, 12
Homomorphie, 125, 175
Hyperonymie, 156
Hyponymie, 111, 156
Hypothese, 50, 72, 79, 88, 92, 93,
99, 103, 111, 188, 192
Hypothesenbildung, 72, 79, 137

Ideal, 4, 36, 42, 57
idealer Sprecher, 8, 11
Idealisierung, 9, 10, 42
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Identifikation, 9, 12, 24, 28, 29, 84,
103, 139, 142, 174, 236,
237
cross-identity, 45, 133
thing constancy, 216
transworld identity, 44
Identitat, 27
Identitats
-problem, 45
-sicherung, 133
Idiolekt, 162
Immunisierung, 11
Implementation, 100, 104, 108,
131, 222
Indeterminiertheit, 55
Index(ikalitat), 44, 45, 47, 62
Indifferenz, 177
individueller Sprecher, 14
Individuenbereich, 149, 158
Individuum, 147, 158
Induktion, 17, 59
Inferenz, 68, 105
-baum, 258
-mechanismus, 262
-menge, 258
-pfad, 259, 260
-punkt, 259
semantische, 217, 257, 258,
262
Informatik, 129
Information, 14, 50, 64, 67, 68,
90, 98, 102, 107, 116, 137,
160, 192, 206, 207, 220,
262
information retrieval, 262
Inhalt, 8, 16, 29, 50, 61, 93, 98,
115, 122, 136, 142, 153,
154, 162, 218, 219, 221,
236, 257, 259, 263
Initialisierung/Instantiierung, 24,
237
Intelligenz
kiinstliche (KI), 2, 14, 74, 76,
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77,91, 100, 104, 108, 115,
117, 134
literarische, 3
scientifische, 3
Intension, 18, 37, 41, 42, 44, 46,
47, 51, 57, 94, 95, 97, 132,
236, 257
partielle, 46
undefinierte, 46
Intention, 3, 14, 15, 39, 139, 143
Interaktion, 19, 69, 110, 120, 130,
138, 146
Interaktionszusammenhang, 13
Interdependenz, 73, 81, 82, 89,
124, 127
Interpretant, 32, 33, 124
Interpretation, 9, 18, 19, 33, 55,
59, 62, 65-68, 98, 100,
102, 106, 107, 111, 115-
117, 131, 140, 151, 153,
174, 182, 206, 212, 217,
257, 263
intentional-mentalistische, 5
kausal-deterministische, 5
kontext-semantische, 44
referenz-semantische, 36
struktur-semantische, 36
Intervall, 148, 164, 168-170, 177,
180, 187
Invariante, 15, 64, 65, 68, 69

Kategorie, 112, 114, 120, 146, 162
assoziative, 114
natiirliche, 114
Kategorisierung, 110, 115, 127
Kenntnis, 37, 38, 55, 58, 86, 88, 94,
107, 108, 111, 120, 121,
137, 148, 192, 218, 226
der Grundgesamtheit, 83, 86
von Intensionen, 41, 226
von Invarianten, 69
von Sachverhalten, 41
Kennzeichnung, strukturelle, 125
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KI, siehe auch Intelligenz, 2, 14,
74, 76, 77, 91, 100, 104,
108, 115, 134
-Forschung, 77, 78, 92, 100,
103, 130, 131
Klasse, 34, 42, 46, 47, 149-151,
157, 192-194, 218, 236
Klassifikation, 64, 93, 188, 192,
193
Klassifizierung, 63, 76, 136, 199,
216
knowledge engineering, 262
knowledge engineering, 107
Koeffizient, 53, 167, 169, 172
Kognitions
-experiment, 220
-theorie, 2, 14, 77, 91, 129, 134
-wissenschaft, 99, 108, 219
kognitiv, 2, 3, 9, 12, 13, 18, 20
Kohérenz, 111
Kommunikation, 13, 19, 111, 121,
126, 140, 141, 163, 175
Kommunikations
-funktion, 16
-partner, 111, 151
-situation, 13, 15, 17, 72, 75,
76, 109, 114, 139, 143, 160
-zweck, 16
Kompetenz, 11, 13, 19, 25, 73, 131,
161, 174
grammatische, 75
pragmatische, 75
Komplement (aritit), 75, 156, 172,
244
Komplexitét, 18, 173
Komponente, 6, 15, 16, 32, 62,
81, 92, 107, 115, 155, 172,
174, 181, 221, 243, 244,
247, 250, 251, 254, 257
Komposition(alitiat), 152, 168,
170, 171
Konjunktion, 62, 157, 187, 242,
244, 257
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Konklusion, 258-261
Konsistenz(profil), 53, 76
Konstitution, 4, 12, 28, 59, 125,
126, 136, 143, 162
kognitive, 127
semiotische, 96, 142
Konstrukt, 34, 95
formales, 164, 167
logisches, 40
Kontext, 35, 59, 62, 63, 68, 72,
78,79, 112, 117, 135, 136,
142, 158, 175, 217
-logik, 35, 62
pragmatischer, 54, 63
situativer, 59, 61, 62, 136
Kontextualisierung, 130
Kontinuum, 34, 42, 51, 138, 181
Konzept, 8, 13, 14, 20, 46, 59,
63, 69, 91, 93-95, 98, 100,
101, 103, 104, 108-110,
112, 113, 116, 122, 138,
142, 150, 151, 157, 158,
161, 218-221, 226, 237,
239, 242, 257, 261, 263
Konzeptualisierung, 101, 109, 112,
114-116, 127, 141, 142,
154, 162, 181, 241, 242
Kookkurrenz, 127
Koordinate, 179, 180
Kontext-, 46, 59
Welt-, 46
Kopplung, strukturale, 128
Korrelation, 140, 179, 199
natiirliche, 113
statistische, 140, 143
Korrelations
-koeffizient, 177-179
-wert, 177, 179, 180
Korrespondenz, 66, 154, 155, 164,
165, 181
Kotext, 112, 158, 217
Kriterialitat, 236-238, 243, 251,
254, 259
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Kriterialitéts
-[maf}/wert], 243
-lmafi/wert], 236-238, 241-
244, 247, 250, 251, 254,
260
Kriterium, 24, 85, 89, 194, 196,
197, 209, 211, 258, 259,
261

label, 187
langue, 25, 31, 37, 42, 50, 51, 72,
80
Leistung, 12, 15, 77, 92, 160, 161,
218
kognitive, 28, 37, 56, 123, 219
kommunikative, 15
semiotische, 153
Lernen, V, 15, 60, 97, 109, 115,
128, 136, 153, 161, 216,
264
Lexem, 138, 140, 142, 143, 163,
176-181, 188, 199, 223
Lexikalisierung, 81, 187
Lexikon, siehe auch Vokabular,
128, 151
-struktur, 17, 103, 161
Linguistik, 2, 5, 6, 17, 18, 20,
22-24, 30, 73-76, 78, 131,
157, 158
linguistique, 6
linguistics, 5, 70, 131, 145
linguistisch, 8, 11, 13, 17, 18,
73, 74, 95, 96, 119, 131,
138, 145, 146, 150, 153,
158, 167
formal-, 7, 8, 19
pragma-, 15, 77
psycho-, 78
sozio-, 78, 82, 83
text-, 176
linguistisch-semantisch, 12,
146, 209, 212
Linguistische Datenverarbei-
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tung, siehe auch Compu-
terlinguistik, 76
Pragma-, 13, 16
Psycho-, 13
strukturalistische, 14
Text-, 18
linkage
average, 197
complete, 197
single, 197
Liste, 114, 223, 238
Literaturwissenschaft, 2
Logik, 22, 57, 63, 68, 128
dreiwertige, 47
formale, 26, 28
zweiwertige, 47

Lokalitat, 64

Ma$B, 52, 168-170, 176, 177, 179,
237, 259
-funktion/Mefvorschrift, 45,
167, 171
empirisches, 171
Mathematik, 6, 22, 122
Mehrdeutigkeit, 27
Menge, 7, 9, 10, 16, 37, 44, 47,
66, 72, 74, 79, 81, 82, 85,
108, 111, 114, 123, 124,
126, 127, 132, 139, 140,
142, 143, 147-149, 151,
154, 157, 159, 160, 162,
166, 167, 169, 172, 175—
177, 179, 181, 184, 192,
194, 195, 197, 199, 206,
207, 217, 224, 238, 254,
257
Theorie der, 147, 161, 187
unscharfe/fuzzy, 53, 113, 146—
151, 154-158, 163, 165—
167, 170, 172, 180, 187,
188
Mengensystem, 154, 162, 166, 171,
181, 199
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Methode, 7, 50, 90, 109, 116, 125,
127, 130, 131, 137, 138,
145, 182, 188
empirische, 20, 109
statistische, 73, 74, 78, 137
Metrik (eigenschaft), 192
Euklidische, 179, 180
Mittelklassewagen, 149, 150, 158
Mittelwert, 88
Modell, 3-5, 7-12, 16, 18-20, 24,
28, 44, 46, 52, 55, 74, 76,
92, 94, 106, 112, 127, 131,
134, 136, 154, 160, 161,
172, 174, 181, 182, 187,
188, 216-218, 262, 263
-bildung, 5, 6, 8, 10, 13, 16,
18, 19, 100, 112, 123, 130,
134, 145, 146, 160, 262
binére, 113
deskriptiv-analytische, 4
dynamische, IV, 20
funktional-operative, 7
interpretativ-
hermeneutische, 4
semiotische, 14, 19, 127, 262
statische, 120
statistische, 176
unscharfe, 147
wahrscheinlichkeitstheoreti-

sche, 73
-entwicklung, 37, 93, 105
-theorie, 6
-vorstellung, 3, 14, 55, 98, 109,
150

dynamische, 13, 77
statische, 177
analoges, 112
dynamisches, 4, 13, 77, 106
formal-theoretisches, 20
mathematisches, 123
prozessuales, 134
statistisches, 81, 87, 89, 176
strukturales, 134, 181
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Modellierung, 19, 37, 62, 99, 108,
111, 116, 128, 142, 145,
153, 161, 174-177, 213,
216, 220, 237, 261
Modus
des Aktuellen, 31, 34, 35
des Méglichen, 31, 34, 35, 59
Muster, 24, 25, 33, 37
Mutungsintervall, 88

Nachbarschaft, 127
Nachbereich/Bildbereich, 159
Nachrichtentechnik, 16
Néihe
semantische, 219
Name, siehe auch KEigen-, 23, 27,
31, 41, 83, 125, 150, 258
Naturwissenschaft, 1, 2
Negation, 156
Netz(werk), 56, 93, 94, 100, 104,
105, 108, 125, 126, 220,
221
dynamisches, 221
semantisches, 77, 92, 103, 104,
106, 142, 217, 220, 221
Normalisierung, 187

Oberflache, 138
Objekt, 42, 44, 51, 55, 64, 108, 124,
155, 159, 160, 181, 192-
195, 197, 216, 218, 220
-menge, 195-197
-punkt, 154-156, 199
open texture, 25
Operabilitéit, 158
Operation, 7, 14, 72, 109, 148, 156,
159, 187, 188, 218, 219,
242
Operationalisierung, 8, 43, 158
Opposition, 120
Ordnung, 57, 58, 63, 123-126, 142,
236, 239
Organisation, 93, 173, 174, 188
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dynamische, 172
linguistische, 215
Organismus, 64, 69

Paradigma, 1, 2, 8, 22, 26, 43, 50,
92, 109, 131, 220
Parameter, 85, 88, 114, 140
Parole, 25, 31, 37, 42, 50, 51, 72
Parsen, 13
Performanz, 13, 25, 29, 55, 72, 73,
75, 77, 78, 89, 116, 134
-theorie, 74-76
Perspektive, 221, 225, 236, 237,
241, 257
konzeptuelle, 216
Pfad, 217, 220, 238, 239
Dependenz-, 238, 240
Inferenz-, 259, 260
Relevanz-, 238, 240
Philosoph, 4
Philosophie, 1, 2, 22, 23, 27
Sprach-, 2
sprachphilosophisch, 14
Plan(ung), 130, 174
Pradikat, 27, 30, 35, 39, 41, 42, 44,
45, 51, 53, 55, 58, 59, 85,
95, 103, 132, 236
unbestimmtes, 45, 46
Pradikatenlogik, 38
Pradikation, 23, 52, 56, 111
formal-logische, 38
natiirlich-sprachliche, 38
unterbestimmte, 25
Prifixierung, 131
Préamisse, 2568-261
Prizisierbarkeit, 24, 26, 39, 46, 47
Préazisierung, 25, 46, 56, 109
Préazision, 43, 49, 69
Pragmalinguistik, 13, 16, 78
Pragmatik, siehe auch Homoge-
nitdt, 11, 13, 17, 19, 77,
94
pragmatisch, 9, 11-13, 15-17,
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19, 31, 32, 40, 44-46, 54,
55, b9, 61, 63, 67, 75, 77,
78, 96, 117, 140, 145, 151,
154, 162, 177, 216
pragmatisch-homogen, 19, 99,
126, 136, 137, 139, 140,
143, 162, 167, 175, 176,
178, 199
Pragmatisierung, 4
Praxis, 33, 83
kommunikative, 61
priming, 94, 104, 218, 220, 237
Problem, 10, 22, 31, 42, 44, 50, 53,
62, 74, 77, 78
-hintergrund, 50
-16sung, 50, 92, 94
-situation, 50
Produktion, 8, 12, 17, 72, 138, 139,
143, 219
Produktivitit, 67, 92, 124, 188
Proposition, 27, 38, 39, 54, 57, 113,
121, 153
Prototyp, 112, 113, 116, 138, 149
Prozedur, 4, 13, 14, 20, 99, 101,
102, 109, 111, 114, 121,
127, 129, 132-134, 142,
192, 194, 209, 216, 217,
221, 223-226, 240, 257,
258, 261-263
demon, 102
Prozeduralitit, 3, 131, 132
Prozef}, 3. 4, 12-14, 16-18, 20, 28,
32, 33, 50, 54-56, 59, 69,
81, 88, 92, 99, 100, 111,
120, 121, 128, 130, 132,
134, 158-160, 174, 175,
177, 188, 213, 216, 237,
257, 258, 262
kognitiver, 18, 20, 96, 105,
109, 112, 131, 134
semiotischer, IV, 16, 17, 56,
69, 124, 127, 142, 160
PRUF, 150-152, 157
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Psycholinguistik, 13, 53, 76, 78,
130

Psychologie, 22, 53, 78, 91, 100,
103, 109, 129, 159

Psychologismus, 29

Realisation, 14, 114, 178
Realisierung, 10, 24, 101, 114, 161,
181
Realitét, siehe auch Wirklichkeit,
7, 46, 57, 64, 88, 122, 123
Rede, 15, 71, 82, 101, 121, 154
aktuelle, 94
verbundene, 71
Referenz, 27, 60, 66, 97, 162
-bereich, 25, 43, 52, 53, 60
-objekt, 51, 125, 127, 257
-punkt, 9, 18, 44-47
-semantik, 23
-theorie, 26, 95, 153, 160
-universum, 31, 154, 159, 160
Reflexion, 53, 78, 82
Regel, 4, 6, 43, 52, 56, 60, 75, 79,
80, 84, 91, 94, 107, 108,
111, 122, 128, 136, 146,
151, 192, 254, 264
-[begriff/konzept], 4, 138
-konstitution, 54
-menge, 8, 151
-system, 8, 76, 121, 154
-typ, 151
-varietdt, 52
Register, 139
Regularitit, 15, 16, 18, 19, 52, 55,
59, 60, 72, 94, 121, 125,
136-139, 141, 142, 146,
154, 160-162, 175, 176,
178
Reiz-Reaktion, 33, 92, 97, 98, 109
Rekonstruktion, 12, 15, 16, 19, 50,
110, 116, 125, 132, 135,
136, 157, 161, 162, 175,
181, 237, 257, 262
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empirische, 14, 69, 96, 117,
137, 147, 158, 167, 169,
181
formale, 17, 69, 114, 121, 126,
132, 172
funktional-prozedurale, 121
pragmatische, 31
semiotische, 257, 262
strukturale, 122
Relation, 7, 18, 64, 65, 92, 93, 100,
103, 108, 111, 122, 124,
127, 128, 132, 142, 154,
160, 166, 169, 174, 176,
217, 219-221, 224, 226,
238, 240, 262
Depen-
denz[beziehung/relation],
siehe auch Dependenz,
239, 251
Relevanz[beziehung/relation],
siehe auch Relevanz, 217,
238, 239, 251, 262
unscharfe/fuzzy, 152, 154,
155, 157, 159, 163, 164,
166-172, 181
Relativitit, 68
Relevanz, 11, 90, 98, 217, 221, 226,
236, 237, 239-242, 250,
251, 257, 259, 262
-pfad, 238, 240
-wert, 221
lexikalische, 217
semantische, 226
Reprisentation, 20, 40, 43, 92, 95,
103, 108, 127, 129, 137,
142, 146, 152, 153, 172,
174, 179, 212, 218
dynamische, 134
semantische, 9, 39, 59, 121,
174, 217
sprachliche, 22, 37, 51, 142
stereotypische, 99, 104
verteilte, 161, 262

UNSCHARFE SEMANTIK

Reprisentations
-form(at), 20, 101, 112, 213,
220
-system, III, IV, 8, 30, 51, 99,

107, 108, 124, 130, 216,
237

Reprisentativitiat, 74, 78, 79, 82,
83, 85, 86

Représentativititsbegriff, 79, 83—
85

Repugnanz, 177

Restriktion, 166, 170, 257

Resultat, 3, 11, 12, 14, 16, 18-20,
28, 32, 40, 56, 59, 72, 76,
80, 86-88, 92, 93, 96, 114,
127, 134, 136, 139, 142,
158, 160, 174, 175, 181,
182, 188, 192, 208, 213,
216, 220, 221, 242, 259,
262, 263

Rezeption, 13, 26, 30, 72, 74, 92

Rezipient, 29

Reziprozitit, 42

rigid designator, 45, 64, 133

Rolle, 5, 13

Sachverhalt, 21-23, 27, 29, 30, 41,
42,44, 56, 61, 65, 88, 132,
216
Satz, 9, 17, 57, 58, 65, 69, 74,
75, 97, 102, 121, 123, 128,
135, 139, 140, 152, 157,
181
-bedeutung, 130, 133, 152
-ebene, 77
-folge, 17, 121, 126
-generierend, 71
-konstruktion, 13
-struktur, 13, 76, 121
Schitzen/Schitzwert, 88, 178, 211
Schema, 24, 29, 37, 50, 91-94, 97,
129, 257
Schicht(ung), 54, 77, 126, 162, 194
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Schlielen/Schluf}
analog, 260
Schlielen/Schlu$, 72, 88, 89, 100
analog, 257, 259, 261, 262
logisch-deduktiv, 111, 257
logisch-reduktiv, 257
semantisch, 257, 259
SchluB[prozedur/prozef}], 68, 220,
257, 260, 261
Schnittbildung, 148, 156, 242
seript, 77, 102, 105, 106, 108
Semantik, IV, 9, 11, 13, 17, 19, 20,
24, 47, 55, 58, 59, 62, 65,
77,94, 146, 149, 151, 152,
154, 181, 261
-theorie, IV
Ubersetzungs-, 12
deskriptive, 94, 119
empirische, 77, 122
formale, 6, 94
Frame-, 157
general semantics, 45
generative, 8, 11
Inhalts-, 23, 236, 242
theory of meaning, 24
Interpretations-, 9, 12
linguistische, 18, 103, 119, 134
logische/ wahrheitsfunktiona-
le, 26, 39, 129, 181
Mogliche-Welt-, 44, 59, 63, 64,
130, 133
modelltheoretische, 26, 62, 63,
119
operationale, 151
philosophische, 24
prozedurale, 95, 128-130, 134,
161
realistische, 27
Referenz-, 23, 154
theory of reference, 23, 24
referenziell-denotative, 153
referenztheoretische, 24, 95,
153, 154, 157, 158, 160
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reine, 94
semantics, 24, 47, 66, 77, 119,
129, 130, 132, 133, 152
semantisch, VI, 8, 9, 11, 15—
17, 43, 45, 46, 145, 147,
151, 153, 154, 161-163,
165, 166, 170, 172, 174—
177, 180-182, 184, 187,
188, 194, 199, 200, 208,
209, 211, 212, 216-222,
224-226, 236-239, 241-
244, 247, 251, 254, 257—
259, 261-263
-pragmatisch, 19
formal-, 26, 59, 153
kontext-, 44
lexikalisch-, 146, 147, 160-
163, 174, 175
lexiko-, 162
linguistisch-, 12, 146
pragma-, 177
semantischer Raum, 170, 171,
180-182, 184, 187, 188,
194, 199, 209, 212, 216-
218, 220-222, 224, 225,
237239, 241, 242, 247,
257, 258, 261-263
sinnrelationale, 181
Situations-, 15, 35, 50, 64, 65,
69, 128, 134
sprachexterne, 23
sprachinterne, 23
struktur[ale/elle], 23, 161,
167, 181
Test Score semantics, 151
Text-, 135
theory of meaning, 23
unscharfe, V, 171
semiologisch, 11, 12
Semiotik, 5
semtosis, 32, 33, 124
sémiologie, 5, 6
semziotic, 6
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science of, b
semiotisch, 1V, 8§, 11, 13-19,
25, 29, 30, 39, 42, 45, 54—
56, 61, 69, 81, 96, 121,
124, 127, 128, 135, 141,
142, 146, 147, 153, 159,
160, 162, 216, 257, 262,
263
semiotisch-kognitiv, IV, 262
Semiotisierung, 2, 3, 5-8
Sender-Intention, 16
Signifikanz[niveau], 88
Simulation, 92, 111, 115, 175, 220
Sinn, 28, 41, 57, 122, 124
-kriterium, 2
Sinne, 28-30
-sdaten, 127
Situation, 15, 19, 35, 44, 46, 55,
56, 59, 64, 65, 67, 69, 110,
116, 117, 126, 174, 175
abstrakte, 64-66
aktuelle, 65, 66
partielle, 65
reale, 65, 66, 68, 121
Situations
-analyse, 50
-logik, 50
-semantik, 15, 35, 50, 64, 65,
69, 128, 134
skimming, 263
Soziolekt, 162
Soziolinguistik, 53, 78
Soziologie, 78
Spiel, 56, 128
Sprach
-lkenntnis/kompetenz|, 114,
181
-erwerb, 60
-experiment, 54
-fragment, 62
-gebrauch, 45, 59, 82, 94, 146,
159
-gemeinschaft, 11, 19

UNSCHARFE SEMANTIK

homogene, 8, 75
-material, 111, 153
-philosophie, 2, 22, 55
analytische, 26
-produktion, 8
-produzent, 12
-rezeption, 8
-rezipient, 12
-spiel, 55-59, 61, 121, 128,
136, 137, 139, 140, 176,
178
-system, 2, 12, 25, 31, 51, 71,
72, 81, 94, 154
-teilhaber, 8, 75, 97, 209
-verhalten, 41
kommunikatives, 54
-verstehen, 99, 100, 131
-verwend[er/ung], 6, 24, 51,
71, 75, 95, 154, 159, 160,
176
-wissen, 107
-wissenschaft, 23, 71, 81, 120,
158
Sprache, 2, 6, 8, 9, 11, 12, 15,
17, 18, 20-22, 25-29, 31,
36-38, 41, 43, 47, 50-52,
55-60, 67, 71, 72, 74-77,
79, 81, 94-96, 100, 107,
109, 114, 119-121, 130,
134, 136, 137, 141, 144,
146, 150-152, 154, 160-
163, 172, 213, 215, 263
gemeine, 22
Beobachtungs-, 4
formale, 43, 63, 151, 160
Reprisentations-, 151
Theorie-, 4
Sprech
-akt, 142
-ereignis, 130
-handlung, 15, 54, 77
Sprechen, 12, 37
Sprecher[/Schreiber|/Horer[/Leser],
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14-16, 34, 35, 44, 51, 52,
55, 5860, 95, 97-99,
111, 120, 126, 130, 138,
139, 141, 142, 151, 159,
175-177
idealer, 8, 11, 51, 75
kompetenter, 114, 182
wirklicher, 13, 19, 51, 69, 72,
75, 76, 109, 110, 121, 160,
163
Stabilitét, 18, 216
thing constancy, 215, 216
Standardabweichung, 207
Statistik, 72-74, 78, 84, 89, 90
angewandte, 83, 87
deskriptive, 75
urteilende, 75, 137, 138
Status, 8, 36
ontischer, 36
ontologischer, 122
Stereotyp, 59, 99, 112, 149
Stichprobe, 32, 72, 74, 79, 81-89,
136, 140, 176
Stichproben
-parameter, 88
-umfang, 86
-variabilitit, 88
-verteilung, 88
Stil, 81, 139
Stimulus, 99, 110
-bedeutung, 97, 98
stimulus meaning, 97-99
linguistischer, 110
Stratum, 29
Streuung, 52
String, siehe auch Zeichenfolge,
139-143, 174
Struktur, 7, 24, 26, 37, 50, 51,
59, 64, 69, 72, 75-77, 92,
93, 95, 101, 102, 106, 107,
111, 116, 120-125, 127,
134, 138, 139, 141, 142,
144, 147, 153, 160-162,
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176, 177, 181, 182, 192,
199, 215-217, 220, 221,
236, 262-264
-beschreibung, 72, 74, 140
-muster, 237
-zusammenhang, 3, 12, 14, 16,
18, 30, 51, 72, 96, 99, 111,
116, 127, 132, 162, 220
assoziative, 218
begriffliche, 22
dynamische, 108, 121, 262
formale, 7, 107, 116, 174
kognitive, 217
konzeptuelle, 12
lexikalisch-semantische, 175
lexikalische, 105, 137, 163
linguistische, 127
molekulare, 101
paradigmatische, 138, 142,
162
propositionale, 107
relationale, 110, 114, 224
semantische, 136, 137, 212
semiotische, 141
sprachliche, 99, 137, 163, 174
syntagmatische, 137, 139, 143
syntaktische, 75
Strukturalismus, 74
Subgraph, 221
Subjekt
erkennendes, 3
interpretierendes, 3
subroutine, 129, 132
Suche, 220, 237, 239, 257, 262
Super
-phonem, 135
-satz, 135
-text, 135
-valuation, 47
Symbol, 38, 50, 54
-verwendung, 146
Symmetrie, 168
Synonymile/tét], 23, 156, 181
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partielle, 156
Syntagma, 143
Syntaktik, 13, 17, 19
Syntax, 9, 11, 55
-modell, 13
-theorie, 6, 8, 17
syntaktisch, 8, 9, 11, 16, 17,
21, 75, 81, 96, 140-143,
145, 151, 153, 154, 162,
177
System, 3, 6, 7, 11, 16, 19, 23, 36,
37, 47, 60, 72, 95-97, 101,
107, 108, 112, 114, 115,
120-122, 124, 125, 127,
135, 154, 160, 161, 163,
174, 262, 263
-ebene, 18
-entwickl[er/ung], 107, 134
-konstitution, 12
-(re)konstruktion, 2, 136
-reprisentation, 134
-struktur, 42, 119, 143, 147
-zusammenhang, 19, 28, 37,
116, 125, 127, 137, 139,
161, 172, 216, 239
abstrakt[es/-allgemeines], 34,
80
adaptives, 69
autopoietisches, 128
Begriffs-, 101
belief system, 101
Beschreibungs-, 42, 55
Beziehungs-, 220
dynamisches, 34, 135, 162
Erklarungs-, 6
Experten-, 107
formalles/-theoretisches], 122,
213
Frage-Antwort-, 104
Frame-, 103
Glaubens-(belief-), 101
Informations-, 264
intelligentes, 49, 100

UNSCHARFE SEMANTIK

kiinstliches, 64, 69, 92, 134,
173, 174, 219

KI-, 103

komplexes, 125

konzept-pragmatisches, 134

lernendes, 161

lexikalisches, 163, 165, 166

lexiko-grammatisches, 134

linguistisches, 135

morpho-phonologisches, 134

natiirliches, 64, 69, 92, 134,
173, 174, 219

Produktions-, 101, 106

reflexives, 263

Regel-, 8, 76, 121, 154

relationales, 151

Reprisentations-, 8, 30, 51,
99, 107, 108, 124, 130,
174, 216, 237

semantisches, 135, 136, 163,
165, 166, 216

Verstehens-, 115

Systematik, 11, 218
Szene, 101
scene, 77, 102, 106, 108

Tauschung, 57
Tatsache, 9, 10, 41, 66, 67, 88, 97,
101, 102, 123, 127, 136,
142, 216
Technik, 6, 63
Tendenz, 2, 3, 6, 33, 103, 130, 149
Term, 4, 9, 19, 31, 38, 41, 43, 45,
46, 51, 52, 54, 56, 60, 61,
119, 142, 149, 151, 153-
156, 159, 167, 172, 176,
181
allgemeiner, 30
individueller, 30
Terminologie, 52, 71
Test, 79, 88
-material, 110
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-person, siehe auch Versuchs-,
54,103, 104, 109, 114, 218
-verfahren, 206
Text, 15, 17, 19, 33, 69, 72, 74,
76, 82, 96, 99, 102, 115,
116, 121, 126, 127, 134-
137, 139, 140, 143, 146,
147, 153, 159-164, 167,
172, 174-182, 184, 199,
217, 262, 263
-bedeutung, 146, 160
-corpus, 19, 72, 136, 172, 177
pragmatisch-homogenes,
136, 137, 139, 140, 176
-[daten/material], 135, 167,
182, 197
-ebene, 77
-interpretation, 135
-realisation, 136
-sorte, 84, 139
-struktur, 121
Textskimmer, 263
Thema(tik), 15, 22, 23, 26, 72
Theorie, 3, 4, 7, 9-11, 23, 51, 58,
87, 94, 99, 113, 127, 131,
138, 142, 146, 147, 153,
157, 161, 182, 187, 216,
217, 219
-ansatz, 24
-sprache, 4
abstrakte, 4, 10, 63, 64
empirische, 4, 7
formale, 7, 9, 53
linguistische, 145
unscharfe, 147
Theorien
-bildung, 1V, siehe auch Wis-
senschaftstheorie, 6, 8, 10,
11, 13, 50, 73, 77, 83, 100,
130, 134, 147
-typ, 3
These, 5, 131, 199
Tiefenstruktur, 8
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Token, 25, 63, 64

Tradition, 23, 92, 110
Transformation, 187, 224
transworld identification, 44
Tupel, 55, 114, 179, 180

Typ(e), 25, 37, 65, 80, 87, 88, 107
Typenkonstitution, 80

Uberbestimmtheit, 25
Uberblick, 26, 92
Ubereinstimmung, 85, 86, 110,
126, 240
Ubergang(sbereich), 38, 51, 68, 75,
77,80, 116, 127, 148, 238—
240, 263
dispositioneller, 238-240, 243,
247, 250, 251, 257, 259,
260
kontinuierlicher, 19, 95
Ubergangswahrscheinlichkeit, 140
Uberpriif[barkeit /ung], TT1, 43, 75,
132, 160, 188, 192, 218
empirische, 23, 159
formale, 7
intersubjektive, 26
Ubersetzung, 12, 107
radikale, 59
Umfang, 74, 79, 85-87, 129, 158,
177, 194
Umgebung, 69, 109, 112, 114, 117,
121, 167, 171, 187, 188,
226, 242, 264
kommunikative, 135, 136
paradigmatische, 135
semantische, 163, 165, 167,
172, 184, 188, 199, 200,
208, 211
soziale, 136
topologische, 171, 182, 199
Umsetzung, 10, 83
Umstand, 11, 67, 216, 254
Umwandlung, 221
Umwelt, 64, 69, 128
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Unabgeschlossenheit, 56
Unausweichlichkeit, 79
Unbestimmtheit, 22, 23, 26, 27, 34,
36, 40, 43, 47, 59, 60, 67,
107
Unbestimmtheitsphinomen, 25,
34
Unbrauchbarkeit, 212
Ungenauigkeit, 146
Ungewiflheit, 72, 114
uniformity, 15, 53, 64, 68, 69, 133
Universal
-grammatik, 8, 9, 21, 131
-sprache, 21
Universum, 151, 181
universe of discourse, 24, 31,
151, 154, 160, 175
der Rede, 121, 154
Diskurs-, 35, 181
Referenz-, 31, 154, 159, 160
Unschirfe, 19, 22, 24, 25, 52, 56,
58, 60, 84, 107, 146, 147,
152, 155, 158, 161
-erscheinung, 24
-problem, 150
semantische, 25, 263
Unsicherheit, 58, 137
Unterbestimmtheit, 67, 68
Unterscheidung, 3, 10, 11, 23, 24,
27, 30-32, 38, 41, 42, 50—
52, 66, 67, 75, 100, 101,
107, 112, 141, 143, 156
Unterschied(lichkeit), 27, 56, 108,
112, 122, 126, 127, 137,
147, 157, 159, 161, 163,
167, 175-177, 179-181,
193, 196, 199, 208, 216,
240, 243, 251
Untersuchung, 6, 13, 23, 26, 41, 51,
75, 77, 78, 80-82, 89, 109,
110, 120, 121, 124, 125,
134, 136, 138, 140, 153,
159, 188, 192, 215

UNSCHARFE SEMANTIK

empirische, 33, 53, 77, 82, 94,
109, 112, 158, 192
experimentelle, 92, 93, 109,
112
quantitative, 137, 140
Untersuchungs
-[corpus/material], 175, 176
-gegenstand, 24, 32, 72, 81, 82,
89, 120, 131, 138-140, 143
-methode, siehe auch Analy-
semethode
-ziel, 31, 54, 81, 82, 89, 137
Unterteilung, 114
logische, 30
Ununterscheidbarkeit, 31
Unvereinbarkeit, 138
Unvollkommenheit, 26
Unwissenheit, 5658
Unzulénglichkeit, 21, 28, 53, 153
Ursache-Wirkung, 3
Urteil, 75, 149, 158, 159

Vagheit, V, 20, 25, 26, 36, 38, 39,
43, 46, 47, 51-55, 59, 95,
138, 146, 148, 150, 152,
155, 162, 213
‘echte’, 25
extensionale, 42, 67
intensionale, 42, 67
natiirlichsprachliche, 26, 58,
69
semantische, 22, 23, 25, 26, 43,
46, 69, 75, 153
Theorie der, 23, 26, 58
Vagheits
-begriff, 40, 42, 43, 58, 67, 146
-erscheinung, 26
-phédnomen, 26, 30, 35, 36, 38,
47, 51, 54, 55, 95, 150, 157
-problem(atik), 26, 46, 47, 263
-zone, 46, 52
Problem(atik), 53
Valeur, 9
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Variabilitdt, 18, 54, 69, 72, 75,
88, 98, 108, 116, 139, 146,
213, 217
Variable, 9, 24, 61, 66, 89, 136
Variablenwert, 66
Variante, 146
Varianz, 52, 88
Variation, 20, 114, 146, 262
Varietédt(enproblem), 111, 162,
192
Vektor, 114, 152
Verinder[[bar/lich]keit /ung], 3, 8,
10, 21-23, 28, 39, 51, 74,
106, 107, 130, 137, 147,
174, 217-219, 262, 263
Verallgemeinerung, 14, 37, 176
Verarbeitung(sprozefl), 20, 93,
109, 128, 129, 131, 174,
192, 213, 221, 258
kognitive(r), 12, 101, 109, 220
parallele(r), 161
Verbind[lichkeit /ung], 15, 19, 33,
49, 59, 101, 111, 124, 126,
218, 220, 221, 244, 250
Vereinheitlichung, 103
Vereinigung, 4, 148, 194, 196
Vereinigungs
-bildung, 157
-maf, 197
-menge, 156, 242
-schritt, 196
Verfiigbarkeit, 115, 158
Verfahren, 7, 20, 40, 47, 84, 87, 89,
108, 137, 140, 143, 157-
159, 192, 194, 216, 217,
236, 257
algorithmisches, 20, 222, 262
cluster-analytisches, 188, 192,
199
empirisch-quantitatives, 158,
161
experimentelles, 19
intellektuelles, 107
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statistisches, 137, 176, 188,
192
Vergleich, 71, 72, 76, 112, 129, 142,
206-208, 218, 220, 239,
242
Verhiltnis, 31, 52, 128
logisches, 27, 29, 30
Verhalten, 32, 54, 58, 88, 92, 97,
173, 174, 219
kommunikatives, 13
sprachliches, 13, 55, 72
Verhaltens
-dnderung, 34
-regularitat, 15
-tendenz, 33
-weise, 173
Verkniipfung, 111, 113, 188, 219,
242-244, 247, 250, 251,
254, 257
Verkniipfungs
-operation, 148, 187
-teil, 4
Verlafilichkeit, 101, 112
Vermogen, 8, 17, 59, 107, 131, 161,
192
kommunikatives, 17
Vermitteltheit, 31, 175
Vermittlung, 22, 28, 34, 61, 99
methodische, 16
semiotische, 42
sprachliche, 58
Verschiebung, 2, 3, 23, 242, 250
Verschwommenheit, 22, 148
Verstdndnis, 1, 5, 75, 107, 111,
120, 216, 254, 262, 263
negatives, 26
Verstehen, siehe auch Sprach-, 3,
8, 16, 17, 39, 41, 50, 100,
116, 135, 138, 139, 141-
143, 151, 175, 219, 263
Verstehens
-bedingung, 13
-modell, 141
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-prozeB, 14, 95, 115
-theorie, 14, 90
Versuch, 51, 54
Versuchs
-anordnung, 110
-person, siehe auch Test-, 93
Verteilung, 6, 81, 88, 176, 177, 188,
197, 199, 209, 212
Verteilungseigenschaft, 206
Verwandtschaft, 21, 22, 55, 56, 112
Verwendler/ung], 12, 25, 50, 55,
56, 58, 76, 78, 79, 85, 92,
94, 95, 103, 121, 126, 136,
143, 151, 160, 162, 177
kommunikative, 25, 26, 99,
137, 144
Verwendungs
-regularitat, 126, 147, 161,
163, 164, 176, 177, 179,
180, 199
-weise, 16, 56, 61, 94, 99, 161,
167, 180, 181
Vielfalt, 111, 138, 139, 142, 213
Vokabular, siehe auch Lexikon,
Worterbuch, 55, 121, 137,
140, 161-169, 171, 172,
177-181, 187, 188
Vorbereich, 159
Vorhersag[e/barkeit], 173
Vorschrift, 72, 96, 108, 171
Vorstellung, 5, 12, 14, 16, 21, 22,
28, 40, 60, 88, 92, 94, 97,
103, 121, 131, 154, 158,
174, 216
Vorwissen, 138, 139, 142

Wahl(moglichkeit), siehe auch
Auswahl, 14-17, 19, 141,
142, 175, 237
Wahrheit, 7, 23, 24, 35, 38, 66, 67,
97, 122
Wabhrheits
-bedingung, 9, 38

UNSCHARFE SEMANTIK

-(be)wert(ung), 9, 38, 61, 67,
97, 113, 130
-funktion(alitét), 39, 57, 61
-gehalt, 35
-kriterium, 24
Wahrnehmung, 28, 29
Wahrnehmungspsychologie, 112
Wahrscheinlichkeit, 84-88, 90
Theorie der, 87
Wahrscheinlichkeits
-aussage, 84, 87
-verteilung, 81, 87-89
Wechsel
-seitigkeit, 124
-wirkung, 73, 218
Weg, siehe auch Pfad, 98, 236-238
Weglinge, 238
Weiterentwicklung, 17, 106
Welt, 1, 4, 28, 29, 37, 38, 41, 46,
49, 50, 57, 58, 60, 64, 112,
114, 115, 119, 127, 136,
142, 153, 216
-ausschnitt, 19, 63, 67, 139
-erfahrung, 97
-koordinate, 46
-wissen, 20, 99, 100, 107, 117,
126, 137, 152, 153, 157,
175, 176, 181, 216, 217,
262
Welt-1, Welt-2, Welt-3, 49, 50
auflersprachliche, 27
Fragment der, 22, 121, 136,
141, 142, 175
mogliche, 9, 44, 45, 119, 153
Wert
-auspriagung, 114
-bereich, 44
-zuweisung, 47
Wiedergabe, 85
Wille, 33
Winkel(abstand), 22
Wirklichkeit, siehe auch Realitit,
7, 57, 58, 64, 77, 78, 111,
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124, 128, 216 sprach-, 13, 20, 22, 38, 51,
Wirklichkeitsausschnitt, 29 78, 81, 120, 138
Wirkungsforschung, 2 text-, 81, 82
Wissen, 37, 58, 101, 102, 104, 107— Wissenschaftstheorie, 3, 7, 8

109, 111, 112, 116, 130,
141, 146, 151, 153, 154,
157, 174-176, 188, 192,
213, 236, 262-264
assoziatives, 117, 139
deklaratives, 107, 111, 217
lexikalisches, 105
pradikatives, 107, 111
relevantes, 219
semantisches, 236

Wissens

-aktualisierung, 93, 94, 182

-basis, 17, 107, 220, 221

-bestand, 111

-erwerb, 100, 175, 262

-inhalt, 112
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-reprisentation, 92, 103, 106,
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-bedeutung, 133
-interpretation, 33
-inventar, 158, 160, 181
-konstitution, 28, 213
-prozef}, 124
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-struktur, 22
-system, 20, 22, 29
-verwendung, 75, 146, 147
sprachliches, 12, 14, 16, 26, 27,
126, 129, 133
Zeigerstruktur, 103, 104, 220
Zeit, 22, 64, 92, 97, 134, 140
-abschnitt, 162
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-punkt, 110, 196
-verlauf, 130
Latenzzeit, 220
Zentrum, 61, 197
Zerlegung, 29, 62, 194-196, 206-
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thematische, 212
Ziel, 7, 8, 139, 141, 161, 223, 258
-lknoten/punkt], 221, 225,
238, 239, 258
Zufalligkeit, 82, 85, 87, 89, 178
Zufalligkeitsforderung, 87
Zufall, 88, 138, 177, 178
Zufalls
-abweichung, 88
-auswahl, 184
-experiment, 87
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Zugang, 31, 160
Zugehorigkeit, 112, 114, 146, 147,
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Zugehorigkeits
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112, 114, 117, 123, 124,
128, 136, 140, 142, 174,
177, 212, 216, 221, 224,
239
Zuordnungs
-beziehung, 18
-moglichkeit, 55
-prozef, 126
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-stéirke, 33
Zusammenfassung, 193, 194
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dynamischer, 116
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kommunikativer, 13, 61, 139
konzeptueller, 15, 114
semantisch-pragmatischer, 19
semiotischer, 147
Zusammensetzung, 176
Zusammenstellung, 83, 98, 101,
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Modell-, 220
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kommunikativer, 19, 126, 146,
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