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1. Sprache versus Sprachgebrauch

Die Sprachwissenschaft als eine Nachbardis-
ziplin der Medienwissenschaft zu betrachten,
liegt auf der einen Seite nahe. Seit Beginn der
Geschichte der Massenmedien, also seit der
Entstehung der ersten Wochenzeitungen zu
Beginn des 17. Jhs., finden sich regelmifig
AuBerungen, die sich mit der Sprache dieser
Medien befassen, vorrangig unter dem
Aspekt der Verstandlichkeit der Sprachkritik
und der Sprachpflege. Grundlage dieses In-
teresses ist einerseits die Einsicht, dal} sprach-
liche Ausdriicke neben den verschiedenen
Formen von Abbildungen die elementaren
Mittel der Medienkommunikation darstellen,
und andererseits das Problembewuf3tsein, dal
die Zeitungs- oder Mediensprache entschei-
denden Einflu auf die Sprachentwicklung
einer Gesellschaft hat. Aus der Geschichte
der Sprachwissenschaft heraus betrachtet, ist
ihre Bezichung zur Medienwissenschaft aller-
dings alles andere als selbstverstindlich.
Mediensprache ist per definitionem medial
verwendete Sprache, geschricben oder ge-
sprochen, von handelnden Kommunikations-
teilnehmern mit jeweils spezifischen Kommu-
nikationsabsichten und unter spezifischen
Kommunikationsbedingungen. Die Sprach-
verwendung in der menschlichen Kommuni-
kation galt jedoch seit de Saussures Begriin-
dung der modernen Sprachwissenschaft zu
Beginn des Jahrhunderts als nicht theorierele-
vant und damit als wissenschaftlich unattrak-

tiv. ,,Die Sprache (langue), vom Sprechen (pa-
role) unterschieden, ist ein Objekt, das man
gesondert erforschen kann. [...] Die Wissen-
schaft von der Sprache kann nicht nur der
Elemente der menschlichen Rede entraten,
sondern sie ist iberhaupt nur méglich, wenn
diese anderen Elemente nicht damit verquickt
werden® (de Saussure 1967, 17). Als Konse-
quenz schlieft de Saussure alle diejenigen
Aspekte aus der Sprachwissenschaft aus, die
den sozialen, kommunikativen Gesichts-
punkt der Sprache ausmachen, beispielsweise
,die Beziehungen zwischen der Geschichte
einer Sprache und der Geschichte einer Kul-
tur®, ,.die Beziehung zwischen der Sprache
und der politischen Geschichte®, oder ,.die
Beziechungen der Sprache zu Einrichtungen
aller Art, Kirchen, Schulen usw.”“ (de Saus-
sure 1967, 241£.). Noch rund 90 Jahre nach de
Saussures berithmt gewordener Genfer Vorle-
sung gehort der Separatismus zwischen Spra-
che und Sprachverwendung zu den program-
matischen Essentials einer systemorientierten
Linguistik. Thr bekanntester Protagonist,
Noam Chomsky, vertritt die Auffassung, daB
€8 flir normalen, kreativen Sprachgebrauch
oder fiir andere regelgeleitete und frei ausge-
fiihrte Handlungen keinen erfolgversprechen-
den Erklarungsansatz gibt“ (Chomsky 1981,
233). Im Gegensatz dazu kénne man bei der
Erforschung der Grammatik ,,Lésungen mit
einer gewissen Hoffnung entgegensehen®.
Strategisches Mittel fiir eine solche Ldsung
ist die Annahme eines ,,idealen Sprecher-Ho-
rers* bei dem gewissermaflen die Kompetenz,
seine mentalen Fihigkeiten, und seine Perfor-
manz, die Anwendung dieser Fahigkeiten, zu-
sammenfallen, da er keinen personlichen, so-
zialen und situativen Einschrankungen unter-
worfen sein soll. ,Beobachtungen des
Sprachgebrauchs [...] kénnen wohl Eviden-
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zen fiir die Beschaffenheit dieser mentalen
Realitit beibringen, sie konnen aber sicher-
lich nicht den tatsichlichen Gegenstand der
Linguistik ausmachen, wenn diese eine ernst-
hafte Disziplin sein soll“ (Chomsky 1972,
14). Konsequenterweise zielten die generative
Grammatik und ihre Nachfolgemodelle auf
die Analyse einer Universalsprache, jenseits
aller einzelsprachlichen Besonderheiten. Nicht
als Sozialwissenschaft sollte die Sprachwis-
senschaft verstanden werden, sondern als
Kognitionswissenschaft, die die Sprache im
biologischen Sinne eines Organs zu untersu-
chen haben (Stechow/Sternefeld 1988, 11—
15).

Das Bestreben der Sprachwissenschaft, im
Sinne Chomskys eine ,,ernsthafte Disziplin®
nach naturwissenschaftlichem Vorbild zu
werden und dabei auf eine Beschiftigung mit
der sprachlichen Praxis zu verzichten, hat
sich in verschiedener Hinsicht hemmend aus-
gewirkt: erstens blieb die Grammatik, also
die Beschiftigung mit formalen Eigenschaf-
ten der Sprache, lange Zeit das Zentrum der
sprachwissenschaftlichen Forschung (Gre-
wendorf/Hamm/Sternefeld 1987, 24). Diese
Fokussierung filthrte zweitens zu einer Be-
schrankung der Analyse auf isolierte sprach-
liche Ausdrucksformen, losgelést aus jedem
Verwendungskontext. Und drittens wanderte
eine ganze Reihe sprachlicher Phdnomene,
beispielsweise alle diejenigen, die der Konsti-
tuierung komplexer Text- und Gesprachszu-
sammenhédnge dienen, in den sprachwissen-
schaftlichen Abfalleimer oder wurde anderen
Forschungsdisziplinen tberlassen. Dal3 eine
Sprachwissenschaft in diesem Sinne kaum
nachbarschaftliche Bezichungen zur Medien-
wissenschaft eingehen kann, liegt auf der
Hand.

Parallel zur Betrachtungsweise der Spra-
che als System oder als Organ gibt es jedoch
auch eine — lange Zeit verschiittete — Tradi-
tion in der Sprachwissenschaft, die gerade
den Sprachgebrauch als Ausgangspunkt einer
Sprachtheorie bestimmt. So griindet Her-
mann Paul, der Sprachhistoriker und -theo-
retiker, seine ,Prinzipien der Sprachge-
schichte® bereits zum Ende des 19. Jhs. auf
eine radikal sprachempirische Annahme:
»,Das wahre Objekt fiir den Sprachforscher
sind samtliche AuBerungen der Sprechtitig-
keit an sdmtlichen Individuen in ihrer Wech-
selwirkung aufeinander® (Paul 1975 (1880),
24). Fast gleichzeitig mit Paul dullert Moritz
Lazarus die Hoffnung, dal} eine ,,Naturlehre
des Gesprachs als Teil der Psychologie und
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der Psychophysik kiinftig einmal entstehen
wird“, weil er in Gesprichsverldufen ,,Ge-
setzméBigkeiten“ sah, ,,vermoge deren die
Gespriche einen bestimmten Verlauf neh-
men® (Lazarus 1986 (1879) 19/20). In Karl
Biihlers Organonmodell des sprachlichen Zei-
chens, mit den drei Grundfunktionen der
Sprache Ausdruck, Appell und Darstellung
wird dezidiert die Verwendung der Sprache
als Werkzeug fiir das ,.konkrete Sprechereig-
nis“ zum theoretischen Ausgangspunkt ge-
macht. Jedes sprachliche Zeichen ist gleich-
zeitig ,,Gegenstandszeichen®, also Darstel-
lung eines Gegenstandes, ,hat einen Aus-
druckswert und spricht den Empfanger bald
so, bald anders an, es hat Appellwert® (Biih-
ler 1983 (1934), 35). Ahnlich Biihlers Unter-
scheidung der drei Sinnfunktionen der Spra-
che, Darstellung, Ausdruck, Appell, setzt
auch die Semiotik von Charles Morris an den
unterscheidbaren Aspekten jeder Art von Zei-
chen an. Innerhalb seiner Zeichenlehre (Se-
miotik) unterschied Morris drei getrennte
Forschungszweige, die sich mit jeweils spezi-
fischen Aspekten eines Zeichens befassen
sollten: der Syntax, fir die Untersuchung der
.formalen Beziehungen der Zeichen unterein-
ander, der Semantik, fiir die Erforschung
der ,,Beziehung der Zeichen zu den Gegen-
standen, auf die die Zeichen anwendbar sind“
und der Pragmatik, fir die Erforschung der
,Beziehung von Zeichen zu den Interpretan-
ten” (Morris 1972, 20). Die Pragmatik, so
Morris, solle sich mit ,all den psychologi-
schen, biologischen und soziologischen Phi-
nomenen (befassen), die beim Funktionieren
von Zeichen vorkommen® {Morris 1972,
110).

Mit den Zeichentheorien von Biihler und
Morris war der Gebrauch der Sprache in der
Kommunikation als theoriefihiger Gegen-
stand etabliert. Allerdings hat die Rezeption,
vor allem der semiotischen Drei-Felder-
Lehre, den Separatismus zwischen den ver-
schiedenen Teildisziplinen eher verstiarkt und
die theoretische Marginalisierung des Sprach-
gebrauchs fortgeschrieben. In der kognitiven
Linguistik wurde die Einteilung in Syntax,
Phonologie, Semantik und Pragmatik sogar
zur mentalen Realitdt hypostatiert: man
setzte die Forschungsfelder mit kognitiven
Modulen gleich, die autonom arbeiten und
im Zusammenwirken die sprachliche Kompe-
tenz eines Menschen konstituieren sollen (Fo-
dor 1983; Fanselow/Felix 1987, 65—100). Die
Abgrenzung zwischen den Teilbereichen oder
Teilsystemen blieb jedoch ebenso umstritten,
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wie die Zuschreibung jeweils spezifischer
Aufgaben oder Leistungen. Erst seit Beginn
der 70er Jahre sind in der Sprachwissenschaft
Tendenzen erkennbar, den Separatismus der
verschiedenen Forschungsfelder in eine inte-
grative Sprachtheorie zu iiberfithren. Moti-
viert wird diese Entwicklung durch die Ein-
sicht, dal} grammatikalische, morphologische,
phonologische und semantische Aspekte
sprachlicher Ausdriicke, so eng mit Kom-
munikationsstrukturen verflochten sind, dal3
eine strikte Trennung der Arbeitsbereiche
schwierig ist, ja daB sie sogar Analysefort-
schritte eher behindert. Integrative Theorien,
die unter dem Stichwort Pragmatik (Prag-
matics) zusammengefalt werden konnen,
markieren in der Entwicklung der Sprachwis-
senschaft einen Paradigmenwechsel, die soge-
nannte pragmatische Wende: der Gebrauch
der Sprache in der Kommunikation wird
nicht mehr ausgegrenzt sondern zum eigentli-
chen Gegenstand der Sprachwissenschaft er-
klart. Die Kommunikation gilt als Schliissel
zur Erforschung des Sprachsystems: ,,Prag-
matics is the study of those relations between
language and context that are grammaticali-
zed, or encoded in the structure of a lan-
guage” (Levinson 1983, 9; Ellis 1992). Prag-
matik in diesem Sinne ist nicht mehr eine lin-
guistische Teildisziplin neben anderen, son-
dern eine spezifische Perspektive auf die
Sprache und ihre syntaktischen, semanti-
schen, phonetischen, textlichen und diskursi-
ven Aspekte (vgl. Verschueren 1995, 10—13;
Blum-Kulka 1998).

Erst durch diese ‘pragmatische Wende’
und die damit verbundenen integrativen
Theorieansitze, die Sprache und Sprachver-
wendung in einem Zusammenhang sehen,
sind in der Sprachwissenschaft die Potentiale
entstanden, die sie zu einer Nachbardisziplin
der Medienwissenschaft machen. Durch die
Hinwendung zum Sprachgebrauch haben
sich innerhalb der Sprachwissenschaft Teil-
disziplinen entwickelt wie die Verstindlich-
keitsforschung, die Stilistik, die Textlinguistik
oder die Dialoganalyse, die von sich aus me-
dienkommunikative Phinomene als Untersu-
chungsgegenstand ausgewdhlt haben (vgl.
dazu Beitrag Bucher: Sprachwissenschaftli-
chen Methoden der Medienwissenschaft).

2. Von der Sprache zur
Kommunikation

Ausgangspunkt fiir den Paradigmenwechsel
in der Sprachwissenschaft, der den Blick von
der Sprache auf den Sprachgebrauch lenkte,
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waren zwel Einsichten: Erstens die Einsicht,
daB3 das Sprechen sich nicht in der Artikula-
tion formal korrekter Ausdrucksketten er-
schopft, sondern daB das Sprechen eine Form
des sozialen Handelns ist. Mit seiner AuBe-
rung verfolgt der Sprecher bestimmte Absich-
ten, er pal3t sein Handeln an die gegebenen
Bedingungen an, verdndert diese Bedingun-
gen mit seinen AuBerungen und er geht da-
von aus, dall der Adressat, verstehen kann,
was mit einer Aullerung gemeint ist. Die
zweite grundlegende Einsicht besteht darin,
daB der Sinn einer sprachlichen AuBerung
nicht an der Oberflache der sprachlichen For-
mulierungen abzulesen ist, sondern daf3 der
Kommunikationszusammenhang eines sprach-
lichen Ausdrucks, der situative Kontext, in
den er eingebettet ist, entscheidende Voraus-
setzung fiir sein Verstindnis ist. Flr eine
pragmatische Sprachtheorie resultiert daraus
die essentielle Unterscheidung zwischen Be-
deuten und Meinen: Ausdriicke haben Bedeu-
tung, Sprecher meinen mit dem Ausdruck et-
was. Die erste der beiden Einsichten hat zur
Entstehung verschiedener sprachlicher Hand-
lungstheorien gefiihrt, die zweite hat den Ver-
stehens- und den Kontextbegriff in den Mit-
telpunkt einer Sprachtheorie gertickt.

2.1. Sprechen als Handeln

Neben Karl Biihler, der bereits 1934 in seiner
»~Sprachtheorie” die Betrachtungsweise des
Sprechen als Handeln einfiihrte (Biihler 1982,
51—58), war es vor allem die sogenannte ana-
lytische Sprachphilosophie, auch als ,,Philo-
sophie der normalen Sprache” (Ordinary
Language Philosophy) bezeichnet, die den
Begriff des sprachlichen Handelns theoretisch
ausgearbeitet hat. In seiner Vorlesungsreihe
von 1955 mit dem programmatischen Titel
How to do things with words wies John L.
Austin darauf hin, daB die Sprachphiloso-
phen mit ihrer traditionellen Beschriankung
auf Aussagen, die sich nach wahr und falsch
beurteilen lassen, eine ganze Reihe sprachli-
cher Aullerungen ausgeschlossen haben, die
er als performative Auflerungen bezeichnet
(Austin 1962, dt. 1972). Wer beispiclsweise
unter bestimmten Umstdnden ,Ja“ sagt,
stellt damit keine Behauptung auf, sondern
hat ecinen bestimmten Partner geheiratet.
Auch wenn die AuBlerungen wie , Ich wette,
daB3 er die Wahl verliert“ oder ,,Ich warne
dich® der Form nach Aussagesitze sind, so
ist es doch nicht angemessen, sie als Behaup-
tungen nach wahr oder falsch zu beurteilen.
Das wird schon daran deutlich, daB An-
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schluBduflerungen wie ,Das stimmt“ oder
,,Das ist falsch” ziemlich bizarr klingen. Ent-
scheidend an solchen AuBerungen ist, daB
mit ihnen nicht nur etwas gesagt, sondern
auch etwas getan wird, wie eine Wette anbie-
ten oder eine Drohung aussprechen. Dieser
Handlungscharakter, den Austin als illokutio-
niren Akt bezeichnet und dem AuBerungsakt
(lokutiondrer Akt) gegenliberstellt, kommt al-
len sprachlichen AuBerungen zu. Wie vielfal-
tig die sprachlichen Handlungsmoglichkeiten
sind, zeigt die reichhaltige Liste der soge-
nannten illokutionidren Verben, die Austin in
der Alltagssprache findet: versprechen, auf-
fordern, vorwerfen, befehlen, fragen, ant-
worten, berichten, erlauben, argumentieren
usw. Einer der Unterschiede zwischen diesen
verschiedenen Sprechakten, sind die Bedin-
gungen, unter denen wir sie erfolgreich voll-
zichen konnen, die sogenannten Gliicksbe-
dingungen (‘felicity conditions’). So setzt bei-
spielsweise der erfolgreiche Vollzug des Ja-
Wortes bestimmte institutionelle Bedingun-
gen voraus, der erfolgreiche Vollzug einer
Antworthandlung, daB3 eine Frage vorausge-
gangen ist.

John Searle hat in seiner Theorie der
Sprechakte die Vorarbeiten von Austin aufge-
griffen und an verschiedenen Stellen prizi-
siert und formalisiert. Um den Begriff des
Sprechaktes zu klaren, unterscheidet Searle
in  Anlehnung an Austin verschiedene
Aspekte, unter denen jeder einzelne Sprech-
akt beschricben werden kann: den Aule-
rungsakt, den AuBerungsinhalt — propositio-
naler Gehalt genannt —, den illokutioniren
Charakter und seine perlokutionire Auswir-
kung auf den Partner (Searle 1971, 40/41).
Ausgangspunkt flir Searles Theorie der
Sprechakte ist die Annahme ,,dal} einc Spra-
che zu sprechen bedeutet, Sprechakte in
Ubereinstimmung mit Systemen konstitutiver
Regelin zu vollziechen® (Searle 1971, 61). Ein
Kernbereich seiner Theorie ist deshalb die
Ausarbeitung solcher konstitutiver Regeln in
Form von Bedingungen, die erfiillt sein miis-
sen, damit ein bestimmter Sprechakt erfolg-
reich vollzogen werden kann. Als Ergdnzung
zur Standardform seiner Sprechakttheorie
schlagt Searle eine Taxonomie der Sprech-
akte vor (Searle 1979, dt. 1982) derzufolge
man die Vielfalt sprachlicher Handlungen in
funf Gruppen einteilen kann: in die soge-
nannten Reprdsentativa, mit denen gesagt
wird, was der Fall ist (z. B. behaupten, be-
richten), in die Direktiva, mit denen versucht
wird, andere dazu zu bringen, etwas zu tun
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(z. B. bitten, auffordern, fragen), die Kom-
missiva, mit denen man sich darauf festlegt,
selbst etwas zu tun (z. B. versprechen, dro-
hen), die Expressiva, mit denen man Gefiihle
oder Einstellungen ausdriickt (z. B. danken,
entschuldigen, loben) und die Deklarativa,
durch die man selbst Verdnderungen herbei-
fihrt (z. B. taufen, ernennen, kiindigen).
Diese Taxonomie der Sprechakte 18ste in der
linguistischen Pragmatik eine breite Debatte
aus (vgl. Levinson 1983, 240ft.; Mey 1993,
168 ff. mit weiterfithrenden Literaturhinwei-
sen) und wurde auch in verschiedene andere
Wissenschaftsbereiche tibernommen, wie in
die Textlinguistik (Brinker 1992, Kap. 4.4.)
oder die Medienwissenschaft (Neuberger
1996).

Die Theorie der Sprechakte von Austin
und Searle war ein folgenreicher Versuch,
eine Theorie des Sprachgebrauchs zu begriin-
den. Als ein erster Schritt zur Uberwindung
wahrheitsfunktionaler Theorien, die sprachli-
che AuBerungen auf das Ausdriicken von
Propositionen reduzierten, war dieser Ansatz
durchaus erfolgreich. Als eine umfassende
Theorie des Sprachgebrauchs oder der Kom-
munikation ist die Reichweite der Sprechakt-
theorie insofern begrenzt, als sie auf einzelne,
isolierte sprachliche AuBerungen beschrinkt
bleibt. Da aber sowohl Text als auch Gespri-
che aus Abfolgen verschiedener sprachlicher
Handlungen bestehen, mul} eine umfassende
Theorie des sprachlichen Handelns um solche
sequentiellen Aspekte — auch Macrostruktu-
ren (van Dijk) oder ‘Macropragmatics’ (Mey
1994) genannt — erweitert werden. Grundle-
gende Analyseeinheit ist dann nicht mehr der
einzelne Sprechakt, sondern ganze Sequenzen
sprachlicher Handlungen. Eine solche Aus-
weitung wird schon dadurch nahegelegt, daf
bei der Betrachtung isoliert sprachlicher Au-
Berungen vielfach gar nicht entscheidbar ist,
welchem Sprechakttyp sie zugeordnet werden
soll. So kann die AuBerung ,,Kommst du
jetzt? je nach ihrer Sequenzstellung in einem
Gesprach einmal als Frage oder aber wie im
folgenden Gesprachszusammenhang als Dro-
hung gemeint sein:

A1l: Komm wir gehen.
B 1: Ich will noch nicht.
A 2: Kommst du jetzt?

Die Sprechakttheorie scheitert aber nicht nur
an der sequentiellen Analyse von Dialogen,
sie hat auch keine Antwort auf die Frage, wie
eine bestimmte AuBerung als Sprechakt cines
bestimmten Typs verstanden werden kann,
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also beispielsweise AuBerung A 2 als Andro-
hung von Sanktionen. Die Annahme soge-
nannter illokutiondrer Indikatoren wie bei-
spielsweise der Satzform, erweist sich schon
angesichts der BeispielduBerung A 2 als nicht
besonders tragfihig. Die elementare Unter-
scheidung von Satz und Satzverwendung er-
fordert eine reichhaltigere Theorie zur Erkla-
rung von Verwendungsweisen sprachlicher
Mittel in der Kommunikation.

2.2. Verstehen und Meinen

Eine Theorie der Kommunikation mul} mit
zwel Komplikationen im Verhiltnis von Aus-
drucksform und Ausdrucksverwendung zu-
recht kommen. Zum einen kann derselbe
Ausdruck zu verschiedenen sprachlichen
Handlungen verwendet werden. Zum ande-
ren kann dieselbe sprachliche Handlung mit
verschiedenen Ausdriicken vollzogen werden.
Wie eine AuBerung, ein Text oder eine Text-
passage gemeint ist, kann deshalb nicht aus
den verwendeten sprachlichen Ausdriicken
abgeleitet werden. Innerhalb der Linguistik
lassen sich zwei Traditionen fiir die Erklé-
rung des Verstehens unterscheiden: die regel-
basierte Erklarung und die prinzipienbasierte
Erkldrung. Beide Ansitze griinden auf einem
sequenticllen Verstindnis des Sprachge-
brauchs und stellen dementsprechend den Be-
grift des Zusammenhangs oder der Kohéirenz
in den Mittelpunkt der Uberlegungen (vgl.
Fritz 1982, 1996). Eine Aullerung verstehen
heillt dem Regelansatz zufolge erkennen,
nach welcher Regel der Sprecher handelt,
also beispielsweise, welchen Zug in einem Se-
quenzmuster er mit einer Aullerung gemacht
hat. Verstehen, wie eine Aullerung gemeint ist
heillt nach dem Prinzipienansatz, erkennen,
welchen Prinzipien rationalen Handelns der
Sprecher folgt. Der Regelansatz geht zuriick
auf Wittgensteins Sprachspielkonzept (Witt-
genstein 1977), der Prinzipienansatz auf die
Theorie der konversationellen Implikaturen
von Paul Grice (Grice 1975, dt. 1979).

In der Auseinandersetzung mit verschiede-
nen Theorien der Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke hat Wittgenstein die sogenannte
Gebrauchsauffassung der Bedeutung formu-
liert, derzufolge die Bedeutung eines Aus-
drucks in seinen Verwendungsmoéglichkeiten,
also seinem kommunikativen Potential liegt.
Grundlegend fiir diese Bedeutungsauffassung
ist der Begriff der Regel: Wir verstehen die
Verwendungsweise eines Ausdrucks, wenn
wir sehen, nach welchen Regeln er gebraucht
wird. ,,Worter und Schachfiguren sind einan-
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der dhnlich; zu wissen, wie c¢in Wort ge-
braucht wird, das ist so, wie zu wissen, wel-
che Ziige man mit einer Schachfigur ausfiih-
ren kann“ (Wittgenstein 1984, 147 Orig.
1932/33). Die sogenannte ‘Theorie der Dia-
logspiele’ hat die bedeutungsbezogene — se-
mantische konnte man auch sagen — Sprach-
spielkonzeption Wittgensteins aufgegriffen
und auf die regelhaften Zusammenhinge
sprachlicher Handlungsspiele ausgedehnt:
»An answer to the question, what, say, a
command really means, is given by describ-
ing the language-games i which it is used®
(Carlson 1976, 96). Die Beschreibungen von
Sequenzmustern wie Fragen und Antworten
(Bucher 1994) oder Grundformen der Kom-
munikation — z. B. Planungskommunikatio-
nen oder Vorwurf-Entgegnungs-Kommuni-
kationen — wie sie in der linguistischen Kom-
munikationsanalyse rekonstruiert wurden,
stehen ebenfalls in der Tradition der Sprach-
spiele (vgl. Heringer 1974, Muckenhaupt
1986, Fritz 1982). Einige der genuinen Eigen-
schaften des Regelbegriffs machen ihn in
besonderer Weise geeignet, fiir eine dyna-
mische, am Sprachgebrauch ausgerichtete
Sprachtheorie: Regeln sind sozial entstanden,
werden erlernt und nicht angeboren, sie sind
historisch verdnderbar, man kann von ihnen
abweichen, man kann sie einklagen und der
sequenticlle Charakter ist fiir sic konstitutiv:
weder kann man nur ein einziges mal einer
Regel folgen, noch ist am isolierten Zug er-
kennbar, nach welcher Regel er gemacht ist
(zum Begriff der Regelbegriff vgl. Heringer
1974b).

Eine Alternative zum Regelansatz, Regula-
rititen der Kommunikation und gegensciti-
ges Verstehen zu erkldren, ist die Annahme
von allgemeinen Prinzipien, nach denen die
Partner ihr Handeln koordinieren. Der ein-
fluBreichste Vorschlag in dieser Richtung
stammt von Paul Grice, vorgetragen in einer
Vorlesung im Jahre 1967 aber erst 1975 verof-
fentlicht.

Ausgangspunkt bei Grice ist die Beobach-
tung, dal sich der alltagssprachliche Ge-
brauch von Ausdriicken wie und, oder, wenn,
dann, nicht, oder einige nicht mit den Verwen-
dungsregeln der entsprechenden Gegenstiicke
in der formalen Logik deckt. Anstatt sich
nun entweder auf die Seite der Anhdnger ei-
ner Idealsprache oder auf die der Verteidiger
der Alltagssprache (‘Informalisten’) zu schla-
gen, behandelt Grice diesen Unterschied als
einen Spezialfall des Unterschiedes zwischen
Sagen und Meinen: Mit jeder sprachlichen
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AuBerung kénnen wir mehr meinen als wir
sagen. Um zu verstehen, was jemand meint,
indem er etwas sagt, stiitzen sich die Kom-
munikationspartner auf grundlegende Prinzi-
pien und Maximen der Kommunikation: Je-
der nimmt an, daB der Partner die Prinzipien
und Maximen beriicksichtigt und daf dem-
entsprechend offensichtliche Verst6Be im
Hinblick auf die Befolgung anderer Prinzi-
pien erklarbar sind. Das dabei aus dem Ge-
sagten rekonstruierte Verstdndnis nennt
Grice konversationelle Implikatur. Als allge-
meinstes Prinzip nimmt Grice ein Koopera-
tionsprinzip an, demzufolge jeder Kommuni-
kationspartner seinen Beitrag so gestaltet,
., wie es von dem akzeptierten Zweck oder der
akzeptierten Richtung des Gesprichs gerade
verlangt wird® (Grice 1979, 248). Dieses all-
gemeine Prinzip wird spezifiziert durch vier
weitere Maximen: die Maxime der Qualitit,
derzufolge nichts gesagt werden soll, was
nicht wahr ist oder wofiir es keine Evidenz
gibt; die Maxime der Quantitit, derzufolge
ein Kommunikationsbeitrag nicht informati-
ver als nétig, aber auch nicht weniger infor-
mativ als notig sein soll; die Maxime der Re-
lation, die Grice nur mit dem Hinweise, ,,sei
relevant” spezifiziert und die Maxime der
Modalitdr (‘manner’), derzufolge ein Kom-
munikationsbeitrag nicht unklar und mehr-
deutig, sondern kurz und geordnet sein soll
(Grice 1979, 249—250). Das Subtile an der
Grice’schen Analyse liegt nun darin, daB3 er
nicht davon ausgeht, alle diese Maximen
wiirden in der Kommunikation auch real be-
folgt. Sie werden nur als im Prinzip giiltig un-
terstellt. Man kann deshalb offenkundig ge-
gen eine der Maximen verstoBen — sie aus-
beuten wie Grice es ausdriickt — um dem
Partner zu verstehen zu geben, daBl man et-
was anderes meint, als man gesagt hat. Wenn
B auf die Frage von A ,,Was verdienst du?
antwortet: ,,Ein Auto kann ich mir noch lei-
sten®, so verstdBt er ganz offensichtlich und
fiir A auch erkennbar gegen die Maximen der
Informativitdt und der Relevanz. Geht A da-
von aus, daB B trotzdem kooperativ ist, und
auch einen sinnvollen Kommunikationsbei-
trag leistet, so kommt er eventuell zu folgen-
dem Schlul}, einer konversationellen Implika-
tur: B will zu verstehen geben, daB3 er nicht
offen Uber sein Einkommen reden mochte.
Prinzipienbasierte Deutungen von Kommu-
nikationsbeitrigen sind besonders nahelie-
gend, wenn es sich nicht um Routinekommu-
nikationen handelt, sondern beispielsweise
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um Ironie, metaphorische AuBerungen, An-
spielungen oder Andeutungen.

Fiir eine umfassende Theorie der Sprach-
verwendung lassen sich der regel- und der
prinzipienorientierte Ansatz gut kombinieren.
Regelerklarungen sind naheliegend fiir Stan-
dard- und Routine-Kommunijkationen, sie
sind besonders gut geeignet fiir das Lehren
und Lernen von Kommunikationsformen,
fir Vergieiche zwischen Kommunikationsfor-
men, beispielsweise in unterschiedlichen Kul-
turen, und fiir die Analyse historischer Ver-
dnderungen von Kommunikationsformen.
Prinzipienbasierte Erkldrungen eignen sich
dagegen gut fiir die Analyse kreativer, unge-
wohnlicher Kommunikationsverlaufe, fiir die
Analyse von Kommunikationsstrategien oder
fiir eine kommunikative Sprachkritik, bei der
gezeigt wird, wie gegen kommunikationsethi-
sche Grundsitze verstoBen wird.

3. Grundstrukturen der
Kommunikation

Die Wissenschaftsgeschichte der Linguistik
ist auch eine Geschichte der Entdeckungen
neuer Gesichtspunkte, unter denen Sprache
und Kommunikation erforscht werden kon-
nen. Insbesondere die Hinwendung zu Fra-
gen des Sprachgebrauchs wirkt sich in dieser
Hinsicht produktiv aus. Im folgenden werden
die zentralen Aspekte zusammengestellt, die
eine linguistisch fundierte Analyse der Kom-
munikation und des Sprachgebrauchs zu be-
riicksichtigen hat. Dabei werden einerseits
verschiedene Forschungsrichtungen der Lin-
guistik erkennbar werden, andererseits wer-
den die Grundbausteine einer umfassenden
Theorie der Kommunikation eingefiihrt. Der
Grundgedanke bei diesem Verfahren besteht
darin, zu zeigen, wie die einzelnen Aspekte
untercinander zusammenhiingen, um so die
Ansatzstellen zu markieren, fir eine integra-
tive Theorie des Sprachgebrauchs und der
Kommunikation. Die Erlduterung der ver-
schiedenen Aspekte ist zugleich ein Beitrag
zur begrifflichen Klirung des Ausdrucks
‘Kommunikation’. Die Aspektliste kann des-
halb auch als Vergleichsobjekt verwendet
werden fiir andere Kommunikationsbegriffe,
wie sie in sprachwissenschaftlichen Teildiszi-
plinen oder in der Medienforschung zu fin-
den sind.

3.1. Handlungsstrukturen

Die im vorausgegangenen Abschnitt skiz-
zierte Etablierung einer pragmatischen Per-
spektive auf die Sprache hat gezeigt, daf} ein
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wesentlicher Aspekt des Gebrauchs sprachli-
cher Ausdriicke in den Handlungen zu schen
ist, die wir dabei ausfiihren (vgl. Austin 1962;
Alston 1964; Strawson 1974; Searle 1969). In
Anlehnung an die Sprechakttheorie kann der
Handlungscharakter sprachlicher AuBerun-
gen als deren illokutiondrer Aspekt bezeich-
net werden. Zur weiteren Ausarbeitung einer
Theorie sprachlichen Handelns hat die Re-
zeption der allgemeinen analytischen Hand-
lungstheorie und des Wittgensteinschen Re-
gelbegriffs entscheidend beigetragen (zusam-
menfassend Beckermann 1977; Meggle 1979,
Heringer 1974; Fritz 1982, 1996). Die Be-
schreibungsmdoglichkeiten fiir sprachliche
Handlungen haben sich dadurch gegeniiber
der Standardversion der Sprechakt-Theorie
um folgende Gesichtspunkte erweitert:

— Die Indem-Relation: Man kann beispiels-
weise einen Vorwurf machen, indem man et-
was behauptet oder jemanden bittet, die Tiir
zu schlieflen, indem man ihn fragt, ob er die
Tiir schlieBen kann. Die Indem-Relation ist
deshalb ein Mittel zur Erkldarung der Produk-
tivitdt des Verhaltnisses von Sprachform und
Sprachgebrauch: Wir kénnen mit denselben
Ausdriicken Verschiedenes tun und wir kon-
nen dhnliche sprachliche Handlungen mit ver-
schiedenen Mitteln vollziehen. Diese Mehr-
Mehr-Deutigkeit im Verhéltnis von Ausdruck
und Verwendung ist in der Sprechakttheorie
in der Theorie der sogenannten ‘indirekten
Sprechakte’ behandelt worden, mit denen ein
Sprecher ,,nicht blol meint, was er sagt, son-
dern noch etwas dariiber hinaus® (vgl. Searle
1982, 63). Das Verstehen dieser weitergehen-
den Absichten erklart Searle als eine Art
Schlufiverfahren, bei dem sich der Deutende
einerseits auf die sogenannte ,,wortliche Be-
deutung® eines Ausdrucks und andererseits
auf relevante Hintergrundannahmen und
allgemeine Prinzipien der Kommunikation
stiitzt. Eine handlungstheoretische Beschrei-
bung dieses Phinomens mit Hilfe der Indem-
Relation ist jedoch der Searle’schen Analyse
in verschiedener Hinsicht {berlegen: Sie
braucht nicht das ungekldrte Konstrukt der
,wortlichen Bedeutung” und sie unterliegt
nicht der Verwechslung von Verstehen und
Interpretieren. Es ist nicht besonders plausi-
bel, daB jemand die AuBlerung ,,Ich bitte Sie
zu gehen™ zuerst als Feststellung versteht,
daB der Sprecher den Angesprochenen bittet,
zu gehen um dann schlieBlich {iber verschie-
dene Stationen eines SchluBverfahrens zum
eigentlichen Verstiindnis der AuBerung zu ge-
langen.
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— Die innere Struktur sprachlicher Handlun-
gen: Auch wenn man mit derselben Aullerung
Du bist zu spdt dran sowohl eine Behauptung
als auch einen Vorwurf machen kann, unter-
scheiden sich die beiden Handlungen in den
Voraussetzungen, auf die der Sprecher sich
jeweils festlegt. Diese Festlegungen — im
Falle des VORWERFENS z. B. auf die
Norm, dal} der Partner etwas nicht hitte tun
sollen und auf die Annahme, daB er fiir das
Vorgeworfene verantwortlich ist — bilden die
innere Struktur der Handlung. Sie sind ge-
wissermaflen die AnschluBstellen fir die
Fortsetzungsbeitrige in der Kommunikation.
So ist die Handlungsform SICH RECHT-
FERTIGEN eine regelhafte AnschluBmog-
lichkeit an die Handlungsform VORWER-
FEN, aber eben nicht an BEHAUPTEN.
Monologische Kommunikationsformen wie
beispielsweise Erzihlen, Berichten, Kommen-
tieren, zeichnen sich dadurch aus, daB ihre
innere Struktur um eciniges komplexer sein
kann, als bei einfachen sprachlichen Hand-
lungen. Wihrend letztere Einzelziige in einem
Sprachspiel darstellen, handelt es sich bei
monologischen Kommunikationsformen um
sogenannte Mehrfachziige. Fir die Analyse
der Struktur monologischer Kommunika-
tionsformen kann man jedoch die dialogi-
schen Formen als Vergleichsobjekte heranzie-
hen. So kann man beispielsweise eine mono-
logische Sequenz aus BEHAUPTUNG und
BEGRUNDUNG (,,Schroder wird die Wahl
gewinnen. Er hat immer noch die besten Um-
frageergebnisse”) im Hinblick auf die Antizi-
pation einer méglichen Nachfrage oder eines
moglichen Zweifels (,Wie kommst du dar-
auf?) strukturell beschreiben. Fiir verschie-
dene monologische Kommunikationsformen
wie das ERZAHLEN (Fritz 1982, Kp. 9), das
BERICHTEN (Bucher 1986, Kp. 4) und fiir
das ARGUMENTIEREN (Strecker 1987) ist
gezeigt worden, daB sich der strukturelle Auf-
bau und die sprachliche Form auf solche dia-
logischen Antizipationen zuriickfithren las-
sen.

— Die Zusammenhdnge zwischen Handlun-
gen: Handlungen stehen in der Regel nicht
isoliert, sondern in Handlungsnetzen. Dabei
lassen sich verschiedene Grundrelationen un-
terscheiden, wie z. B. ,,Handlung H 1 ist Be-
dingung von Handlung H2“ ,H1 wird
gleichzeitig mit H2 ausgefithrt®, ,H2 wird
nach H 1 ausgefiihrt“, ,H 1 ist die Spezifizie-
rung von H2%“ In der praktischen Semantik
und der linguistischen Kommunikationsana-
lyse wurden diese Relationen genutzt, um
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Grundstrukturen von Kommunikationsfor-
men zu beschreiben (vgl. Heringer 1974;
Strecker 1976; Fritz 1982; Muckenhaupt
1986; Bucher 1986, Bucher 1994). Auf dieser
Basis 148t sich auch ein handlungsorientierter
Textbegriff formulieren: Ein Text ist eine re-
gelhafte Abfolge sprachlicher Handlungen
(Bucher 1986, 55—71; Brinker 1992, 90—39;
Heinemann/Viehweger 1991, 56—60). Der
Text selbst kann als Handlung seinerseits in
einen weitergehenden Kommunikationszu-
sammenhang eingebettet sein, beispielsweise
als Teil eciner Pressekampagne oder als Teil
einer Gerichtshandlung.

— die Folgen, Ergebnisse, Konsequenzen
sprachlicher Handlungen. Bereits in Searles
Begriff des ‘perlokutiondren Aktes’ ist dieser
Aspekt sprachlicher Handlungen angespro-
chen, wird jedoch in der Sprechakt-Theorie
nicht weiter ausgebaut. Er ist aber fiir eine
Analyse sprachlichen Handelns deshalb
grundlegend, weil sprachliche Handlungen
nicht um ihrer selbst willen vollzogen werden,
sondern wegen der angestrebten Folgen.
Diese zu erkennen ist in vielen Fallen elemen-
tarer Bestandteil des Verstéindnisses einer ent-
sprechenden Auflerung. Der Begriff der kom-
munikativen Folgen ist streng zu unterschei-
den vom Begriff der Wirkung, wie er in der
traditionellen Medienforschung verwendet
wird. Wahrend dort von einem kausalen Zu-
sammenhang zwischen Medienprodukt und
Einstellungsverdnderungen oder entsprechen-
den Handlungen der Rezipienten ausgegan-
gen wird, steht in sprachwissenschaftlich ori-
entierten Medienanalysen der Begriff des Ver-
stehens als vermittelnde Instanz im Zentrum
der Analyse.

Die grundlegende Stellung des illokutiona-
ren Aspektes und die Bedeutung von Hand-
lungszusammenhéngen sind nicht in allen
Theorien des Sprachgebrauchs etabliert. So
stellen Textlinguisten und Textgrammatiker,
teilweise auch Vertreter der Diskursanalyse
propositionale, lexikalische und grammati-
sche Merkmale in den Mittelpunkt der Text-
und Kommunikationsanalyse (vgl. van Dijk
1988, 1997; vgl. 4.3.). Auch im Kommunika-
tionsbegriff, wie er in der Medienforschung
vorherrschend ist, fehlt der Handlungsaspekt
fast immer (vgl. Bucher/Fritz 1989).

3.2. Sequenzmuster und
Kommunikationsdynamik

Wihrend in Theorien Searlescher Provenienz
einzelne Sprechakte die Basiseinheit der Un-
tersuchung bilden, sind es in den dialogischen
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Ansitzen Sequenzmuster, d. h. konventionali-
sierte Abfolgen von Handlungen. Diese Er-
weiterung der Perspektive beruht auf der Ein-
sicht, dafl die illokutionidre Rolle einer
sprachlichen AuBerung keine inhirente Ei-
genschaft von ihr ist, sondern von ihrer Stel-
lung im Dialogzusammenhang abhangt (vgl.
Levinson 1983, 285). Diese strukturelle Sicht-
weise knlipft an die Idee der Sprachspiele an,
die Wittgenstein als Grundlage einer Ge-
brauchstheorie der Bedeutung formuliert hat:
., Wir aber betrachten die Spiele und die Spra-
che unter dem Gesichtspunkt eines Spiels,
das nach Regeln vor sich geht. D. h. wir ver-
gleichen die Sprache immer mit so einem Vor-
gang” (Wittgenstein 1978, § 26). Da es sich
im Falle von Medienbeitrigen um komplexe
Kommunikationen handelt, ist eine solche se-
quenzorientierte Analyse naheliegend. Se-
quentielle Zusammenhdnge in der Medien-
kommunikation sind allerdings nicht nur auf
beitragsinterne Strukturen anwendbar, son-
dern auch auf beitragsiibergreifende, interme-
diale oder kommunikationsgeschichtliche
Strukturen. So stehen beispielsweise zwischen
einem Zeitungsbeitrag und dem entsprechen-
den Leserbrief ebenso regelhafte Zusammen-
hénge, wie zwischen einem Informationsbei-
trag eines Fernsehmagazins und seiner ent-
sprechenden Kritik auf der Medienseite einer
Tageszeitung (vgl. Bucher 1988, 1991). Die
Dynamik einer Kommunikation weist aber
noch andere Aspekte auf, als die ihr zugrun-
deliegenden Handlungssequenzen. Zur Kom-
munikationsdynamik gehoren auch die Stra-
tegien der Kommunikationsfithrung — bei-
spielsweise die Informationspolitik eines Me-
diums in Wahlkampfzeiten-, die Themenent-
wicklung in einer Kommunikation — bei-
spielsweise die Karriere eines Themas in der
Offentlichen Kommunikation —, die Verfah-
ren der Teilnehmer, auf frithere Dialogiufle-
rungen zuriickzugreifen, die Nutzung des im
Kommunikationsverlauf aufgebauten Wis-
sens oder auch Fragen der Vertriglichkeit
bzw. Unvertriglichkeit von verschiedenen
Kommunikationsbeitragen eines Teilneh-
mers.

3.3. Implikationen und Festlegungen

In der Kommunikation ist vielfach gerade
das relevant, was nicht ausgesprochen wird:
das Implizite, das stillschweigend Vorausge-
setzte. Das Verstehen eines Kommunika-
tionsbeitrags besteht gerade darin, hinter die-
ses Implizite zu kommen. Eine Theorie der
Kommunikation mul3 deshalb auch erkldren
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konnen, wie man von den verwendeten
sprachlichen Ausdriicken auf das schlieBen
kann, was der Sprecher/Schreiber mit ihnen
voraussetzt oder impliziert, beispielsweise ein
bestimmtes Vorwissen, auf Seiten der Kom-
munikationspartner, bestimmte Sichtweisen
von Sachverhalten, Zusammenhinge zwi-
schen Propositionen, Wertungen, Bewer-
tungsprinzipien, Normen. Am Anfang aber
mubte die begriffliche Klirung stehen, was
mit dem Begriff des Impliziten gemeint ist. In
der Auseinandersetzung mit Searle kommt
Alston zu folgendem SchluB}; Searle ,,has not
given proper appreciation to the normative,
regulative element in illocutionary act con-
cepts, how taking responsibility for the hold-
ing of certain conditions is at the heart of il-
locutionary-act performance® (Alston 1991,
77). Alston erinnert damit an die begriffliche
Unterscheidung zwischen den situativen Be-
dingungen eines Sprechakts und der Verant-
wortung fiir die Erfillung dieser Bedingun-
gen, eine Differenzierung, die er selbst bereits
im Jahre 1964 vorgeschlagen hatte. Bei der
Klarung des Begriffs des illokutiondren Aktes
hat er darauf hingewiesen, dal} beispiclsweise
das Gelingen der Aufforderung, die Tiire zu
schlieBen, nicht daran scheitern kann, dal
die Tire bereits geschlossen ist. Diese situa-
tive Gegebenheit wire allerdings AnlaB3 fiir
den Einwand, dall man der Aufforderung
nicht Folge leisten kann. Er zieht daraus den
SchluB, daB derjenige, der eine Aufforderung
macht, die Verantwortung dafiir iibernimmt,
dall bestimmte Bedingungen gegeben sind.
Diese Verantwortung zeigt sich nach Alston
darin, daf} der Auffordernde bei Nicht-Erfiil-
lung zur Rechenschaft gezogen werden kann
(vgl. Alston 1964, 40/41). Zur selben Begriffs-
familic wie der Ausdruck ‘Verantwortung’
(‘responsibility’) gehéren die Ausdriicke
Commitment, Prdsuppositionen und Festle-
gung, die in anderen Forschungstraditionen
verwendet werden, um einen dhnlichen kom-
munikativen Sachverhalt zu bezeichnen (vgl.
als Uberblick: Levinson 1983, Kp. 4): Je nach
Typ einer sprachlichen Handlung legt sich
der Sprecher in bestimmter Weise fest und er-
Offnet oder verschlieBt dadurch bestimmte
kommunikative Fortsetzungsmdglichkeiten.
Aufgrund dieser Festlegungen koénnen seine
Beitrage in bezug auf ihre Vertriglichkeit
oder Unvertraglichkeit hin beurteilt werden.
Eines der Hauptrisiken von Politikern, sich
in einem Medium zu #uBlern, liegt in dieser
Einklagbarkeit von Festlegungen begriindet.
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Gegenliber den statischen Festlegungskon-
zepten in der Tradition der Sprechakttheorie
wurde in der Theorie der Dialogspiele und
der formalen Dialektik ein dynamisches
Konzept vertreten, das es erlaubt, die Ent-
wicklung der Festlegungen im Dialogverlauf
darzustellen (vgl. dazu: Hamblin 1970; Carl-
son 1983; Fritz 1994). Die Grundidee besteht
darin, daB jeder Dialogteilnehmer liber eine
Art Festlegungskonto (‘commitment store’)
verfiigt, auf dem entsprechend seiner Dialog-
beitrige bestimmte Festlegungseintrige ku-
muliert werden. Die Dialogdynamik 1483t sich
als Verdnderung des jeweiligen Kontostandes
darstellen, der seinerseits die Grundlage fiir
die Beurteilung von Dialogbeitrdgern nach
ihrer Vertraglichkeit abgibt. In natiirlichen
Dialogen kénnen die Teilnehmer nicht nur
auf Propositionen festgelegt werden, sondern
— wegen der Vielfalt sprachlicher Handlun-
gen — auch auf Bewertungsprinzipien, Nor-
men, Sichtweisen von Sachverhalten, Zusam-
menhingen zwischen Sachverhalten und Pro-
positionen oder auf Annahmen {iber die Dia-
logpartner. Festlegungsausloser kénnen nicht
nur vollstindige Sprechakte sein, sondern
alle Aspekte der Gestaltung eines Dialogbei-
trags: Aufgrund einer bestimmten Formulie-
rung — z. B. ‘Chaot’ versus ‘Demonstrant’ —
kann der Sprecher auf eine bestimmte Sicht-
weise des dargestellten Sachverhalts festge-
legt werden, die Prosodik kann Anlaf} fiir die
Festlegung auf ecine bestimmte Stimmung
(‘faggressiv’, ‘launisch’) des Sprechers sein,
oder die Sequenzierung der Dialogbeitrige
kann als Basis dienen, um dem Sprecher ein
bestimmtes strategisches Ziel zu unterstellen.
Festlegungen sind abhangig vom Verstindnis
eines Kommunikationsbeitrags, so dal} ver-
schiedene Kommunikationspartner dieselbe
AuBerung unterschiedlich auf ihrem Festle-
gungskonto verbuchen koénnen. In der Ana-
lyse mubB also eine Art doppelte Buchfithrung
geleistet werden. Die Divergenzen zwischen
Festlegungen und Partnerannahmen {iber
Festlegungen werden virulent, wenn die Dia-
logteilnehmer MiBverstindnisse feststellen
oder unterschiedliche Koharenzurteile iiber
Dialogbeitrage fallen (vgl. Fritz 1989, 28—
30).

3.4. Kommunikative Prinzipien

Formulierungen von Prinzipien, Konversa-
tionsmaximen und Gesprichsregeln lassen
sich zurtickverfolgen bis in die Antike (zu-
sammenfassend vgl. Schmdlders 1979). Der
entscheidende Impuls zu einer sprachwissen-
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schaftlichen Fundierung kommunikativer
Prinzipien ist allerdings jingeren Datums
und geht auf Paul Grice zuriick (vgl. 2.2.).
Die Einfithrung der Maximen der Qualitit,
der Quantitét, der Relation und der Modali-
tit sowie des libergeordneten ‘Superprinzips’
der Kooperation (Grice 1989, 368) begriindet
Grice damit, daB die Kommunikation ein
Spezialfall rationalen, zweckorientierten Han-
delns ist. Die Fruchtbarkeit von Grice’ Vor-
schlag wird u. a. daran ersichtlich, in welch
unterschiedlichen Forschungstraditionen die
Prinzipien aufgegriffen werden. Dabei wurde
auch ihre Klarung in verschiedene Richtun-
gen vorangetrieben:

(1) Die Hierarchisierung der Prinzipien und
die Reduktion auf ein Basisprinzip, z. B. auf
ein Rationalitatsprinzip (Kasher 1976), oder
das Relevanzprinzip (Sperber/Wilson 1986)
(2) Die dialogische Fundierung der Prinzi-
pien im Rahmen einer Theorie der Dialog-
spiele (Carlson 1983; Hintikka 1986)

(3) Die sprach- und medienkritische Nut-
zung der Prinzipien (Heringer 1982; Heringer
1990; Muckenhaupt 1986; Bucher 1990; Bu-
cher 1991 vgl. 4.4)

(4) Die Erginzung der Prinzipien durch an-
dere Prinzipien, z. B. das Hoéflichkeitsprinzip
(Leech 1983), das Prinzip der wohlwollenden
Deutung (,,Charity Principle”, Bach/Har-
nisch 1979}, das Okonomieprinzip (,,Minimi-
zation®, Levinson 1987) oder strategische
Prinzipien (Fritz 1982, 56—77)

(5) Die Diskussion um das Verhaltnis zwi-
schen Prinzipien und Regeln bei der Beschrei-
bung von Kommunikations- oder Dialogzu-
sammenhingen (Taylor/Cameron 1987; Fritz
1996)

Bereits die Beispielauswahl, an denen Grice
seinen Prinzipienapparat exemplifiziert, zeigt,
dall Kommunikationsprinzipien nicht auf
einzelne sprachliche AuBerungen angewendet
werden, sondern auf AuBerungssequenzen.
Ob eine Aullerung informativ oder relevant
ist, hangt entscheidend davon ab, in welchem
Kommunikationszusammenhang sie steht,
ob sie beispielsweise eine Antwort auf eine
Frage oder die EroffnungsduBerung eines
Vortrages ist. Auf diesen kommunikativen
Charakter der Prinzipien hat vor allem Hin-
tikka hingewiesen: ,,Conversational maxims
[...] cannot refer to an utterance alone, inde-
pendently of its context in a discourse. In the
last analysis they can only pertain to entire
strategies” {(Hintikka 1986, 275). Hintikka
behandelt deshalb die Prinzipien als Orientie-
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rungsmarken fiir optimale Dialogfithrungen.
Dartiber hinaus spielen Prinzipien eine
grundlegende Rolle bei der kritischen Beur-
teitung von Kommunikationsbeitragen, also
beispielsweise in der Sprach- und Medienkri-
tik (vgl. 4.4.). Auf eine theoretische Nutzung
der Prinzipien hat Levinson aufmerksam ge-
macht: Er zeigt, wie syntaktische, lexikalische
und dialogische Merkmale — z. B. anaphori-
sche Verwendungen von Pronomina, Spre-
cherwechsel, Pra-Sequenzen, Dialogverkiir-
zungen oder Ausdruckskomprimierungen —
auf der Grundlage kommunikativer Prinzi-
pien erklirt werden konnen (Levinson 1987).

3.5. Wissenskonstellationen und
Wissensaufbau

Die Relevanz des Wissens wird unmittelbar
deutlich, wenn die Frage des Verstehens
sprachlicher AuBerungen gestellt wird. Das
Wissen der Dialogpartner ist der ‘Hinter-
grund’ (Searle 1986, 15—19), das Reservoir,
aus dem geschopft wird, um das Implizite der
Kommunikation zu rekonstruieren. So ver-
steht nur derjenige die Ortsangabe Die Mensa
ist gegeniiber der Universitdtsbibliothek, der
weil}, wo die Universitatsbibliothek ist. Oder:
Ob die AuBerung Das Essen war heute wieder
prima als ironische Bemerkung verstanden
wird, hingt davon ab, ob der Adressat weil3,
daB dem Sprecher das Essen nicht besonders
geschmeckt hat. Da Dialoge jedoch koordi-
nierte Aktivititen sind, reicht es zur Erkli-
rung der Verstindigung nicht aus, voneinan-
der unabhéingige Wissensbestiande der Dia-
logteilnehmer anzunehmen. Der Sprecher,
der die eben zitierte AuBerung ironisch meint,
geht davon aus, dafl sein Partner weill, daB
ihm das Essen nicht geschmeckt hat. Und der
Partner, der die AuBerung als ironisch ge-
meint versteht, muB davon ausgehen, dal3 der
Sprecher davon ausgeht, dal3 er — der Horer
— das weiB3. Die Verstandigung setzt also vor-
aus, dall gemeinsames Wissen zwischen den
Dialogpartnern besteht (vgl. Schiffer 1972,
30—42). Welches Wissen an einer bestimmten
Stelle im Dialog relevant ist, hiangt ab von
den jeweils aktuell realisierten sprachlichen
Handlungen. An einer sprachlichen Hand-
lung des Sprechers, z. B. der Moderatoren-
Frage ,,Wie wollen Sie Thre Partei aus dem
Stimmungstief herausfithren?“, kann der In-
terviewte erkennen, welches Wissen er akti-
vieren soll, was der Sprecher bereits weil},
welche Annahmen der Sprecher uber das
Wissen des Horers macht oder welches Wis-
sen der Sprecher als gemeinsam voraussetzt.
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Wenn das gemeinsame Wissen im Kom-
munikationsverlauf erst aufgebaut wird, so
148t sich dieser dynamische Vorgang als Ab-
folge verschiedener Wissenskonstellationen
beschreiben. Diese Beschreibung ist ein Teil-
aspekt der Beschreibung der Dialogdynamik.
Man kann einzelne sprachliche Handlungs-
formen danach unterscheiden, welchen Bei-
trag sie zum Wissensaufbau leisten konnen.
Vor allem bei Analysen der Dynamik von
Fernsehinterviews oder von offentlichen The-
menkarrieren spielt dieser Aspekt eine wich-
tige Rolle.

3.6. Inhalts- und Themenstrukturen

In Kommunikationen lassen sich eine ganze
Reihe organisierender MaBlnahmen der Teil-
nehmer unterscheiden, an denen erkennbar
wird, wie relevant Themen und Inhalte fur
eine Strukturierung von Gesprichsverldufen
sind. So konnen ldngere Dialoge zur Ver-
stindnissicherung entsprechend thematischer
Kriterien in Gespriachsrunden unterteilt wer-
den, man kann an Kommunikationsbeitri-
gen kritiseren, daBl sie am Thema vorbeige-
hen, oder man kann einen Partner auffor-
dern, eine Frage inhaltlich ausfiihrlicher zu
beantworten.

Man kann die Analyse inhaltlicher und
thematischer Zusammenhidnge in gewissem
Sinne als die dialoganalytische Ausarbeitung
des propositionalen Aspektes sprachlicher
AuBerungen auffassen, wie ihn Searle in sei-
ner Sprechakt-Theorie unterschieden hat.
Vor allem in der Textlinguistik und der Dis-
course Analysis gelten Inhalte und Themen
als grundlegende Organisationsebenen von
Texten und Dialogen. Als analytische Basis-
einheiten werden die Propositionen aufge-
fafit, von denen man annimmt, dal3 sie hier-
archisch in Mikro-, Makro- und Superstruk-
turen geordnet sind (vgl. van Dijk 1988).
Trotz Anreicherung mit pragmatischem Be-
schreibungsinstrumentarium bleibt in dieser
Forschungsrichtung die Annahme vorherr-
schend, daB die Propositionen und damit die
Themen und Inhalte eine Eigenschaft der
Texte und Dialogbeitrige sind und demzu-
folge aus den verwendeten Ausdriicken ab-
leitbar sein miissen. Van Dijk kennzeichnet
seinen Themenbegriff dementsprechend auch
als ‘semantisch’ (vgl. van Dijk 1988, 31; 1997,
9). Geht man jedoch von den oben erwihn-
ten themenbezogenen Dialoghandlungen aus,
so bietet es sich an, von einem erweiterten,
hermeneutischen Themen- und Inhaltsbegriff
auszugehen: Vor allem in Diskussionen dar-
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iiber, was gesagt wurde und zu welchem
Thema geredet wurde, zeigt es sich, dal3 The-
men und Inhalte Aspekte des Verstehens von
Dialogverldufen sind und deshalb auch als
Problem des Dialogverstehens behandelt
werden sollten (Fritz 1982, 205-223; Tracy
1982). Die kommunikativen Prinzipien be-
treffen auch die thematische und inhaltliche
Organisation von Dialogen. So haben bei-
spielsweise Holly/Kiihn/Piischel ihre Kritik
der Fernsehdiskussionen als Pseudodiskus-
sionen an diesen Aspekten der Dialogorgani-
sation festgemacht (vgl. Holly/Kihn/Piischel
1986).

3.7. Formen sprachlicher AuBerungen

Grundlegender Bestandteil der kommunika-
tiven Kompetenz ist die Kenntnis der Regeln
fiir die Verwendung der sprachlichen Mittel,
mit denen Kommunikationsbeitrige gestaltet
werden konnen. Diese Mittel, die die Aulle-
rungsform konstituieren, lassen sich in dret
Klassen einteilen: die syntaktischen, die lexi-
kalischen und die intonatorischen Mittel. Sie
bilden eine Schnittstelle, an der die Integra-
tion verschiedener sprachwissenschaftlicher
Theorien einerseits besonders fruchtbar er-
scheint, andererseits aber auch hart umstritten
ist. An der Annahme einer autonomen Syn-
tax, wird von Vertretern der Dialog- und Kon-
versationsanalyse kritisiert, dafl die Behand-
lung des Formaspekts zu sehr an schriftlich
fixierten Sitzen orientiert ist. Die Beriicksich-
tigung von Sitzen, die in der Kommunika-
tion verwendet werden, legt ihrer Meinung
nach eine Integration von Form und Funk-
tion im Rahmen einer “Konversationssyntax’
(‘Syntax-for-conversation’, Schegloff 1979;
Streeck 1983, Strecker 1987) in naturlicher
Weise nahe.

Fir die Behandlung des Zusammenhangs
von Form und Funktion sprachlicher Mittel,
lassen sich in der gegenwirtigen Forschung
zwei Grundmodelle unterscheiden: Im ersten
Falle geht die Analyse von sprachlichen For-
men aus — beispielsweise von Satzarten,
Kurzformen, Betonung, Wortstellung, Nega-
tion, Partikeln — und versucht diese Formen
von ihrer Funktion her zu erkliren (vgl.
Leech 1983, 152—173; Green 1989, 127—140;
Carlson 1984). Typisch fiir diese Art des Zu-
griffs sind Beschreibungen, denenzufolge die
sprachliche Form etwas ‘anzeigt’, ‘impliziert’,
‘reflektiert’ oder ‘als Zeiger dient’. Die andere
Zugriffsweise setzt bei den Dialogaufgaben
an und zeigt, welche sprachlichen Mittel fiir
ihre Losung genutzt werden. Solche Aufga-
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ben sind beispielsweise die Regelung des
Sprecherwechsels, die Gesprichssequenzie-
rung, Hervorhebungen bestimmter Teile einer
Auflerung, die Regelung der Festlegungen
und Verbindlichkeiten, die Kohirenzsiche-
rung oder die Verstindnisférderung (vgl.
dazu Streeck 1983; Givon 1979; Carlson
1983). So lassen sich beispielsweise Formen
der Herausstellung (,,Der Kohl — der bringt
es nicht mehr”) als Mittel der Fokussierung
und der Kohérenzsicherung erkldren.

Die aufgefithrten Grundstrukturen der
Kommunikation sind mehr als eine offene Li-
ste von Beschreibungsaspekten. Fiir die Kla-
rung ihres theoretischen Status kann man sie
auffassen als eine systematische Dekomposi-
tion des Gegenstandsbereichs ‘Kommunika-
tion. Deshalb weist jede sprachliche Aule-
rung im Prinzip alle diese Aspekte auf. Man
kann sich dementsprechend den kommunika-
tiven Sinn einer sprachlichen AuBerung nach
dem Bild einer Zwiebel vorstellen, die sich
aus verschiedenen Bedeutungs- oder Sinn-
schichten zusammensetzt und die man analy-
tisch trennen kann. Ein dialogisches Indiz fiir
die einzelnen Schichten sind die Entgegnun-
gen, in denen Gesprachspartner auf einzelne
Aspekte Bezug nehmen. Sie koénnen einen
Beitrag als thematisch abweichend beurteilen,
Hoflichkeitsprinzipien einklagen, notwendige
Wissensvoraussetzungen erfragen, die Ver-
wendung eines bestimmten Ausdrucks kriti-
sieren, die sprachliche Handlung eines Part-
ners zuriickweisen, Vermutungen iber die
Strategie eines Partners anstellen usw. Daf
die Breite der aufgefiihrten Aspekte bisher in
vielen Kommunikationstheorien zu wenig
Berticksichtigung findet, ist u. a. darauf zu-
riickzufiihren, dal3 zu kleine oder kunstlich
gebaute Beispiele untersucht und unangemes-
sene Metaphern fiir die Theoriebildung her-
angezogen werden — beispielsweise die Meta-
pher vom Informationstransfer.

4. Anwendungsorientierte
Forschungsfelder der
Sprachwissenschaft

4.1. Verstehen und Verstandlichkeit

Der Begriff der Verstindlichkeit ist mit dem
Begriff der Kommunikation untrennbar ver-
bunden, und in besonderer Weise mit dem
Begriff der Massenkommunikation: Kommu-
nikation entfaltet ihren Massencharakter nur,
wenn sie auch von méglichst vielen verstan-
den werden kann. Insofern nimmt es kein
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Wunder, dall der Einwand mangelnder Ver-
stindlichkeit eine konstante Begleiterschei-
nung in der Mediengeschichte geblieben ist.
Eine der Folgen der Pragmatisierung der
Sprachwissenschaft ist auch die Erkenntnis,
daB die Verstiandlichkeit fiir sie einen ‘genui-
nen Forschungsbereich’ (Heringer 1979) dar-
stellt. Ein wesentlicher Beitrag der Sprach-
wissenschaft zur Verstdndlichkeitsforschung
besteht in begrifflichen Kldrungen: Erst wenn
man versteht, was unter Verstehen zu verste-
hen ist, kann man es sinnvoll empirisch erfor-
schen. Solche Klirungen hat die Sprachwis-
senschaft der Verstindlichkeitsforschung im
Bereich der Massenmedien voraus, aber auch
den meisten traditionellen Ansitzen der Ver-
stindlichkeitsforschung (als Uberblick -
Christmann/Groeben 1996). Diese ~ zumeist
kognitionswissenschaftlich ausgerichtet -
betrachten Verstindlichkeit als eine Eigen-
schaft des Textes und reduzieren Verstehens-
probleme auf Verpackungs- oder Formulie-
rungsprobleme. ,,Schwerverstindlichkeit be-
ruht weniger auf dem Was, sondern auf dem
Wie, nicht auf dem Inhalt, sondern auf der
Form eines Textes”, behaupten die Vertreter
des sogenannten Hamburger Modelis (Lan-
ger/Schulz v. Thun/Tausch 1990, 10). Die
Textoptimierung wird unter dieser Vorausset-
zung als eine Art Neuverpackungskonzept
verstanden. Sowohl in der empirischen For-
schung zur Verstindlichkeit von Hoérfunk-,
Fernseh- oder Printbeitrigen als auch in den
verschiedenen Handreichungen zur Textopti-
mierung ist dieses Verpackungsmodell weit
verbreitet. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht
sind allerdings grundlegende Einwénde gegen
dieses Modell und seine Annahmen zum Ver-
hiltnis von Form, Funktion und Inhalt
sprachlicher AuBerungen anzumelden (vgl.
Biere 1989 und 1996). Eine erste Korrektur
des ftraditionellen Verstindlichkeitsmodells
betrifft die Annahme, Verstindlichkeit sei
eine Texteigenschaft, wie beispielsweise seine
Lange nach Wortern. Verstidndlichkeit ist je-
doch ein Urteil, das jemand tiber einen Text
fallt, also ein Attribut fir eine bestimmte
Textverwendung in einer bestimmten Kom-
munikationssituation, mit bestimmten Kom-
munikationsteilnehmern. Das zeigt sich
schon daran, dal} derselbe Text fiir eine Per-
son A verstandlich, fiir eine Person B aber
unverstindlich oder schwer verstandlich sein
kann. Das Verstehen eines Textes kann des-
halb auch kein ProzeB und keine Handlung
sein, wie es kognitionspsychologische Theo-
rien annehmen (kritisch dazu Heringer 1979).
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Man kann sich nicht vornechmen oder einem
Partner befehlen, einen Text zu verstehen.
Ein Verstindnis stellt sich ein, eventuell als
Folge einer Textinterpretation. Diese ist aller-
dings ihrerseits eine Handlung, die man auch
lehren und einliben kann.

Die Aspektverschiebung vom Text auf die
Interaktion zwischen Text und Leser hat ver-
schiedene, weitreichende Konsequenzen. Als
erstes rdumt sie auf mit dem Mythos einer
allgemeingiiltigen Verstdndlichkeitsformel, de-
ren Anwendung garantieren soll, dall ein
unverstindlicher oder schwerverstdndlicher
Text in einen verstindlichen umgewandelt
wird. Fach- und Fremdworter, syntaktisch
komplexe Sitze, ein uniibersichtlicher Text-
aufbau, unpassende Uberschriften usw. kon-
nen einen Text zwar schwer verstdndlich ma-
chen, miissen es aber nicht fiir jeden Leser
in jeder Situation. AuBlerdem garantiert eine
Textoptimierung, die an diesen Stellen an-
setzt, nicht automatisch, dal3 sich ein besseres
Verstandnis einstellt. Fehlen dem Leser bei-
spielsweise bestimmte Wissensvoraussetzun-
gen, wiren ganz andere MalBnahmen zu er-
greifen. Textoptimierung ist deshalb keine
Verpackungskunst eines irgendwie gegebenen
Inhaltes, sondern eine dialogische Antizipa-
tion moglicher und typischer Verstehenspro-
bleme. Bei dieser Antizipation kann man sich
auf alle Aspekte der Kommunikation stiitzen,
die in einer handlungstheoretischen Sprach-
auffassung aufgefichert werden: lokale und
globale Sequenzmuster sprachlicher Hand-
lungen, die den funktionalen Aufbau eines
Textes konstituieren, sein thematischer Auf-
bau, strategische Sequenzierungen, die Wort-
wahl, die Syntax, das vorausgesetzte Wissen
(vgl. dazu Schiflein-Armbruster 1994). Die
Einseitigkeit propositionaler, stilistischer oder
kognitiver Verstindlichkeitsauffassung zeigt
sich darin, daB jeweils ein bestimmter Text-
aspekt verabsolutiert wird, und eben nicht
das Zusammenspiel der verschiedenen Ebe-
nen der Textorganisation in Betracht gezogen
wird. Verstehen heil}t, Zusammenhinge se-
hen. Ausbuchstabiert bedeutet dieser Witt-
genstein’sche Slogan, dall Analysen des Ver-
stehens und Interpretierens auf alle Aspekte
der Kommunikation Bezug nehmen miissen,
die in irgendeiner Weise kohirenzstiftend
sind (ausfiihrlich dazu: Fritz 1982, Kp. 2, 4).

Der spezifische Charakter der Medien-
kommunikation spiegelt sich auch in der
Auspriagung von typischen Verstehensproble-
men. Die Mehrfachadressierung von Medien-
beitrdgen stellt besondere Anforderungen an
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ihre Abstimmung auf Wissensvoraussetzun-
gen und Kompetenzen der Zuschauer, Zuhé-
rer oder Leser. Der Prisentationscharakter
von Medienbeitragen macht auch Aspekte
wie Layout, Textdesign und Sendungskon-
zept zum Gegenstand des Verstehens (Bucher
1996). Die Moglichkeiten der Visualisierung
und der Nutzung von Text-Bild-Kombinatio-
nen erfordern eine Theorie des Bildverstehens
(Muckenhaupt 1986; Ballstaedt 1996) und
des Grafikverstehens (Schnotz 1994). Mit den
hypertextuellen Online-Medien im Internet
oder multimediaien Formen der Kommuni-
kation werden beitragsinterne Verstehenspro-
bleme um Navigations- und Orientierungs-
probleme erweitert (Fritz 1998; Bucher 1998).
Wihrend in den sogenannten linearen Me-
dien Horfunk und Fernsehen Abfolge-Zu-
sammenhdnge fiir das Verstehen relevant
sind, sind es in den nicht-linearen Medien wie
Print- oder Online-Medien hypertextuelle Zu-
sammenhédnge zwischen verschiedenen soge-
nannten informationellen Finheiten. Diese
Zusammenhidnge werden nicht vom Medium
vorgegeben, sondern vom Nutzer selbst her-
gestellt. Insofern besteht eines der hypertext-
spezifischen Verstehensprobleme darin, dal3
verschiedene Nutzer eines hypertextuellen
Angebotes mit ganz unterschiedlichen Vor-
aussetzungen und ganz unterschiedlichen
Kommunikationsgeschichten dieselbe Kom-
munikationseinheit rezipieren. Das Problem
der Mehrfachadressierung verschérft sich da-
mit um die Dimension der Mehrfach-Lineari-
tat.

Kriterien der Verstindlichkeit sind nur
eine Dimension, in der die Qualitit eines Bei-
trags, eines Textes, beurteilt werden kann.
Vor allem in der Medienkommunikation
spielen auch Kriterien der Informativitat, der
Relevanz, der Wahrheit, der Sachangemesse-
nheit und Aktualitéit eine wichtige Rolle. In-
sofern besteht ein ganz grundsétzliches Pro-
blem darin, diesen unterschiedlichen Ansprii-
chen gleichzeitig gerecht zu werden. Die Ma-
xime, einen Beitrag verstindlich zu gestalten
kénnte beispielsweie mit der Maxime der
Sachangemessenheit in  Konflikt geraten,
wenn tber komplizierte fachwissenschaftliche
Themen kommuniziert wird.

4.2. Gespriachsanalyse — Dialoganalyse

Unter dem Sammelbegriff Dialoganalyse las-
sen sich eine ganze Reihe verschiedener An-
sdtze zusammenfassen, denen gemeinsam ist,
dal} sie sprachliche Ausdriicke nicht isoliert
und kontextfrei als Wortfolgen untersuchen,
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sondern als AuBerungen, die in systemati-
scher Weise in Gesprichsabldufe eingebettet
sind. Zu dieser Familie sprachwissenschaftli-
cher Theorien gehdren die linguistische Kom-
munikationsanalyse, die ethnomethodologische
Konversationsanalyse, die britische Diskurs-
analyse, die praktische Semantik sowie unter-
schiedliche Ausprigungen der Gesprichsana-
lyse (einen Uberblick tiber diese Forschungs-
einrichtungen gibt der erste Teil des Handbu-
ches der Dialoganalyse, hrsg. von Gerd Fritz
und Franz Hundsnurscher).

Ahnlich wie die Textlinguistik ist die Hin-
wendung zur Analyse von Gesprichen eine
Reaktion auf eine Forschungsliicke im Main-
stream der Sprachwissenschaft, Aufgrund der
Dominanz des Geschriebenen fand bis zu die-
sem Zeitpunkt die gesprochene Sprache kei-
nen Fingang in eine systematische sprachwis-
senschaftliche Forschung. Formen des miind-
lichen Sprachgebrauchs wurden sogar als Ab-
weichungen und Regelwidrigkeiten explizit
aus einer systematischen Analyse ausge-
schlossen. Zu diesen dialogtypischen Sprach-
formen gehoren beispielsweise Satzabbriiche
und Anakoluthe, an denen der Prozelicha-
rakter von Dialogen erkennbar wird, Heraus-
stellungen (,,Ganz zu Beginn — da ist alles
immer schwer®), Um- und Neuformulierun-
gen, Prosodie und Ellipsen. Am Beispiel der
letzteren wird deutlich, daB die Dialogana-
lyse auch entscheidend zur Bearbeitung tradi-
tionell syntaktischer Fragestellung beigetra-
gen hat. Wahrend Ellipsen in der systemlin-
guistischen Grammatik als unvollstindige
Sdtze behandelt wurden, kann die Dialog-
analyse zeigen, daB diese Formulierungsmu-
ster im Dialogzusammenhang eine durchaus
addquate und vollstindige Ausdrucksform
darstellen:

A: Wann kommst du?
B: Morgen

Auch wenn die AuBerung von B nicht den
syntaktischen Kriterien eines vollstindigen
Satzes entspricht, also kein Subjekt und Pri-
dikat enthilt, so erfiillt sie doch ihre kommu-
nikative Funktion vollstindig und 6konomi-
scher als die grammatikalisch ausformulierte
Variante (,,Ich werde morgen kommen®). Die
Konsequenz aus solchen Beobachtungen ist
ein kommunikativer Satzbegriff, der Kurz-
formen dieser Art in eine grammatikalische
Beschreibung einschlieBt. Ein Satz ist diesem
kommunikativen Kriterium zufolge die klein-
ste sprachliche Einheit, mit der eine vollstin-
dige sprachliche Handlung vollzogen werden
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kann (Heringer 1978). In einem weiteren
Schritt sind solche Zusammenhinge von
sprachlich-grammatikalischer Form und Dia-
logstruktur zu einer neuen Art von Gramma-
tik generalisiert worden, der kommunikativ-
funktionalen Grammatik (vgl. Givon 1979).
Einer solchen integrativen Sprachauffassung
zufolge ist die grammatische Theorie Teil ei-
ner kommunikativen Theorie und eben nicht
ein autonomes Forschungsfeld. Eine exem-
plarische Anwendung dieser Auffassung ist
die ,,Grammatik der Deutschen Sprache” die
von einer Arbeitsgruppe des Instituts fiir
deutsche Sprache 1997 vorgelegt wurde. Ihre
Darstellung ist geleitet von einem funktiona-
len Grundprinzip, demzufolge ,,das Ensemble
sprachlicher Formen und Mittel (die Aus-
drucksstruktur) zu erkliren ist durch die
kommunikativen Aufgaben und Zwecke im
Handlungszusammenhang® (Grammatik der
deutschen Sprache Bd. 1, 8). Neben der Inte-
gration der Grammatik haben vor allem die
praktische Semantik (Heringer 1974) und die
linguistische Kommunikationsanalyse (Fritz
1982; 1996) auch Fragen der Semantik in eine
Dialoganalyse eingebunden. Beide stiitzen
sich auf eine Gebrauchstheorie der Bedeu-
tung aus Wittgensteins Spétphilosophie
(Wittgenstein 1977) und deren verschiedene
Ausarbeitungen innerhalb der sprachanalyti-
schen Philosophie (Austin 1979 (Orig. 1961);
Strawson 1974, Waismann 1976; Schiffer
1972). Dieser Gebrauchstheorie zufolge be-
steht die Bedeutung eines sprachlichen Aus-
drucks in den Regeln seines Gebrauchs und
nicht in der Abbildrelation zu realen oder gei-
stigen Entitdten, wie das die traditionellen
Bedeutungsauffassungen angenommen haben
(zur Diskussion verschiedener Bedeutungs-
theorien vgl. Black 1973, Gloning 1996). Da
der Gebrauch sprachlicher Ausdriicke aber in
der Kommunikation stattfindet, resultiert aus
dieser Bedeutungsauffassung eine enge Ver-
bindung von Dialoganalyse und Semantik:
Man macht eine Bedeutungsbeschreibung
sprachlicher Ausdriicke, indem man eine Be-
schreibung ihrer dialogischen Verwendungen
macht. Dieses dialogische Verfahren ist be-
sonders naheliegend fiir sogenannte Ge-
spriachsworter, die nur an ganz bestimmten
Dialogstellen verwendbar sind, beispielsweise
um den Gesprachsverlauf zu steuern (ibri-
gens, ja, ja, also, ja gut oder well im Engli-
schen). So gehort es zu den typischen Ver-
wendungsweisen des Ausdrucks zbrigens, dall
mit ihm ein Dialogbeitrag eingeleitet werden
kann, von dem der Sprecher annimmt, dal
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er in irgendeiner Weise von der Fortsetzungs-
erwartung des Partners abweicht — sei es,
daB er das aktuelle Sequenzmuster der Ge-
sprachshandlungen aufbricht, oder zu einem
neuen Thema Uberleitet. Das Prinzip der dia-
logischen Bedeutungsanalyse hat sich aber
auch bewdhrt im Falle der Modalverben
(Gloning 1991), der Frageausdriicke (Bucher
1994), der Partikeln (Heringer 1988; Bucher
1994) oder der Bewertungsausdriicke (Fritz
1982). Das Verfahren zur Beschreibung der
Verwendungsregeln fiir diese Ausdrucksfor-
men besteht jeweils darin, diejenigen Dialog-
sequenzen zu beschreiben, fiir deren sprachli-
che Realisierung diese Ausdriicke typisch
sind. So gehort es beispielsweise zu den Ge-
brauchsregeln des satzwertig verwendbaren
‘doch’, daB es erst dann als Mittel des Insi-
stierens verwendet werden kann, wenn der
Partner eine ausgesprochene Aufforderung
verweigert hat.

A: Du gehst jetzt sofort.
B: Nein.
A: Doch.

Die Stellung auf der Ebene des dritten Zuges
im Dialog und die Zuordnung zur Handlung
des Insistierens sind integrale Bestandteile
der Verwendungsregeln des Ausdrucks ‘doch’
und damit seiner Bedeutung. Referentielle
Bedeutungstheorien, denenzufolge die Be-
deutung den gemeinten Gegenstand oder den
ausgedriickten Gedanken darstellt, scheitern
an derartigen Beschreibungsaufgaben. Inner-
halb der Dialoganalyse sind zwei grundséatzli-
che Forschungsperspektiven zu unterschei-
den: die kompetenzorientierte und die perfor-
manzorientierte. Die kompetenzorientierte
Perspektive sucht nach Grundstrukturen der
Kommunikation, die, dhnlich einem Regel-
werk, allen Realisierungen eines bestimmten
Dialogtyps zugrundeliegen. Solche Muster
fiir Dialogverldufe werden im Spracherwerb
gelernt, bilden die Dialogkompetenz und sind
damit die Basis fiir das Dialogverstehen und
die Fortsetzungserwartungen der Dialogpart-
ner. Die performanzorientierte Perspektive
legt den Schwerpunkt auf die Analyse einzel-
ner, konkreter, Dialogverldufe, die nach ei-
nem bestimmten Erkenntnisinteresse analy-
siert werden, beispielsweise um zu rekonstru-
ieren, warum ein Gesprich an einer bestimm-
ten Stelle eskaliert oder warum es zu einem
MiBverstindnis kommt. Die beiden Perspek-
tiven sind aber insofern eng verflochten, als
das strukturelle Wissen iiber Dialogmuster
auch die Basis fiir eine problemorientierte
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Dialogempirie bilden muB3. Nur auf Grund-
lage der Kenntnis mdglicher Dialogverlaufe,
kann der reale Dialogverlauf verstanden und
eingeordnet werden.

Fir die Analyse von Dialogen haben die
verschiedenen Theorien eine ganze Reihe von
Beschreibungskategorien entwickelt. Das Se-
quenzmuster — in der Konversationsanalyse
‘adjacency pair’ genannt —, also die regel-
hafte Abfolge sprachlicher Handlungen, kon-
stitulert groBere Gesprachseinheiten aus Mi-
nimialsequenzen wie beispielsweise Vorwurf
und Entgegnung, Frage und Antwort, Vor-
schlagen, Ablehnen, den Vorschlag modifizie-
ren, Behaupten, Bestreiten und Belegen usw.
Der Gesprdchszug oder turn, umfaflt das,
,was ein Individuum sagt und tut, wiahrend
es an der Reihe ist (Goftman). Die Strategie
kennzeichnet ein iibergeordnetes Muster fiir
eine Abfolge von Einzelziigen im Hinblick
auf einen bestimmten Kommunikations-
zweck. Die Horersignale sind Auferungen
(ganz recht, genau), akustische Signale (rdus-
pern) und Gesten der Partner (Augenbrauen
hochziehen), die nicht als eigenstiindige Ge-
sprachsziige zahlen, sondern quasi in den Re-
debeitrag eines Partners eingeklinkt werden,
beispielsweise als Zustimmungs-, Aufmerk-
samkeits- und Bestdrkungssignale oder als
Unterbrechungsankiindigungen. Die ethno-
methodologische Dialoganalyse (‘Conversa-
tion Analysis’) hat sich schwerpunktmafig
mit den verschiedenen Aspekten der Dialog-
organisation befaBt: mit dem Problem des
Sprecherwechsels, der Erdffnung und Beendi-
gung von Dialogen, der Verteilung des Rede-
rechts (als Uberblick: Boden/Zimmermann
1991; Bergmann 1994). Die ethnomethodolo-
gische Konversationsanalyse basiert auf einer
soziologischen Forschungstradition, die sich
als Gegenprojekt zur systemtheoretischen So-
ziologie Parson’scher Prigung versteht: Im
Unterschied zur Annahme objektiv gegebe-
ner Sozialstrukturen geht die Ethnomethodo-
logie von einem dynamischen Strukturbegriff
aus, einer ‘structure-in-action’. Soziale Struk-
turen und soziale Ordnungen werden in den
Handlungen der Gesellschaftsmitglieder erst
hervorgebracht und erhalten durch diese per-
manente Erzeugung ihre Objektivitit. Da
Kommunikation eine Keimzelle jeder gesell-
schaftlichen Ordnung darstellt, ist es nahelie-
gend, die Entstehung solcher Ordnungen am
Beispiel von Dialogen zu analysieren. Die
Leitfrage der ethnomethodologischen Kon-
versationsanalyse lautet dementsprechend:
,Welches sind die generativen Prinzipien und
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Verfahren, mittels derer die Teilnehmer an ei-
nem Gesprich in und mit thren AuBerungen
und Handlungen die charakteristischen
Strukturmerkmale und die gelebte Geordnet-
heit des interaktiven Geschehens, in das sie
verwickelt sind, hervorbringen® (Bergmann
1994, 7). Diesem dynamischen Verstindnis
von ,structure-in-action® zufolge miissen
sich auch die Besonderheiten der institutio-
nellen Kommunikation in den Dialogver-
handlungen der Gesprachspartner zeigen. Da
solche Formen institutioneller Kommunika-
tion zugleich die Schnittstelle zwischen gesell-
schaftlichen Mikro- und Makrostrukturen
darstellen, haben sich eine ganze Reihe eth-
nomethodologischer Untersuchungen speziell
mit solchen Dialogformen in Behorden,
Krankenhiusern, Polizeistationen usw. be-
faBt (Drew/Heritage 1992). Da auch Medien-
dialoge eine Form der institutionellen Kom-
munikation darstellen, ist der Ubergang zur
Medienwissenschaft naheliegend. Die ethno-
methodologische Analyse von Fernsehinter-
views belegt die Fruchtbarkeit dieser Inter-
disziplinaritit (Heritage/Greatbatch 1991).
An der Etablierung einer eigenstindigen
sprachwissenschaftlichen =~ Medienforschung
hat die ethnomethodologische Konversa-
tionsanalyse ganz entscheidenden Anteil (vgl.
dazu Artikel Nr. 18; Bucher: Sprachwissen-
schaftliche Methoden der Medienforschung).

4.3. Textlinguistik und Textproduktion

Die Geschichte der Textlinguistik, dic etwa
Mitte der 60er Jahre beginnt, ist eng gekop-
pelt an die Pragmatisierung der Sprachwis-
senschaft insgesamt. Die Hinwendung zum
Sprachgebrauch zeigt sich in der Textlingui-
stik beispielsweise darin, da3 reale Texte des
kommunikativen Lebens zum Forschungsge-
genstand werden, Fragen des Textverstehens
und der Textverstiandlichkeit aufgriffen und
Vorschliage zur Typologie von realen Textfa-
milien gemacht werden oder die Theoriebil-
dung mit praktischen Fragen der Textpro-
duktion~gekoppelt wird (zum Uberblick und
zur Geschichte: Heinemann/Viehweger 1991;
Vater 1994; Beaugrande 1997a). Im engli-
schen Sprachraum wird diese Forschungs-
richtung der Discourse Analysis zugerechnet
(zum Uberblick: Levinson 1983, 286—294;
van Dijk 1988, 5—16; Beaugrande 1997b). Im
Verlauf ihrer Entwicklung hat sich die Text-
linguistik zu einer interdiszipliniren For-
schungsrichtung entwickelt, in der rhetori-
sche, semiotische, soziolinguistische, konver-
sationsanalytische und literaturwissenschaft-

IV. Nachbar- und Hilfswissenschaften

liche Ansitze, Cultural Studies, die Thema-
Rhema-Analyse der Prager Schule, der lingui-
stische Funktionalismus, Erzdhitheorien, Ar-
gumentationstheorien und Kognitionstheorien
zusammenflieBen (zum Uberblick: van Dijk
1997a).

Mit der Textlinguistik wird die traditio-
nelle Fixierung auf den Satz als bislang
gréBte linguistische Analyseeinheit aufgebro-
chen. Die anfingliche Bezeichnung des erwei-
terten Forschungsfeldes als Textgrammatik
macht allerdings deutlich, dall dabei der Text
unter derselben systemlinguistischen Perspek-
tive betrachtet wurde, wie der Satz, nimlich
als wohlgeformte Ganzheit aus untergeord-
neten Elementen: wie die Satze aus Syntag-
men, so sollten die Texte aus Sdtzen zusam-
mengebaut sein. Dementsprechend lag der
Schwerpunkt in dieser Anfangsphase der
Textlinguistik auf der Analyse grammatikali-
scher Merkmale, die Kohirenz zwischen Sit-
zen stiften konnen: Konjunktionen, Prono-
mina, Proadverbien, Temporalitat und Mo-
dalitdt, oder Satzadverbien (vgl. dazu Halli-
day/Hasan 1976; Weinrich 1973; Linke u. a.
215--229).

Die grammatikalische Fixierung dieser
Ansitze wird darin deutlich, daB solche syn-
taktischen Kohirenzmarkierungen als Basis
einer generellen Texttheorie verwendet wur-
den, beispiclsweise die pronominale Erset-
zung: ,.Ein Text kann nun definiert werden
als eine Folge von Sétzen, die im Sinne syn-
tagmatischer Substitution miteinander ver-
bunden sind“ (Harweg 1968, 8). Eine exem-
plarische Satzverbindung mit Textstatus
wiirde demnach also das folgende Beispiel
bieten, in dem der Ausdruck ,,Kohl“ durch
das entsprechende Pronomen aufgenommen
wird. ,,Kohl wird die Wahl gewinnen. Er ist ein
erfolgreicher Bundeskanziler”. Fir Satzver-
kniipfungen dieser Art wird der Ausdruck
Kohdision verwendet, um deutlich zu machen,
daf} der Zusammenhang zwischen den Sitzen
von der Oberflichenstruktur der sprachli-
chen Ausdriicke abgeleitet ist. Der Begriff der
Kohdrenz wird dagegen fur Falle der implizi-
ten Verkniipfung reserviert, wobei allerdings
die Unterscheidung theoretisch nicht eindeu-
tig zu kléren ist (vgl. dazu Fritz 1982, 47—
55). Das hidngt damit zusammen, dafl sich
Textzusammenhange nicht auf das Vorkom-
men entsprechender Verkniipfungsmittel re-
duzieren lassen. So gibt es zusammenhin-
gende Satzverbindungen, ohne dalB Verkniip-
fungsmittel verwendet werden (z. B. Das Auto
blieb stehen. Der Motor hatte einen Kolben-
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fresser). Eine Satzverbindung kann inkohi-
rent sein, obwohl Verkniipfungsmittel ver-
wendet werden (z. B.. Kohl gewinnt die Wahl.
E¥ heifit Edmund.). Oder aber, die verwende-
ten Verkniupfungsmittel lassen gerade offen,
welcher Art der Zusammenhang ist (z. B.:
Das Baby schrie. Die Mutter hob es auf.).
Schwierigkeiten dieser Art haben dazu ge-
fihrt, daB die textgrammatischen Theorien
durch andere erginzt oder abgel6st wurden,
die sich in zwei grolle Gruppen einteilen
lassen: die propositionalen Texttheorien und
die handlungsorientierten Texttheorien (zum
Uberblick mit kritischer Einordnung vgl. Bu-
cher 1986, 24—74).

Ahnlich wie die grammatikalischen Text-
auffassungen baut die propositionale Text-
theorie auf der Satzlinguistik auf, indem die
dort entwickelten Beschreibungskategorien
auf Texte ausgedehnt werden. So wird hier
der aus der wahrheitsfunktionalen Satzse-
mantik stammende Begriff der Proposition
als elementare Einheit der Textkonstitution
genutzt: Propositionen konstituieren auf der
Ebene des Satzes dessen Bedeutung; sie sind
das, was mit dem Satz ausgedriickt werden
kann. Texte sind demzufolge Gefiige von
Propositionen, die hierarchisch auf verschie-
denen Ebenen als Mikro-, Makro- und Super-
strukturen organisiert sind. ,,Like meanings
at the local level, macrostructures are charac-
terized in terms of propositions. Roughly
speaking, propositions are the smallest, inde-
pendent meaning constructs of language and
thought“ (van Dijk 1988, 31; vgl. auch van
Dijk 1997b, 9/10). Demzufolge ergibt sich fiir
Texte folgendes Kohérenzkriterium: ,,Zwei
Propositionen sind miteinander verbunden,
wenn ihre Denotate, d. h.: die Sachverhalte,
die ihnen in einer Interpretation zugewiesen
werden, miteinander verbunden sind“ (van
Dijk 1980, 27). Der theoretische Fortschritt
gegeniiber den textgrammatischen Ansétzen
markiert der Ausdruck Interpretation®:
Wihrend in der Textgrammatik ein Signalkri-
terium flir das Vorliegen eines zusammenhan-
genden Textes verwendet wird, ndmlich das
Vorkommen bestimmter grammatikalischer
Merkmale, liegt der propositionalen Text-
theorie ein verstehensorientierter Textbegriff
zugrunde. Dementsprechend einfluBreich wa-
ren propositionale Theorien in der Verstind-
lichkeitsforschung (van Dijk/Kintsch 1983;
Schnotz 1994). Sie haben aber auch in der
Medienforschung ihren Niederschlag gefun-
den, beispiclsweise in der Fundierung der In-

303

haltsanalyse (Frith 1994, kritisch dazu: Bu-
cher/Fritz 1989).

Propositionale Texttheorien sind wieder-
holt kritisiert worden, wegen der Verabsolu-
tierung des einen Aspektes — eben der Propo-
sitionen oder des Textinhalts ~ als Schliissel-
kategorie ihres Textbegriffs (vgl. Levinson
1983, 286—294; Bucher 1986, 38—54). Diese
Einseitigkeit hat zur Folge, daB andere
Aspekte der Textkonstitution in der Theorie-
bildung nicht systematisch bedacht werden.
Dazu gehoren: der Handlungscharakter ein-
zelner Textpassagen, die Funktionalitit ein-
zelner Textteile im Gesamttext, die kommu-
nikative Funktion eines Textes im Verwen-
dungskontext, das Wissen, das fiir das Ver-
stindnis eines Textes und seiner inneren
Struktur vorausgesetzt wird. Propositionale
Texttheorien sind induktive Theorien, die
analog zu den textgrammatischen Ansitzen,
den Begriff des Textes aus seinen Elementen,
den Propositionen ableiten. Das Textverste-
hen hat aber auch eine holistische Kompo-
nente: Bestimmte Einzelaspekte eines Textes
wie der Sinn einer Wortwahl oder der propo-
sitionale Gehalt einer Passage erschlielen
sich erst auf dem Hintergrund der kommuni-
kativen Einbettung eines Textes in den weite-
ren Kontext, der Textfunktion. Erst der Be-
griff der Textfunktion eroffnet die Moglich-
keit, Formen der Intertextualitdt zu analysie-
ren, also Zusammenhénge zwischen verschie-
denen Texten, die einen groBeren Kommuni-
kationskomplex bilden, wie es fiir Medien-
kommunikationen typisch ist: der Zusam-
menhang zwischen Agenturtexten und Pres-
se-, Fernseh- oder Horfunktexten, der Zu-
sammenhang zwischen verschiedenen Bau-
steinen eines Beitragsclusters, wie er fiir die
Presseberichterstattung oder Multimedia-Bei-
trige im Internet typisch ist, oder der Zusam-
menhang zwischen den fortlaufenden Beitri-
gen zu einem bestimmten Thema.

Die handlungstheoretischen Ansdtze in der
Textlinguistik greifen hier {iber die proposi-
tionalen hinaus: Der Text wird als komplexe
kommunikative Handlung aufgefalit, die sich
aus verschiedenen Teilhandlungen zuammen-
setzt (vgl. Bucher 1986, 55—71; Brinker 1992,
81—-99). Monologische Texte unterscheiden
sich in dieser Hinsicht nicht von Dialogen.
Sie lassen sich sogar auf dialogische Kommu-
nikationsformen zuriickfithren. So kann man
typische monologische Textsequenzen wie
BEHAUPTEN — BELEGEN — EIN BEI-
SPIEL ANFUHREN oder typische Sequen-
zen aus Erzdhlungen wie EINE PERSON
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EINFUHREN — EINE PERSON CHA-
RAKTERISIEREN, als Antizipationen mag-
licher PartnerduBerungen analysieren. Wih-
rend in dialogischen Kommunikationsfor-
men der Partner Einwénde vorbringt, oder
Spezifizierungen erbittet, nimmt in monolo-
gischen Kommunikationsformen der Spre-
cher oder Schreiber solche Entgegnungen
vorweg und strukturiert danach seinen Kom-
munikationsbeitrag. Dieses methodische Ver-
fahren der dialogischen Analyse ist angewen-
det worden auf die Beschreibung von Erzihl-
mustern (Fritz 1982, 269—307), auf diec Be-
schreibung von Textsorten der Presse (Bucher
1986) und die Analyse von Fernsehnachrich-
ten (Muckenhaupt 1986).

Die Interdisziplinaritit der Textlinguistik
hat einerseits ein reichhaltiges Instrumenta-
rium fiir die Textanalyse hervorgebracht, an-
dererseits aber auch die Frage nach ihrem ge-
nuinen theoretisch-methodischen Kern auf-
geworfen (Antos/Tietz 1997). In dieser Dis-
kussion stehen sich zwei Extrempositionen
gegeniiber: Die enge Auffassung von Textlin-
guistik, die diese auf die Analyse textinterner
Strukturmerkmale beschrinken méchte (Hei-
nemann/Viehweger 1991; Vater 1992) und
eine weite Auffassung, die die Textlinguistik
als eine Art Superwissenschaft der Sprach-
wissenschaft begreift, in der alle Forschungs-
aufgaben zusammenkommen. Dementspre-
chend favorisieren Vertreter dieser Auffas-
sung den Ausdruck ‘Textwissenschaft’ (van
Dijk 1980, 1997; Beaugrande 1997a). Eine
Entscheidung Uber diese Frage hingt natiir-
lich vom vertretenen Textbegriff ab. Eine
handlungstheoretisch fundierte Textlinguistik
wird diesen Forschungszweig allerdings als
Teilbereich einer allgemeinen Theorie der
Kommunikation betrachten, die dialogische
und monologische, geschriebene und gespro-
chene, medial vermittelte und direkte Formen
der Kommunikation umfaft.

Unabhéngig von der Entscheidung iiber
die Frage der theoretischen Reichweite der
Textlinguistik ist die Frage nach ihren prakti-
schen Forschungsergebnissen. Beitrage zur
angewandten Sprachwissenschaft hat die
Textlinguistik vor allem im Bereich der Stili-
stik (Piischel 1991; Sandig 1995), im Bereich
der Verstindlichkeitsforschung (vgl. Ab-
schnitt 4.1.), im Bereich der Textproduktion
(Antos/Krings 1989; Eigler 1996) der Schreib-
forschung (Baurmann/Weingarten 1995) so-
wie der Medienanalyse (Bell/Garrett 1998) er-
bracht.
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Ein neuer Forschungsgegenstand fiir die
Textlinguistik sind die in der computerge-
stiitzten Kommunikation entwickelten Hy-
pertexte, wie sie auch in der Internet-Kom-
munikation zu finden sind. Fur die Analyse
dieser neuen nicht-linearen Kommunika-
tionsform spielen all die Fragen cine entschei-
dende Rolle, wie sie in der Textlinguistik auf-
geworfen werden: die Frage der Kohdireng,
die Frage der Intertextualitit, die Frage nach
dem Textbegriff oder die Frage des Verste-
hens und der Verstdndlichkeit. Die informa-
tionswissenschaftliche = Hypertextforschung
hat bereits Ergebnisse und Theorieteile der
Textlinguistik rezipiert (Kuhlen 1991). Auch
in der Sprachwissenschaft finden sich bereits
erste Ansdtze zur Analyse von Grundstruktu-
ren hypertextueller Kommunikationsformen
(Freisler 1992; Fritz 1998; Bucher 1998; Stor-
rer/Harriehausen 1998).

4.4. Sprachkritik und kommunikative Ethik

Die Sprachkritik ist ein facettenreiches Ge-
biet, das weit zuriickreicht in die Philosophie-
geschichte. Einerseits wird die Unvollkom-
menheit der Sprache iiberhaupt kritisiert —
beispielsweise von John Locke und Gottfried
Wilhelm Leibnitz —, da die Worter aufgrund
threr Zweideutigkeit eine Verstindigung er-
schweren oder das vorhandene Vokabular
den kommunikativen Aufgaben nicht ge-
wachsen sei. Andererseits wird der Mil-
brauch der Sprache angeprangert, wie die
Verwendung von Ausdriicken ohne klare Be-
deutung oder die Verwendung von neuen und
noch unverstindlichen Wortern. Wie andere
seiner Zeitgenossen kritisiert Leibnitz bereits
die Sprache der frithen Zeitungen, iiber deren
Verfasser er feststellt, daB sie ,,ihr Deutsch
vergessen und ihr Franzdsisch nicht gelernt
(haben)”“. Wihrend Locke und Leibnitz,
ebenso wie im 18. Jh. Schopenhauer, immer-
hin noch MaBnahmen gegen den Sprachmif3-
brauch vorschlagen, radikalisiert an der
Wende zum 20.Jh. Fritz Mauthner die
Sprachkritik ins Grundsitzliche. Er bestrei-
tet, dafl die Sprache liberhaupt als Mittel der
Verstandigung tauglich ist: ,,Ein Hauptmittel
des Nichtverstehens ist die Sprache. Wir wis-
sen voneinander bei den einfachsten Begrif-
fen nicht, ob wir bei einem gleichen Wort die
gleiche Vorstellung haben® (Mauthner 1982,
56). Die Paradoxie dieses Sprachskeptizismus
hat zwei Ursachen. Sie beruht einerseits auf
einer unzureichenden Sprachauffassung, der-
zufolge mit sprachlichen Ausdriicken Vorstel-
lungen transportiert werden. Andererseits
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fehlt es diesen Sprachkritikern an klaren
MabBstiaben, nach denen der Kommunika-
tionserfolg gemessen werden kann. Theoreti-
sche Defizite dieser Art haben sich bis heute,
vor allem in der politischen Sprachkritik, er-
halten. So begriinden die Autoren des “Wor-
terbuchs des Unmenschen’ ihre Forderung,
bestimmte Ausdriicke aus dem Vokabukar
des Nationaisozialismus nicht weiter zu ver-
wenden, damit, dal mit der ‘bdsen Sprache’
auch das bose Gedankengut entsorgt werden
kann (Sternberger u. a. 1986). Im politischen
Semantikstreit der 70er Jahre wurde die Lo-
sung ausgegeben, die Begriffe zu besetzen, da
nur so auch das politische Denken der Biirger
kontrollierbar wiirde. So diagnostiziert der
CDU-Politiker Kurt Biedenkopf 1973 ange-
sichts der Wahlniederlage seiner Partei: ,,Wir
erleben heute eine Revolution, die sich nicht
der Besetzung der Produktionsmittel, son-
dern der Besetzung der Begriffe bedient” (zi-
tiert nach Klein 1991, 46). Bereits in der Aus-
einandersetzung mit den Autoren des Worter-
buchs des Unmenschen kritisierte der Sprach-
wissenschaftler Peter von Polenz derartige
Hypostasierungen der Sprache, derzufolge
Worter liigen und Menschen beherrschen und
sogar der Akkusativ unmenschlich sein kann.
Von Polenz stellte dem die Auffassung gegen-
iber, daB ,,nicht die Worter selbst moralisch
oder unmoralisch (wirken), sondern allein ihr
Gebrauch durch bestimmte Sprecher in be-
stimmten Sprachsituationen® (v. Polenz 1986
(1963), 306f1.).

Erst diese Aspektverschiebung erdffnet die
Moglichkeit, die Sprachkritik als sprachwis-
senschaftliche Disziplin auch theoretisch zu
fundieren (Heringer 1982; Fairclough 1995).
Die Aspektverschiebung beseitigt unzurei-
chende Bedeutungstheorien, die die Basis-
funktion der Sprache im Austausch von Idee
sehen, wie es Locke und Mauthner angenom-
men haben. Sie zeigt, was der angemessene
und sinnvolle Gegenstand der Sprachkritik
ist: weder die Sprache insgesamt noch ein-
zelne Worter oder Ausdriicke, sondern deren
Verwendung beim Vollzug sprachlicher
Handlungen. Thr Ziel ist es, iiber die Konse-
quenzen eines bestimmten Sprachgebrauchs
aufzuklaren, auf unzulidssige Normierungen
hinzuweisen und so gegen sprachliche Tricks
zu immunisieren. Als Grundlage der Kritik
mubBl man nicht auf unbegriindete Normen
zurickgreifen, sondern kann sich auf die
kommunikativen Prinzipien stiitzen, die kon-
stitutiv fiir jede Art der Kommunikation
sind. Das Programm einer solchen ‘Sprachge-
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brauchskritik’ ist von verschiedenen Autoren
ausgearbeitet und bereits mehrfach in aktuel-
len sprachkritischen Debatten angewendet
worden: in der Debatte um Terrorismus und
Atomkraft der 70er Jahre (Wimmer 1982;
Keller 1982), in der Debatte um die Rede des
damaligen Bundestagspriasidenten Philipp
Jenninger zum 50. Jahrestag der November-
pogrome von 1938 gegen die jiidische Bevdl-
kerung (Bucher 1990; Heringer 1990) oder
den diversen Debatten um die Glaubwiirdig-
keit von Politikern (Heringer 1990). Der Bei-
trag der linguistischen Sprachkritik zu einer
allgemeinen Sprachtheorie liegt in der Kli-
rung und Ausarbeitung der Grice’schen
Kommunikationsmaximen. Wahrend Grice
diese Maximen im Hinblick auf eine Theorie
des Verstehens und des Meinens aufstellte,
zeigt die linguistische Sprachkritik ihren Stel-
lenwert fiir eine kommunikative Ethik.

Unter diesem ethischen Gesichtspunkt
sind die Aufgaben und Methoden der Sprach-
kritik auch fiir eine linguistisch fundierte Me-
dienkritik nutzbar. Wie es die Aufgabe der
Sprachkritik ist, iiber problematische For-
men des Sprachgebrauchs aufzukliaren, so
soll die Medienkritik iiber den journalisti-
schen Sprachgebrauch und auch iiber den
Bildgebrauch aufkldaren. Da Medienbeitrdge
in die 6ffentliche Kommunikation eingebettet
sind, kommt ihnen fiir die Verbreitung von
Wissen, von Sichtweisen zu bestimmten Er-
eignissen und von Meinungen zu bestimmten
Themen eine grundlegende Rolle zu. Hier
setzt die Medienkritik an, als ein Verfahren,
informationspolitische Absichten und ideolo-
gische Implikationen der Berichterstattung
aufzudecken (Bucher 1990, Fowler 1991, Fai-
clough 1995, Fowler et al. 1979). Ziel dieser
Aufkliarung ist es, die journalistische Kon-
struktion einer Medienrealitidt zu rekonstru-
ieren. Im Unterschied zur publizistischen und
kommunikationswissenschaftlichen Medien-
kritik sind die Ansatzstellen der Analyse
allerdings die journalistischen Beitrage, die
darin verwendeten Ausdriicke (Good 1985),
die Textsorten und Dialogformen, die journa-
listischen Strategien, die Informationspolitik,
die Themenbehandlung (zur Ubersicht vgl.
Bucher 1990, 21—45). Eine Analyse die ‘kri-
tisch’ ist, bleibt allerdings nicht auf der Ebene
der Beschreibung dieser Befunde stehen, son-
dern ordnet sie cin in {ibergreifende Zusam-
menhéinge der offentlichen Kommunikation,
um zu zeigen ,how discourse cumulatively
contributes to the reproduction of macro-
structures (Fairclough 1995, 43).
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Was auf dem Gebiet der Medienkritik zu
beobachten ist, gilt auch fiir die anderen an-
wendungsorientierten Forschungsfelder der
Sprachwissenschaft, wie die Textlinguistik,
die Stilistik, die Dialoganalyse und die Ver-
standlichkeitsforschung. Die Beschiftigung
mit Aspekten der Medienkommunikation ist
nicht mehr nur eine zufallige Begleit- oder
Modeerscheinung genuin sprachwissenschaft-
licher Forschung, sondern hat sich als eigen-
standiger Bereich der angewandten Sprach-
wissenschaft etabliert. Auch wenn Theoriean-
satze und Methoden heterogen, die Perspek-
tiven auf den Gegenstand ‘Medien’ aus ganz
unterschiedlichen Richtungen und mit unter-
schiedlichen Absichten gew#hlt werden, so
1aBt sich bereits erkennen, dalB3 diese For-
schungsaktivititen einerseits befruchtend auf
die Sprachwissenschaft zuriickwirken, ande-
rerseits aber auch der Publizistik und der
Kommunikationswissenschaft neune Impulse
gegeben haben.
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