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1. Standortbestimmung

‘Yon der Mediensprache zur Medienkommu-
nikation” — so konnte man die Entwick-
lungslinie der sprachwissenschaftlichen Me-
dienforschung umreiBBen. Damit hat sie einen
Entwicklungstrend ihrer Bezugswissenschaft,
der Linguistik, nachvollzogen, der mit dem
Stichwort Pragmatisierung oder pragmati-
sche Wende gekennzeichnet werden kann: die
Kernbereiche sprachwissenschaftlicher For-
schung, Grammatik und Lexik, wurden seit
den 70er Jahren zunehmend auf den Bereich
der Verwendung sprachlicher Ausdriicke in
der Kommunikation ausgedehnt. Fiir die
sprachwissenschaftliche Medienforschung hat
diese pragmatische Wende weitreichende Fol-
gen. Zum ersten entwickelte sich mit der
neuen Perspektive ein Kommunikationsbe-
griff, der sich auf handlungstheoretische
Grundlagen einer Theorie des Sprachge-
brauchs stiitzt. Medienbeitrage werden dem-
zufolge als komplexe Handlungszusammen-
hinge betrachtet, und nicht als Gefifle fiir
die Ubertragung von Informationen oder In-
halten, wie das in der soziologischen, publizi-
stischen und kommunikationswissenschaft-
lichen Medienforschung vielfach {iblich ist.

Vor allem die Analyse dialogischer Kommu-
nikationsformen in den Medien ist durch
sprachhandlungstheoretische Ansdtze mal-
geblich initiiert worden (vgl. 5.2.). Zum zwei-
ten erdffnet die handlungstheoretische Be-
trachtungsweise die Méglichkeit, Befunde
zur Lexik, zur Syntax, zu den Textsorten und
zur Geschichte der Mediensprache unter ei-
ner funktionalen Perspektive zu integrieren.
Stand am Anfang noch die nahezu kontext-
freie Bestandsaufnahme sprachlicher Aus-
drucksformen in Medientexten im Vorder-
grund — beispielsweise die textlinguistische
Analyse der syntagmatischen Substitution in
Horfunk- und Zeitungstexten (Harweg
1968a/b), die Beschreibung von Tempusfor-
men in Zeitungskommentaren (Weinrich
1966), die syntaktische Analyse von Schlag-
zeilen (Sandig 1971) oder die Inventarisie-
rung von Formen der Einleitung indirekter
Rede (Jager 1968) — zielen die Fragestellun-
gen der pragmatisch orientierten Medienfor-
schung auf die systematische Analyse me-
dienspezifischer Zusammenhidnge zwischen
Formen und Funktionen sprachlicher Aus-
driicke (vgl. 4.2.). Eine dritte Konsequenz der
Pragmatisierung sprachwissenschaftlicher Me-
dienforschung ist die Etablierung einer struk-
turellen Betrachtungsweise. Analog zu der in
der strukturalistischen Sprachwissenschaft
getroffenen Unterscheidung zwischen Langue
und Parole bzw. zwischen Kompetenz und
Peformanz werden konkrete Medienbeitrage
als Ausdruck regelhafter, systematischer
Strukturmerkmale der Medienkommunika-
tion beschrieben. Grundlage dieser struktu-
rellen Beschreibungen ist einerseits der Regel-
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begriff aus der analytischen Philosophie (vgl.
Winch 1958) und andererseits der Begriff der
kommunikativen Maximen oder Prinzipien,
wie er in der Sprachphilosophie entwickelt
wurde (Grice 1975).

Die unterschiedlichen Auspriagungen me-
dialen Sprachgebrauchs bieten reichhaltiges
Anschauungsmaterial gegen die These einer
einheitlichen Mediensprache mit dem Cha-
rakter einer Fachsprache (vgl. Benckiser
1969; Eich 1959; Kiftner 1982). Allein schon
die Verwendungsmodi sprachlicher Aus-
driicke sind dafiir zu inhomogen. Sprache
wird in der Medienkommunikation verwen-
det als Schriftsprache und als gesprochene
Sprache, als frei formulierte oder als ganz
bzw. teilweise vorformulierte Sprache, als
dialogische und als monologische Sprache,
oder als verschriftlichte miindliche AuBerun-
gen (vgl. Holly 1993b; Kress 1986). Eine Sy-
stematik des medienspezifischen Sprachge-
brauchs ist auf der Ebene des sprachlichen
Ausdrucks nicht zu gewinnen. Systematisie-
ren lassen sich aber Bedingungen des media-
len Sprachgebrauchs sowie Grundstrukturen
der Medienkommunikation. Produktiv ist
dabei eine kontrastive Verfahrensweise, bei
der direkte (face-to-face) Alltagskommunika-
tionen als strukturelle Vergleichsobjekte her-
angezogen werden. Medienkommunikation
148t sich kontrastiv in dreierlei Hinsicht cha-
rakterisieren: Medienkommunikation ist eine
institutionelle Form der Kommunikation,
also den Bedingungen einer Medieninstitu-
tion unterworfen (vgl. 3.). Sie ist zweitens me-
dial vermittelte Kommunikation, d.h. die
Beitrige werden in einem Medium prisentiert
(vgl. 3.4. und 5.). Und sie ist drittens eine
Form der offentlichen Kommunikation mit
groflerer Reichweite und anderen Zugangsre-
gelungen als die direkte Alltagskommunika-
tion (vgl. 4.).

2. Prinzipien einer
sprachwissenschaftlich orientierten
Medienanalyse

2.1. Das Prinzip der
kommunikationshistorischen Analyse

Mit der Ausweitung der Perspektive von der
Mediensprache zur Medienkommunikation
hat die sprachwissenschaftliche Medienfor-
schung das Verhiltnis von Text und Kontext
in den Mittelpunkt der Analyse gestellt. Die
Textstrukturen und ihre sprachliche Umset-
zung werden nicht um ihrer selbst willen un-

IT1. Medienwissenschaft III: Medienanalyse

tersucht, sondern um Zusammenhénge zu er-
hellen mit anderen Medienbeitrigen, mit den
Produktionsprozessen und der redaktionellen
Vorgeschichte, mit sozialen und politischen
Vorgingen sowie mit der Rezeption der Bei-
trige durch die Zuhoérer, Zuschauer oder Le-
ser (vg. Bucher 1991, 33—45; Dijk 1988a, 30
u. 1988b, 8). So wird in dieser Perspektive
iiber Sprach-, Text- und Bildanalysen gezeigt,
welchen Beitrag die Presseberichterstattung
zur Entstehung und Stabilisierung fremden-
feindlicher, rassistischer Einstellung gegen-
iiber Fliichtlingen und Migranten leistet
(Dijk 1991, Jager/Link 1993; Klein 1994), wie
die Fernsehberichterstattung iiber soziale
Konflikte die Sichtweisen und die Ideologien
der politisch und gesellschaftlich EinfluBrei-
chen verbreitet (Glasgow Media Group 1976,
1980, 1993) und wie die Zuschauer diese
Sichtweisen tibernehmen (Philo 1993), wie
verschiedene Tageszeitungen iiber ihre Infor-
mationspolitik eine Medienrealitdt konstruie-
ren (Bucher 1991), wie sich die Kommerziali-
sierung des Mediensystems in den Konzepten
von Fernsehnachrichtensendungen nieder-
schlagt (Muckenhaupt 1994) oder wie ver-
meintliche VerstéBe von Journalisten gegen
das Neutralitdtsprinzip zu Kommunikations-
konflikten mit interviewten Politikern fithren
(Schegloff 1988; Holly 1993a). Damit ist die
mikrostrukturelle Beschrinkung sprachwis-
senschaftlicher Medienanalysen aufgebro-
chen und vom Erkenntnisziel her den Frage-
stellungen der Kommunikationswissenschaft,
der Mediensoziologie und der Publizistik an-
gendhert. Im Unterschied zu diesen makroso-
ziologischen Ansdtzen bleiben in den sprach-
wissenschaftlichen Medienanalysen allerdings
der Text, die Verwendungsweisen sprachli-
cher Ausdriicke und Bilder der Ansatz- und
Ausgangspunkt. Ein Sonderfall des Prinzips
der kommunikationshistorischen Analyse ist
das dialogische Prinzip, wie es in der lingui-
stischen Kommunikationsanalyse entwickelt
wurde: strukturelle Besonderheiten von
Kommunikationsbeitrigen zeigen sich in den
realen oder moglichen AnschluBhandlungen.
Man kann deshalb beispielsweise die Analyse
von Leserbriefen nutzen, um Aufschlufl zu
erhalten {iber journalistische Prinzipien, die
gegeniiber einem bestimmten Beitragstyp ein-
klagbar sind (Bucher 1986, 142—-207).

2.2. Das Prinzip der
verstehensorientierten Analyse

Im Gegensatz zu den wirkungsorientierten
Kommunikationsmodellen =~ makrosoziolo-
gischer Ansitze gehen sprachwissenschaftlich
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orientierte Medienanalysen davon aus, daB
das Verstehen von Medienbeitrdgen individu-
ell und damit offen ist (Bell 1991, 230—247;
Bucher 1988; Bucher 1986, 142--207; Bucher/
Barth 1998; Dijk 1988a, 139—174; Mucken-
haupt 1981; Piischel 1993; StraBner 1982,
326—400; Wodak/Lutz 1987). Wie ein Me-
dienbeitrag verstanden wird kann beispiels-
weise abhangen vom allgemeinen Weltwissen
des Rezipienten, seiner Medienkompetenz,
seinem spezifischen Themenwissen, seinen
Rezeptionsabsichten. Die verstehensorien-
tierte Perspektive eréffnet auch die Moglich-
keit, medienanalytische Basisbegriffe im Rah-
men eines hermeneutischen Paradigmas be-
friedigender zu kléren, als das in makrostruk-
turellen und wirkungsorientierten Ansitzen
geleistet ist. Grundsitzliche Skepsis hegen
sprachwissenschaftliche Medienansitze ge-
geniiber dem Begriff der Wirkung, und der
Annahme kausaler Zusammenhinge zwi-
schen Beitragen und entsprechenden Effek-
ten. Grundlage hermeneutischer Rezeptions-
forschung ist vielmehr diec Annahme, daf} die
individuellen, sozialen und politischen Fol-
gen von Medienbeitrigen auf den jeweiligen
Verstandnissen als Bindeglieder basieren und
damit nicht direkt aus den Beitrigen selbst
ableitbar sind (vgl. Bucher/Fritz 1989; Holly/
Piischel 1993). Ebensowenig sind Themen,
Inhalte, Informationen, Ideologien oder Vor-
urteile Eigenschaften von Texten und Bil-
dern, sondern Aspekte ihres Verstindnisses
und ihrer Deutungen. Mit dem Nutzenansatz
(zusammenfassend Renckstorf 1989), dem
dynamisch-transaktionalen Ansatz (Friih/
Schonbach 1982; Friith 1994, 58—84) und der
sogenannten ,qualitativen Inhaltsanalyse
(Krippendorft 1980, 21—47; zusammenfas-
send und mit weiteren Literaturhinweisen
Merten 1995, 50—59) hat die makrosoziologi-
sche Medienforschung zwar das Verstehen
und Deuten als Basis der Rezeption entdeckt,
ohne allerdings die entsprechenden methodi-
schen und begrifflichen Konsequenzen zu zie-
hen. Vorherrschend bleiben nachrichtentech-
nische und wirkungsorientierte Kommunika-
tionsmodelle — jetzt eben nicht mehr mono-
kausal sondern multikausal (vgl. Frith 1994,
69).

2.3. Das Prinzip der integrativen und
funktionalen Analyse

Es ist ein Verdienst der sprachwissenschaftli-
chen Medienforschung, die Palette der kom-
munikativ relevanten Untersuchungsaspekte
erheblich erweitert zu haben. Dazu gehdren:

Wortwahl und Lexik, syntaktische Struktu-
ren, Textsorten und Darstellungsformen,
Bauprinzipien und Makrostrukturen von
Texten, Text-Bild-Zusammenhinge, Aufma-
chungsformen, Themen- und Inhaltsstruktu-
ren, Festlegungsstrukturen, strategische und
informationspolitische Zusammenhinge. Jede
Autonomie-Annahme fiir den einen oder an-
deren Aspekt 16st jedoch den kommunikati-
ven Zusammenhang und damit die Medien-
spezifik des entsprechenden Kommunika-
tionsausschnittes auf. Eine integrative Be-
handlung dieser Aspekte beruht auf der
sprachtheoretischen Einsicht, daf3 sprachliche
Ausdriicke, Texte, Bilder und Grafiken in der
Kommunikation verwendet werden und dal
sich diese Verwendungsweisen in den jeweili-
gen Beitragsstrukturen niederschlagen. So
sind bestimmte journalistische Darstellungs-
formen typische Verwendungskontexte fiir
bestimmte sprachliche Mittel, beispielsweise
Erklarpassagen in Kommentaren fiir Kon-
junktionen, oder die verschiedenen Uber-
schriftentypen fiir syntaktische Auslassungs-
formen (vgl. 4.2.). In Fritz/Strafiner (1996)
wird am Beispiel der ersten Zeitungen des
frithen 17. Jhs. exemplarisch gezeigt, wie For-
men der Berichterstattung, Wortwahl, Syn-
tax, Themenauswahl und funktionale Erfor-
dernisse der damaligen Zeitungsproduktion
systematisch miteinander verzahnt sind.

3. Medienspezifische
Kommunikationsbedingungen

3.1. Text und Kontext

Institutionelle Bedingungen der Medienkom-
munikation sind in der publizistischen oder
kommunikationswissenschaftlichen Medien-
forschung verschiedentlich zu definitorischen
und explanatorischen Zwecken genutzt wor-
den. Anhand der Kommunikationsbedingun-
gen der Universalitdt, der Periodizitit, der
Publizitidt, der Disponibilitit und der Ak-
tualitdt liefert beispielsweise Otto Groth
eine ,,Begriffsbestimmung der Tageszeitung”
(Groth, 1960 Bd. 1, 345). In der empirischen
Medienforschung werden institutionelle Be-
dingungen genutzt, um bestimmte Erschei-
nungsformen von Medienbeitragen zu erkla-
ren — Dbeispielsweise eine unternehmens-
freundliche Berichterstattung mit der Anzei-
genabhéngigkeit einer Tageszeitung. Dieser
externen Korrelation von Medientext und
Kontext stellt die kommunikationsanalyti-
sche Medienforschung eine konstruktivisti-
sche Alternative entgegen. Es wird gezeigt,
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wie die Kommunikationsbedingungen in den
Medienbeitragen aufgegriffen werden und
damit auch, wie Medieninstitutionen durch
die journalistischen Handlungsweisen mit-
konstitutert werden. Eine Analyse soll den
Nachweis liefern ,,that the details of little, lo-
cal sequences [...] turn out to be the crucial
resources by which larger institutionalised ac-
tivity frameworks are evoked“ (Hutchby
1991, 135). Medienkommunikative Handlun-
gen von Journalisten, Gesprichspartnern
oder von einem Studiopublikum haben unter
dieser Perspektive indexikalischen Charakter
oder sind — anders formuliert — ein Schliissel
zu den Kontextualisierungsleistungen in me-
dialen Handlungen. So zeigt sich beispiels-
weise in einem zusatzlichen Erklarstick zu ei-
nem berichtenden Beitrag, wie Journalisten
die Wissensvoraussetzungen ihrer Leser, Zu-
hérer, Zuschauer einschitzen und wo sie
mogliche Wissenslliicken erwarten. Umge-
kehrt spiegeln sich in Reaktionen der Rezi-
pienten vor dem Fernsehgerat oder in einem
Leserbrief deren Verstiandnis, deren Beurtei-
lungsmafBstibe und deren Erwartungen ge-
geniiber einem Medienbeitrag.

Diese konstruktivistische Sichtweise des
Zusammenhangs von Text und Kontext 1463t
sich auf zwei wissenschaftliche Wurzeln einer
kommunikativen, sprachwissenschaftlichen
Medienforschung zuriickfiihren: Zum einen
hat die ethnomethodologische Konversa-
tionsanalyse einen dynamischen Kontextbe-
griff theoretisch ausgearbeitet und empirisch
am Beispiel verschiedener Institutionen veri-
fiziert (vgl. als Zusammenfassung Drew/Heri-
tage 1992 mit Beispielanalysen aus versch. In-
stitutionen). Damit verwandt ist als zweite
Quelle die Idee der Festlegungen oder der
Commitments, wie sie in der Kritik an der
Sprechakttheorie (Alston 1991, 77) und in
der Dialogspieltheorie (zusammenfassend
Fritz 1994) entwickelt wurde: Wer in be-
stimmter Weise kommunikativ handelt, iiber-
nimmt die Verpflichtung oder legt sich darauf
fest, da3 bestimmte Kommunikationsbedin-
gungen gegeben sind. Fiir eine sprachwissen-
schaftliche Analyse der Medienkommunika-
tion sind folgende institutionellen Bedingun-
gen von Bedeutung: die Bedingung der Mehr-
fachautorenschaft (3.2.), die Bedingung der
Mehrfachadressierung (3.3.) und die medien-
spezifischen Présentationsbedingungen (3.4.).

3.2. Mehrfachautorenschaft

Die fur die Analyse von Alltagsdialogen tibli-
che Unterscheidung der Handlungsrollen in
Sprecher und Horer kann die Komplexitit
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der Medienkommunikation nicht hinrei-
chend erfassen (Goffman 1981, 138f.). Me-
dienbeitrdge sind hinsichtlich ihrer Urheber-
schaft mehrschichtig. Sie sind einem Triger
des Verbreitungsmediums verpflichtet — bei-
spielsweise einem Verlagshaus oder einer of-
fentlichen Anstalt — gehen zuriick auf ver-
schiedene Quellen — geschriebene Texte, Do-
kumente, aufgezeichnete oder mitgeschrie-
bene AuBerungen — werden mehrfach liber-
arbeitet und in der Prdsentation zusétzlich
formatiert, beispielsweise in das Layout einer
Tageszeitung eingepalBt oder von einer Rund-
funksprecherin dem eigenen Sprechduktus
angepalBt. Goffman und Bell haben auf der
Grundlage dieser Kommunikationsbedin-
gung den Begriff des Sprechers medienspezi-
fisch differenziert: Sie unterscheiden den
Prinzipal, den Urheber der AuBerung, den
Berichterstatter, den Editor oder redigieren-
den Redakteur und den Prisentator (vgl. Bell
1991, 34—44; Goftman 1981, 144 ft.). Pietild
(1992, 43) verwendet den Begriff des ,,impli-
zierten Autors” aus der Erzdhltheorie, um
deutlich zu machen, daB Medientexte eben
nicht auf singuliare Autoren — z.B. einen
Journalisten — zuriickgeflihrt werden kon-
nen. In den journalistischen Texten zeigt sich
diese komplexe Produzenten-Konstellation
beispielsweise in den verschiedenen — teil-
weise bereits standardisierten — Formen der
Quellenangabe und der Redewiedergabe. For-
schungen zur Intertextualitat von Medienbei-
trigen oder zu ihrer Tradierungsgeschichte
aus Pressemitteilungen und Agenturtexten
haben sich speziell mit dieser Bedingung der
Mehrfachautorenschaft befalit. Kommunika-
tionshistorische Analysen dieser Art liefern
einerseits medienkritische Einsichten in die
Verfilschungen und Verzerrungen von Quel-
lentexten (Biere 1993; am Beispiel der Nord-
irlandberichterstattung in den englischen Me-
dien: Miller 1993) oder zeigen den Einflul
von Public Relation auf die Medienberichter-
stattung (StraBner 1994a). Andererseits sind
diese Analysen aber auch strukturelle Be-
schreibungen medienspezifischer Strategien
der Selektion, der Textoptimierung und des
Redigierens (vgl. Bell 1991, 56—83).

Die Sichtweise von Medientexten als ein
,mosaic of citations to other discourses®
(Connell/Mill 1985, 40) erfordert in der Ana-
lyse eine fundamentale Unterscheidung von
zwei Kommunikationsebenen: die Ebene der
Darstellung, also die medialen Handlungen
selbst, und die Ebene des Dargestellten, also
die Handlungen, die Gegenstand der Bericht-
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erstattung, der Kommentierung oder von
Mediendialogen sind. Verschiedene Untersu-
chungen zu Problemen der journalistischen
Redewiedergabe und zur Berichterstattung
iiber sprachliche Ereignisse haben dazu beige-
tragen, das Verhiltnis zwischen ,,describing
act” und ,,act to be described” (Verschueren
1985), zwischen ,narrator’s discourse” und
mactors’ discourse® (Pietild 1992) oder zwi-
schen ,,primary discourse” und ,,secondary
discourse® (Fairchlough 1995, 54/5) zu erhel-
len. Neben der Bestandsaufnahme und der
funktionalen Beschreibung der journalisti-
schen Mittel fir die Redewiedergabe (Kurz
1966; Muckenhaupt 1987) ist dabei auch me-
dienkritisch untersucht worden, wie die Er-
zahl- und Wiedergabehandlungen in journali-
stischen Texten zu einer perspektivischen
oder_tendenzidsen Darstellung der berichte-
ten AuBerungen beitragen konnen (Clayman
1990; Geis 1987, 59—97; Heritage/Clayman/
Zimmerman 1988, 93—102; Fairclough 1995,
54—69; Hoppenkamps 1977; Ohlschlager
1993; Pietila 1992, 47—61).

3.3. Mehrfachadressierung

Analog zur Differenzierung des Sprecherbe-
griffs ist fiir dic Analyse von Medienbeitrigen
auch der Begriff des Adressaten zu differen-
zieren. Je nach Interventionsmoglichkeiten
und Kontakt zum Kommunikationsereignis
lassen sich in den elektronischen Medien fol-
gende Rezipientenrollen unterscheiden: Die
unmittelbaren Gesprichspartner im Studio,
an die eine AuBBerung gerichtet ist, die Zuho-
rer, beispielsweise e¢in Studiopublikum oder
das Publikum e¢iner {ibertragenen Veranstal-
tung, die Mithorer, also der Zuschauer oder
Hoérer vor dem Geriit, und in manchen Fillen
sogar der Lauscher, dessen Abhoraktivititen,
wie im Falle des Golfkrieges, in der Bericht-
erstattung miteinkalkuliert werden (Bell
1991, 84—103). Bei der Analyse von Medien-
gespriachen wird unterschieden zwischen ei-
nem ,,inneren“ Kommunikationskreis der ak-
tiven Dialogpartner und einem , AuBleren”
Kommunikationskreis, zu dem das Studiopu-
blikum sowie Hérer und Zuschauer gehoren
(vgl. Linke 1985; Burger 1991). Die komplexe
Adressatenstruktur hat Konsequenzen fiir die
Struktur der Medienbeitrige (vgl. 5.2.). Auch
wenn Medienbeitrige sich nicht an ein be-
stimmtes, homogenes Publikum richten, sind
sie dennoch nicht blind adressiert. Annahmen
der Medienakteure iiber mégliche Adressaten
zeigen sich nicht nur explizit in der direkten
Publikumsanrede eines Moderators oder der

Leseransprache in einem Editorial, sondern
auch implizit in der thematischen Differenzie-
rung des Medienangebots nach Themen, Res-
sorts, Darstellungsformen sowie in den ver-
schiedenen Orientierungshilfen, die eine se-
lektive Mediennutzung unterstiitzen sollen
(Bucher 1996; Blum/Bucher 1998).

3.4. Prasentierte Kommunikation

Die technische Ubertragung der Medienkom-
munikation bedingt einige ihrer wesentlichen
Unterschiede zur Alltagskommunikation.
Auch die Unterschiede in den journalisti-
schen Handlungsméglichkeiten der verschie-
denen Medien Hoérfunk, Presse und Fernse-
hen lassen sich auf die jeweils spezifische Be-
schaffenheit der Kommunikationskanile zu-
riickfithren. Wahrend in Fernsehgespriachen
die Kommunikationssituation aufgrund der
Mehrkanaligkeit von Sprache, Ton und Bild
gezeigt werden kann — wer nimmt teil, wer
spricht gerade, wie ist die Gesprichskonstel-
lation gestaltet, wie reagieren die Gesprichs-
partner gestisch, mimisch — miissen diese In-
formationen im Horfunk explizit von einem
Moderator formuliert werden, falls sie fur ein
Verstindnis der GesprichsiuBlerungen erfor-
derlich sind. In den Nachrichtensendungen
des Fernsehens hat die Einfiihrung und Ent-
wicklung des Bluebox-Verfahrens oder des
virtuellen Studios mehrschichtige und simul-
tane Formen der Informationsprisentation
mit Hintergrundfotos oder -grafiken, Schrift-
einblendungen sowie symbolischer Studio-
ausstattung ermoglicht. Damit erweitert sich
einerseits der journalistische Handlungsspiel-
raum, andererseits entstehen aber auch fiir
den Zuschauer neue Probleme des Verstehens
simultaner Informationsprisentation (vgl.
dazu Muckenhaupt 1986; Straliner 1982; Lu-
des 1994). Das Prisentieren ist aber mehr als
nur die technische Ubertragung und Aufbe-
reitung der Information und des Geschehens
vor der Kamera oder dem Mikrofon mittels
Bild, Ton und Text. Mit dem Prisentieren
wird eine Kommunikation erst zur 6ffentli-
chen Kommunikation. Man kann unterschei-
den zwischen den Prisentationshandlungen
wie Kamerafithrung, Bild- und Tonschnitt,
der Tonaufnahme, der Studiogestaltung oder
dem Layout von Texten und Sendungen ei-
nerseits und den auf die Prasentation bezoge-
nen Aspekten medialer Handlungen anderer-
seits. Dazu gehdrt beispielsweise in den Print-
medien die Anpassung der Textgestaltung
hinsichtlich Darstellungsform und Linge auf
die Layout-Vorgabe, oder in der Horfunk-
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kommunikation die Abstimmung des Aus-
sprachemusters eines Nachrichtensprechers
auf ein bestimmtes Programmformat (Bell
1991, 117—122). Fiir die Analyseebene der
Priasentation sind Begriffe wie ,Inszenie-
rung“ (vgl. Holly/Kithn/Piischel 1989, 1—10;
kritisch dazu: Burger 1991, 21f)), ,,staged en-
counter (Clayman 1991, 54) oder ,,Desi-
gning® (Bell 1991, 104—125) eingefiihrt wor-
den. So lange sie analytisch und nicht pejora-
tiv als Markierung ‘unechter’ Kommunika-
tion verwendet werden, lassen sich mit ihrer
Hilfe diejenigen Besonderheiten der Medien-
kommunikation erfassen, die auf die Prisen-
tationsbedingungen zuriickgehen.

4. Strukturen der
Medienkommunikation

4.1. Medienspezifische
Kommunikationszusammenhinge

Vertreter kommunikationswissenschaftlicher,
makrostruktureller Ansidtze haben an den
mikrostrukturellen, linguistischen wiederholt
kritisiert, dal3 Text-, Bild-, Satz- oder Wort-
analysen keine ,strukturelle Information
iiber Textmengen® und damit keine ,,statisti-
sche Signifikanz® fiir empirische Medienbe-
funde lieferten (Frih 1991, 107—120; Krip-
pendorf 1980, 25—32). Mit der Pragmatisie-
rung der Medienlinguistik und der Etablie-
rung einer kommunikationsdynamischen Be-
trachtungsweise ist jedoch ein theoretisches
Riistzeug entstanden, das eine systematische
Analyse struktureller Zusammenhinge der
Medienkommunikation ermdglicht. Diese
Zusammenhdnge, die Grundlage sind flr jede
Art von Informationspolitik oder fiir The-
menkarrieren, lassen sich folgendermaBen sy-
stematisieren:

(1) Die redaktionellen Kommunikationszu-
sammenhdnge:

Die Kommunikationsgeschichte von Medien-
beitrdgen beginnt nicht erst mit ihrer Verof-
fentlichung und Présentation, sondern um-
faBBt auch die journalistische Recherche (Fish-
man 1980, insb. Kp. 4 und 5.), die redaktio-
nellen Kommunikations- und Produktions-
bedingungen (Tuchman 1978), den Umgang
mit Agenturmaterialien und die Nachrichte-
nauswahl (vgl. Gassaway 1984, 177-214;
StraBner 1982, 120—184), die institutionellen
Vorbereitungen und Vorgespriche von Fern-
sehdiskussionen (Holly/Kithn/Piischel 1986,
Kp. 3; Holly/Schwitalla 1993, 75-79).

III. Medienwissenschaft III: Medienanalyse

(2) Die periodischen Kommunikationszusam-
menhdnge.

Als eines der ,,Wesensmerkmale®“ der Medien-
kommunikation gilt ihre Periodizitdt (Groth
1960, 102—121). Je nach Erscheinungsweise
und Art des Mediums ist sie allerdings ganz
unterschiedlich ausgepragt und bestimmt die
medienspezifische Kommunikationsdynamik.
Die Stundenperiodik von Hoérfunknachrich-
ten ermoglicht beispielsweise eine viel dichtere
Chronik der laufenden Ereignisse als es in
Tageszeitungen mdglich ist. Dementspre-
chend unterschiedlich ist die Themenentwick-
lung in der Berichterstattung der beiden Me-
dien. Ein enger Zusammenhang besteht auch
zwischen der Periodik eines Mediums und
seinen typischen Textsorten, was lberra-
schenderweise fiir eine Geschichte der Me-
diensprache bisher kaum beachtet wurde. So
sind die journalistischen GroBformen wie
Hintergrundreportagen, Essays, Dossiers, Si-
tuationsanalysen bevorzugt in Wochen- und
Monatszeitschriften zu finden (Bucher/Schro-
ter 1990).

(3) Konstellative
menhdnge.
Medienbeitrage koénnen in Konstellationen
mit anderen Beitrigen eingebettet sein, sei es
im Rahmen einer Zeitungsausgabe, einer Zei-
tungsseite oder einer Sendung. Fir be-
stimmte Beitragskonstellationen haben sich
im Laufe der Pressegeschichte regethafte Se-
quenzmuster herausgebildet, wie z.B. Be-
richt-Kommentar-Sequenzen, die Abfolge
von Ankiindigungs- oder Aufmachungsmel-
dung und Vertiefungsbericht (vgl. Bucher
1986), die Abfolge von Befragungs- und
Debattenrunden in  Fernsehdiskussionen
(vgl. Linke 1985), oder das Sequenzmuster
MODERIEREN-INFORMIEREN. Als eine
zweite Konstellationsform haben sich in den
Printmedien modulare Clustertypen aus Text,
Bild und Grafik etabliert: verschiedene jour-
nalistische Darstellungsformen wie aktueller
Bericht, Hintergrunddatenkasten, Kurzinter-
view, Erklargrafik, Dokumentarfoto, fungie-
ren innerhalb eines vernetzten Informations-
angebotes als eigenstindige Informationsmo-
dule, die in ihrer Informationsleistung aufein-
ander abgestimmt sind. Sie ermdglichen dem
Leser eine eigenstindige und selektive Se-
quenzierung der Lektiire (Bucher 1996, 35—
54). Im Falle der Online-Angebote der Print-
medien und der Rundfunkanstalten, bei-
spielsweise im Internet, sind die konstellati-
ven Zusammenhédnge als Hypertextstrukturen

Kommunikationszusam-



18. Sprachwissenschaftliche Methoden der Medienforschung 219

umgesetzt (vgl. Blum/Bucher 1988; Bucher/
Barth 1998).

(4) Dialogische Kommunikationszusammen-
hinge:

Unter diesem Gesichtspunkt sind zwei Typen
medialer Kommunikationsverldufe zu unter-
scheiden: die Dialoge in den Medien (vgl.
5.2.) und die dialogischen Sequenzen mono-
logischer Beitrdge. Solche Sequenzen kénnen
Sonderformen sowohl von periodischen
(z. B. Gegendarstellungen) als auch von kon-
stellativen Kommunikationszusammenhéin-
gen (z. B. Kommentar-Gegenkommentar-Se-
quenzen) sein. Die Medienspezifik dialogi-
scher Kommunikationszusammenhénge zeigt
sich darin, daB} sie gegeniiber Formen der di-
rekten Kommunikation, hiufig durch An-
kniipfungs- oder Wiederaufnahmeaufierun-
gen expliziert werden. Unter methodischen
Gesichtspunkten sind solche Gelenkstellen
als Beschreibungen des ‘Kommunikations-
standes’ von besonderem Interesse (Bucher
1988).

(5) Intermediale Kommunikationszusammen-
hénge:

Aufgrund der Nutzung anderer Medien als
Informationsquellen, der medienkritischen
Auseinandersetzung zwischen einzelnen Me-
dien oder der Themeniibernahme ist die of-
fentliche Kommunikation von einem dichten
Geflecht intermedialer Zusammenhinge
durchzogen. Sie geraten bevorzugt dann ins
Blickfeld, wenn die Funktion der Medien fiir
die offentliche Meinungsbildung beschrieben
werden soll. Herman/Chomsky (1988) be-
schreiben diese Art dffentlicher Kommunika-
tionszusammenhénge als ,propaganda mo-
del”, das als ein ,Filtersystem®“ die gesell-
schaftliche Konformitit sichert, indem es
Themen bestimmt, die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit verteilt, Ereignisse einordnet, Debat-
ten begrenzt und Information ausfiltert. In
einer Kommunikationsanalyse von Medien-
beitrdgen wird dieser ibergeordnete Ge-
sichtspunkt dadurch beriicksichtigt, daf3 Par-
allel-, Kontrast- und Quellenbeitrage in die
Analyse einbezogen werden.

(6) Anschiufkommunikationen der Rezipien-
ten:

Eine Moglichkeit, die Fragestellungen der
Wirkungsforschung innerhalb eines sprach-
wissenschaftlich fundierten Forschungsde-
signs aufzugreifen, bietet die Analyse von
AnschluBkommunikationen der Rezipienten,
in denen sich deren Verstindnis und deren
Reaktionen auf Medienbeitrdge zeigen.
Beispiele solcher AnschiuBkommunikatio-

nen sind Leserbriefe in den Printmedien (Bu-
cher 1986, 142—207; Bucher 1988), Horer-
und Zuschauerzuschriften (Huth/Krzeminiski
1981), Phone-Ins (Leitner 1983; Hutchby
1991), Alltagsgesprache widhrend und nach
giner gemeinsam rezipierten Sendung (vgl.
Holly/Piischel 1993) oder Online-Zuschriften
in Mailboxen und in Chatrunden zu be-
stimmten Sendungen. Gemeinsam ist diesen
verschiedenen AnschluBauBerungen, daB sie
einen natiirlichen Kommunikationszusam-
menhang bilden, in dem Fragen der Themen-
deutung, der Wissenserweiterung, der Quali-
tatsanspriiche und der typischen Ubergangs-
muster Offentlicher Kommunikation in die
private Kommunikation bearbeitet werden
konnen.

4.2. Organisationsprinzipien der
Medienkommunikation

Die Schwiche informationstheoretischer,
nachrichtentechnischer und inhaltsorientier-
ter Medientheorien besteht nicht nur in ithrem
mechanischen Wirkungsbegriff, sondern auch
in der Reduktion der Kommunikation auf
den Aspekt des Inhalts, der Information. In
der sprachwissenschaftlichen Medienfor-
schung wird demgegeniiber die Komplexitit
der Medienkommunikation betont, die als ,,a
complex unit of linguistic form, meaning and
action (Dijk 1988a, 8) oder als ,,complex
sign system collectively created” (Robinson
1995, 350) aufgefalit wird. Die folgende Sy-
stematisierung der Medienkommunikation
nach verschiedenen Organisationsprinzipien
dient dem Zweck, diese Komplexitat fiir eine
empirische Medienanalyse zu operationalisie-
ren. Der Grundgedanke besteht darin, dal3
die verschiedenen Organisationsebenen zwar
analytisch unterscheidbar sind, im Rezep-
tions- und Produktionsprozel3 aber integrativ
verzahnt werden.

(1) Sequenzmuster und Darstellungsformen:

Grundlegend fiir eine handlungstheoretische
Sprachwissenschaft ist die Einsicht, daB} Au-
Berungen nicht als isolierte Handlungen vor-
kommen, sondern in Handlungssequenzen.
Das gilt fiir dialogische Kommunikationsfor-
men ebenso wie fiir die monologischen For-
men in der Medienkommunikation. Man
kann deshalb nicht nur Fernschinterviews als
Frage-Antwort-Sequenzen beschreiben (vgl.
5.2.), sondern auch die journalistischen Dar-
stellungsformen wie die Reportage, den
Kommentar oder das Editorial als jeweils
musterhafte Abfolge bestimmter journalisti-



220

scher Handlungen. Mit solchen Beschreibun-
gen sequentieller Grundstrukturen fiir mono-
logische Textsorten kniipft die sprachwissen-
schaftliche Medienforschung an die Textlin-
guistik an (Bucher 1986, 24—74; Dijk 1983;
1988a, 17—94). Neben den Spielarten des Be-
richtens (Bucher 1986, 75—141) sind flr die
verschiedenen Formen des Kommentierens
Argumentations- und Bewertungsmuster be-
schrieben worden (Herbig/Sandig 1994; Lit-
zer 1994; Ramge 1994a, 1994b). Entgegen
den definitorischen Textsortenbestimmungen
der frihen Textlinguistik und der Publizistik,
hat sich in diesen Analysen gezeigt, dal} es
zwar typische elementare Sequenzmuster flr
die einzelnen Textsorten gibt, deren Anord-
nung und Auswah] fiir die konkrete Realisie-
rung eines Beitrags aber relativ offen 1st. Fiir
die Zuordnung eines Beitrags zu eciner Text-
sorte kann deshalb nicht Strukturgleichheit
das entscheidende Kriterium sein, sondern
eine Art Familiendhnlichkeit, die auch un-
scharfe Grenzbereiche und Ubergangsformen
zuldft. Textsortenbeschreibungen sind auch
mediengeschichtlich genutzt worden, um
Entwicklungstendenzen der Medienkommu-
nikation zu rekonstruieren (Péschel 1991,
1994; Schroder 1995). Eine sequenzmusterba-
sierte  Betrachtungsweise journalistischer
Darstellungsformen ist auch hinter dem soge-
nannten ,,News-as-narrative-approach® er-
kennbar (Bennett/Edelman 1985; Schudson
1982; Kunelius 1994; Pietild 1992). Begriffe
aus der Narratologie wie Erzihler, Erzdhlper-
spektive, Erzahlstruktur, Story, Exposition,
Pointe werden genutzt, um eine konstrukivi-
stische Sicht der Berichterstattung zu fundie-
ren, derzufolge die journalistische Realitéts-
vermittlung nicht nur iiber die Inhalte, son-
dern auch iiber die Form der Darstellung er-
folgt. Die sequentielle Betrachtungsweise ist
aber nicht nur produktiv fiir die Beschrei-
bung beitragsinterner Zusammenhange, son-
dern auch fiir eine Analyse beitragsexterner
Zusammenhéinge. Medienbeitrdge kdnnen ih-
rerseits in weitere Kommunikationszusam-
menhéange eingebettet sein, beispielsweise in
eine ausgaben- oder sendungsiibergreifende
Beitragskette, in eine ausgaben- bzw. sen-
dungsinterne Beitragssequenz oder in ein mo-
dulares Beitragscluster. (Fiir das Fernsehen:
Piischel 1992; fiir Printmedien: Bucher 1996).
Dieser externe Aspekt der Beitrags-, Bild-
und Grafikverwendung ist letztlich der Rah-
men fiir eine Beschreibung beitragsinterner
Verwendungsweisen sprachlicher und bildli-
cher Mittel.

[II. Medienwissenschaft 1I1: Medienanalyse

(2) Sprachliche Ausdriicke und Auferungs-
formen:

Die Auffassung, dal3 sich in der Pressespra-
che Tendenzen der Gegenwartssprache und
des Sprachwandels besonders deutlich zeigen,
hat zu einer breiten Bestandsaufnahme me-
dienspezifischer Ausdrucksformen gefiihrt
(zusammenfassend StraBner 1980; Schwitalla
1993; fiir die Presse Liiger 1995, 22—41; fir
den Hoérfunk Fluck 1993; fiir das Fernsehen
Holly/Piischel 1993). Die Etablierung prag-
matischer, am Gebrauch sprachlicher Aus-
driicke orientierter Sprachauffassungen hat
fir die Linguistik die Moglichkeit eréftnet,
diese Befunde zu den syntaktischen Struktu-
ren von Medientexten, zu ihren lexikalischen
Besonderheiten oder zum Sprechstil auf je-
weils spezifische journalistische Aufgaben
und Handlungsformen zuriickzufithren. Un-
ter einer solchen funktionalen Perspektive
wird erkennbar, dal3 die medienspezifischen
Ausdrucksformen eng mit den anderen Ebe-
nen der Kommunikationsorganisation korre-
lieren. So sind medienspezifische Auspriagun-
gen des Wortschatzes aus den journalisti-
schen Aufgaben und den behandelten The-
men ableitbar (Fritz 1993; Gloning 1996).
Welche syntaktischen Moglichkeiten der Re-
dewiedergabe genutzt werden, kann abhin-
gen vom Grad der Distanzierung, den ein Be-
richterstatter gegeniiber dem Berichteten ein-
nehmen will, aber auch von der Markierung
des Informationsschwerpunktes der Redewie-
dergabe fiir eine spezifische Kontexteinbet-
tung (vgl. Kurz 1966; Ohlschldger 1993; Muk-
kenhaupt 1987; Fairclough 1995, 55-65).
Modalverben sind typische Mittel zur Mar-
kierung der Quellenperspektive bei Wieder-
gabe von Informationen aus zweiter Hand
(vgl. Fritz 1991). Die signifikant haufige Ver-
wendung abperlender Satzgefiige und weiter-
fiihrender Neben- oder Relativsitze in den
Zeitungen des 17. Jhs. korreliert mit der addi-
tiven, am Sammelprinzip ausgerichteten
Struktur der damaligen Berichterstattung
und im weiteren mit der spezifischen Infor-
mationsbeschaffung (vgl. Demske-Neumann
1996, 78—87). Die Wortstellung kann als
Mittel zur Sicherung der Textkohdrenz oder
zur Markierung des Informationsschwer-
punktes eingesetzt werden (Bottger 1986, 390/
1; Bucher 1999; Fluck 1989; Harweg 1968b).
DeKnop (1987) und Kniffka (1980) haben ge-
zeigt, daf3 syntaktische Formen von Schlag-
zeilen wie Nominalisierungen, Verbauslas-
sungen oder metaphorische Komposita aus
den Mehrfachfunktionen dieser Textbestand-
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teile erklérbar sind. Eine funktionale Analyse
sprachlicher AuBerungsformen ist auch die
Schnittstelle zur Beschreibung journalisti-
scher Darstellungs- und Aufmachungsfor-
men. So unterscheiden sich die Spielarten des
Berichtens, Meldung, Bericht, Reportage,
Feature, in systematischer Weise hinsichtlich
der Verwendung bestimmter Tempusformen
und deiktischer Ausdrucksformen. (Bucher
1986, 93—141). Typisch fiir kommentierende
Darstellungsformen ist, im Vergleich zu be-
richtenden, eine freiere Verwendung von
Konjunktionen, Adjektiven und Modalver-
ben fiir die entsprechenden argumentativen
oder bewertenden Handlungen (vgl. Ramge
1994). Produktiv ist eine solche integrative
Betrachtungsweise, bei der sprachliche For-
men nicht als autonom, sondern in ihren Ver-
wendungszusammenhingen betrachtet wer-
den, auch fiir eine journalistische Stilistik.
Anstelle schwer begriindbarer Normierungen
fiir journalistisches Texten, eroffnet sie die
Moglichkeit, Prinzipien der Textgestaltung
und der Textoptimierung zu formulieren, die
funktional aus den journalistischen Aufgaben
und Handlungsbedingungen abgeleitet sind
(Hausermann 1993; Bucher 1999). Besonders
ausgepragt war eine solche Form der Stilistik
in der Journalistik der DDR. Sie war moti-
viert durch eine zweckorientierte Auffassung
von Publizistik, derzufolge ‘der sozialistische
Journalismus Bestandteil der allgemeinen
Praxis marxistisch-leninistischer Agitation
und Propaganda ist’ (Autorenkollektiv der
Sektion Journalistik 1985, 10). Auf der
Grundlage einer funktionalen Stil- und
Sprachauffassung sind eine ganze Reihe typi-
scher journalistischer Darstellungsmittel ana-
lysiert worden, beispielsweise Uberschriften
(Richter/Frotschner 1989), der Sprachge-
brauch in Feuilleton-Texten (Bretschneider/
Morgenstern 1989), Verfahren der Textstruk-
turierung (Michaelis 1985) oder die sprachli-
che Gestaltung von Text-Bildbeitragen in der
Fernsehberichterstattung (Romeyke 1977).

(3) Wissensaufbau und Wissenskonstellation
Der Begriff des Wissens ist konstitutiv fir
eine dynamische Medienauffassung. Luh-
mann sieht beispielsweise die Funktion der
Massenmedien darin, daB ,sie ein Hinter-
grundwissen bereit stellen und jeweils fort-
schreiben, von dem man in der Kommunika-
tion ausgehen kann® (Luhmann 1995, 49).
Annahmen {iber dic Wissensvoraussetzungen
der Rezipienten bestimmen einerseits das
journalistische Handeln. Andererseits hdngt
das Verstindnis, das Leser, Zuhorer, Zu-

schauer von Medienbeitragen entwickeln,
entscheidend von ihren Wissensbestanden ab.
Die Zielgruppenorientierung einer Sendung,
eines Printproduktes oder eines Einzelbei-
trags 1aBt sich deshalb beispielsweise auch
iiber die Analyse des jeweils vorausgesetzten
Wissens — Fachwissen, Spezialwissen, Insi-
derkenntnissen — rekonstruieren. Alle se-
quentiellen Zusammenhinge der Medien-
kommunikation lassen sich auch unter dem
Aspekt des Wissensaufbaus und der entspre-
chenden Wissenskonstellationen beschreiben.
Das gilt beispielsweise fiir typische Sequenz-
muster wie ANREISSERMELDUNG -
ERWEITERUNGSBEITRAG oder BE-
RICHTKOMMENTAR. Aber auch eine
ganze Reihe journalistischer Schreibstrate-
gien wie Ritseleinstieg, Pointenschluf3, ironi-
sche Formulierungen, Anspielungen und
Wortspiele basieren auf dem gemeinsamen
Wissen zwischen Journalist und Rezipient.
(Zum Begriff des gemeinsamen Wissens vgl.
Schiffer 1972; Fritz 1994). Komplexe Wis-
senskonstellationen sind typisch fiir Fernseh-
und Radiogespriche, bei denen mehrere Teil-
nehmer vor Studiopublikum fir ein Zu-
schauerpublikum kommunizieren (vgl. 5.2.).
Die rekursive Struktur des gemeinsamen
Wissens zwischen Journalisten und Rezipien-
ten bietet auch einen Ansatz zur Klarung des
Begriffs der offentlichen Meinung und zur
Analyse der Entstehung und Wirkung von
Stereotypen und Vorurteilen.

(4) Thematische Strukturen:

In der soziologischen und publizistikwissen-
schaftlichen Medienforschung gilt der Begriff
des Themas als grundlegende Kategorie zur
Beschreibung oOffentlicher Kommunikation.
Er wird herangezogen zur Klirung des Be-
griffs der offentlichen Meinung (Luhmann
1995). Die Agenda-setting-Forschung ver-
wendet den Themenbegriff, um Wirkungen
der Medienkommunikation zu beschreiben
(McCombs/Shaw 1972), die konstruktivi-
stisch orientierte Journalismusforschung be-
schreibt journalistisches Handeln als The-
menselektion auf der Grundlage sogenannter
Nachrichtenwerte (zusammenfassend Wei-
schenberg 1995, Kp. 4). In der Diskursana-
lyse dient der Begriff des Themas als Basiska-
tegorie zur Beschreibung von Textstrukturen.
Aus sprachwissenschaftlicher Sicht sind die
genannten Kldrungsversuche in verschiede-
ner Hinsicht reduktionistisch: Zum einen
werden neben den Themenstrukturen andere
Organisationsprinzipien der Medienkommu-
nikation ausgeblendet. Und zum anderen
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herrscht die Auffassung vor, Themen seien
Eigenschaften von Texten und Bildern, und
deshalb mechanisch — beispielsweise auf der
Basis von Schlisselwortern oder Satzbedeu-
tungen — aus ihnen ableitbar. Sprachwissen-
schaftliche Thementheorien gehen dagegen
davon aus, daB das Thema eines Kommuni-
kationsbeitrags Teil seines Verstindnisses
oder seiner Deutung ist (vgl. dazu Fritz 1980,
Kp. 7). Fir die Medienanalyse ergeben sich
aus einem dynamischen Themenbegriff eine
Reihe neuer Forschungsfragen: Auf welche
Kriterien kann man sich stiitzen, um anzuge-
ben, welche Themen in einem Beitrag behan-
delt werden? Durch welche journalistischen
Handlungen entstehen Themenstrukturen,
Themenprofile, Themenkarrieren? Mit wel-
chen sprachlichen Mitteln werden in Medien-
beitrdgen Themen angekiindigt, Themen-
schwerpunkte gesetzt, thematische Zusam-
menhidnge signalisiert? Die Klarung solcher
Fragen hat in der sprachwissenschaftlichen
Medienforschung zu einer methodisch re-
flektierten Empirie gefiihrt, die hermeneuti-
sche Verfahren und quantitative Analyse
miteinander  verbindet  (Bucher/Schréter
1990; Schroder 1995). Gegeniliber einem me-
chanischen Themenbegriff ist ein dynami-
scher auch eine adiquate Grundlage zur
Analyse kommunikationsgeschichtlicher Zu-
sammenhdnge der Medienberichterstattung.
Man kann solche Zusammenhénge analysie-
ren, indem man sie auf journalistische The-
menoperationen zuriickfiihrt, wie, ein Thema
einfliihren, personalisieren, verschieben, re-
gionalisieren, zuspitzen, ausweiten, ausblen-
den, chronologisch weiter entwickeln usw.
(vgl. Bucher 1991, 70-85). Thematische
Strukturen sind auch ein wesentlicher Aspekt
bei der Analyse von Mediendialogen und ihrer
Typologisierung (vgl. Brinker 1988; Holly/
Kiihn/Piischel 1986, Kp. 7, Hutchby 1991).
Die thematische Seite von Medienkommuni-
kationen spiegelt sich auch in den verschiede-
nen Formen der Textgestaltung, die sich im
Verlauf der Mediengeschichte als Instrumente
des journalistischen Themenmanagements
herausgebildet haben, wie: Uberschriften,
Vorspann, Anreilermeldungen, Inhaltsver-
zeichnisse, Themeniiberblicke, Teaser, Trailer
und Stichworteinblendungen (vgl. Blum/Bu-
cher 1998; Garcia 1993, Kp. 1, 2, 6; Bell 1991,
175—190). Mit der Beschreibung von Theme-
niibernahmen in andere Kommunikationsbe-
reiche, z. B. der politischen Kommunikation
oder der Alltagskommunikation, leisten
sprachwissenschaftiiche Untersuchungen ei-

ITi. Medienwissenschaft I1I: Medienanalyse

nen Beitrag zur Analyse der Entstehung of-
fentlicher Meinungen (vgl. Dijk 1991).

(5) Strategische Prinzipien und Informations-
politik:

Mit den Begriffen ‘Tendenz’, ‘Konsonanz’,
‘Kumulation’ und ‘Sychronisation’ haben
makrosoziologische Medientheorien ein Re-
pertoir von Ausdriicken entwickelt, mit de-
nen dynamische Aspekte der Medienkommu-
nikation und weiterreichende Zusammen-
hinge beschrieben werden sollen. Ungeklirt
bleibt allerdings der Gegenstandsbereich, auf
den diese Begriffe angewendet werden sollen,
also das, was tendenziés und konsonant ist,
was kumuliert und sychronisiert wird. Eine
sprachhandlungstheoretische Betrachtungs-
weise der Medienkommunikation eréftnet die
Moéglichkeit, die genannten Begriffe als infor-
mationspolitische Strategien zu verstehen
und sie auf Aspekte des journalistischen Han-
delns zuriickzufithren (vgl. Bucher 1991, 37—
42). So kann man die Kumulation als strate-
gisches Verfahren deuten, bei dem gleichge-
richtete journalistische Handlungen zur Er-
reichung eines bestimmten Informationszieles
koordiniert werden, beispiclsweise gleichge-
richtete Kommentierungen, das Ausblenden
alternativer Themenbereiche und Sichtwei-
sen, oder die kontinuierliche Verwendung be-
stimmter sprachlicher Kennzeichnungen (vgl.
Verschueren 1985). Strategische Analysen
sind Verstehensanalysen, bei denen Zusam-
menhidnge der Medienberichterstattung auf
kommunikative oder informationspolitische
Prinzipien zuriickgefithrt werden. In Bucher
1991 werden typische Berichterstattungs-
Strategien analysiert, die Tageszeitungen in
gesellschaftlichen Konfliktféllen anwenden,
um die eine oder die andere der Konfliktpar-
teien zu unterstiitzen. Schroder (1995) hat die
Berichterstattung der dltesten iberlieferten
Zeitungen aus dem Jahr 1609 an den journa-
listischen Prinzipien des Informierens gemes-
sen und dabei gezeigt, dal} ihre Berichterstat-
tung nicht synchronisiert und konsonant ist,
sondern den Lesern ein ,,Mosaik von Einzel-
nachrichten“ angeboten wird, das diese selbst
zu einem kohérenten Bild der Ereignisse zu-
sammensetzen miissen. Strategische Prinzi-
pien lassen sich auch nutzen, um textsorten-
spezifische Aufbaumuster zu beschreiben. So
ist das sogenannte ‘Prinzip der umgekehrten
Pyramide’, demzufolge Informationen nach
dem Grad ihrer abnehmenden Wichtigkeit
angeordnet werden sollen, ein typisches Bau-
prinzip fiir berichtende Darstellungsformen.
Das schreibstrategische Prinzip der finalen
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Beitragskonzeption, das Prinzip der dosierten
Informationsvermittiung oder das Prinzip
der induktiven Darstellungsweise sind cha-
rakteristisch fiir Reportage und Feature (vgl.
Bucher 1997; Hausermann 1993). In vielen
Fillen wird eine prinzipienorientierte Be-
schreibung journalistischer Darstellungsfor-
men deren Offenheit und flexible Gestaltung
besser gerecht, als eine an Regeln ausgerich-
tete.

5. Anwendungsfelder der
sprachwissenschaftlichen
Medienanalyse

5.1. Medienkritik und Medienethik

Die sprachkritische Auseinandersetzung mit
Pressetexten kann als die dlteste kontinuier-
lich betriebene Form der Medienanalyse an-
gesehen werden. Als Klage iiber die sprachli-
chen Mingel von Zeitungstexten zieht sie
sich seit dem Beginn der periodischen Presse-
berichterstattung im 17. Jh. bis heute durch
die Mediengeschichte (als Uberblick wvgl.
Miiller 1991; fiir den Rundfunk: Eich 1960).
Kennzeichen dieser Form der Sprachkritik ist
einerseits ihre Fixierung auf den sprachlichen
Ausdruck — Fremdwérter, Satzbau, Stil,
Aussprache — und andererseits ihr normati-
ver Charakter. Ohne dal3 die Grundlagen der
Kritik geklirt sind, werden die sprachlichen
Befunde als Beweisstiicke fiir allgemeine ge-
sellschaftliche oder kulturelle Tendenzbe-
funde — z. B. der wachsende Materialismus,
die Blrokratisierung des Alltags — oder der
Niedergang des ganzen Mediensystems her-
angezogen (exemplarisch: Kiirnberger 1866
(1967), 145ff). Dementsprechend werden
Stilistik-Lehrbiicher mit fragwiirdigen Regle-
mentierungen als Heilmittel aufgeboten (vgl.
Schneider 1984).

Die verschiedenen sprachwissenschaftlich
orientierten Formen der Medienkritik (zur
Ubersicht vgl. Bucher 1991, 21—-45), stehen
zwar in der Tradition dieser vorwissenschaft-
lichen und eher feuilletonistischen Ansatze,
beziehen ihr methodisches Riistzeug aber aus
verschiedenen Sprachtheorien.

Der alteste Zweig der sprachwissenschaft-
lichen Medienkritik geht zuriick auf die soge-
nannte ‘critical linguistics’, eine Etikette, un-
ter der sich Sprach- und Literaturwissen-
schaftler aus dem angelsdchsischen Sprach-
raum zusammengefunden haben (zusammen-
fassende Darstellungen in: Fairclough 1995;
Fowler/Hodge/Kress/Trew 1979; Kress 1983,

45; Fowler 1991, 1-10; Good 1985). Theore-
tische Basis der ‘critical linguistics’ sind die
funktionale Sprachwissenschaft von Michael
A. K. Halliday sowie einige Ideen der ameri-
kanischen Soziolinguistik (vgl. dazu: Fowler
1987; Fowler 1991, 25—45). Vertreter der ‘cri-
tical linguistics’ sehen sich in einer Linie mit
der Medienkritik der Glasgow University
Media Group (dieselbe 1976, 1980) sowie der
‘Cultural Studies’ an der University of Bir-
mingham (Hall u.a. 1980), kritisieren aber
deren anekdotische wund grobgerasterte
Sprachanalysen. Die Medienanalyse der ‘kri-
tischen Linguisten’ beruht auf der Annahme,
daB sich im journalistischen Sprachgebrauch
Ideen, Weltanschauungen, Ideologien, Ste-
reotype manifestieren und deshalb mit der
Berichterstattung entsprechende Weltbilder
konstruiert werden. Aufgabe der Medienkri-
tik ist es deshalb, die in den Textstrukturen
enthaltenen ideologischen Zeichen zu ent-
schliisseln. Die von den Vertretern der ‘criti-
cal linguistics’ dafiir in Checklisten zusam-
mengestellten Textmerkmale umfassen Ver-
ben und Verbformen (aktiv, passiv), Nomina-
lisierungen, Modalverben, und -adverbien,
Pronominalisierungen, Auslassungen, Um-
kehrungen und lexikalische Besonderheiten
wie Wortfelder oder bestimmte Register
(Fowler 1987; Good 1985, 19—46; Fowler
1991, 68—90). Die Analyse solcher ideclogie-
trachtiger Textmerkmale ist geleitet von der
funktionalen Frage, warum angesichts einer
Vielfalt von Ausdrucksméglichkeiten gerade
eine bestimmte ausgewihlt wurde. Um die
Selektionsvorginge und damit die ideologi-
schen Muster eines Textes erkennbar zu ma-
chen, ist das Verfahren der ‘critical lingui-
stics’ kontrastiv angelegt. Als Beispiele wer-
den Berichterstattungen iiber gesellschaftli-
che Konflikte wie Streiks, Tarifauseinander-
setzungen, Debatten iiber Atomwaffen und
Atomenergie, cthnische Konflikte oder 6f-
fentliche Skandale herangezogen, bei denen
die unterschiedlichen Meinungen und Sicht-
weisen deutlich polarisiert sind (Zur Kritik
der kritischen Linguisten vgl. Bucher 1991,
26—29). Durch die Fixierung auf die Analyse
sprachlicher Ausdriicke bleiben die kommu-
nikativen, dynamischen und intertextuellen
Aspekte der Medienkommunikation weitge-
hend ausgespart, ebenso Text-Bild-Zusam-
menhange, Typografie und Layout, oder
auch stilistische Textmerkmale.

Die diskursanalytische Medienkritik, be-
griindet von Teun A. van Dijk (1988a, b und
1991) und aufgegriffen vom Duisburger Insti-
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tut fiir Sprach- und Sozialforschung (DISS)
um Siegfried Jager (Jager 1993) setzt gerade
an diesen strukturellen Aspekten der Medien-
kommunikation an und entwickelt daraus ei-
nen Diskursbegriff (Jiger 1993, 138—-229).
Ihre Gemeinsamkeit mit den Vertretern der
‘critical linguistics’ ist die ideologiekritische
Ausrichtung, wobei die Analyse rassistischer,
fremdenfeindlicher Muster der Berichterstat-
tung im Zentrum steht (Dijk 1991, 1-49,
224-254; 1993, 126/7, Wodak 1989; Wodak
u.a. 1994). Die kritische Diskursanalyse un-
terscheidet sich aber von der ‘critical lingui-
stics’ in bezug auf die beriicksichtigten Ana-
lyse-Ebenen. Wihrend die ‘critical linguistics’
die Diskriminierung auf der Ebene des
sprachlichen Ausdrucks analysiert, beschreibt
die diskursanalytische Medienkritik sie als
komplexe soziale Praxis der Medienkommu-
nikation, beispielsweise auf der Ebene der Se-
lektion von Inhalten und Themen, der stilisti-
schen Mittel, der Zitierungen, der Uberschrif-
ten, der Strukturen der Beitrdge und der Ar-
gumentationsmuster in kommentierenden
Beitrigen (vgl. Dijk 1991, 50—223).

Als argumentative Grundlage hat die kom-
munikationsanalytische und handlungstheo-
retische Medienkritik das Gerlist einer in-
trinsischen journalistischen Ethik etabliert,
die von den spezifischen journalistischen
Zwecken und Aufgaben der Berichterstattung
ausgeht (vgl. Muckenhaupt 1980; Bucher
1991, 7—18). Sie greift dafiir auf die Prinzi-
pienlehre von Paul Grice zuriick, der fir den
,.maximal effektiven Informationsaustausch®
(Grice 1979, 50) neben einem tibergeordneten
Kooperationsprinzip vier Kommunikations-
maximen als konstitutiv vorschligt: die Ma-
xime der Wahrheit und Wahrhaftigkeit, die
Maxime der Relevanz, die Maxime der Infor-
mativitdt und die Maxime der Verstindlich-
keit und Klarheit (vgl. dazu auch: Stralner
1982, 49—-96; Bucher 1986, 71 —74; Mucken-
haupt 1986, 275—282). Eine Kliarung dieser
Maximen fur die Medienberichterstattung er-
folgt nach dem sogenannten dialogischen
Verfahren: Anstatt normativ festzulegen was
als verstindlich, informativ, relevant und
wahr gilt, werden Kommunikationsverldufe
untersucht, in denen Probleme der Relevanz,
der Informativitit, der Wahrheit und Ver-
standlichkeit behandelt werden. Paradigma-
tisch fiir eine solche kommunikative Klirung
journalistischer Maximen sind Leserbriefe
untersucht worden (Bucher 1986, 142—207),
Gespriche  tber  Nachrichtensendungen
(Muckenhaupt 1986, 305—314) sowie offent-
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liche Mediendebatten (Bucher 1991). Thre
kritische Aufgabe sieht die kommunikations-
analytische Medienforschung in der Rekon-
struktion informationspolitischer Zusam-
menhénge bezichungsweise der kommunika-
tiven Verfahren, mit denen Medienrealititen
aufgebaut werden. Empirische Analysen die-
ser Form der Medienkritik liegen vor fiir die
Informationsqualitdt privatrechtlicher Hor-
funkprogramme (Bucher 1990; 1995), die
Verstiandlichkeit von Fernsehnachrichten
(Muckenhaupt 1986; StraBner 1982), Strate-
gien der Krisenkommunikation in Tageszei-
tungen (Bucher 1991; 1992), den Wandel der
Mediensprache im Nachkriegsdeutschland
(StraBner 1991; 1994b).

5.2. Analysen von Mediendialogen

Bei der Analyse von Gesprichen in den Me-
dien ist die Beschranktheit einer inhaltsanaly-
tischen Verfahrensweise besonders offensicht-
lich. So hingt der Eindruck, den ein Politiker
in einem Fernsehinterview hinterld3t, der
Unterhaltungswert einer Talk-Show, oder der
Informationswert eines Expertenhearings
eben nicht nur davon ab, was von den Betei-
ligten gesagt wird und welche Themen behan-
delt werden, sondern ganz entscheidend auch
davon, wie etwas gesagt wird, wie die Teil-
nehmer kommunikativ agieren (vgl. Heri-
tage/Clayman/Zimmerman 1988, 77—81).
Vielfach sind sogar die Inhalte einer Kommu-
nikation gar nicht erkennbar, ohne daBl man
deren Dialogstrukturen aufdeckt. Das gilt
beispielsweise fiir Interviews mit sogenannten
geladenen Fragen, bei denen das, was von
den Beteiligten gesagt wird, erst aus den In-
terviewduBerungen herausinterpretiert wer-
den muB (Bucher 1993). Es gibt auch Falle,
bei denen erst eine Analyse des Kommunika-
tionsverlaufs eine Erkldrung liefert fiir die in-
haltliche und informatorische Diirftigkeit ei-
ner Sendung, wie es fiir sogenannte Confron-
tainment-Sendungen gezeigt wurde (vgl
Holly/Schwitalla 1995). Die traditionelle
Kommunikationswissenschaft hat fiir dialo-
gische Sendeformen bislang kein adiquates
Analyseinstrument entwickelt. Insofern hat
die sprachwissenschaftliche Medienforschung
mit der Analyse von Dialogen in den Medien
einen eigenstdndigen und neuartigen Beitrag
zur empirischen Medienforschung geleistet.
Im Mittelpunkt der sprachwissenschaftli-
chen Erforschung von Mediendialogen steht
das kommunikative Handeln der Gespréchs-
partner in den verschiedenen dialogischen
Sendeformen von Horfunk und Fernsehen
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wie Medieninterviews, Expertenhearings,
Diskussionsrunden, Talk-Shows, Streitge-
sprache. Untersucht werden vor allem zwei
Aspekte: einmal die Kommunikationsstruk-
turen, die bestimmte Dialogtypen konstituie-
ren, und zweitens das strategische Handeln
der Akteure unter den medienspezifischen
Kommunikationsbedingungen. Eine einheit-
liche Theorie der Mediendialoge liegt aller-
dings bislang nicht vor. Zwar greifen die mei-
sten Studien auf das Analyseinstrumentarium
der ethnomethodologischen Konversations-
analyse zuriick (z. B. Greatbatch 1985; 1992;
Heritage 1985; Heritage u.a. 1988; Linke
1985; Heritage/Roth 1995; Schegloff 1988/89;
Clayman/Whalen 1988/89; Holly 1993a). Es
werden aber auch theoretische und methodi-
sche Anleithen gemacht bei handlungstheore-
tischen Ansitzen der linguistischen Dialog-
analyse (Holly/Kiihn/Piischel 1986; Bucher
1994; Holly/Schwitalla 1995), verschiedenen
Dialogspieltheorien (Blum-Kulka 1983; Bu-
cher 1993) oder der pragmalinguistischen
Diskursanalyse (Blum-Kulka 1983; Dieck-
mann 1985; Rehbock 1985).

(1) Medienspezifische Dialogstrukturen:

Der hohe Organisationsgrad macht Medien-
dialoge zu Paradefillen fiir eine Analyse des
Zusammenhangs von Dialogstrukturen und
institutionellen Bedingungen. Zwar haben
viele mediale Kommunikationsformen ein
verwandtes Pendant in der Alltagskommuni-
kation. Sie weisen aber ,strukturelle Ver-
schiebungen® (Holly/Kiihn/Piischel 1986, 46)
oder ,,institutionalized reductions and specia-
lisations* (Heritage/Greatbatch 1991, 96)
auf, die ihnen eine eigene Wirklichkeit”
(Burger 1991, 410—422) verleihen, die man
als ‘Fingerabdruck’ der Institutionen Fernse-
hen oder Hérfunk deuten kann. Die heraus-
gearbeiteten Besonderheiten von Mediendia-
logen gegeniiber Alltagsdialogen oder Dialo-
gen in anderen Institutionen lassen sich in
folgenden drei Punkten zusammenfassen:

(a) Vertreter der ethnomethodologischen Konver-
sationsanalyse haben gezeigt, dal die Verteilung
des Rederechts und der Sprecherwechsel in Medien-
gesprichen in typischer Weise stirker reglementiert
ist, als in Alltagskommunikationen (vgl. Great-
batch 1988; Heritage/Greatbatch 1991, 97—106).
So ist das Recht, Fragen zu stellen, das Gespréch
zu er6ffnen und zu beenden oder das Rederecht zu
verteilen an die Rolle des Interviewers gekoppelt,
dem Interviewten dagegen sind AuBerungsformen
vorbehalten, die als Antworten gelten kénnen. In-
terviewer enthalten sich zustimmender oder skepti-
scher Horersignale (,,mmh*), um ihre Neutralitats-

verpflichtung nicht zu verletzen. Stellt der Intervie-
wer Behauptungen auf, dann zihlen diese als Fra-
gevorbereitungen, denen der Interviewte erst wi-
dersprechen darf, wenn die eigentliche Frage ge-
stellt ist. Abweichungen vom Standard-Format
werden durch bestimmte ReparaturmaBnahmen
aufgefangen (Heritage 1985; Greatbatch 1992).
Diese mikrostrukturellen Besonderheiten von Me-
diendialogen lassen sich auf deren Makrostruktu-
ren zuriickfithren. Mediendialoge sind Spielarten
der éffentlichen Berichterstattung und insofern ei-
ner Neutralititsverpflichtung unterworfen, deren
Einhaltung durch die Reglementierung des Rede-
rechts garantiert werden soll. Die Gespriachsaufga-
ben des Interviewers entsprechen seiner medialen
Rolle als Katalysator eines dialogischen Informa-
tionsvorganges, dessen Adressat nicht er, sondern
dic Zuhdrer und Zuschauer sind (vgl. Heritage
1985).

(b) Mediendialoge sind Dialoge, die fiir und vor
einem Publikum gefiihrt werden (,,overhearing au-
dience”, Heritage 1985). Fir die Dialogteilnehmer
entsteht dadurch ein komplexes Adressierungspro-
blem: Sie miissen nicht nur ihre jeweiligen Ge-
sprichspartner in der Sendung bertcksichtigen,
sondern als Adressaten auch die Zuhdérer/Zu-
schauer und bei Studiosendungen auch ein anwe-
sendes Studiopublikum. Explizite illokutionidre In-
dizien flir diese Mehrfachadressierung sind be-
stimmte Handlungen, die aus dem ersten Kommu-
nikationskreis an die Teilnehmer des zweiten Kom-
munikationskreises gerichtet sind. Implizit zeigt
sich die Mehrfachadressierung einerseits in der an-
waltschaftlichen Gesprachsfilhrung der Journali-
sten (vgl. Heritage 1985), andererseits in den Be-
strebungen der Interviewten, mehrere kommunika-
tive Ziele gleichzeitig zu verfolgen, z. B. bei den Zu-
schauern fiir die eigene Partei zu werben und inner-
halb der Studiorunde mit dem politischen Gegner
zu diskutieren (vgl. Dieckmann 1985; Holly/Kiihn/
Piischel 1986). Neben den sprachlichen Moglich-
keiten sind im Fernsehen auch die nonverbalen
Kontaktierungen wie Blickkontakte, Kopfzuwen-
dung, Korperdrehungen strategische Mittel zur Lo-
sung der komplexen Adressierungsaufgabe (Petter-
Zimmer 1990, 75—128).

{c) Aus der komplexen Kommunikationskonstella-
tion folgt, daB Mediengesprache unter ganz unter-
schiedlichen, gleichzeitig gegebenen Wissenskon-
stellationen gefithrt werden. Da sich das Studio-
oder Saalpublikum, die Zuschauer oder Zuhorer
und die Gesprachspartner auch in ihren jeweiligen
Wissensbestiinden unterscheiden, kann dieselbe
AulBerung auch jeweils verschieden verstanden wer-
den (vgl. dazu Bucher 1994, 485). Fir eine ganze
Reihe von Talk-Shows und unterhaltenden Politik-
magazinen ist es geradezu konstitutiv, daf} sie auf
ein aktuelles Themen- und Nachrichtenwissen des
Publikums und der Zuschauer setzen: Thr Unter-
haltungswert beruht darauf, daBl das Publikum die
Anspiclungen und Gags des Talkmasters oder des
Moderators auf der Grundlage dieses vorausge-
setzten Wissens verstehen (zu Talk-Show-Dialogen
vgl. Mihlen 1985; Brinker 1988; Faber 1994).
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(2) Dialogstrategien und Kommunikationsdy-
namik:

Ein zweiter Schwerpunkt der dialog-
analytischen Medienforschung ist die Unter-
suchung strategischer Muster. Untersucht
werden Fragestrategien der Moderatoren und
Journalisten (Blum-Kulka 1983; Jucker 1986;
Bucher 1993; Holly 1993a; Greatbatch 1992),
Beantwortungs- und Entgegnungsstrategien
(Harris 1991; Holly/Kithn/Piischel 1986) so-
wie Dialogsteuerungsstrategien, mit denen
Konfrontationen aufgefangen und Eskalatio-
nen abgebaut werden (Greatbatch 1992;
Schegloff 1988/89). Mediengespriche werden
namlich von Teilnehmern in auffallender
Weise unter strategischen Gesichtspunkten
gefiihrt. Einerseits beglinstigt der Offentlich-
keitscharakter der Medienkommunikation
weiterreichende Kommunikationsziele wie
Imagepflege und Parteiwerbung. Anderer-
seits erschwert er dies durch verschiedene
Kommunikationsdilemmata: das  Festle-
gungsdilemma (a), das Konkurrenz-Koope-
rations-Dilemma (b) und das Prinzipien-Di-
lemma (c).

(a) Wihrend der Journalist oder ein Dialogkontra-
hent das Ziel verfolgen kdnnen, den Politiker oder
Prominenten zu Aullerungen mit moglichst weitrei-
chenden Festlegungen zu bewegen, wollen diese na-
tiirlich gerade verhindern, durch Festlegungen den
kiinftigen Handlungspielraum einzugrenzen. Jour-
nalisten versuchen diesen Interessenskonflikt mit
sogenannten ,,geladenen Fragen® aufzuldsen (vgl.
Bucher 1993), die den Interviewten zwingen auf
entsprechende Fragevorausetzungen -einzugehen.
Die Befragten kontern mit entsprechenden Aus-
weichstrategien, wie thematischen Verschiebungen,
die Frage ,vergessen, oder offenen Antwortver-
weigerungen, um unangenehmen Festlegungen zu
entgehen (vgl. Harris 1991).

(b) Mediendialoge sind oft kompetitiver Art, da die
Dialogpartner unterschiedliche und konfligierende
Kommunikationsziele verfolgen. So kann es das
Interesse des Journalisten oder Moderators sein,
den Gespriachspartner zu moglichst zugespitzten
Stellungnahmen oder zur Preisgabe von privaten
Informationen zu bringen, wahrend diesem mehr
an seiner Selbstdarstellung und der kontrollierten
Informationspreisgabe gelegen ist (allg. zu Rollen-
konflikten des Moderators vgl. Burger 1991, 276—
306). Jucker (1986) und Clayman (1988) haben auf
diesem Hintergrund typische Deeskalationsstrate-
gien beschrieben. Es ist verschiedentlich gezeigt
worden, wie Mediendialoge schrittweise eskalieren
koénnen, wie sich ein Interview zum Streitgespriach
wandelt, ohne dafi dadurch allerdings der etablierte
Rahmen eines Medien-Dialogs zusammenbrechen
mull (vgl. Clayman/Whalen 1988-89; Schegloff
1988 —89; Holly 1993a). Beantwortet ein Interview-
partner eine Frage nicht zufriedenstellend, so kén-
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nen Journalisten mit umformulierten Fragen nach-
haken (vgl. dazu Clayman 1993) oder sogenannte
»checking questions® als hofliche Formen des Insi-
stierens einsetzen (Bucher 1994, 487). Genereli 1453t
sich dialoganalytisch zeigen, dall journalistische
Neutralitit keine extrinsische FEigenschaft eines
Medienbeitrags oder eines Journalisten ist, sondern
»neutrality is an interactionally organized pheno-
menon, something that parties to an interview ‘do
together’ “ (Clayman 1992, 194).

(c) Aufgrund des 6ffentlich-rechtlichen Programm-
auftrags, privat-kommerziellen Interessen, den
Zielsetzungen einer Sendung, den Kommunika-
tionszielen der Beteiligten und den Erwartungen
der Zuschauer und Zuhérer kdnnen bei der kriti-
schen Beurteilung einer Sendung ganz unterschied-
liche normative Vorgaben und kommunikative
Prinzipien ins Spiel gebracht werden. So kfnnte ein
Journalist die Neutralititsmaxime durch Verzicht
auf Bewertung der Interviewantworten und auf ei-
gene Stellungnahmen wahren, damit gleichzeitig
aber einen wenig unterhaltenden Gesprachsverlauf
begiinstigen. Das Experimentieren mit Sendefor-
men mit groBeren Konfrontationsanteilen oder
emotionalisierten Gespriachspassagen sind als Ver-
suche zu sehen, dieses Prinzipien-Dilemma aufzu-
lIosen. Obwohl bislang noch keine medienhistori-
schen Untersuchungen zu Dialogsendungen auf ei-
ner breiten Materiaibasis vorliegen, gibt es Indi-
zien, daB mit der Kommerzialisierung des Medien-
systems eine Zunahme konfrontativer Dialogver-
laufe und Sendekonzepte einhergeht (vgl. Schwi-
talla 1986, 269--273; Barth 1998).
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