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La productivité des règles morphologiques fait l’objet d’une attention croissante de la part des 
morphologues (Dal 2003, Dal et al. 2008). Les questions soulevées dans ces travaux 
concernant la définition de la notion de productivité et son mode d’évaluation pour une règle 
donnée se posent également, et de manière accrue, pour la caractérisation des règles 
d’extension de sens (Apresjan 1974, Ostler et Atkins 1991, Copestake et Briscoe 1995). 
L’identification des unités nouvelles générées par extension de sens est en effet plus délicate 
encore que celle des unités nouvellement construites morphologiquement puisqu’aucun 
marquage formel (suffixe ou changement de catégorie) ne permet de les repérer en corpus. 
Les techniques de repérage automatique de néologismes sémantiques, fondées sur l’analyse 
des co-occurrents d’un mot (Reutenauer 2012) ou sur l’identification de changement de 
domaines (Lau et al. 2014, Falk et al. 2014) sont encore peu développées. Pour étudier ce 
phénomène, une alternative consiste à recourir à l’expérimentation linguistique. Nous 
rendrons compte ici d’une enquête menée sur le français, dans laquelle des unités employées 
dans un sens non répertorié dans les dictionnaires de référence sont soumises au jugement de 
locuteurs du français. Les sens testés sont produits à partir d’un ensemble de règles 
d’extension de sens productive de type métonymique (p. ex. animal > viande de l’animal). 
L’expérience met en jeu des mots considérés hors contexte. Nos deux hypothèses sont que 
d’une part les sens lexicalisés (entendu au sens de répertoriés dans un dictionnaire) sont 
mieux connus que les sens « nouveaux » produits par ces règles productives et d’autre part 
que ces sens « nouveaux » sont plus ou moins bien connus selon les règles, autrement dit que 
l’on peut établir des degrés de productivité d’une règle à l’autre. Après avoir expliqué la 
manière dont l’enquête a été conçue et menée, nous présenterons les résultats obtenus et 
discuterons de l’influence des connaissances extralinguistiques sur la perception des sens 
nouveaux. 
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