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Les occasionnalismes ont peu retenu I’attention des morphologues du domaine francophone.
Pourtant, toutes les conditions sont désormais réunies pour que cet objet, invisible lorsqu’il
s’agissait de décrire le systeme morphologique du francais (ou d’autres langues) sur la base de
données décontextualisées issues de dictionnaires, émerge en tant qu’observable dans une
morphologie puisant ses données dans le réel langagier des locuteurs.

Depuis Bauer (1983), un consensus se dégage pour voir dans les occasionnalismes des
mots complexes crées spontanément par les locuteurs pour satisfaire un besoin immédiat dans
une situation communicationnelle donnée (cf. notamment Crystal 2000 ; Hohenhaus 2005).
Tous ne sont toutefois pas a mettre sur le méme plan: certains répondent a un besoin
dénominatif (ils sont alors souvent repérés par un commentaire (méta)discursif du type « je ne
sais pas si ¢a se dit » ou entourés de guillemets de prise de distance : cf. 1) ; d'autres obéissent
a une volonté de jeu. C’est le cas des chiasmes (cf. 2), des parallélismes (cf. 3), des rafales (cf.
4) ou des substitutions de séquences in praesentia (cf. 5a) ou in absentia (cf. 5b)*:

(1) a. Materre étant loin d’étre argileuse (...). Jamais eu de “verdatrerie” en une saison... !
b. Il est visitable (je sais pas si ¢a se dit).

2 Tout le monde sait pourquoi il est la: les équipiers pour équipiériser et le leader pour
leaderiser.

3) On ne peut humaniser le chien, pas plus qu’on peut chienniser I’hnomme.

4 Papotage, copinage, discutage, mangeage (...) et reposage.

(5) a. Cesfilles qui apporteraient fineté, subtilesse, douceur et poésie a leurs parties (...).
b. Je suis d’une bétesse...

La formation des premiers tend a satisfaire les patrons réguliers de construction tels
qu’intériorisés par leur auteur. La création des seconds obeit, elle, en premier lieu aux besoins
stylistiques imposés par le contexte.

C’est a ces derniéres, dont I’objectif principal voire unique est I’élaboration de jeux de
langage, que nous nous intéressons ici. Apres avoir caractérisé quelques-uns des motifs
syntaxiques permettant leur identification, nous questionnerons leur articulation avec la
notion de créativité (cf. Stekauer 2005 ; Lipka 2007 ; Ronneberger-Sibold 2015), ainsi
qu’avec celle de productivite et sa mesure au sens de Baayen (1992).
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! Les exemples qui suivent ont été relevés sur la Toile en mars 2016. Ce que nous identifions comme
occasionnalismes est repéré en caractéres gras.
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