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Es gibt kein Ding, das nicht vom Standpunkt des Nicht-Ichs aus gesehen werden konnte.
Es gibt auch kein Ding, das nicht vom Standpunkt des Ichs aus gesehen werden konnte. |[...]
Deshalb macht sich der Berufene frei von dieser Betrachtungsweise und sicht die Dinge an
im Lichte der Ewigkeit. Allerdings bleibt er subjektiv bedingt. Aber das Ich ist auf diese
Weise zugleich Nicht-Ich, das Nicht-Ich ist auf diese Weise zugleich Ich. So zeigt sich, daB3
von zwei entgegengesetzten Betrachtungsweisen jede in gewissem Sinne recht und in ge-
wissem Sinne unrecht hat.

Zhuang Zi, ,,Uber die Gleichheit der Dinge*®"

»Woran arbeiten Sie?“ wurde Herr K. gefragt. Herr K. antwortete: ,Jch habe viel Miihe,
ich bereite meinen néichsten Irrtum vor.*
- Bertolt Brecht, Geschichten vom Herrn Keuner

1. Bilder einer Gegenwelt

Das Chinabild hingt seit einiger Zeit schief in Deutschland. Doch braucht das nicht zu
verwundern, denn Bilder vom kulturell Fremden bleiben selten lange konstant; meist
schwanken sie durch die Geschichte hindurch, wobei sich bisweilen ein Schlaraffenland in
ein Reich des Bosen verkehren kann, wohlgemerkt ohne daB sich an den realen
Gegebenheiten substantiell viel zu dndern braucht. | G

So geschehen mit China: Wer erinnert sich nicht an das euphorische Chinabild, das in
den 80er Jahren bei uns vermittelt wurde, ganz zu schweigen von dem maoistischen Jubel an
unseren Universititen Anfang der 70er Jahre, als nicht wenige der politisch aktiven
Studenten im kulturrevolutioniren China das Ende der Entfremdung und Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen verwirklicht sahen? Das Land, das seit Marco Polos Tagen
mit der Aura des mirchenhaft Fremden eine Gegenwelt zu Europa darstellt, hatte sich Ende
der 70er Jahre gedffnet und machte erst zaghafte, dann immer festere Schritte in Richtung
Marktwirtschaft. Eine wahre Lawine von Touristen begann sich in das bislang verschlossene
Reich der Mitte zu wdlzen, und fiir die Unternehmen hierzulande eréffneten sich traumhafte
Visionen eines beispiellosen Wachstumsmarktes: Eine Milliarde Zahnbiirsten und zwei

" Dies ist eine Uberarbeitete (in einigen Teilen erweiterte, im FuBnotenapparat leicht gekurzte) Fassung
einesArtikels, der im April 1999 in der Zeitschrift Asien (Nr. 71, S. 17-40) erschienen ist.

"' Richard Wilhelm (Ubers.), Dschuang Dsi. Das wahre Buch vom stidlichen Blitenland, Minchen
1969, S. 42-43
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Milliarden AchselhShlen - so jubelte damals unsere Kosmetik-Industrie,”” und dies
wohlgemerkt trotz eines — im Vergleich zu europiischen Vorstellungen - ausgesprochen
undemokratischen Systems mit Einschrankungen und politischen Kampagnen aller Art.

Seit ca. zehn Jahren ist China jedoch in unseren Medien keine positive Schlagzeile mehr
wert gewesen. Selbst die 50-Jahrfeier der VR China hat hier eher kritische Kommentare
provoziert, und sogar das vor Jahren noch helle Bild eines unerschopflichen Marktes hat
aufgrund der inzwischen hier aufgelebten Standortdebatte dunklere Ziige angenommen. ,,Der
hungrige Riese® - so ein Titel des Stern vom 4.7.1996” - wird zunehmend als Bedrohung
unserer eigenen Wirtschaft empfunden. Und was schlieflich die Menschenrechtsproblematik
angeht, so hat China zwischenzeitlich die Reiche des Bosen der Ayatollahs, Saddams und
Gaddafis als Feindbild Nr. 1 abgeldst. Von den USA ausgehend ist China zum bevorzugten
Objekt der Kritik in Menschenrechtsfragen geworden - und dies, obwohl sich die Situation in
China selbst im Vergleich zu den 80er Jahren insgesamt betrachtet erheblich gebessert haben
diirfte™, abgesehen davon, daB gravierende Menschenrechtsverletzungen, die z. B. tagtiglich
in Tschetschenien, auf dem Balkan, im Nahen Osten, Israel, Afrika oder sonstwo stattfinden,
be1 uns kaum einen Aufschrei, jedenfalls kein Medienspektakel hervorrufen.

Die Kritik an China ist also zur Zeit wohlfeil, und es wire miiig, dem noch etwas
hinzufiigen zu wollen. Statt dessen soll im Folgenden versucht werden, zwischen China und
dem Westen interkulturell zu vermitteln. Uberhaupt halte ich es fiir eine wesentliche Aufgabe
eines Sinologen, als Dolmetscher zwischen Kulturen zu fungieren. Allerdings ist hier die
vorwurfsvolle Frage zu erwarten, wie man denn vermitteln kann, da doch die chinesische
Regierung - oder, wie man hier zu sagen pflegt, die chinesischen Machthaber - unsere
elementarsten politischen Uberzeugungen ,,mit FiiBen tritt“. Denn wir haben beziiglich China
unsere bewdhrten Wahrnehmungsraster: hier Freiheit und Achtung der Menschenrechte, dort
totalitdre Unterdriickung und politische Unkultur. Es versteht sich von selbst, daB ein
Vermittlungsversuch zwischen anscheinend derartig weit auseinander liegenden Positionen
nicht auf der Schiene landldufiger politischer Korrektheit™ erfolgen kann.

Im Folgenden soll zunidchst versucht werden, die gegensitzlichen Standpunkte in der
Menschenrechtstrage etwas aufzulockern. Dann werden ein paar Wege zu einem
interkulturellen Dialog mit China skizziert, die vor allem historisch selbstkritisch und
kulturhermeneutisch im Ansatz sind. Allerdings ist der Begriff Kultur aus unterschiedlichen
Griinden 1n jlingster Zeit stark unter Kritik, wenn nicht sogar hart an den Rand der Auflosung
geraten. Das hat einerseits mit den heftigen Reaktionen auf Samuel Huntingtons Clash of
Civilizations (hierzulande Kampf der Kulturen) zu tun. Um seinen kontroversen Thesen den
Boden unter den Fiilen zu entziehen, scheint es wohl am wirksamsten, die
Erkldarungstahigkeit des Begriffs Kultur iiberhaupt in Frage zu stellen oder ihn zu

°¢ Theo Sommer, ,Asien - Partner oder Widerpart®, in: Nach uns die Asiaten? ZEITpunkte, (1995) 4, S.
o

* Das Titelbild zeigt bezeichnenderweise einen Chinesen, der sich mit EBstabchen eine Weltkugel zum
Mund fahrt.

°* Siehe z.B. Siegfried Thielbeer, ,Dengs revolutiondrer Umsturz. Im téglichen Leben sind die Chinesen
heute so frei wie nie zuvor®, Frankfurter Aligemeine Zeitung, 21.2.1997, S. 14. |
® Was die Schwierigkeit derartiger Vermittiungsversuche angeht, so sei an die einige Jahre
zuruckliegende Kontroverse um die Orientexpertin Annemarie Schimmel erinnert, deren Schriften von
dem Bemuhen getragen sind, Verstandnis fur die islamische Kultur zu wecken.
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.dekonstruieren”. Andrerseits wird Kultur (aufgrund des gegenwirtig modischen
postmodernen Diskurses) immer weniger von ihrer kommunitarischen Bedeutung her,
sondern mehr und mehr als beliebig wihlbare lifestyle-Priferenz mit der Moglichkeit
multipler Identitdtenbildung verstanden. Trotz dieser Modestromungen scheint es mir
sinnvoll, an den u.a. von Clifford Geertz formulierten Vorstellungen von Kultur als quasi
ererbtes, sinnstiftendes und Identitiit verleihendes Orientierungswissen oder -system bzw. als
unser Handeln prigende Tiefenstruktur festzuhalten”. Dafiir spricht auch, da die Probleme
kultureller MiBverstidndnisse keine Phantomprobleme, sondern - vom Kulturschock bis zu
Orientierungsschwierigkeiten - ganz real erfahrbare Probleme beim Ubergang von einer
Kultur 1n die andere darstellen.

Das Wort ,interkulturell* verwende ich hier in dem Sinne, wie es sich 1n der Diskussion
um ,nterkulturelle Kommunikation® muattlerweille etabliert hat: Indem wir 1n der
interkulturellen Kommunikation versuchen, gleichsam einen Standpunkt zwischen zwei
Kulturen einzunehmen, werden wir durch das Uberschreiten der Grenzen und die sich
dadurch ergebende Distanz zur eigenen Kultur (verstanden als sinnstiftendes geistiges
Bezugs- und Orientierungssystem) erst deren Systemhaftigkeit und Prigewirkung gewahr,
gleichzeitig konnen wir fiir die Sinnzusammenhidnge der anderen Kultur sensibilisiert
werden”’. In dieser BewuBtmachung bzw. Relativierung der eigenen kulturellen Vorprigung
und der Sensibilisierung fiir die andere Kultur liegt auch das Ziel interkultureller Erziehung,
wie es einmal von dem bekannten US-Senator J. William Fulbright charakterisiert wurde:

Die Essenz interkultureller Erzichung liegt im Erwerben von Einfiihlungsvermdgen - der
Fahigkeit, die Welt so zu sehen, wie andere sie sehen, sowie die Moglichkeit emnzurdumen,
daf} andere etwas sehen mogen, das wir nicht gesehen haben, oder daf} sie es genauer sehen
konnten.”® .

Der Standpunkt zwischen = den Kulturen 1ist natiirlich ein idealer, denn
kulturhermeneutisch gesehen konnen wir nicht gidnzlich aus unserem durch kulturelle
Prigung, individuelle Erfahrunge und eigenen  Wertvorstellungen  gebildeten
HZLrwartungshorizont™ heraustreten. Selbst der Versuch, sich wissenschaftlich zu geben, ist
nicht vollstindig frei von Vor-Urteilen und Vor-Lieben. Insofern ist Verstehen immer auch
MiBverstehen, und dies gilt natiirlich auch fiir das Verstehen einer anderen Kultur. Dieser
Problematik bewuBt bietet der vorliegende Essay im Hinblick auf China auch wieder nichts
anderes als nur ein mehr oder weniger irriges Bild oder, um es mit dem chinesischen
Philosophen Zhuang 71 zu sagen, eine ,,Brunnenfroschsicht* einer Gegenwelt.

2. Universalismus vnd Relativismus in der Menschenrechtsdebatte

Bei der Diskussion um die Menschenrechte wird immer wieder der Gegensatz
Universalismus versus (Kultur-)Relativismus (auch Partikularismus oder Kontextualismus)
diskutiert, in der Regel mit dem Tenor, dafl die westliche Position eines vom Naturrecht
abgeleiteten individualistischen Menschenrechts universelle Giiltigkeit besitze. Die
relativistische Position, die besagt, daf} die Idee der Menschenrechte abhingig von gewissen,

im wesentlichen kulturellen Bedingungen sei, wird hingegen meist als unhaltbar bzw. als

°® Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York 1973, S. 42

" Dazu ausfihrlicher Karl-Heinz Pohl, China fiir Anfdnger. Hintergrund Kultur - Ein Begleiter fiir
(Geschéftsreisende und Touristen, Freiburg 1998, S. 11-13, 146 f.

8 JW. Fulbright, The Price of Empire, New York 1989, S. 217
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Vorwand, den Biirgern Menschenrechte vorzuenthalten, dargestelit. China nimmt in dieser
Diskussion eine Zwischenposition ein: Es vertritt keinen kulturrelativistischen Standpunkt,
vielmehr bekennt es sich zur Universalitit aller Menschenrechte, betont aber daB deren
Verwirklichung nicht losgeldst von historischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Umstdnden diskutiert werden kann. Auch geht China bei der Umsetzung bekanntlich von
anderen Priorititen aus, es setzt ndmlich angesichts der entwicklungsbedingten Probleme
Chinas kollektive Rechte - wie das Recht auf Existenz, Ernidhrung, soziale Rechte und
Rechte auf Eutmcklung (alle Teil des gesamten UNO-Pakets der Menschenrechte) - vor
Individualrechte™, wohingegen die westlichen Linder Biirgerrechten grobere Prioritit
emnrdumen. So fordem z.B. die USA fiir China demokratische Rechte - das Recht zu
wiéhlen -, haben sich aber 1996 auf dem Welterndhrungsgipfel in Rom geweigert, die
Erklamng wJeder Mensch hat ein Recht auf Erndhrung* mit zu tragen.

Was sind die Hintergriinde der kontriaren Positionen? Fiir die Umversahsten besitzt der
Meiusch von Natur aus unverduBerliche Rechte, die ihm aufgrund seiner Wiirde oder seiner
moralischen Autonomie zukommen. Diese Auffassung basiert auf griechisch-rémischem und
christiich-mittelalterlichem Gedankengut {iber die Natur des Menschen bzw. iiber Naturrecht
oder ,.ewige Gesetze“. Ausformuliert wurde sie in der Zeit der Aufkldarung u.a. von John
Locke, dem zufolge jedem Individuum losgelost von einer gesellschaftlichen Einbindung das
Recht auf Leben, Freiheit und Eigentum zusteht. Diese Rechte sind aiso vorstaatlich,
vorpolitisch und vorkulturell, d. h., sie sind unabhidngig von Zeit, Ort und Kultur; sie sind
universell und absolut giiltig. Konzipiert mit der Absicht, das Individuum vor dem Zugriff
staatlicher - meist tyrannischer - Gewalt zu schiitzen, sollten diese unveriduBerlichen
Grundrechite in jedem Staatswesen jederzeit einklagbar sein. |

Die Gegenposition der (Kultur-)Relativisten lautet: Das Menschenrechtsverstindnis ist
in erster Linie abhingig von dem Menschenbild in einer spezifischen Kultur, d. h., es ist
Ausdruck eines Kultur- und Zivilisationsverstidndnisses. Jegliches soziales Handeln 1iBt sich
nur verstehen und bewerten in Bezug auf die Regeln und Normen der jeweiligen Kultur.
Demzufolge gibt es keinen Standard, der unabhingig von bestimmten sozialen
lebenstormen wire. Das abendlindische individualisierte Menschenrechtsverstindnis wire
demnach in seiner heutigen Ausformung eine spezifisch westliche Denkfigur, die aufgrund
der politischen, mulitdrischen und wirtschaftlichen Dominanz des Westens tonangebend
geworden 1st; jedoch konne keine einzelne Tradition - so die Relativisten - anderen ihre

Standards einfach aufdriicken. In einer zugegebenermaBen multikulturellen und
postkolonialen Welt bedeute kultureller Relativismus nichts anderes als kulturelle
Gleichberechtigung. '™

Die Universalisten bezichtigen ihre Kontrahenien des moralischen Relativismus;
umgekehrt werfen die Relativisten den Universalisten AnmafBung und Ethnozentrismus vor.

i

* Soziale Rechte gehodren seit 1966 und Rechte auf Entwicklung seit 1986 zum Kanon der UN-
Menschenrechte. Eine sehr ausfihrliche und differenzierte Darstellung der Menschenrechtsproblematik
im Hinblick auf China im Zusammenhang der UN-Menschenrechtserkiarung findet sich in Harro von
Senger, ,Die UNO-Konzeption der Menschenrechte und die offizielle Menschenrechis-Position dar
Volksrepublik China® in Gregor Paul (Hg.), Die Menschenrechisfrage: Diskussion (ber China - Dialog

mit China, Gottingen, Cuvillier, 1998, S. 62-115. Siehe auch Michael C. Davis (Fg.), Human Rights end -

Chinese Values, Oxford: Oxford University Press, 1995, S. 203.
%0 Eliza Lee, ,Human Rights and Non-Western Vaiues" in: Davis, S. 72-90
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+ kollektiven Lernens‘

Sie seien Ideologen und ihr Standpunkt habe in seinem Absolutheitsanspruch quasi-religiose
Ziige. Die universalistische Position hat bekanntlich ihr Gewicht; nicht umsonst ist sie zum
Grundstein unserer freiheitlichen Verfassungen geworden und wurde sie 1948 von den
Vereinten Nationen (mafgeblich durch das Bemiihen der westlichen Linder) mit gicichsam
global giiltigem Anspruch angenommen.'”" Die Vorwiirfe der Relativisten sind jedoch nicht
haltlos. Das Menschenrechtskonzept - zumindest in seiner westlichen individualistischen
Auslegung - 1st von unserer Kultur, insbesondere vom christlichen Menschenbild gepriigt.
Andere Kulturkreise haben andere Weltbilder und ein anderes Menschenverstindnis.
Allerdings sind beide Positionen anfechtbar, denn beide verkennen eine grundlegende
historische Dimension in dieser Frage: Ubersicht der Universalismus, daB sich
Wertvorstellungen historisch in einer kommunikativen Gemeinschaft (in einem Prozef
und ,kollektiven Erinnerns®) herausbilden, d.h. innerhalb einer
bestimmten Kultur iiber einen sich stetig entwickelnden Diskurs - also intrakulturell -, so
springt der Kulturrelativismus zu kurz, indem er Kulturen als absolute, d.h. abgeschlossene
und ahistorische Einheiten versteht. Wie wir wissen, entspricht dies ebensowenig der
Wirklichkeit. Eine Monokultur gibe es nur, wenn man das historische Werden (inklusive
aller Assimilationsprozesse) aufer acht lieffe. Kulturen und entsprechende Wertvorstellungen
bilden und verdndern sich vielmehr iiber einen geschichtlichen Zeitraum hinweg auch und
gerade durch den Kontakt mit anderen Kulturen, also inferkulturell. Unsere abendlindische
Kultur ist ein Beispiel dafiir, wie bunt gemischt sich eine Kultur nach 2000 Jahren
interkultureller Begegnung ausformen kann.

In der letzten Dekade hat die Diskussion um Universalismus und Relativismus allerdings
noch eine weitere wichtige, hier jedoch nur zu streifende Dimension gewonnen, und zwar
durch den Fall des Eisernen Vorhangs, den Zusammenbruch der Sowjet-Union und den
Aufstieg der USA zur einzigen Supermacht. Die ungeheuren globalen Konsequenzen aus
dieser Entwicklung werden inzwischen immer deutlicher. Amerikanische Werte und
(Massen-)Kultur sind zu einer iiberwiltigenden de-facto globalen Macht geworden — sie wird
gestiitzt durch die wirtschaftliche Macht des Dollars, angetriecben durch die neueste
Computer-Technologie von Microsoft und Intel, transportiert in die letzten Winkel unseres
Globus durch CNN und Hollywood, abgesehen davon, daf} sie auf einer militiirischen Macht
von stupender Komplexitit beruht, welche (trotz des Patzers der Bombardierung eines
fremden Botschaftsgebiudes) die ganze Welt Gelegenheit hatte, im Kosovo-Krieg in Aktion
zu beobachten. Diese Entwicklung erinnert einerseits an das Goethe-Wort: ,,Hat man Gewalt,
so hat man Recht” (engl.: might is right), andererseits 14Bt es jeglichen Versuch, das
Partikulare gegeniiber einem derartig méchtigen und von einem an die christliche Mission
erinnernden SendungsbewuBtsein getragenen Universalismus zu betonen, wie eine geistige
Don-Quichoterie erscheinen.

LieB3en wir einmal die beunruhigenden Perspektiven aus dieser Konstellation auBlen vor,

"9 Interessanterweise gingen nach der Zeit der Aufklarung (im 19. und 20. Jh.) Vorstellungen vom
Naturrecht merklich zuriick, statt dessen betonte man das positive (ven Menschen gesetzte) Recht. Der
Gedanke vom Naturrecht bzw. von Menschenrechten lebte erst nach dem 2. Weltkrieg durch die
Erkenntnis der nazistischen Greueltateri wieder auf. Popularisiert wurde er schlieBlich durch die
Burgerrechtsbewegung in den USA und die sich daran anschlieBende Anti-Diskriminierungsbewegung.
Siehe hierzu den Artikel von Bums H. Weston (ber ,Human Rights® in der Encyclopaedia Britannica
(CD-Rom Version).
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so kdme es zundchst auf eine historische und interkulturelle Perspektive an, um den

Gegensatz zwischen den mit Absolutheitsanspruch vertretenen Standpunkten zu entschiirfen.

Voii dieser Position aus liefle sich zwischen Kulturen vermitteln. Wire uns schlieBlich daran

gelegen, daBl sich unsere Wertvorstellungen weiter durchsetzten, so sollten wir erst recht

darum bemiiht sein, die kommunikative Gemeinschaft (Diskursgemeinschaft) auszudehnen,
und mut Mitgliedern anderer Kulturkreise in einen Dialog treten.

| 3. Interkultureller Dialog .

Wie konnte ein interkultureller Dialog mit China angegangen werden? Welche
Parameter bestinumen ihn, welche Voraussetzungen wéren dafiir gunstig, und was wiirde er
betrelfen?

Zundchst miissen wir uns iiber gewisse Grundbedingungen, welche einen Dialog
bestimmen (deren wir uns jedoch meist nicht bewuft sind), Kiarheit verschaffen. Als erstes
wdre da zu nennen das Verhiltnis der beiden Dialogpartner. Obwohl Dialog von der
grundsdizlichen Gleichheit der Partner ausgeht, ist oft das tatsidchliche Verhiltnis z.B.
aufgrund unterschiedlicher politischer, wirtschaftlicher und militirischer Gewichtigkeit oder
emnfach eines differierenden Entwicklungsstandes asymmetrisch, um nicht zu sagen
(aufgrund des eben skizzierten Szenarios) wie das Verhiltnis zwischen David und Goliath.
selbst die Entscheidung, in welcher Sprache ein Dialog gefithrt wird - heutzutage meist auf
Englisch -, fihrt zu Asymmetrie. Weiterhin sind unterschiedliche geschichtliche Erfahrungen
ausschlaggebend fiir die Bewertung von bestimmten Sachverhalten. So ist z.B. der politische
Diskurs in BEuropa durch Religionskriege, nationale Rivalititen und Aufklirung geprigt
worden, wihrend in China derartige Erfahrungen weitgehend fehlen. So geht man
hierzulande im Dialog mit chinesischen Partnern in selbstverstindlicher Weise davon aus,
dall die m der europdischen Aufklirung wurzelnde Einstellung eines kritischen
Rationalismus (und einer kritischen Offentlichkeit) von allen geteilt wiirde, ohne zu
pedenken, dahl diese Vorgehensweise ihre ganz spezifischen geistesgeschichtlichen Wurzeln
und Auspragungen hat. Auch ist der unierschiedliche Orientierungsrahmen im Hinblick auf
Mythen, Bilder, Anspielungen und Verweise in der Literatur, Kunst, Religion und
Phidosophie — kurz, die symbolische Orientierung, weiche neben der Sprache meist die
Grundlage einer kulturellen Identitit bildet - von erheblicher Bedeutung.'®

Was ein interkulturelles Verstdndnis am meisten behindert, sind ethnozentristische
Sichtweisen, die jedoch in allen Kulturen sehr verbreitet sind - es gilt bekanntlich nur das,
was man kennt. Sie dullern sich u.a. darin, dafl man kulturelle Erscheinungen rein als
Obertlichenphinomene betrachtet und die geistesgeschichtlichen Hintergriinde aufer Acht
lalit (z.B. Chinesen eine ritualisierte Hoflichkeit bescheinigt, was hierzulande dem Zeitgeist
entsprechend etwas Negatives darstellt, ohne aber die ethischen Wurzeln zu kennen). Oder
man milt die Realitét des anderen an eigenen Idealen und vergiBt dabei historische Prozesse.
verbreitet 1st auch, Widerspriiche in der anderen Kultur als logische Fehler aufzuzeigen,
anstati sie als Ambivalenzen stehen zu lassen (oder sich widerspriichliche Phidnomene in der
eigenen Kultur bewuflt zu machen). Schlieflich tappt man geme in die Ahnlichkeitsfalle (wie
auch 1m Spracblichen, wenn man vermutet actually bedeute ,,aktuell*), weil man aufgrund

%2 Die hier entwickelten Gedanken verdanke ich u.a. AnstoRen von Richard Madsen, Gerhard Gohier
und Michael von Briick aui dem im Oktober 1998 in Trier gehaltenen Symposium China arid the West
in Dialog - Ethical Bases of Our Sociaties.
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oberflichlicher Ahnlichkeiten von kulturellen Erscheinungsformen davon ausgeht, es sei
dasselbe gemeint (siche das Beispiel Hoflichkeit).

In Anbetracht dieser allgemeinen Bedingungen und Hindernisse konnte ein
interkultureller Dialog folgende Aspekte betreffen: 1. Historische Reflexion und Sensibilitét;
2. Kennenlernen der jeweilig anderen Tradition; 3. Suche nach Gemeinsamkeiten in
Wertvorstellungen; 4. Oftenheit fiir das Fremde und Lernbereitschaft.

3.1 Historische Reflexion und Sensibilitiit

Hilfreich fiir einen interkulturellen Dialog wire zunichst, universalistische Annahmen
beiseite zu lassen und die eigene Position historisch kritisch zu reflektieren. Verweilen wir
einen Moment bei der westlichen Menschenrechtsidee. Wie schon angedeutet, geht das
Konzept auf Idealvorsiellungen zuriick, die wihrend der ganzen abendlidndischen
Zivilisationsgeschichte eine wichtige Rolle gespielt haben (so das juddisch-christliche und
griechische Menschenbild u.v.m.). Seit der Ausformulierung dieser Ideen in der Zeit der
Aufkldrung hat es ca. 300 Jahre gedauert, bis sie wihrend der letzten Jahrzehnte in unserer
kulturellen Hemisphére 1im Ansatz in politische Praxis umgesetzt wurden. Dazwischen liegt
eine bemerkenswerte Geschichte, und sie ist, so konnte man etwas iiberspitzt formulieren, in
groben Ziigen eine Geschichte der Barbarei. Selbst die so gefeierte amerikanische ,,Virginia
Bill of Rights“ von 1776, mit welcher die Menschenrechte zum ersten Mal in eine
Staatsverfassung eingingen, steht gleichsam in der Mitte einer Geschichte kolonialer
Unterwerfung und Ausbeutung Amerikas.'” Wihrend der franzosischen Revolution wurden
Menschen- und Biirgerrechte erklidrt, und zwar mit dem Gedanken der Begrenzung
willkiirlicher staatlicher Herrschaft. In welchem Terror diese Revolution endete, ist
hinreichend bekannt. Die Geschichte des 19. und 20. Jh. mit der imperialistischen
Unterwerfung des Restes der Welt und den beiden von Deutschland ausgegangenen
Weltkriegen sowie der erst vor gut 50 Jahren in unserem eigenen Lande endenden Barbarei
braucht hier ebenfalls nicht ausgefiihrt zu werden.

Eine simple Einsicht, die sich aus dieser Geschichtslektion gewinnen lief3e, ist die, dal
Ideale einen langen Zeitraum bendtigen, bis sie sich in politische Miinze auszahlen. Obwohl
-Wwir selbst” unsere Idealvorstellungen jahrhundertelang ,,mit FiiBen getreten® haben,
erwarten wir nun, daf} sie sich miihelos innerhalb ein paar Jahren in anderen Kulturkreisen
der Erde verwirklichen lassen. Bedenkt man jedoch die Vorgeschichte, so wird man den
vehementen Widerstand Angehoriger anderer Kulturen gegen einen Westen, der sich in
dieser Frage offenbar vom Saulus zum Paulus gewandelt hat, verstehen miissen. Uberhaupt
hat es den Anschein, dal die Menschenrechtsidee - nach der Aushebelung unseres
urspriinglich 1m Religidsen verankerten Moralsystems in der Moderne - zum sidkularen
Transzendenten, zu unserem letzten absoluten, quasi-religiosen Bezugspunkt geworden ist.
Eben deshalb wird sie heutzutage wohl auch mit vergleichbarem Absolutheitsanspruch und
Missionseifer vertreten. An diesem universalistischen SendungsbewuBtsein des

'® Diese bemerkenswerte Leistung des Abendlandes hat ca. 70 Millionen Menschen das Leben
gekostet - meines Wissens steht noch nirgendwo ein Mahnmal fir diese Opfer des westlichen
Zivilisationsgeistes. Die amerikanische Unabhéngigkeit hatte zudem den Geburtsfehler, daf3 es nicht
nur Kolonialisten, sondern auch Sklavenhalter waren, welche die Freiheit des Menschen verkiindeten.
Es sind gerade erst drei3ig Jahre her, daf3 in den USA Studenten schwarzer Hautfarbe zum ersten Mal
und nur unter militarischem Schutz in der Lage waren, sich an einer Universitat in den Siidstaaten
einzuschreiben.
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Europders/Amerikaners scheint sich im postchristlichen Zeitalter nichts Wesentliches
gedndert zu haben.!*

China hat historisch gesehen besonders schlechte Erfahrungen mit dem Westen gemacht.
Diese Vorgeschichte 1ist fiir universalistisch argumentierende Menschenrechtsaktivisten
natiirlich nicht relevant. Sie ist jedoch ganz wesentlich, um chinesische Sensibilititen
verstehen zu konnen. Auch sind die Chinesen aufgrund ihrer langen kontinuierlichen
Zivilisationsgeschichte duBerst geschichtsbewult, wohingegen viele westliche Kritiker
Chinas eher davon auszugehen scheinen, dafl das moderne China 1949 vom Himmel gefallen
sei. Wichtig fiir das chinesische Selbstverstindnis ist, dal} die durch das 1mperlal1st15che
Vorgehen in China verursachten Traumata noch ldangst nicht verheilt sind.

Im Hinblick auf China hitten wir also mit einem universalistischen Argument zumindest-
aus historischer Perspektive - es miifite ja alle Zeit und an jedem Ort giiltig sein - keine guten
Karten. In diesem Sinne hat bereits in den spiten 60er Jahren ein amerikanischer Journalist
die Anfechtbarkeit der westlichen Position in folgender Weise auf den Punkt gebracht:

Welches Recht haben wir Westler, gerade heimgelangt von einer 400 Jahre wihrenden
Pliinderung der Welt, fett und reich und besorgt um unsere Kalorien - welchen Nerv haben
wir eigentlich, hier und da herumzustochern und zu schauen, ob da Staub auf dem
politischen Klavier liegt, und uns so edelmiitig zu sorgen, da3 diese Leute, deren Ertrinken
und Verhungern in MillionenhGhe bei uns keine Schlagzeile wert gewesen waren, geniigend
demokratische Rechte besitzen?'” |

Trotz dieser historischen Bedenken diirfte ein echter Dialog von der Annahme ausgehen,
dalb unsere Werte fiir China Relevanz besitzen. So hatten sich chinesische Intellektuelle
bereits zu Anfang dieses Jahrhunderts in besonderer Weise dafiir stark gemacht. Allerdings
trat nach der abendldndischen Selbstzerstorungsorgie im 1. Weltkrieg und nach der

Erkenntnis der westlichen Doppelmoral in Menschenrechtsfragen bald wieder Erniichterung
ein. Falls wir in Zukunft ein besseres Beispiel geben sollten - und in China besitzt das gute
moralische Beispiel aufgrund der konfuzianischen Pragung mehr Wirkkraft als moralisch
anmafende Belehrung -, dann werden unsere Menschen- und Biirgerrechtsvorstellungen in

China mut Sicherheit eine Chance haben. Es kidme letztlich darauf an, China in unsere

kommunikative Gemeinschaft, in unseren ProzeB ,kollektiven Lernens,

dafl Druck in der Regel Gegendruck erzeugt, brauchen stabile demokratische Verhaltmsse,
die eine unabhingige Justiz tragen und somit Menschenrechte schiitzen konnen, entweder

¢ Offenbar ist das aber kein genuin christlicher,
nordamenkamscher) Zug, denn afrikanische, lateinamerikanische oder asiatische Christen scheinen

weit weniger von diesem Drang beseelt zu sein.
' Hans Koningsberger (Love and Hate in China, New York 1967, S. 22) zitiert in Andrew J. Nathan

,The Place of Values in Cross-Cultural Studies: The Example of Democracy in China“ in; Paul A.
Cohen u. Merle Goldman (Hg.) Ideas Across Cultures: Essays on Chinese Thought m Honor af

Benjamin Schwarlz, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990, S. 303.
198 Wolf Lepenies, ,Ende der Uberheblichkeit, DIE ZEIT, 24.11.95, S. 62
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sondern eher ein europalscher (bzw

miteinzubeziehen =
oder, um mit Wolf Lepenies zu reden, mit China eine ,,interkulturelle Lerngemeinschaft“'® =
zu bilden. Allerdings hat das Land allein aufgrund seiner riesigen Bevolkerung Probleme, die
sich aus unserer Perspektive gar nicht ermessen lassen. Eilige Ergebnisse durch politischen =~
Druck wird man - auch angesichts der Tatsache, daB die politische Umsetzung unserer
Wertvorstellungen Jahrhunderte gedauert hatte - nicht erwarten diirfen. Abgesehen davon,

entsprechende Traditionen oder eine gebildete Mittelschicht, die nach Partizipation verlangt
(wie inzwischen in Taiwan geschehen); doch i1st die bel dem niedrigen Prokopfeinkommen 1n

China (unter 1000 US $/Jahr) noch nicht in Sicht'’.

Geht man von kultureller Gleichberechtigung aus, so bedingt die Annahme der Relevanz
unserer Werte fiir China, dall aufgrund des Prinzips der Gegenseitigkeit das Umgekehrte
ebenfalls gilt, dal} ndmlich auch chinesische Wertvorstellungen fiir uns - wenn nicht sogar
universelle - Bedeutung haben kénnten. Fiir die Idee der Menschenrechte hiefle das zudem,
dall man ihnen Kkeinen zeitlosen und quasi-transzendenten, sondern einen historisch-
evolutionidren Charakter zuschriebe und daf China und andere ostasiatische Staaten zu der
weiteren Austormung dieser Idee - in einer erweiterten Diskursgemeinschaft - auch einen
Beitrag leisten konnten. So konnten z.B. westliche Staaten den Gedanken kollektiver
Menschenrechte (aut Erndhrung, Entwicklung etc.) ernster nehmen, als sie dies bisher getan
haben. In dieser Hinsicht hat Daniel A. Bell eine interkulturelle und evolutionire Perspektive
aufgezeigt: |

Viele fortschrittlichen liberalen Stimmen im Westen scheinen immer noch unter dem
Zwang einer Tradition universalistischen moralischen Risonierens zu stehen, welche eine
endgiiltige Losung fiir die Frage nach der idealen Gemeinschaft vorgibt, dabei jedoch 1n
paradoxer Weise nur auf ein moralisches Streben und auf politische Praktiken zuriickgreift,
die sich in westlichen Gesellschaften finden. Wenn das endgiiltige Ziel eine internationale
Ordnung sein soll, die sich auf universell akzeptierte Menschenrechte stiitzen kann, dann
mul} der Westen anerkennen, dall Menschenrechte sich in einem Zustand dauernder
Evolution befinden, und sollte er die Mdglichkeit eines positiven ostasiatischen Beitrages zu
diesem ProzeB begriien.'*

Dies bedeutet auch, dal wir gehalten wiren, uns mit den Wert- und politischen
Ordnungsvorstellungen Chinas niher auseinanderzusetzen. Zudem ldBt sich nur aus der
Kenntnis der anderen Position heraus ein fruchtbares Gespréch fiihren.

3.2 Kennenlernen der jeweilig anderen Tradition

Chinesische Wert- und Ordnungsvorstellungen sind recht verschieden von den unsrigen,
und darin liegt in der Tat eine Herausforderung an unsere Wertorientierung. Als Gegenstand
eines interkulturellen Dialoges mit China boten sich zunichst die philosophisch-religidsen
Traditionen an, denn dhnlich wie es wohl unméglich wire, unser postchristliches westliches
Selbstverstindnis ohne die langwihrende christliche Pragung, d.h. den Umwandlungsprozef3
von religitsen in sikulare Werte,'”” zu verstehen, so ist es gleichfalls unmoglich, das heutige
China ohne seine entsprechenden Traditionen und geschichtlichen Erfahrungen zu begreifen.

%7 Gewissen politischen Theorien zufolge stabilisieren sich demokratische Prozesse (durch
- gerausbilden von Mittelschichten) erst bei einem ungefahren Prokopf-Jahreseinkommen von 7000 US
~ ' Daniel A. Bell, . The East Asian Challenge to Human Rights: Reflections on an East-West Dialogue*,
- Human Rights Quaterly, 18(1996), S. 655
1% Obwohl sich Aufkldrung und Franzésische Revolution mit ihren Werten ,Gleichheit, Freiheit,
Bruderlichkeit® gegen die Autoritét von Staat und Kirche wandten - Menschenrechte sich also gegen die
- Kirche durchsetzen muBten -, sind ironischerweise diese jedoch auch und gerade urspriinglich
christliche Wertvorstellungen. Zu dem Zusammenhang von sédkularen und christlichen Werten siehe
das sehr aufschluBreiche Buch von Detlef Horster, Der Apfel féllt nicht weit vom Stamm. Moral und
Recht in der posichristlichen Moderne, Frankfurt: Suhrkamp, 1995.
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Zudem stellt man inzwischen immer deutlicher fest, dal3 trotz einer Vermengung mit dem
zwar aus dem Westen eingefiihrten, allerdings stark sinisierten Marxismus und den Ver-
heerungen der Kulturrevolution wesentliche Elemente des traditionellen, insbesondere
konfuzianischen Denkens als Mentalitat oder Alltagskultur - als ,,Gewohnheiten des
Herzens*“!'? - im postkonfuzianischen China erhalten geblieben sind.

Die wesentlichen Unterschiede der traditionellen chinesischen Philosophie und Religion
zur westlichen lassen sich folgendermaBen auf den Punkt bringen (und dies betrifft in
gleichem Malle die drei groBlen Lehren Chinas: Konfuzianismus, Daoismus und
Buddhismus):

1.Es geht nicht um fiir wahr gehaltene Glaubensinhalte, sondern um rechtes Handeln
unter den Menschen. | |

2.Nicht das Transzendente ist das ,,Heilige*, sondern das Alltdgliche, das Weltliche
(ndmlich der Vollzug der zwischenmenschlichen Beziehungen im Konfuzianismus; das

,Natiirliche* 1im Daoismus/Chan-Buddhismus).
3.Die verschiedenen Schulen stehen nicht in einem gegenseitigen Konkurrenz- oder

Verdrangungsverhiltnis, sondern tolerieren einander und bilden eine sich ergénzende

synkretistische Einheit.
Hieraus wird schon deutlich, dall das chinesische phllosophlsch religiose Denken -

anders als das unsrige - nicht quasi-transzendenten Fragestellungen nachgeht (z.B. Verhiltnis
der iibersinnlichen zur sinnlichen Welt, Erkenntnis der Welt an sich), sondern eher
pragmatisch-rational und diesseitig orientiert ist; auberdem ist es von seiner Anlage her nicht
exklusiv, sondern inklusiv.

Was die politische Kultur betrifft, so sind wéhrend der letzten 100 Jahre die traditio-
nellen politischen Ordnungsvorstellungen Chinas unter dem EinfluB westlicher Lehren (vom
Liberalismus bis zum Marxismus) natiirlich stark in Bewegung geraten. Gleichwohl wurde
(und wird) gerade auch von chinesischen Wissenschaftlern (z.B. wihrend der sogenannten
Identitatsdebatte in den 80er Jahren) betont, daf3 sich im Verhiltnis zwischen Individuum und
Gesellschaft gewisse traditionelle Grundmuster (in Li Zehous Worten eine ,kulturell-
psychologische Struktur* - wenhua-xinli jiegou''') weitgehend in den heutigen Vorstellungen
und Strukturen bewahrt haben, und diese scheinen den unseren fast diametral
entgegengesetzt zu sein.

Vom traditionellen politischen Denken Chinas her gesehen ist das hdchste Ziel eine
gesamtgesellschaftliche Harmonie und Stabilitit. Diese Prioritdt ergibt sich nicht zuletzt
daraus, daf3 chinesische Gesellschaftsvorstellungen vom Modell der Familie ausgehen. Wie
fiir die Familie wird auch fiir die Gesellschaft Streit als etwas grundsitzlich Schadliches
angesehen, welcher beider Zusammenhalt gefdhrdet. Die gefiirchtete Folge sozialer

Konflikte ist Chaos ({uan): politische und gesellschaftliche Anarchie, in der nichts mehr - z.B.

die Erndhrung des Volkes - garantiert ist und die menschlichen Grundbeziehungen keinen

Bestand mehr haben (wie zuletzt geschehen in der Kulturrevolution). Fiir den Zweck

gesellschaftlicher Harmonie ist man deshalb meist bereit, mehr an individueller Freiheit zu

"% So der Titel des seinerzeit Aufsehen erregenden Buches von Robert Bellah, Richard Madsen u.a.,
Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life (Berkeley 1985), tiber Indivi-
dualismus und kommunitarischen Gemeinsinn in der amerikanischen Gesellschatt.

"1 1j Zehou, Der Weg des Schénen, hg. von K.-H. Pohl u. G. Wacker, Freiburg: Herder, 1992, S. 13
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opfern als hierzulande iiblich. Geistesgeschichtlicher Hintergrund des Harmoniedenkens ist
die konfuzianische Tendenz zu Ausgewogenheit sowie das Yin-Yang-Denken, das auch heute

- noch in der Alltagskultur Chinas eine bedeutende Rolle spielt. Dieses Denken dubiert sich u.a.

in einem Verhalten, welches Gegensitze weniger konfrontativ auteinanderprallen 143t oder
diese nach dem entweder-oder-Muster gegenseitig ausschlieBt, sondern sie eher un
Gleichgewicht miteinander vereinigt (sowohl - als auch). Kontrir dazu lieB3e sich das
abendliandische dialektische Denken als ,,Konflikt-Modell*“ verstehen: Geschichte, Politik
und Gesellschaft schreiten durch stetigen Kampf zwischen antithetischen Kriften fort
(Wahlkampf, Arbeitskampf, Klassenkampf, Geschlechterkrieg etc.) und entwickeln sich
weilter zu einer emanzipatorischen Welt. Von daher gesehen, hitten wir in China keine
SJStreitkultur®, sondern eine Konsenskultur.

Soll die gesellschaftliche Harmonie gewahrt bleiben, muB3 das Individualwohl hinter
dem Gemeinwohl zuriickstehen. Wihrend wir also in der abendlindischen Geistesgeschichte
eine fortschreitende Emanzipation des Individuums (von der Bevormundung von Kirche und
Staat) feststellen konnen, ist in der traditionellen chinesischen Kultur das Individuum
erster Linie Teil eines Ganzen, d.h. Teil eines Beziehungsnetzes geblieben, und dieses ist ein
System gegenseitiger Unterstiitzung, Riicksichtnahme und Abhingigkeit. Die Grundeinheit
dieses Netzwerkes ist wiederum die Familie mit der Eltern-Kind-Beziehung. Auch geht man
davon aus, daB hier eine quasi natiirliche Hierarchie vorgegeben ist, da jeder in eine Familie
hineingeboren wird, in welcher er/sie als schutzbediirftiges Kind die Fiirsorge, Verant-
wortung und Liebe der Eltern erfihrt. Wie die Familie ist auch die Gesellschaft vertikal
geordnet, wobei traditionell die Alteren in Form einer moralischen Elite (bzw. Bildungselite)
den Ton angeben. Aufgrund dieser paternalistischen Tradition und vertikalen Strukturen
besteht eine andere Erwartungshaltung an die Regierenden als hierzulande. Insofern 1dht sich
die chinesische Kultur - im Gegensatz zur modernen westlichen Gleichheitskultur - als
Statuskultur charakterisieren. |

Ist es 1n der westlichen Tradition seit den Romern malgeblich das Recht, das die
Beziehungen zwischen den Mitmenschen regelt (ius est ad alios: Recht 1st Ordnung
interpersonaler Beziehungen), so wurde (und wird vielfach noch immer) das Verhalten der
Menschen in der chinesischen Tradition durch Beziehungen sowie durch ungeschriebene
Gesetze, namlich gegenseitige Pflichten und Regeln des Anstandes und der Moral, bestimmit;
und diese sollten - zumindest war dies das Ideal - durch gutes Beispiel der
Verantwortungtragenden vermittelt werden.''? Ein biirgerlicher, politischer Freiheitsbegriff
und eine Verrechtlichung der menschlichen Beziehungen sind unter diesen Voraussetzungen
nur schwer vorstellbar (obwohl gerade, was den Aufbau eines Rechtswesens betrifft,
inzwischen bemerkenswerte Anstrengungen unternommen und auch Erfolge erzielt wurden).
Auch ist zu bedenken, daBl in der chinesischen Tradition ein Verstindnis von Recht als
cHindividueller Anspruch® (ein Recht auf etwas haben) kaum vorhanden ist. Unser
Rechtsverstdndnis findet somit nur eine Entsprechung im Sinne von Recht sprechen
(Gesetzesiibertretungen ahnden). Indem besondere Beziehungen in der Regelung des
menschlichen Miteinanders mehr gelten als kategorische Gesetze oder Rechte, 14t sich

"2 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, daB der westliche Begriff ,Ethik“ (bei uns
verstanden als Theorie der Begriindung sittlich-moralischer Normen; gr. ethos: ,Sitte”, ,Brauch®) auf
Chinesisch als ,Prinzipien zwischenmenschlicher Beziehungen” (funli) Gbersetzt wird.
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deshalb 1m Falle Chinas — in Fons Trompenaars’ kulturvergleichenden Kategorien - von

einer partikularistischen Kultur (im Gegensatz zur westlichen universalistischen)
sprechen.'’

Unsere aus der Zeit der Aufklirung und der Franzosischen Revolution stammenden
politischen Ordnungsideale - demokratische Partizipation, Biirgerfreiheiten, Gleichheit,
unabhingige Justiz - hitten somit zunichst kein ausformuliertes Aquivalent in der
chinesischen Tradition. Insofern liegt es nahe und fillt es westlichen Kritikern nicht schwer,
das ganze ,,Modell“ im Vergleich zu unserem als ,,riickstindig® oder vormodern zu bewerten
und als mangelbaft zu verwerfen. Es lohnt sich jedoch, zumindest einmal genauer
hinzusehen und das Modell als solches zu begreifen versuchen, anstatt - wie dies inzwischen
meist geschieht - das Augenmerk nur auf den ProzeBcharakter und das
Verdnderungspotential (angesichts des starken westlichen Einflusses) zu richten - dies wire
schon ein bescheidener Anfang interkulturellen Verstehens.

Allerdings ist an dieser Stelle auch ein Wort der Vorsicht angebracht, da es sich in der

Darstellung von Grundziigen der chinesischen und westlichen Kultur als Modelle um mehr
oder weniger grobe Vereinfachungen handelt. Derartige Modelle mogen angesichts der so
viel komplexeren Wirklichkeit und stindiger historischer Bewegung als unzulidssig
erscheinen - und bringen inzwischen in der Regel einen Ordnungsruf von den neuen Hiitern
postmoderner (wissenschafts)politischer Korrektheit ein, ndmlich den Vorwurf des
H2Essentialismus®™. Man mag zum Beispiel die Bedeutung von Harmonie im chinesischen
Modell mit dem Hinweis anzweifeln, dal} sich doch so viele Einzelfille, angefangen von der
altesten Geschichte (z.B. den ,streitenden Reichen* oder den ,,Hundert Philosophenschulen®)
bis in unsere Tage, aufzeigen lassen, wo von Harmonie keine Spur zu finden ist. Man-darf
jedoch nicht iibersehen, dall gewisse Idealvorstellungen (was nicht das gleiche ist wie
»,wesenskerne™), die sich als Ideal naturgemidll niemals endgiiltig verwirklichen lassen,
untergriindig sehr wohl - und dies liber einen langen Zeitraum - gesellschaftspragend wirken
konnen. Auch fiir das abendlidndische Modell konnte man, wie bereits angedeutet, zeigen,
daB christliche Idealvorstellungen wie Nichstenliebe, Friedfertigkeit, Freiheit, Gleichheit
und Einzigartigkeit eines jeden Menschen vor Gott in sdkularisierter bzw. politisierter Form
(Sozialstaat, Friedensmissionen, Gleichheit vor dem Gesetz, Menschenwiirde und -rechte)
unser Denken und Handeln nachhaltig geprigt haben und weiterhin priagen, auch wenn die
Wirklichkeit wadhrend 2000 Jahre christlicher bzw. postchristlicher abendlidndischer
Geschichte (wie oben am Beispiel der Menschenrechte illustriert) meist genau
entgegengesetzt aussah. Das heillt, wir diirfen die Prigewirkung dieser Idealvorstellungen
nicht unterschitzen. Insofern scheint mir auch das Aufdecken von bestimmten kulturellen
Zusammenhdngen - natilirlich unter Berticksichtigung historischer Veridnderung, Dynamik
und Wechselwirkung - nach wie vor eine sinnvolle Aufgabe in den Kulturwissenschaften zu
sein.
3.3 Suche nach Gemeinsamkeiten

Dieser Punkt ist zwar interessant, allerdings auch nicht unproblematisch. Wahrscheinlich

"3 Zu dieser bereits seit Max Weber etablierten Uhterscheidung (sowie zu den anderen erwahnten
Kulturmustern) siehe Fons "Trompenaars, Handbuch Globales Managen. Wie man kulturelle
Unterschiede im Geschéftsleben versteht (engl.: Riding the Waves of Culture), Disseldorf 1993, S. 49-
72.
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hat es in dieser Hinsicht bislang die meisten Bemiihungen gegeben, insbesondere seitens
komparatistisch orientierter Sinologen und chinesischer Okzidentalisten. Es bietet sich
natiirlich an, nach gemeinsamen Grundideen im ethischen Verstindnis zu suchen, z. B. den
chinesischen Gedanken der Mitmenschlichkeit/Giite (ren) mit der christlichen Nichstenliebe,
der Caritas oder dem Humanum zu vergleichen. Auch hat der interreligitse Dialog'"
zwischen Christen und Buddhisten (inzwischen auch mit Konfuzianern) trotz der Erkenntnis
eklatanter Verschiedenheit auch viel Gemeinsames oder Vergleichbares zu Tage getordert.
Wie 1iBt sich, um ein Beispiel zu nennen, der fiir China so zentrale Gedanken des dao in
unserer Begrifflichkeit verstehen? Wortlich bedeutet er ,,Weg®, allerdings sowohl verstanden
als allumfassender und unergriindlicher ,,Weg* der Natur (oder des Seins) als auch als
moralisch rechter ,,Weg* des Menschen. Kann man ihn mit dem fiir unser Denken so
wichtigen Begriff logos in Beziehung setzen'" oder etwa mit dem Christuswort: ,,Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben“? Wie dem auch sei, hier erGffnet sich eine ganze
Spielwiese interkultureller Beziehungsankniipfung und - iiber die Erkenntnis von
Unterschieden und Gemeinsamkeiten - die Moglichkeit der Vertiefung des gegenseitigen

Verstindnisses.''®
Die Suche nach sogenannten transkulturellen Umversahen ist meist Teil dieses

Bemiihens, und von hier aus lassen sich ebenfalls Briicken schlagen. Es gibt in der
chinesischen  Geistesgeschichte  (insbesondere im  Konfuzianismus)  zahlreiche
Entsprechungen zu abendlindischen Vorstellungen, auf deren Grundlage man sich z.B. auch
in der Menschenrechtsfrage annihern konnte. So findet man dort im ethischen Bereich nicht
nur die Goldene Regel (in ihrer negativen und positiven Variante), sondern auch dem
abendlidndischen Naturrecht entsprechende Konzepte einer in der menschlichen Natur
angelegten Giite und eines entsprechenden Wertes des Menschen (bei Menzius) sowie damit
verbunden den Gedanken seiner moralischen Autonomie. Im politischen Bereich finden sich
Vorstellungen einer ,,menschlichen Regierung® (ren zheng), einer Prioritdt der Wohlfahrt des
Volkes (als Legitimation von Herrschaft) oder auch das Ideal des uneigenniitzigen, sich fir
die Belange des Volkes und Landes einsetzenden unbestechlichen Beamten (ging guan), der
im Ernstfall fiir die Verwirklichung ethischer Ideale gegen politische Macht sein Leben zu
opfern bereit 1st.

Zu beachten ist jedoch, daB3 diese Vorstellungen eine andere erkungsgeschlchte.
entfaltet haben. Der Gedanke der moralischen Autonomie des Menschen fiihrte nicht zu einer

14 Qjehe hierzu Michael von Briick und Whalen Lai, Christentum und Buddhismus - Geschichte,
Konfrontation, Dialog, Minchen: Beck, 1977, Hans King und Julia Ching, Christenturm und chinesische
Religion, Miinchen: Piper, 1988; John Berthrong, All under Heaven. Transforming Paradigms in
Confucian-Christian Dialogue, New York: State of New York University Press, 1994; Beatrice Leung
and John D. Young (Hrsg.), Christianity in China. Foundations for Dialogue, Hongkong: Chinese
University of Hong Kong, 1993.

"5 Siehe Longxi Zhang, The Tao and the Logos. Literary Hermeneutics, East and West, Durham: Duke
University Press, 1992.

116 Dies war auch das Bemiihen von zwei inzwischen an der Universitat Trier veranstalteten Symposien
mit dem Titel ,,China and the West in Dialoguég®. Das erste Symposium im April 1997 galt dem Thema
_Conditions and Possibilities of Interculiural Understanding', das zweite (20.-23.10.1998) beschattigte
sich mit ,Fthical Bases of Our Societies‘. Die Referate des ersten Symposiums sind bereits
veroffentlicht: K.-H. Pohl (Hg.), Chinese Thought in a Global Context - A Dialogue Between Chinese
and Western Philosophical Approaches, Leiden: Birill, 1999.
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Emanzipation des Individuums im westlichen Sinne, sondern zu einem Personalismus (Tu
Wel-ming), bei welchem die ,,personale” moralische Vervollkommnung zu groBerer
Verantwortung fiir das Gemeinwohl fiihren sollte. Beispielhaft fiir das Ethos der
traditionellen konfuzianischen Fiihrungselite ist das oft zitierte Wort des beriihmten
neokonfuzianischen Reformers Fan Zhongyan (989-1052): ,,.Sich zuerst um die Sorgen der
Welt sorgen, und sich zuletzt an den Freuden der Welt erfreuen.” Grob gesagt ging es nicht
um die Behauptung, sondern um die Uberwindung von Eigeninteresse, nicht um
Selbstverwirklichung im heutigen modischen Sinne, sondern um Selbsttranszendenz (wie
auch 1m Buddhismus, in welchem die FErkenntnis der Fiktion des Selbst bereits die
Erleuchtung/Erlésung bedeutet).

Die politischen Ideale entwickelten sich demnach in einem zu unserem recht
verschiedenen Kontext, wobei der Hauptunterschied zur westlichen Linie darin liegt, daB in
unserer Geistesgeschichte (spitestens seit der Aufklidrung und der franzosischen Revolution)
em Antagonismus zwischen Staat (Regierung) und Individuum (Biirger) tragend wurde,
woraus sich auch Vorstellungen einer dem Staat kritisch gegeniiber stehenden
~Burgergesellschaft® (civil society) bzw. einer kritischen Offentlichkeit entwickelten. Dem
gegeniiber operierte der chinesische Intellektuelle als konfuzianischer Beamter (bzw.
kommunistischer Kader) immer im ,,Regierungslager”, d.h. er sollte idealiter gleichzeitig
Ausfiihrender einer guten, an den Idealen der Mitmenschlichkeit orientierten Verwaltung und
geﬂgebﬂlenfalls emn loyaler Kritiker bei unkorrekter bzw. unmenschlicher Machtausiibung
seln. | |

Es gibe im Bereich transkultureller Universalien also viele Ankniipfungspunkte. Doch
birgt dieser Ansatz auch Tiicken. Sie liegen nicht nur darin, daB, wie gerade skizziert, die
unterschiedliche Wirkungsgeschichte der ,,Universalien® nicht beachtet werden, sondern
auch, daB} wir bei der Auswahl von transkulturellen Universalien nicht frei sind von unseren
jeweiligen kulturellen bzw. politisch aktuellen Priferenzen und Modellvorstellungen. So

bemiihen sich westliche transkulturelle Universalisten darum, aufklirerisches Denken,

Autonomie, Ansdtze von individuellen Menschenrechtsvorstellungen oder proto-
demokratischen Ideen, kurzum alle universalistischen ,,Errungenschaften” der westlichen
Moderne in der chinesischen Tradition zu finden''®, allerdings nicht selten verbunden mit der
Anklage, dal} sich die Chinesen heute nicht an ihre eigenen traditionellen Standards hielten

"'" Als friiheste Verkorperung dieses Ideals, das sich in zahliosen traditionellen Erzahlungen, Romanen
und Dramen findet, gilt der Staatsmann und Dichter Qu Yuan (4. Jh. v. Chr.). Siehe hierzu Lawrence
Schneider, A Madman of Ch'u - The Chinese Myth of Loyalty and Dissent, Berkeley 1980, sowie fir die
Wirkkraft dieses Ideals in der Gegenwart Karl-Heinz Pohl, zpichtung, Philosophie, Politik - Qu Yuan in
den 80er Jahren®, in Karl-Heinz Pohl u.a. (Hg.), Chinesische Intellektuelle im 20. Jahrhundert: Zwischen
Tradition und Modeme, Hamburg 1993, S. 405-426. Hinsichtlich der unterschiedlichen
Voraussetzungen flr eine civil society in China siehe Philip C. C. Huang, ,'Public Sphere!/Civil Society’
in China’? The Third Realm Between State and Society”, in: Modem China, 19 (1993) 2, S. 216-240.

18 Dieser Ansatz liegt auch dem Buch von Heiner Roetz, Die chinesische Ethik der Achsenzeit. Eine
Rekonstruktion unter dem Aspekt des Durchbruchs zu postkonventionellem Denken, Frankfurt 1992,
zugrunde, welches seine universalistische Argumentation (in Anlehnung an Habermas) auf Kohlbergs
kontroversem entwicklungspsychologischem Stufenmodell aufbaut.
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und sich somit in Widerspruch zu ihrer eigenen Tradition befinden'"”. Nach dieser Logik
konnte ein chinesischer transkultureller Universalist argumentieren, dafl die Européer zwar
auch die Ideale Nichstenliebe und Gerechtigkeit, Gleichheit und - Briiderlichkeit in ihrer
Tradition finden, sich jedoch - etwa im Hinblick auf die Menschen aus der Dritten Welt -
nicht daran halten wiirden. AuBlerdem wiirde er sich wohl an anderen Universalien
orientieren, vielleicht an dem Gedanken der Verantwortung, der Uneigenniitzigkeit o. 4. Hier
sollte man also Vorsicht liben. Die Suche nach transkulturellen Universalien sollte nicht dazu
dienen, in anderen Kulturen (wie bereits erwihnt) ,,logische Fehler* zwischen aktueller
Wirklichkeit und Ideal (bzw. Tradition) aufzuspiiren. Fruchtbarer 1m Sinne eines
kulturhermeneutischen Zugangs - einer Horizontanniherung und -erweiterung - wire eher
Offenheit, vielleicht sogar eine Neugier, fiir die andere Kultur.

3.4 Offenheit fiir das Fremde und Lernbereitschaft

Mit den dargestellten kulturellen Grundziigen scheint das chinesische ,,Modell” denkbar

unattraktiv fiir uns, weil es dem politischen Glaubensbekenntnis der westlichen Moderne
radikal entgegenlduft. LaBt sich angesichts solcher Gegensitze iiberhaupt ein Dialog fiihren?
Ein ,kritischer Dialog* vielleicht? Die landldufige Ansicht dazu ist meist negativ. Man hort
bekanntlich mehrheitlich die Ansicht, man miisse China gegeniiber unmiliverstandlich die
Meinung sagen. Die Anmafung, die darin mitschwingt, fallt uns wahrscheinlich deshalb
nicht mehr auf, weil sie schon seit Jahrhunderten ein ins kollektive Unterbewuflte gesunkener
missionarischer Reflex des ,fortschrittlichen Europiders/Amerikaners im Verhilinis zum
Hrickstindigen® Rest der Welt ist. Und doch wére das eben vorgestelite Denken in
mancherlei Hinsicht geeignet, uns als Ausgangspunkt einer kritischen Reflexion unseres
westlichen Gesellschaftsentwurfes zu dienen.

Diese kritische Reflexion konnte z. B. eine Bestandsaufnahme und Extrapolation der
globalen Auswirkungen unseres westlichen Zivilisationsmodells beinhalten; mit anderen
Worten, es wire nach den Zivilisationsleitbildern fiir die Zukunft zu fragen. Inzwischen 1st
uns klar geworden, dafl das westliche ,,Modell*, obwochl es eine beispiellose Erfolgstory
gewesen ist und weltweit nachgemacht wird, auch deutliche Mingel aufweist und 1n vieler
Hinsicht nicht dem Standard einer Zivilisation entspricht, zumindest nicht in dem Sinne, wie
wir das Wort ,,zivilisiert” normalerweise benutzen. (Diese Einsicht spricht auch aus Mahatma
Gandhis Bemerkung, mit der er einmal auf die Frage reagierte: ,,Herr Gandhi, was halten Sie
von der westlichen Zivilisation?*. Seine sicher nicht ganz scherzhaft gemeinte Antwort
lautete: ,,Wire keine schlechte Idee.“!?®) So wissen wir auch inzwischen, daB3 unser
Fortschritts- und Wachstumsdenken bei der Beschrinktheit der natiirlichen Ressourcen
irgendwann einmal sowohl an seine wirtschaftlichen als auch okologischen Grenzen stolien
mufl. Die Risiken einer globalen (,,universalistischen®) Marktwirtschaft mit grenzenlosen
und spekulativen Kapitalstromen sind ebenfalls gerade, indem sie die Asienkrise
mitverursachten, deutlich geworden. Wir betrachten unseren Individualismus ais grofie

119 Sjehe z. B. Heiner Roetz, ,Menschenrechte und Konfuzius®, DIE ZEIT, 9.6.1995, S. 43, sowie ders.,
Konfuzius und die Wiirde des Menschen. Der Kultur Chinas sind individuelle Freiheitsrechte nicht
fremd®, DIE ZEIT, 15.11.1996, S. 12. Diese Einstellung findet sich auch als Grundtenor in einigen der
Beitrage in Gregor Paul u. Caroline Y. Robertson-Wensauer (Hg.), Traditionelle chinesische Kultur und
Menschenrechtsfrage, Baden Baden: Nomos, 1997.

120 Zitiert in Immanuel Wallerstein, ,,Eurocentrism and its Avatars. The dilemmas of Social Sciences",
New Left Heview, 101/102 (1997), S. 98.
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emanzipatorische Errungenschaft, beginnen allerdings auch allmihlich die davon
ausgehenden Zersetzungserscheinungen zu spiiren: das Verschwinden von Solidaritit, Zerfall
von Familien und anderen traditionellen Institutionen - the weakening of the social fabric.
Vielleicht vergeuden wir nicht nur unsere natiirlichen, sondern auch unsere sozialen
Ressourcen. Wo sind die Kohisionskrifte, die unsere in Einzelteile zu zerfallen drohenden
Gesellschaften zusammenhalten werden? Derartige Fragen diirften ganz oben auf der
Agenda des 21. Jh. stehen.

Angesichts dieser hier nur angerissenen Probleme der westlichen Moderne wiirde es sich
vielleicht doch lohnen, einen Blick auf andere Zivilisationsmodelle zu werfen:

e Gemeinwohl vor Eigenwohl? Das klingt vertraut, das hatten wir ndmlich schon mal
im Sozialismus, und der hat bekanntlich schlecht funktioniert. Allerdings ist mit dem
Ableben seiner europdischen Variante vor einem Jahrzehnt nicht gesagt, dafl damit dieses
Prinzip, diese Leitidee, auch gestorben ist. Inzwischen hat von den USA kommend auch
hierzulande eine Diskussion iiber Kommunitarismus, Familienwerte oder einen ,,Dritten
Weg* in der Politik begonnen, wobei all diesen Ansidtzen gemeinsam ist, dall das
Gemeinwohl und Gemeinwesen wieder in den Vordergrund riickt.

e Pflichten vor Rechten? In jlingster Zeit ist viel von der Biirgergesellschatt (civil

society) die Rede; doch dem amerikanischen Vizeprisidenten Al Gore zufolge - um nur einen

Prominenten herauszugreifen - liegen die Probleme unserer westlichen Gesellschaften eben
darin, dal} inzwischen nur die Biirgerrechte Betonung finden, daf} also das Gleichgewicht

zwischen Biirgerrechten und Biirgerpflichten verlorengegangen ist'?'. Er hat die

Wiederherstellung einer Balance zwischen diesen beiden zu einem zentralen Teil seines
politischen Programms gemacht. (Man denke in diesem Zusammenhang auch an John F
Kennedys beriihmte, inzwischen aber wohl eher belichelten Worte: ,,Don’t ask what your
country can do for you, ask what you can do for your country.*) Mittlerweile hat eine Gruppe
von elder statesmen (genannt InterAction Council) unter Filhrung von Altbundeskanzler
Helmut Schmidt den Versuch gestartet, der Erkldrung universeller Menschenrechte eine
,Erklirung universeller Menschenpflichten hinzuzufiigen. Im Gegensatz zur Kkritischen

Aufnahme in Deutschland wird das Anliegen von den politischen Eliten Ostasiens sehr ernst
genommen.'*

e Harmonie statt Konflikt? Wir halten bekanntlich etwas auf unsere streitbare

Demokratie, miissen aber auch feststellen, daB aufgrund der politischen Lihmung durch

Dauerstreit zwischen Parteien oder Tarifpartnern Reformen nur noch schwer durchzufithren
sind. Man beklagt den Zusammenbruch unseres Konsensmodells (welches im Vergleich zum
chinesischen immer noch ein Konfliktmodell ist), libersieht aber, dal} man in der puren
Verfolgung von Verbands- oder Gruppeninteressen zu keinem Konsens mehr bereit ist. Ob
uns der Geschlechterkrieg als neue Bliite unserer Streitkultur gesellschaftlich weiter bringt'*,

'21 Heinz Theisen, ,Die verbleibenden Ressourcen der politischen Theorien - Wir brauchen eine grof3e
Koalition der Gedanken®, in: Mut. Forum fir Kultur, Politik und Geschichte 347 (7/1996), S. 31

22 Man beachte z.B. die unterschiedliche Bewertung dieser Initiative seitens der westlichen und asiati-
schen Teilnehmer an einem anlaBlich des 80. Geburtstages von Helmut Schmidt veranstalteten
Kolloquiums in DIE ZEIT, 16.12.1998, S. 16-20.

23 Er eine erniichternde (wenn auch nicht ganz unpolemische) Bilanz siehe hierzu Matthias Ma-
tussek, Die vaterlose Gesellschaft. Uberfallige Anmeﬂ(ungen zum Geschlechterkampf, Hamburg 1998.
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oder etwa der Generationenkrieg, welcher Auguren zufolge aufgrund der zu erwartenden
demographischen Verinderungen als nichstes auf uns zukommt'*, all das ist eine andere
Frage. In den ,,Sackgassen der Spidtmoderne* (Heinz Theisen) erscheinen unsere politischen
Glaubenskimpfe bisweilen wie absurdes Theater. Wiirde etwa ein quasi synkretistisches,
toleranteres und losungsorientiertes Vorgehen (,sowohl - als auch®) eine sinnvolle
Alternative dazu darstellen? Oder ist letzteres nicht ohne ersteres zu haben?

e Verantwortung vor Freiheit? Moglicherweise ist unsere Freiheit, so sehr wir sie als
kostbarstes Gut schitzen, zumindest in ihrer exzessiven Ausformung Hauptgrund fiir die
Probleme der modernen Gesellschaft. Der Politikwissenschaftler Heinz Theisen spricht in
diesem Zusammenhang recht plastisch von den ,,Wucherungen unserer Subjektivitdt®, die
letztlich fiir unsere ,kollektiven Grenziiberschreitungen® verantwortlich seien. Das soll
heiBen, daB es womoglich nicht geniigt, nur im Umweltbereich die kollektive Verantwortung
zu betonen und Freiheiten einzuschrinken, oder dem Neoliberalismus im Wirtschaftsbereich
die Schuld an sozialen Problemen zuzuschreiben, denn 6kologisch gedacht, d. h. von einem
vernetzten Gesamtsystem her betrachtet, hingt alles mit allem zusammen, und so mul} auch
hier die zerstorerische Wirkung eines uneingedimmten Individualismus’ mit bedacht

- werden'?. Sollen wir also individuelle Freiheit lediglich als eine ,,Art des Auswéhlens

seitens eines Konsumenten® betrachten, oder verstehen wir sic moglicherweise besser als
,,em sffentliches Gut, welches eine gemeinsame Form ethischen Lebens ausdriickt*?"*

e Autoritit vor Gleichheit? Da striuben sich den meisten die Haare, denn die
Abschaffung dieses ,,vormodernen* Konzepts, mit welchem wir negative Begrifte wie
Befehlen, Unterordnung, Totalitarismus etc. assoziieren, verbuchen wir als groBen Erfolg
unserer Moderne. Auch scheint spitestens seit den 68er Jahren die Einebnung aller
Hierarchien - inzwischen auch ihre Dekonstruktion - fiir uns zu einer neuen missionarischen
Aufgabe geworden zu sein. In China, soweit ich es beurteilen kann, hat man jedoch ein
anderes Verstindnis von Autoritit, sie wird ndmlich eher mit positiven Qualititen (eines
ilteren und erfahrenen Menschen) in Verbindung gebracht: Reife, Giite, Verantwortung,
Vorbild. Mir scheint, daB wir zumindest in der Erziehung, auch in der Schule, noch positive,
vorbildhafte  Autoritit benétigen, denn woran sonst (das frage ich als
erziehungswissenschaftlicher Laie, ndmlich lediglich als Vater) soll sich die Fahigkeit zum
moralischen Urteilen und Handeln unserer Kinder entwickeln. Es ist sogar eine kFrage,
inwieweit uns gesamtgesellschaftlich positive Vorbilder verlorengegangen sind, momentan
scheint jedenfalls zumindest im Fernsehen als dem alles beherrschenden und den Jugendkult
zelebrierenden Medium allein das Triviale oder das Gewalttitige zur Nachahmung
anzuregen.

Nun kann es natiirlich nicht darum gehen, chinesische Vorstellungen eintach zu
iibernehmen (Japan u. Korea sind iibrigens auch davon geprigt, sie stehen also fiir ein
ostasiatisches ,,Modell*: man spricht bisweilen von einer chopstick union), doch sieht man,
daB einiges an Anregung darin stecken konnte. Man miifite allerdings bereit sein, sich
vorurteilsloser darauf einzulassen, als es bisher der Fall ist, d. h., es kime darauf an, das
andere ,, Modell* tatsichlich als Chance zum Lernen zu begreifen. Inzmschen hort man zwar

124 Siehe ,,Generationen im Konflikt - Jung gegen Alt“, Spiegel special, 2/1999

125 Theisen, S. 30
26 John Gray, Endgames. Questions in Late Modern Political Thought, Cambridge 1997, S. 80
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von unserer politischen Klasse bei Auslandsreisen immer wieder die Beteuerung an die
Adresse der Gastgeber, daB man voneinander lernen sollte und auch wolle - das scheint
jedoch eher hoflich und weniger ehrlich gemeint zu sein.

Vielleicht braucht jede Gesellschaft sogar Gegenmodelle, welche die eigenen
Vorstellungen in Frage stellen und blind spots der eigenen Kultur sichtbar machen. Uns ist
seit dem- vermeintlichen Ende der Geschichte Ende der 80er Jahre das Gegenmodell
abhanden gekommen. Allerdings hat sich auch gerade danach erst zu zelgen begonnen -
insbesondere durch die von Samuel Huntington losgetretene Diskussion -, da3 kulturelle
Faktoren im Weltgeschehen moglicherweise eine bedeutendere Rolle spielen als bisher
angenommen, und hier bote sich tatséchlich das Modell der chopstick union als lebendiges
Gegenmodell an. Bereits im Jahre 1980 sprach der Harvard-Professor Roderick MacFarquhar
von einer post-konfuzianischen Heraustorderung: Er duferte die Vermutung, der westliche
Individualismus sei passend fiir die Pionierphase der Modermisierung gewesen; der post-
kontfuzianische, zu gesellschaftlicher Harmonie tendierende Gemeinschaftsgeist hingegen
ware womoglich besser geeignet fiir die Phase der Massenindustrialisierung'*’. Ebenso fragte
Jingst Wolf Lepenies nachdenklich, ob nicht gerade der Konfuzianismus, obwohl er lange
Zeit als uniiberwindliches Hemmnis auf dem Wege Asiens in die Modernisierung galt, in der
Lage ist, postmoderne Industriekulturen zusammenzuhalten, welche zu ihrer Entstehung
einer protestantischen Ethik bedurften.'” Wie dem auch sei, vielleicht liegt, wie Manfred
Mols und Claudia Derichs einmal bemerkt haben, angesichts der Aktiva und Passiva beider
Modelle der Konigsweg, wie so hiufig, in der Mitte, was heifien wiirde, dal} die chinesische
Gesellschaft einen Nachholbedarf an Individualisierung/Biirgerfreiheiten und -rechten hiitte
und uns ein entsprechender Schuf} an Gemeinsinn/Biirgerpflichten gut tite'? .

Nicht nur fiir die westlichen Gesellschaften kénnte eine derartige Mitte eine Position
sein, die in Anthony Giddens Worten ,Jenseits von links und rechts*!3° liegt oder, wie sie
John Gray und Amitai Etzioni anstreben, eine harmonische Mischung von liberalen und
kommunitarischen Zielen bildet. Denn selbst wenn wir individuelle Freiheit fiir ein hohes
Gut halten, mufl das nicht bedeuten, daB wir auch an die abstrakte und unwirkliche
Vorstellung eines , freestanding individual chooser* glauben. Insofern erscheint die geldufige
Interpretation von Freiheit, ,die sich an der Illusion orientiert, da8 Menschen ihre
wirtschaftlichen Interessen auf Kosten ihrer Interessen als gesellschaftliche Wesen — nimlich
als Eltern, Freunde, Liebhaber oder Nachbarn - verfolgen konnen®, erhebliche Mingel zu
besitzen. Stattdessen lieBe sich die Vorstellung kultivieren, da wir — da in ungewdihlte
Familien hineingeboren — in erster Linie soziale Wesen sind, deren Identitit sich aus einem
~Erbe historischer Erinnerung® ergibt. So konnten wir weiterhin durchaus Fairness und
Autonomie hochschiitzen, briuchten diese Vorstellungen jedoch nicht notwendigerweise in
universalistische Theorien von Rechten und Gerechtigkeit umzuwandeln. Stattdessen
konnten wir sie verstehen als Ausdruck ethischen Lebens einer spezifischen Kultur, als

" Roderick MacFarquhar, , The Post-Confucian Challenge®, The Economist (9. Feb. 1980), S. 67-72
'*® DIE ZEIT, 24.11.95, S. 62

" Manfred Mols u. Claudia Derichs, ,Das Ende der Geschichie oder ein Zusammensto3 der

Zivilisationen? - Bemerkungen zu einem interkulturellen Disput um ein asiatisch-pazifisches
Jahrhundert®, in: Zeitschrift fiir Politik, 3/1995, S. 247.

**® Anthony Giddens, Beyond Left and Right. The Future of Radical Politics, London 1994,
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lokale Arten der Fairness, namlich ,,Gutes mit gesellschaftlichem Verstandnis™ '11*{ Ei'nldan‘g
zu bringen. Autonomie wiirde dann mehr als nur eine Verteidigung r;egativer Freiheit — die
uneingeschrinkte Freiheit der Wahl - beinhalten, stattdessen konnte sie durch den Geda}1}(ell
der ,,Abhidngigkeit individueller Autonomie von einem starkqen Netzw?rk gegense}tlger
Verpflichtungen“'*! bereichert werden. Kurzum, anstatt fiir diese geschiitzten westlichen
Konzepte universale Giiltigkeit zu beanspruchen, konnten wwlr sie auch als AuBemnﬁgen
partikularen gesellschaftlichen Lebens verstehen'”?, womit wir bei der Vorstellung eines
Jkontextuellen Universalismus® anlangten — ein Gedanke, der nur so lange als
widerspriichlich erscheint, als wir logisch in einem strengen ,,Entweder-oder-Schema™ und

nicht nach einem ,,Sowohl-als-auch-Muster* operieren.

4. Ende des Missionszeitalters? | - o
Anders als wir Europder haben die Ostasiaten inzwischen eine iiber 100jédhrige

Geschichte interkulturellen Lernens vom Westen hinter sich - eine bemerkenswerte
Vorleistung im Hinblick auf gegenseitige Offenheit und Lembgreitsehz?ft. Folgende
Einschitzung, die von einem Afrikaner stammt, konnte ebensogutuﬁir die Ostasiaten geltenn‘:
Welcher Europier kann sich riihmen (oder sich beklagen), in das Kennenlernen einer
‘traditionellen’ Gesellschaft soviel Zeit, Studien und Miihen hineingesteckt zu haben, wie q%l(‘}
Tausenden von Intellektuellen der Dritten Welt, die in Europa in die Lehre gegangen sind?">
'Ange'sich“ts dieser Geschichte wire es durchaus nicht abwegig, wenn zt?ch wiederum
etwas verallgemeinernd, von der chinesischen Kultur als einer ?,,Lel‘llkllltl,ll‘u unq von der
europdischen - zumindest im Hinblick auf einschligige Erfa.ln:ungen.nut MlSSlOI]E:&TGI]
(christlichen und politischen) und auslandischen Experten in China - als emer
,2Belehrungskultur™ zu sprechen. |
China und die anderen ostasiatischen Linder fanden in unseren Konzepten ein
Gegenmodell, das sie eifrig studierten und von dem sie viel Kopierenswertes iibernahn"len,
und vielleicht ist gerade deshalb das ostasiatische Wirtschaftswund_er ecbenfalls zu einer
derartigen Erfolgstory geworden. Aufgrund des mit dem Erfolg emhe{*ge:henden_ neuen
SelbstbewuBtseins sowie eingedenk der Verletzungen durch den Kolonialismus 1st man
inzwischen jedoch dabei, sich von westlichen Leitideen zu ldsen. .Daran werden
wahrscheinlich die jiingsten durch die Asienkrise ausgelOsten wir!;schf:lftllchen Probleme
langerfristig gesehen nicht viel dndern, denn be1r aller Erkenmms‘ eigener Feh_le-r und
Verbesserungsmoglichkeiten nach westlichem Vorbild méchte man mit der quernmwrung
nicht auch die sozialen Probleme des Westens ilibernehmen (Zerfall der Familie, Drogen,
fortschreitende Enttabuisierung des Sexuellen mit den entsprechenden Folgen etc., opwolll
die Gesellschaften Ostasiens auch in dieser Hinsicht eifrig dabe1r sind, mit den westhch&fn
aufzuholen). Aufgrund seiner gesellschaftlichen Krisen wird dem Westen sogar die
Legitimation einer geistig-moralischen Fiihrung des Restes der Welt schlichtweg

31 John Gray, S. 17-18, 78-80 | w
%2 Fir eine Diskussion dieser Gedanken siehe auch Charles Taylor, The Ethics of Authenticity

(deutsch als Das Unbehagen an der Modeme, Frankfurt 1995), Cambridge/Mass. 19_915. und K.-H.
Pohl, ,Communitarianism and Confucianism - In search of Common Moral Ground®, in K.-H. Pohl,

Chinese Thought in a Global Context. | -
133 Ahmed Baba Miské (Lettre ouverte aux elites du Tiers-Monde, Paris 1981, S. 143) zitiert in Pascal

Bruckner, Das Schluchzen des wei3en Mannes, Berlin: Rotbuch Verlag, 1984, S. 136.
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abgesprochen. In der in Hongkong erscheinenden liberalen South China Morning Post
lautete die Uberschrift eines Leitartikels unliangst bezeichnenderweise ,,Decaying West needs
a dose of Confucius*.'**

Wie schon erwihnt besitzt der Westen eine lange Tradition universalistischen Denkens.
Sie spannt sich von einem religitsen Absolutheitsanspruch iiber einen politischen
(marxistischen und liberalistischen/demokratischen) Internationalismus zu einem
wirtschaftlichen Globalismus. Der damit einhergehende Missionseifer hat sich seit dem
Zeitalter des Kolonialismus allenfalls vom religidsen in den politischen und wirtschaftlichen
Bereich verlagert.'” Doch scheint die westliche Bevormundung in Fragen der politischen
Ordnung in anderen Teilen der Welt zusehends als AnmafBung empfunden zu werden, was
sich u.a. in der Betonung einer eigenen politischen Kultur - z.B. einem SYAsian way of doing

things* - duBert. Man ist im Westen schon fast reflexartig gewohnt (und dies um so mehr seit

Ausbruch der Asienkrise), die dahinterstehenden sogenannten ,,asiatischen Werte“ als
Mythos und das Appellieren daran als politische Instrumentalisierung von Machthabern zum
Zwecke des Machterhalts abzutun. (In der Regel werden folgende vier Grundwerte als
~asiatische Werte* genannt: 1. Vorrang der Gemeinschaft vor Individualinteresse; 2.
Bewahrung der Familie als Grundelement der Gesellschaft; 3. Vorrang von
konsensorientierten vor konfliktorientierten Losungsstrategien; 4. Toleranz und Harmonie
zwischen  Religionen und Rassen.’®) Eine andere Variante ist die. von einer
entwicklungsgeschichtlich hoheren, sprich moderneren, Warte aus ,,asiatische Werte* mit
~schwébischen® oder vormodernen westlichen Werten gleichzusetzen. So steht Dieter
Senghaas sicher fiir viele Kritiker, wenn er meint: Hotatt von asiatischen Werten lieBe sich
auch von lombardischen, anatolischen, schwibischen Werten usf. oder eben einfach von

traditionellen Werten sprechen‘’*’. Nun kann man mit Fug und Recht auf die Diversitit

innerhalb Asiens verweisen und von daher die seinerzeit von Singapur ausgehende
Diskussion iiber ,,asiatische Werte* von vornherein in Frage stellen (weshalb ihre Wortfiihrer

"% South China Moming Post, 21.3.1995

'*® Siehe z. B. William Pfaff, ,in America, Radical Globalizers Talk Like Missionaries®, Intemational
Herald Tribune, 9. Juli, 1998.

"% Simon S. C. Tay und Poon-Kim Shee, ,Economic Crisis, Accountability and the Singapore Example:

Political Ethics and Law*”, Vortragsmanuskript fiir das Symposium China and the West in Dialogue -
Ethical Bases of Our Societies, 20.-23. 10. 1998 in Trier. |

" Dieter Senghaas, ,Uber asiatische und andere Werte*, Leviathan, 23/1, 1995, S. 11
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inzwischen auch eher von ,konfuzianischen Werten“ sprechen'’®). Auch ist nicht zu
tibersehen, daB sich ein Diskurs iiber ,,asiatische Werte™ politischninstmmen.tahswren I@t
und diese Moglichkeit auch genutzt wurde. Allerdings wird es eine | derartige
Instrumentalisierung von Werten und Religion immer gebenz a:uch mag man hlel:zula@e
gerne in der Nachfolge von Hegel und dessen eurozentl:lsuscher iGE?(E‘hIChtSS}Cht d}e
Entfaltung des Weltgeistes zu einem ,,Fortschritt 1m Be;wuBtsem der Freiheit am reinsten 1n
der (post)christlich-germanischen oder iiberhaupt in der mode‘menn westhchr:m Welt
verwirklicht finden (nach Hegel hatte die ostasiatische Welt ohnehin k:emen Anteil an der
Weltgeschichte); jedoch die Diskussion um ,,asiatische Werte™ nur aus dleSBI"PBI‘SpEﬂ{tW?ZH
fiihren, hieBe, da man ganz wesentliche Anliegen, welche auch im eth%schen Bereich
dahinter stecken'®®, ausblendet, sich eine inhaltliche Auseinandersetzung damit spart und auf
diese Weise das darin liegende dialogische, ’otential verkennt. o |
Was schlieBlich die politische Ordnung, sprich die Universalisierung des Delnok.ratle—
Modells, betrifft, so wire zu beriicksichtigen, daB das Funktionieren unserer westlichen
Demokratien (von dem zuvor aufgestellten kulturellen Bezugsmuste_r aus gesehen) auf dem
Zusammenwirken von Streitkultur, Gleichheitskultur und universalistischer Kgltur berﬂuht. So
lieBe sich denn auch fragen, obwohl demokratische politische Verhiltnisse *umversﬂell
wiinschenswert sind, inwieweit man dem Wachsen von alternativen upd mﬁighﬁcher}vpelse
weniger liberalistischen demokratischen Strukturen, die jedoch. mit c?en Jewmhgen
kulturellen Grundmustern (Konsenskultur, Statuskultur, partikularistische  Kultur)

138 Daniel A. Bell, What Does Confucius Add to Human Rights?* (Flezen_sion von Willlam Th. de Bary,

" Asian Values and Human Rights - A Confucian Communitanan Pgrspec{rvg, CaTbndge, Nlassf. 1 ;998%
in: Times Literary Supplement, 1.1.1999, S. 6. Allerdings lassen sich ,@S!ﬂtlsche oder;i,konfuz:anlfsche
Werte“ auch in anderer Weise als politisches Programm sehen. Sie beruhen zunachst auf einem
(meines Erachtens durchaus legitimen) postkolonialen Bedijrfnis.nach P}bgrenzung vom West:en t?ﬁl
einem Grof3teil der politischen Eliten der Region. Politisch und tdeologlsc_h hatte es die Region im
Zeitalter des Kolonialismus und Imperialismus zwar mit heterogenen westhctjen Machtfn zu tqn, _dle
jedoch der ostasiatischen Welt, z.B. in der christlichen Mission, dur:chaus uais ein ,,Westenh n_ut christlich-
europaischen Werten gegeniiberstanden. Vielleicht sind in der jetzigen Diskussion um agtatigchg Werte
die Anfange eines Prozesses (iberregionaler ldentitatenbildung zu beqbachteng die wir insofem
verstehen dirfien, als wir heute just in einer Zeit leben, da diese immer noch__ heterqgenen
europaischen Lénder sich wieder am vereinigen sind: ebenfalls ein Prozg? uberrggionaler
Identitdtenbildung, nicht zuletzt auch auf der Grundlage einer - trotz aller‘ Heterogenlta}t - gemeinsamen
Kultur. In der ostasiatischen Region konkurrieren zwar - nicht anders als in Europa'- D:skurse l:latlorlaler
und ethnischer Identitdt mit denen Kkollektiver ldentitdt, doch ist eben 1dte Diskussion uber
Jasiatische* oder , konfuzianische Wene® eng mit letzteren verwoben. Qne Beobachtung 'und
Erforschung dieser Diskurse und der sich daraus ergebentzlen Pn:qzesse‘ ist Gegenjstan‘d; eines
interdisziplinaren Forschungsprojektes des Zentrums fur Ostasien-Pzifik-Studien der Universitat Trier

| itel ,,Asiatisierung Asiens?”. | | |

Eﬁltﬁﬁ %E}ioﬁder UNES%O veranstalteten Tagung -im Juni 1998 In F_'eking mit der? Titel ,_,Un;versa!
Ethics: From the Perspective of Chinese Ethical Traditions. The Fi'_egfonal _ExpMS_ Mee ting of the
UNESCO Universal Ethics Project’ sowie im Oktober 1999 in Seoul mit dem Titel ,,L{n:yersaf Eth:_cs and
Asian Values"* - stand die Diskussion ganz im Zeichen eines eigenstandigen ostasiatischen Beitrages
zu einer ,universalen Ethik“. Siehe hierzu auch Tu Weiming, ,Family, Nation, and the World: The Global
Ethic as a Modern Confucian Quest®, Social Semiotics, Vol. 8, Nos 2/3, 1998, S. 283—?255



vertraglicher wiren, Raum zu geben bereit ist.'*® Das soll nicht einer Aufgabe unserer
eigenen politischen Werte das Wort reden, was vieliehr aufgegeben werden muB, ist der
Absolutheitsanspruch, der Missionsgeist, die belehrende Attitiide. Deshalb mahnt auch Wolf
Lepenies ein ,,Ende der Uberheblichkeit* an'4!. | | .'

Wir kénnen mit China einen Prinzipiendialog und einen pragmatischen Dialog fiihren.
Letzterem diirfte groflere politische Bedeutung zukommen, denn es gibt neben ideellen auch
ganz pragmatische Griinde, weshalb wir uns um ein Verstindnis mit China bemiihen sollten:
Es geht nicht einfach darum, profitablere Wirtschaftsbeziehungen zu haben, vielmehr lassen
sich alle inzwischen brennenden globalen Probleme (Welterndhrung, Bevolkerungswachstum,
Umweltschutz, Welthandel) nicht mehr ohne China (knapp % der Weltbevilkerung) 16sen.
Gerade deshalb mufl aber dieser Dialog aus einer Haltung des Respekts und der
Gleichberechtigung und nicht in einer besserwisserischen Weise bzw. aus einer Lehrer-
Schiiler-Beziehung heraus gefiihrt werden. So werden wir mit China keinen

verantwortungsvollen und fairen global player gewinnen, wenn wir es weiter ddmonisieren

oder  von einer entwicklungsgeschichtlich hoheren Warte als
~rickstindigen® Gesprichspartner herabstufen.

Nachdem der Westen jahrhundertelang - ein gleichsam  weltweit  giiltiges
Wahrheitsmonopol besal und mit dem Rest der Welt einen . kulturellen Monolog* (Leonard
Swidler) fiihren konnte, sind wir nun in eine neue Phase eingetreten. Die ndchste Epoche
wird von interkulturellen Fragestellungen und Dialog geprdgt sein. Allerdings, das sei zum
Schlufl betont, heifit Dialog, den Gespriichspartner ernst zu nehmen, und liegt der Sinn eines
Dialoges darin, dafl er im gegenseitigen Verstindnis und gemeinsamen Lernen zu
verdnderten Sichtweisen nicht nur eines, sondern beider Partner fiihrt '*

Ich bin zu Anfang vom deutschen Chinabild ausgegangen und sagte bereits, dafl dies
wahrend der Geschichte starken Schwankungen ausgesetzt gewesen war. Im 17. und 18. Jh.
hatten wir hier ein ausgesprochen positives Chinabild, welches just zur Zeit der Aufkldrung
durch die kulturell recht offenen Jesuitenmissionare nach Europa vermittelt wurde.
Interessanterweise hat eine durch dieses positive Chinabild transportierte Erkenntnis die
Denker der Aufkldrung in hohem MaBe befliigelt (vor allem Voltaire und Leibniz), daf3
namlich eine ethisch hochstehende Gesellschaft und eine entsprechende rationale Lehre (der

Konfuzianismus) auch ohne géttliche Offenbarung méglich ist. Man kann sogar sagen, dafl

die europdische Aufklirung wesentliche Impulse dem chinesischen Denken verdankt.
Damals schlug Leibniz etwas polemisch vor, nicht nur Missionare nach China zu senden,
sondern auch deren Missionare zum Lehren ethischen Verhaltens zu uns einzuladen. Nun
sollten wir iiber das Stadium des Missionierens endgiiltic hinaus sein: doch trotz der
zeitbedingten Idealisierung Chinas hat das Wort von Leibniz einen zeitlosen, wichtigen Kern:
Er hat fiir seine Epoche die bloB relative Bedeutung der eigenen Kultur - seines geistigen
Bezugsystems - aufgezeigt. Bedenkt man die Geschichte, die darauf folgte - die Katastrophe

" Ein solches Modell (nach dem Beispiel Singapur) wurde skizziert von Daniel A. Bell u. a., Towards
iiberal Democracy in Pacific Asia, Oxford: St. Martin's Press, 1995. Nach Bell besitzt es folgende drei
Grundziige: ein nicht-neutraler Staat hinsichtlich eines gemeinsamen Guten, Gesetze verstanden
weniger als Recht, sondem als administrative, legalistische Technik sowie ein gesteuerter Offentlicher
Raum mit einer nicht unabhéngigen civil society (S. 163f). Siehe hierzu auch Simon S.C. Tay u. Poon-
Kim Shee. '
"“' DIE ZEIT, 24.11.95, S. 62
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des Zusammenpralls von Eurozentrismus und Sinozentrismus im 19. Jh. -, so war Leibniz
mit seinem Gedanken des gegenseitigen Gebens und Nehmens zwischen Kulturen ein
Denker, der seiner Zeit um Jahrhunderte voraus war. Hier haben wir ebenfalls eine
aufgeklirte Tradition, ndmlich die einer interkulturellen Offenheit, an die es auch

anzukniipfen lohnte.
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