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Zwischen Universalismus und Relativismus - 
Gedanken zu einem interkulturellen Dialog mit China 

Karl-Heinz Pohl 

Summary 
The contrary positions of China and the West concerning some of the most 
heatedly debated issues in the arena of international politics - human rights and 
democracy - can be characterized as relativistic vs. universalistic. This essay 
argues that these issues should not be seen from an ideological but from an 
historical perspective. It should be kept in mind that the present manifestations of 
cultures (including political culture) are a result of ongoing evolutionary 
processes of both intracultural discourses as well as intercultural exchange and 
assimilation. Although the West has dominated the debate on human rights with 
its emphasis on individual (vs. collective) rights, for the sake of an eventual 
universality of the human rights idea, the West should welcome an input from 
other cultures in this evolutionary process through dialogue. An intercultural 
dialogue between China and the West should be build on 1) sensitivity to other 
historical experiences, 2) acquisition of a core knowledge about the 
philosophical/religious roots of other cultures, 3) discussion of similarities and 
differences in the respective cultural traditions, and 4) openness and readiness to 
learn from one another. Hence, dialogue should not be seen as a way to lecture 
the partner in a student-teacher relationship but - with a hermeneutic intention - as 
a means to be informed by and about the other, thus leading to a process of 
mutual learning and to a change of views of both sides.  
 

Es gibt kein Ding, das nicht vom Standpunkt des Nicht-Ichs aus gese-
hen werden könnte. Es gibt auch kein Ding, das nicht vom Standpunkt 
des Ichs aus gesehen werden könnte. [...] Deshalb macht sich der 
Berufene frei von dieser Betrachtungsweise und sieht die Dinge an im 
Lichte der Ewigkeit. Allerdings bleibt er subjektiv bedingt. Aber das 
Ich ist auf diese Weise zugleich Nicht-Ich, das Nicht-Ich ist auf diese 
Weise zugleich Ich. So zeigt sich, daß von zwei entgegengesetzten 
Betrachtungsweisen jede in gewissem Sinne recht und in gewissem 
Sinne unrecht hat.  
Zhuang Zi, "Über die Gleichheit der Dinge"1 
"Woran arbeiten Sie?" wurde Herr K. gefragt. Herr K. antwortete: 
"Ich habe viel Mühe, ich bereite meinen nächsten Irrtum vor."  
Bertolt Brecht, Geschichten vom Herrn Keuner 

                                                 
1 Richard Wilhelm (Übers.), Dschuang Dsi. Das wahre Buch vom südlichen Blütenland, München 

1969, S. 42-43. 
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1 Bilder einer Gegenwelt 

Das Chinabild hängt seit einiger Zeit schief in Deutschland. Doch braucht das nicht 
zu verwundern, denn Bilder vom kulturell Fremden bleiben selten lange konstant; 
meist schwanken sie durch die Geschichte hindurch, wobei sich bisweilen ein Schla-
raffenland in ein Reich des Bösen verkehren kann, wohlgemerkt ohne daß sich an 
den realen Gegebenheiten substantiell viel zu ändern braucht. So geschehen mit 
China.  
Wer erinnert sich nicht an das euphorische Chinabild, das in den 80er Jahren bei uns 
vermittelt wurde (ganz zu schweigen von dem maoistischen Jubel an unseren Uni-
versitäten Anfang der 70er Jahre, als nicht wenige der politisch aktiven Studenten 
im kulturrevolutionären China das Ende der Entfremdung und Ausbeutung des 
Menschen durch den Menschen verwirklicht sahen)? Das Land, das seit Marco 
Polos Tagen mit der Aura des märchenhaft Fremden eine Gegenwelt zu Europa 
darstellt, hatte sich Ende der 70er Jahre geöffnet und machte erst zaghafte, dann 
immer festere Schritte in Richtung westliche Marktwirtschaft. Eine wahre Lawine 
von Touristen begann sich in das bislang verschlossene Reich der Mitte zu wälzen, 
und für die Unternehmen hierzulande eröffneten sich traumhafte Visionen eines 
beispiellosen Wachstumsmarktes: Eine Milliarde Zahnbürsten und zwei Milliarden 
Achselhöhlen - so jubelte damals unsere Kosmetik-Industrie,2 und dies wohlgemerkt 
trotz eines noch ausgesprochen undemokratischen Systems mit Verhaftungen, Ein-
kerkerungen und politischen Kampagnen aller Art.  
Im Sommer 1989, nachdem die chinesische Regierung vor den Augen der fernseh-
schauenden Welt die Rufe nach Reformen gewaltsam unterdrückt hatte, zersprang 
plötzlich das schöne, doch wirklichkeitsferne Chinabild. Seit dieser Zeit ist China in 
unseren Medien keine positive Schlagzeile mehr wert gewesen: Man erinnere sich 
an die gescheiterte Olympia-Bewerbung Pekings, die internationale Frauenkonfe-
renz, die Taiwan-Krise, die Tibet-Resolution des Bundestages, die Probleme um die 
Rückgabe Hongkongs etc.3 Auch das vor Jahren noch helle Bild eines unerschöpfli-
chen Marktes hat aufgrund der inzwischen hier aufgelebten Standortdebatte dunk-
lere Züge angenommen. "Der hungrige Riese" - so ein Titel des Stern vom 
4.7.19964 - wird zunehmend als Bedrohung unserer eigenen Wirtschaft empfunden. 
Vor drei Jahrzehnten hatte schon der ehemalige Bundeskanzler Kiesinger gewarnt: 
"Ich sage nur: Kina, Kina, Kina!". Trotz der jüngsten Asienkrise scheint diese 
Prophezeiung nun für viele wahr werden zu wollen. Und was schließlich die 
Menschenrechtsproblematik angeht, so hat China zwischenzeitlich die Reiche des 
Bösen der Ayatollahs, Saddams und Gaddafis als Feindbild Nr. 1 abgelöst. Von den 
                                                 
2 T. Sommer, "Asien - Partner oder Widerpart", in: Nach uns die Asiaten? ZEITpunkte, (1995) 4, S. 5. 
3 Dabei zeigte sich allerdings auch, daß derartige Bilder vom kulturell Fremden eine Wechselwirkung 

besitzen bzw. sich gegenseitig hochschaukeln können: Als das negative Chinabild hier seinen Hö-
hepunkt erreichte (Taiwan-Krise), wurde in China ein Buch dadurch zum Bestseller, daß es ein äu-
ßerst negatives Bild des Westens (insbesondere der USA) ausmalte, dabei aber auch und gerade auf 
das negative Chinabild des Westens reagierte: China kann nein sagen. Eine Analyse dieses Buches 
findet sich in der Magisterarbeit von Simone Lang, "'China kann nein sagen' - Aussagen, Einordnung 
und Rezeption eines nationalistischen Bestsellers" (Universität Trier, Sinologie, Sept. 1998). 

4 Das Titelbild zeigt bezeichnenderweise einen Chinesen, der sich mit Eßstäbchen eine Weltkugel zum 
Mund führt. 
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USA ausgehend, ist China zum bevorzugten Objekt der Kritik in 
Menschenrechtsfragen geworden5 - und dies, obwohl sich die Situation in China 
selbst im Vergleich zu den 80er Jahren, insgesamt betrachtet, erheblich gebessert 
haben dürfte,6 und abgesehen davon, daß gravierende Menschenrechtsverletzungen, 
die z.B. in Tschetschenien und dem Balkan passiert sind oder tagtäglich im Nahen 
Osten, in Israel, Afrika oder sonstwo stattfinden, bei uns kaum einen Aufschrei, 
jedenfalls kein Medienspektakel hervorrufen. 
Die Kritik an China ist also zur Zeit wohlfeil, und es wäre müßig, dem noch etwas 
hinzufügen zu wollen. Statt dessen soll hier versucht werden, zwischen China und 
dem Westen interkulturell zu vermitteln. (Überhaupt halte ich es für eine wesentli-
che Aufgabe eines Sinologen, als Dolmetscher zwischen Kulturen zu fungieren.) 
Allerdings ist hier die vorwurfsvolle Frage zu erwarten, wie man denn vermitteln 
kann, da doch die chinesische Regierung - oder, wie man hier zu sagen pflegt, die 
chinesischen Machthaber - unsere elementarsten politischen Überzeugungen "mit 
Füßen tritt". Denn wir haben bezüglich China unsere bewährten Wahrnehmungsra-
ster: hier Freiheit und Achtung der Menschenrechte, dort totalitäre Unterdrückung 
und politische Unkultur. Es versteht sich von selbst, daß ein Vermittlungsversuch 
zwischen anscheinend derartig weit auseinander liegenden Positionen nicht auf der 
Schiene landläufiger politischer Korrektheit erfolgen kann.7 
Im folgenden sollen zunächst die gegensätzlichen Standpunkte in der Menschen-
rechtsfrage - gleichsam als Bestandteile einer jeweiligen politischen Kultur - vorge-
stellt und entschärft werden. Dann werden ein paar Ansätze zu einem interkulturel-
len Dialog mit China skizziert, die vor allem historisch-selbstkritisch und kultur-
hermeneutisch im Ansatz sind. Allerdings ist der Begriff Kultur aus unterschiedli-
chen Gründen in jüngster Zeit stark unter Kritik, wenn nicht sogar hart an den Rand 
der Auflösung geraten. Das hat einerseits mit den heftigen Reaktionen auf Samuel 
Huntingtons Clash of Civilizations (hierzulande Kampf der Kulturen) zu tun. Um 
seinen kontroversen Thesen den Boden unter den Füßen zu entziehen, scheint es 
wohl am wirksamsten, die Erklärungsfähigkeit des Begriffs Kultur überhaupt in 
Frage zu stellen oder ihn zu "dekonstruieren". Andrerseits wird Kultur (aufgrund 
des gegenwärtig modischen postmodernen Diskurses) immer weniger von ihrer 
kommunitarischen Bedeutung her, sondern mehr und mehr als beliebig wählbare 
lifestyle-Präferenz mit der Möglichkeit multipler Identitätenbildung verstanden. 
Trotz dieser Modeströmungen scheint es mir sinnvoll, an den u.a. von Clifford 
Geertz formulierten Vorstellungen von Kultur8 als quasi ererbtes, sinnstiftendes und 
Identität verleihendes Orientierungswissen oder -system bzw. als unser Handeln 
prägende Tiefenstruktur festzuhalten. Dafür spricht auch, daß die Probleme kultu-
                                                 
5  Diese Einstellung ist mit der neuen Bonner Regierung zur Politik erhoben worden. Siehe Eckart 

Lohse, "Schwerpunkt der Menschenrechtspolitik ist China. Doch wie lange gibt sich die Grünen-
Basis mit der vorsichtigen Diplomatie zufrieden?", Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6.2.1999, S. 4. 

6 Siehe z.B. Siegfried Thielbeer, "Dengs revolutionärer Umsturz. Im täglichen Leben sind die Chinesen 
heute so frei wie nie zuvor", Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21.2.1997, S. 14. 

7 Was die Schwierigkeit derartiger interkultureller Vermittlungsversuche in einem politisierten Kontext 
angeht, so sei an die einige Jahre zurückliegende Kontroverse um die Orientexpertin Annemarie 
Schimmel erinnert, deren Schriften von dem Bemühen getragen sind, Verständnis für die islamische 
Kultur zu wecken. 

8  Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York 1973, S. 42 
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reller Mißverständnisse keine Phantomprobleme, sondern - vom Kulturschock bis 
zu Orientierungsschwierigkeiten - ganz real erfahrbare Probleme beim Übergang 
von einer Kultur in die andere darstellen. 
Das Wort "interkulturell" verwende ich hier in dem Sinne, wie es sich in der Diskus-
sion um "interkulturelle Kommunikation" mittlerweile etabliert hat: Indem wir in 
der interkulturellen Kommunikation versuchen, gleichsam einen Standpunkt zwi-
schen zwei Kulturen einzunehmen, werden wir durch das Überschreiten der Gren-
zen und die sich dadurch ergebende Distanz zur eigenen Kultur (verstanden als 
sinnstiftendes geistiges Bezugssystem) erst deren Systemhaftigkeit und Prägewir-
kung gewahr, gleichzeitig können wir für die Sinnzusammenhänge der anderen 
Kultur sensibilisiert werden.9 In dieser Bewußtmachung bzw. Relativierung der 
eigenen kulturellen Vorprägung und der Sensibilisierung für die andere Kultur liegt 
auch das Ziel interkultureller Erziehung, wie es einmal von dem bekannten US-
Senator J. William Fulbright charakterisiert wurde: 

Die Essenz interkultureller Erziehung liegt im Erwerben von Einfühlungs-
vermögen - der Fähigkeit, die Welt so zu sehen, wie andere sie sehen, sowie 
die Möglichkeit einzuräumen, daß andere etwas sehen mögen, das wir nicht 
gesehen haben, oder daß sie es genauer sehen könnten.10 

Der Standpunkt zwischen den Kulturen ist natürlich ein idealer, denn kulturherme-
neutisch gesehen können wir nicht gänzlich aus unserem durch kulturelle Prägung, 
individuelle Erfahrung und eigene Wertvorstellungen gebildeten 
"Erwartungshorizont" heraustreten. Selbst der Versuch, sich wissenschaftlich zu 
geben, ist nicht vollständig frei von Vorurteilen, Vorlieben und Abneigungen. Inso-
fern ist Verstehen immer auch Mißverstehen, und dies gilt natürlich auch für das 
Verstehen einer anderen Kultur. Dieser Problematik bewußt, bietet der vorliegende 
Essay im Hinblick auf China auch wieder nichts anderes als nur ein mehr oder we-
niger verzerrtes Bild oder, um bei dem anfangs zitierten Zhuang Zi zu bleiben, eine 
"Brunnenfroschsicht"11 einer "Gegenwelt". 

2 Universalismus und Relativismus in der Menschenrechtsdebatte 

Bei der Diskussion um die Menschenrechte wird immer wieder der Gegensatz Uni-
versalismus versus Kulturrelativismus (auch Partikularismus oder Kontextualismus) 
diskutiert, in der Regel mit dem Tenor, daß die westliche Position eines vom Natur-
recht abgeleiteten individualistischen Menschenrechts universelle Gültigkeit besitze. 
Die relativistische Position, die besagt, daß die Idee der Menschenrechte kulturbe-
dingt sei, wird hingegen meist als unhaltbar bzw. als Vorwand, den Bürgern Men-
schenrechte vorzuenthalten, dargestellt. Zu den Relativisten gehört auch China, 
denn es betont, daß Menschenrechte nicht losgelöst von historischen, sozialen und 
wirtschaftlichen Umständen diskutiert werden können. Auch geht China von 
anderen Prioritäten aus und setzt (zusammen mit anderen asiatischen Staaten in der 
"Bangkok-Erklärung" von 1993) kollektive Rechte - wie soziale Rechte und Rechte 
                                                 
9 Dazu ausführlicher Karl-Heinz Pohl, China für Anfänger. Hintergrund Kultur - Ein Begleiter für 

Geschäftsreisende und Touristen, Freiburg 1998, S. 11-13, 146 f. 
10 J.W. Fulbright, The Price of Empire, New York 1989, S. 217. 
11 Wilhelm, Dschuang Dsi, S. 188. 
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auf Entwicklung - vor Individualrechte,12 wohingegen die westlichen Länder Indivi-
dual- bzw. Bürgerrechten Vorrang einräumen. So fordern z.B. die USA für China 
demokratische Rechte - das Recht zu wählen -, haben sich aber 1996 auf dem 
Welternährungsgipfel in Rom geweigert, die Erklärung "Jeder Mensch hat ein Recht 
auf Ernährung" mit zu tragen.13 
Was sind die Hintergründe der konträren Positionen? Für die Universalisten besitzt 
der Mensch von Natur aus unveräußerliche Rechte, die ihm aufgrund seiner Würde 
oder seiner moralischen Autonomie zukommen. Diese Auffassung basiert auf grie-
chisch-römischem und christlich-mittelalterlichem Gedankengut über die Natur des 
Menschen bzw. über ein "Naturrecht". Ausformuliert wurde sie in der Zeit der Auf-
klärung u.a. von John Locke, dem zufolge jedem Individuum, losgelöst von einer 
gesellschaftlichen Einbindung, das Recht auf Leben, Freiheit und Eigentum zusteht. 
Diese Rechte sind also vorstaatlich, vorpolitisch und vorkulturell, d.h., sie sind un-
abhängig von Zeit, Ort und Kultur; sie sind universell und absolut gültig. Konzipiert 
mit der Absicht, das Individuum vor dem Zugriff staatlicher - meist tyrannischer - 
Gewalt zu schützen, sollten diese unveräußerlichen Grundrechte in jedem Staatswe-
sen jederzeit einklagbar sein. 
Die Gegenposition der Kulturrelativisten lautet: Das Menschenrechtsverständnis ist 
in erster Linie abhängig von dem Menschenbild in einer spezifischen Kultur, d.h., es 
ist Ausdruck eines Kultur- und Zivilisationsverständnisses. Jegliches soziales Han-
deln läßt sich nur verstehen und bewerten in bezug auf die Regeln und Normen der 
jeweiligen Kultur. Demzufolge gibt es keinen Standard, der unabhängig von be-
stimmten sozialen Lebensformen wäre. Das abendländische individualisierte Men-
schenrechtsverständnis wäre demnach in seiner heutigen Ausformung eine spezi-
fisch westliche Denkfigur, die aufgrund der politischen, militärischen und wirt-
schaftlichen Dominanz des Westens tonangebend geworden ist; jedoch könne keine 
einzelne Tradition - so die Relativisten - anderen ihre Standards einfach aufdrücken. 
In einer offensichtlich multikulturellen und postkolonialen Welt bedeute kultureller 
Relativismus nichts anderes als kulturelle Gleichberechtigung.14 
Die Universalisten bezichtigen ihre Kontrahenten des moralischen Relativismus; 
umgekehrt werfen die Relativisten den Universalisten Anmaßung und Ethnozen-
trismus vor. Sie seien Ideologen und ihr Standpunkt habe in seinem Absolutheitsan-
                                                 
12 Soziale Rechte gehören seit 1966 und Rechte auf Entwicklung seit 1986 zum Kanon der UN-Men-

schenrechte. Eine ausführliche Darstellung der Menschenrechtsproblematik im Hinblick auf China im 
Zusammenhang der diversen UN-Menschenrechtserklärungen findet sich in Harro von Senger, "Die 
UNO-Konzeption der Menschenrechte und die offizielle Menschenrechts-Position der Volksrepublik 
China", in Gregor Paul (Hg.), Die Menschenrechtsfrage: Diskussion über China - Dialog mit China, 
Göttingen 1998, S. 62-115. Zur Bangkok-Erklärung siehe Michael C. Davis (Hg.), Human Rights and 
Chinese Values, Oxford 1995, S. 203. Zur uneinheitlichen Einschätzung von Menschenrechten und 
demokratischer Entwicklung der chinesischen Exilopposition siehe Ding Ding, "Das 
Menschenrechtsverständnis der chinesischen Exilopposition", Asien, (Juli 1995) 56, S. 18-28. 

13 China könnte z.B. mit einer gewissen Berechtigung im Sinne kollektiver Menschenrechte darauf 
verweisen, daß die Regierung es innerhalb weniger Jahrzehnte geschafft habe, einer - im Vergleich 
zu europäischen Größenordnungen - unverhältnismäßig großen und seinerzeit weitgehend verarmten 
Bevölkerung ein menschenwürdiges Leben und inzwischen sogar einen bescheidenen Lebens-
standard zu ermöglichen.  

14 Eliza Lee, "Human Rights and Non-Western Values", in Davis, a.a.O., S. 72-90. 
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spruch quasi-religiöse Züge. Die universalistische Position hat bekanntlich ihr Ge-
wicht; nicht umsonst ist sie zum Grundstein unserer freiheitlichen Verfassungen 
geworden und wurde sie 1948 von den Vereinten Nationen (maßgeblich durch das 
Bemühen der westlichen Länder) mit gleichsam global gültigem Anspruch ange-
nommen.15 Die Vorwürfe der Relativisten sind jedoch nicht haltlos. Das Menschen-
rechtskonzept - zumindest in seiner westlichen individualistischen Auslegung - ist 
von unserer Kultur, insbesondere vom christlichen Menschenbild geprägt. Andere 
Kulturkreise haben andere Weltbilder und ein anderes Menschenverständnis. Aller-
dings sind beide Positionen anfechtbar, denn beide verkennen eine grundlegende 
historische Dimension in dieser Frage: Übersieht der Universalismus, daß sich 
Wertvorstellungen historisch in einer kommunikativen Gemeinschaft (in einem 
Prozeß "kollektiven Lernens" und "kollektiven Erinnerns") herausbilden, d.h. inner-
halb einer bestimmten Kultur über einen sich stetig entwickelnden Diskurs - also 
intrakulturell -, so springt der Kulturrelativismus zu kurz, indem er Kulturen als 
absolute, d.h. abgeschlossene und ahistorische Einheiten versteht. Wie wir wissen, 
entspricht dies ebensowenig der Wirklichkeit. Eine "Monokultur" gäbe es nur, wenn 
man das historische Werden (inklusive aller Assimilationsprozesse) außer Acht 
ließe. Kulturen und entsprechende Wertvorstellungen bilden und verändern sich 
vielmehr über einen geschichtlichen Zeitraum hinweg auch und gerade durch den 
Kontakt mit anderen Kulturen, also interkulturell. Unsere abendländische Kultur ist 
ein Beispiel dafür, wie bunt gemischt sich eine Kultur nach 2000 Jahren interkultu-
reller Begegnung ausformen kann.16 
Es käme demnach auf eine historische und interkulturelle Perspektive an, um den 
Gegensatz zwischen den mit Absolutheitsanspruch vertretenen Standpunkten zu 
entschärfen. Von dieser Position aus ließe sich zwischen Kulturen vermitteln. Wäre 
uns schließlich daran gelegen, daß sich unsere Wertvorstellungen weiter durchsetz-
ten, so sollten wir geradezu darum bemüht sein, die kommunikative Gemeinschaft 
(Diskursgemeinschaft) auszudehnen und mit Mitgliedern anderer Kulturkreise "ins 
Gespräch" zu kommen - was allerdings auch die Möglichkeit einer umgekehrten 
Beeinflussung einschließen muß. 

3 Interkultureller Dialog 

Wie könnte ein interkultureller Dialog mit China angegangen werden? Welche Pa-
rameter bestimmen ihn, welche Voraussetzungen wären dafür günstig und was 
würde er betreffen? Zunächst müssen wir uns über gewisse Grundbedingungen, 
welche einen Dialog bestimmen (deren wir uns jedoch meist nicht bewußt sind), 
Klarheit verschaffen. Als erstes wäre da das Verhältnis der beiden Dialogpartner zu 
                                                 
15 Interessanterweise gingen nach der Zeit der Aufklärung (im 19. und 20. Jh.) Vorstellungen vom 

Naturrecht merklich zurück, statt dessen betonte man das positive (von Menschen gesetzte) Recht. 
Der Gedanke vom Naturrecht bzw. von Menschenrechten lebte erst nach dem 2. Weltkrieg durch die 
Kenntnis der nazistischen Greueltaten wieder auf. Popularisiert wurde er schließlich durch die 
Bürgerrechts- und die sich daran anschließende Anti-Diskriminierungsbewegung in den USA. Siehe 
hierzu den Artikel "Human Rights" von Burns H. Weston in der Encyclopaedia Britannica (CD-Rom 
Version).  

16 Postmoderne Theoretiker gehen deshalb von der grundsätzlichen Hybridität jeglicher kultureller 
Formen aus - was das andere Extrem gegenüber monokulturellen Vorstellungen markiert. 
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nennen. Obwohl Dialog von der grundsätzlichen Gleichheit der Partner ausgeht, ist 
oft das tatsächliche Verhältnis z.B. aufgrund unterschiedlicher politischer, wirt-
schaftlicher und militärischer Gewichtigkeit oder einfach eines differierenden Ent-
wicklungsstands asymmetrisch. Selbst die Entscheidung, in welcher Sprache ein 
Dialog geführt wird - heutzutage meist Englisch -, führt zu Asymmetrie. Weiterhin 
sind unterschiedliche geschichtliche Erfahrungen ausschlaggebend für die Bewer-
tung von bestimmten Sachverhalten. So ist z.B. der politische Diskurs in Europa 
durch verheerende Religionskriege, nationale Rivalitäten und Aufklärung geprägt 
worden, während in China derartige Erfahrungen weitgehend fehlen. (Statt dessen 
hat China die Zeit des westlichen Imperialismus und Kolonialismus auf der Seite der 
Opfer erlebt.) Hierzulande geht man im Dialog mit chinesischen Partnern in selbst-
verständlicher Weise davon aus, daß die in der europäischen Aufklärung wurzelnde 
Einstellung eines kritischen Rationalismus (und einer kritischen Öffentlichkeit) von 
allen geteilt würde, ohne zu bedenken, daß diese Vorgehensweise ihre ganz spezifi-
schen geistesgeschichtlichen Wurzeln und Ausprägungen hat. Schließlich ist der 
unterschiedliche Orientierungsrahmen im Hinblick auf Mythen, Bilder, Anspielun-
gen und Verweise in der Literatur, Kunst, Religion und Philosophie - kurz, die sym-
bolische Orientierung, welche neben der Sprache meist die Grundlage einer 
kulturellen Identität bildet - von erheblicher Bedeutung.17 
Was ein interkulturelles Verständnis am meisten behindert, ist eine ethnozentristi-
sche Einstellung, die jedoch in allen Kulturen sehr verbreitet ist - es gilt bekanntlich 
nur das, was man kennt. Allerdings hat auch das Phänomen des Ethnozentrismus 
zwei Seiten, denn kulturhermeneutisch gesehen brauchen wir zunächst ein festes 
"Zentrum", einen Orientierungsrahmen, aus dem heraus wir uns dem anderen 
nähern. Ein "reflektierter" Ethnozentrismus ist sich dieser Notwendigkeit bewußt. 
Unreflektiert äußert sich hingegen Ethnozentrismus u.a. darin, daß man kulturelle 
Erscheinungen rein als Oberflächenphänomene betrachtet und die 
geistesgeschichtlichen Hintergründe außer Acht läßt (z.B. Chinesen eine ritualisierte 
Höflichkeit bescheinigt, was hierzulande dem Zeitgeist entsprechend etwas 
Negatives darstellt, ohne aber deren ethische Wurzeln zu kennen und ihre daraus 
resultierende positive Bedeutung zu erahnen). Oder man mißt die Realität des 
anderen an eigenen Idealen und vergißt dabei historische Prozesse. Verbreitet ist 
auch, Widersprüche in der anderen Kultur als logische Fehler aufzuzeigen, anstatt 
sie als Ambivalenzen stehen zu lassen (oder sich widersprüchliche Phänomene in 
der eigenen Kultur bewußt zu machen). Schließlich tappt man gerne in die 
Ähnlichkeitsfalle (wie auch im Sprachlichen, wenn man vermutet, actually bedeute 
"aktuell"), weil man aufgrund oberflächlicher Ähnlichkeiten kultureller 
Erscheinungsformen davon ausgeht, es sei dasselbe gemeint (siehe das Beispiel 
Höflichkeit).18 
In Anbetracht dieser allgemeinen Bedingungen und Hindernisse könnte ein inter-
kultureller Dialog folgende Aspekte betreffen: 1. Historische Reflexion und Sensi-
                                                 
17 Die hier entwickelten Gedanken verdanke ich u.a. Anstößen von Richard Madsen, Gerhard Göhler 

und Michael von Brück auf dem in Trier gehaltenen Symposium China and the West in Dialog - 
Ethical Bases of Our Societies (siehe Fn. 35). 

18 Michael von Brück, "Buddhismus und Christentum im Dialog", Vortrag an der Universität Trier am 
8.12.1997. 
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bilität; 2. Kennenlernen der jeweilig anderen Tradition; 3. Suche nach Gemeinsam-
keiten in Wertvorstellungen; 4. Offenheit für das Fremde und Lernbereitschaft. 

3.1 Historische Reflexion und Sensibilität 

Hilfreich für einen interkulturellen Dialog wäre zunächst, universalistische Annah-
men einstweilen beiseite zu lassen und die eigene Position historisch kritisch zu 
reflektieren. Verweilen wir einen Moment bei der westlichen Menschenrechtsidee. 
Wie schon angedeutet, geht das Konzept auf Idealvorstellungen zurück, die 
während der ganzen abendländischen Zivilisationsgeschichte eine wichtige Rolle 
gespielt haben (so das judäisch-christliche und griechische Menschenbild u.v.m.). 
Seit der Ausformulierung dieser Ideen in der Zeit der Aufklärung hat es ca. 300 
Jahre gedauert, bis sie während der letzten Jahrzehnte in unserer kulturellen 
Hemisphäre ansatzweise in politische Praxis umgesetzt wurden. Dazwischen liegt 
eine bemerkenswerte Geschichte, und sie ist, so könnte man etwas überspitzt 
formulieren, in großen Zügen eine Geschichte der Barbarei. Selbst die so gefeierte 
amerikanische "Virginia Bill of Rights" von 1776, mit welcher die Menschenrechte 
zum ersten Mal in eine Staatsverfassung eingingen, steht gleichsam in der Mitte 
einer Geschichte kolonialer Unterwerfung und Ausbeutung des amerikanischen 
Kontinents.19 Während der Französischen Revolution wurden Menschen- und 
Bürgerrechte erklärt, und zwar mit dem Gedanken der Begrenzung willkürlicher 
staatlicher Herrschaft. In welchem Terror diese Revolution endete, ist hinreichend 
bekannt. Die Geschichte des 19. und 20. Jh. mit der imperialistischen Unterwerfung 
des Restes der Welt und den beiden von Deutschland ausgegangenen Weltkriegen 
sowie der erst vor gut 50 Jahren in unserem eigenen Lande endenden Barbarei 
braucht hier ebenfalls nicht ausgeführt zu werden. 
Eine simple Einsicht, die sich aus dieser Geschichtslektion gewinnen ließe, ist die, 
daß Ideale einen langen Zeitraum benötigen, bis sie sich in politischer Münze aus-
zahlen. Obwohl die abendländischen Idealvorstellungen in Europa und Amerika 
jahrhundertelang "mit Füßen getreten" wurden, wird nun erwartet, daß sie sich mü-
helos innerhalb von ein paar Jahren in anderen Kulturkreisen der Erde verwirklichen 
lassen. Bedenkt man jedoch die Vorgeschichte, so wird man den vehementen 
Widerstand Angehöriger anderer Kulturen gegen einen Westen, der sich in dieser 
Frage offenbar vom Saulus zum Paulus gewandelt hat, verstehen müssen. Überhaupt 
hat es den Anschein, daß die Menschenrechtsidee - nach der Aushebelung unseres 
ursprünglich im Religiösen verankerten Moralsystems in der Moderne - zum säkula-
ren Transzendenten, zu unserem letzten absoluten, quasi-religiösen Bezugspunkt 
geworden ist. Eben deshalb wird sie heutzutage wohl auch mit vergleichbarem Ab-
solutheitsanspruch und Missionseifer vertreten. An diesem universalistischen Sen-

                                                 
19 Diese bemerkenswerte Leistung des Abendlandes hat ca. 70 Millionen Menschen das Leben gekostet 

- meines Wissens steht noch nirgendwo ein Mahnmal für diese Opfer des westlichen Zivilisa-
tionsgeistes. Die amerikanische Unabhängigkeit hatte zudem den Geburtsfehler, daß es nicht nur 
Kolonialisten, sondern auch Sklavenhalter waren, welche die Freiheit des Menschen verkündeten. Es 
sind gerade erst dreißig Jahre her, daß in den USA Studenten schwarzer Hautfarbe zum ersten Male 
und nur unter militärischem Schutz in der Lage waren, sich an einer Universität in den Südstaaten 
einzuschreiben. 
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dungsbewußtsein des Europäers/Amerikaners scheint sich im postchristlichen Zeit-
alter nichts Wesentliches geändert zu haben. 
China hat historisch gesehen besonders schlechte Erfahrungen mit dem Westen 
gemacht. Diese Vorgeschichte ist für universalistisch argumentierende Menschen-
rechtsaktivisten natürlich nicht relevant. Sie ist jedoch ganz wesentlich, um chinesi-
sche Sensibilitäten verstehen zu können. Im Hinblick auf China hätten wir demnach 
mit einem universalistischen Argument zumindest aus historischer Perspektive - es 
müßte ja alle Zeit und an jedem Ort gültig sein - keine guten Karten. In diesem 
Sinne hat bereits in den späten 60er Jahren ein amerikanischer Journalist die 
Anfechtbarkeit der westlichen Position in folgender Weise auf den Punkt gebracht: 

Welches Recht haben wir Westler, gerade heimgelangt von einer 400 Jahre 
währenden Plünderung der Welt, fett und reich und besorgt um unsere Kalo-
rien - welchen Nerv haben wir eigentlich, hier und da herumzustochern und 
zu schauen, ob da Staub auf dem politischen Klavier liegt, und uns so edel-
mütig zu sorgen, daß diese Leute, deren Ertrinken und Verhungern in Millio-
nenhöhe bei uns keine Schlagzeile wert gewesen waren, genügend demokrati-
sche Rechte besitzen?20 

Trotz dieser historischen Bedenken müßte ein echter Dialog von der Annahme aus-
gehen, daß unsere Wertordnung für China Relevanz besitzt. So hatten sich 
chinesische Intellektuelle nicht erst während der jüngsten Demokratiebewegung 
Ende der 80er Jahre, sondern bereits zu Anfang dieses Jahrhunderts in besonderer 
Weise dafür stark gemacht. Allerdings trat nach der abendländischen 
Selbstzerstörungsorgie im 1. Weltkrieg und nach der Erkenntnis der westlichen 
Doppelmoral in Völker- und Menschenrechtsfragen bald wieder Ernüchterung ein. 
Falls wir in Zukunft ein besseres Beispiel geben sollten - und in China besitzt das 
gute moralische Beispiel aufgrund der konfuzianischen Prägung mehr Wirkkraft als 
moralisch anmaßende Belehrung -, dann werden unsere Menschen- und 
Bürgerrechtsvorstellungen in China mit Sicherheit eine Chance haben. Es käme 
letztlich darauf an, China in unsere kommunikative Gemeinschaft, in unseren 
Prozeß "kollektiven Lernens", miteinzubeziehen oder, um mit Wolf Lepenies zu 
reden, mit China eine "interkulturelle Lerngemeinschaft"21 zu bilden. Allerdings hat 
das Land allein aufgrund seiner riesigen Bevölkerung Probleme, die sich aus unserer 
Perspektive gar nicht ermessen lassen. Eilige Ergebnisse durch politischen Druck 
wird man - auch angesichts der Tatsache, daß die politische Umsetzung unserer 
Wertvorstellungen Jahrhunderte gedauert hatte - nicht erwarten dürfen. Abgesehen 
davon, daß Druck in der Regel Gegendruck erzeugt, brauchen stabile demokratische 
Verhältnisse, die eine unabhängige Justiz tragen und somit Menschenrechte 
schützen könnten, entweder entsprechende Traditionen oder eine gebildete 
Mittelschicht, die nach Partizipation verlangt (wie inzwischen in Taiwan 

                                                 
20 Hans Koningsberger (Love and Hate in China, New York 1967, S. 22) zitiert in Andrew J. Nathan, 

"The Place of Values in Cross-Cultural Studies: The Example of Democracy in China", in: Paul A. 
Cohen u. Merle Goldman (Hg.), Ideas Across Cultures: Essays on Chinese Thought in Honor of 
Benjamin Schwartz, Cambridge, Mass. 1990, S. 303. 

21 Wolf Lepenies, "Ende der Überheblichkeit", DIE ZEIT, 24.11.1995, S. 62. 
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geschehen); doch ist die bei dem niedrigen Pro-Kopf-Einkommen in China (unter 
1000 US$/Jahr) noch nicht in Sicht.22 
Geht man von kultureller Gleichberechtigung aus, so bedingt die Annahme der 
Relevanz unserer Werte für China, daß das Umgekehrte ebenfalls gilt, daß nämlich 
auch chinesische Wertvorstellungen für uns - wenn nicht sogar ebenfalls universell - 
Bedeutung haben könnten. Für die Idee der Menschenrechte hieße das zudem, daß 
man ihnen keinen zeitlosen und quasi-transzendenten, sondern einen historisch-
evolutionären Charakter zuschriebe und daß China und andere ostasiatische Staaten 
zu der weiteren Ausformung dieser Idee - in einer erweiterten Diskursgemeinschaft 
- auch einen Beitrag leisten könnten. So könnten z.B. westliche Staaten den Gedan-
ken kollektiver Menschenrechte (auf Ernährung, Entwicklung etc.) ernster nehmen, 
als sie dies bisher getan haben. In dieser Hinsicht hat Daniel A. Bell eine interkultu-
relle und evolutionäre Perspektive aufgezeigt: 

Viele fortschrittliche liberale Stimmen im Westen scheinen immer noch unter 
dem Zwang einer Tradition universalistischen moralischen Räsonierens zu 
stehen, welche eine endgültige Lösung für die Frage nach der idealen Ge-
meinschaft vorgibt, dabei jedoch in paradoxer Weise nur auf ein moralisches 
Streben und auf politische Praktiken zurückgreift, die sich in westlichen Ge-
sellschaften finden. Wenn das endgültige Ziel eine internationale Ordnung 
sein soll, die sich auf universell akzeptierte Menschenrechte stützen kann, 
dann muß der Westen anerkennen, daß Menschenrechte sich in einem Zustand 
dauernder Evolution befinden, und sollte er die Möglichkeit eines positiven 
ostasiatischen Beitrages zu diesem Prozeß begrüßen.23 

Dies bedeutet auch, daß wir gehalten wären, uns mit den Wert- und politischen 
Ordnungsvorstellungen Chinas näher auseinanderzusetzen. Zudem läßt sich nur aus 
der Kenntnis der anderen Position heraus ein fruchtbares Gespräch führen. 

3.2 Kennenlernen der jeweilig anderen Tradition 

Chinesische Wert- und Ordnungsvorstellungen sind recht verschieden von den 
unsrigen,24 und darin liegt in der Tat eine Herausforderung an unsere Wertorientie-
rung. Als Gegenstand eines interkulturellen Dialoges mit China böten sich zunächst 
die philosophisch-religiösen Traditionen an, denn ähnlich wie es wohl unmöglich 
wäre, unser postchristliches westliches Selbstverständnis ohne die langwährende 
christliche Prägung, d.h. den Umwandlungsprozeß von religiösen in säkulare 
Werte,25 zu verstehen, so ist es gleichfalls unmöglich, das heutige China ohne seine 

                                                 
22 Die Einschätzung, daß politische Bürgerrechte in China sukzessive eingeführt werden sollten, d.h. 

daß deren Absicherung zunächst einen höheren wirtschaftlichen Entwicklungs- und Bildungsstand 
voraussetzt, wird auch von verschiedenen Exiloppositionellen geteilt; siehe Ding, a.a.O., S. 21-24. 

23 Daniel A. Bell, "The East Asian Challenge to Human Rights: Reflections on an East-West Dialogue", 
Human Rights Quaterly, 18 (1996), S. 655. 

24 Dies soll nicht heißen, daß die chinesische Tradition notwendigerweise andere Werte als die unsrige 
besäße, sondern daß es dort andere Prioritäten bzw. eine andere Rangordnung unter ihnen gibt. 

25 Obwohl sich Aufklärung und Französische Revolution mit ihren Werten "Gleichheit, Freiheit, 
Brüderlichkeit" gegen die Autorität von Staat und Kirche wandten - Menschenrechte sich also gegen 
die Kirche durchsetzen mußten -, sind ironischerweise diese jedoch auch und gerade ursprünglich 
christliche Wertvorstellungen. Zu dem Zusammenhang von säkularen und christlichen Werten siehe 
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entsprechenden Traditionen und geschichtlichen Erfahrungen zu begreifen.26 Zudem 
stellt man inzwischen immer deutlicher fest, daß trotz einer Vermengung mit dem 
aus dem Westen eingeführten, allerdings stark sinisierten Marxismus und den Ver-
heerungen der Kulturrevolution wesentliche Elemente des traditionellen, insbeson-
dere konfuzianischen Denkens als Mentalität oder Alltagskultur - als 
"Gewohnheiten des Herzens"27 - im postkonfuzianischen China erhalten geblieben 
sind. 
Die wesentlichen Unterschiede der traditionellen chinesischen Philosophie und 
Religion zur westlichen lassen sich folgendermaßen auf den Punkt bringen (und dies 
betrifft in gleichem Maße die drei großen Lehren Chinas: Konfuzianismus, Daois-
mus und Buddhismus): 
1. Es geht nicht um für wahr gehaltene Glaubensinhalte, sondern um rechtes Han-

deln unter den Menschen. 
2. Nicht das Transzendente ist das "Heilige", sondern das Alltägliche, das 

Weltliche (nämlich der Vollzug der zwischenmenschlichen Beziehungen im 
Konfuzianismus; das "Natürliche" im Daoismus/Chan-Buddhismus). 

3. Die verschiedenen Schulen stehen nicht in einem gegenseitigen Konkurrenz- 
oder Verdrängungsverhältnis, sondern tolerieren einander und bilden eine sich 
ergänzende synkretistische Einheit. 

Hieraus wird schon deutlich, daß das chinesische philosophisch-religiöse Denken - 
anders als das unsrige - nicht quasi-transzendenten Fragestellungen nachgeht (z.B. 
Verhältnis der übersinnlichen zur sinnlichen Welt, Erkenntnis der Welt an sich), 
sondern eher pragmatisch-rational und diesseitig orientiert ist; außerdem ist es von 
seiner Anlage her nicht exklusiv, sondern inklusiv. 
Was die politische Kultur betrifft, so sind während der letzten 100 Jahre die traditio-
nellen politischen Ordnungsvorstellungen Chinas unter dem Einfluß westlicher 
Lehren (vom Liberalismus bis zum Marxismus) natürlich stark in Bewegung gera-
ten. Gleichwohl wurde (und wird) gerade auch von chinesischen Wissenschaftlern 
(z.B. während der sogenannten Identitätsdebatte in den 80er Jahren) betont, daß sich 
im Verhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft gewisse traditionelle Grund-
muster (in Li Zehous Worten eine "kulturell-psychologische Struktur" - wenhua-
xinli jiegou28) weitgehend in den heutigen Vorstellungen und Strukturen bewahrt 
haben, und diese scheinen den unseren fast diametral entgegengesetzt zu sein. 

                                                                                                                   
das sehr aufschlußreiche Buch von Detlef Horster, Der Apfel fällt nicht weit vom Stamm. Moral und 
Recht in der postchristlichen Moderne, Frankfurt 1995. 

26 Einer der besten Kenner der modernen chinesischen Geschichte, der vor wenigen Jahren verstorbene 
Harvard-Gelehrte John King Fairbank, hat einmal pointiert bemerkt, daß "der Versuch, die 
chinesische Revolution ohne erhebliche Kenntnis der chinesischen Geschichte zu verstehen, einem 
Blindflug ins Gebirge" gleiche. John King Fairbank, Geschichte des modernen China 1800-1985, 
München 1989, S. 20. 

27 So der Titel des seinerzeit Aufsehen erregenden Buches von Robert Bellah, Richard Madsen u.a., 
Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life (Berkeley 1985), über Indivi-
dualismus und kommunitarischen Gemeinsinn in der amerikanischen Gesellschaft. 

28 Li Zehou, Der Weg des Schönen, hg. von K.-H. Pohl u. G. Wacker, Freiburg 1992, S. 13. 
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Vom traditionellen politischen Denken Chinas her gesehen ist das höchste Ziel eine 
gesamtgesellschaftliche Harmonie und Stabilität. Diese Priorität ergibt sich nicht 
zuletzt daraus, daß chinesische Gesellschaftsvorstellungen vom Modell der Familie 
ausgehen. Wie für die Familie wird auch für die Gesellschaft Streit als etwas grund-
sätzlich Schädliches angesehen, welcher beider Zusammenhalt gefährdet. Die ge-
fürchtete Folge sozialer Konflikte ist Chaos (luan): politische und gesellschaftliche 
Anarchie, in der nichts mehr - z.B. die Ernährung des Volkes - garantiert ist und die 
menschlichen Grundbeziehungen keinen Bestand mehr haben (wie zuletzt gesche-
hen in der Kulturrevolution). Für den Zweck gesellschaftlicher Harmonie ist man 
deshalb meist bereit, mehr an individueller Freiheit zu opfern, als hierzulande 
üblich. Geistesgeschichtlicher Hintergrund des Harmoniedenkens ist die konfuziani-
sche Tendenz zu Ausgewogenheit sowie das Yin-Yang-Denken, das auch heute noch 
in der Alltagskultur Chinas eine bedeutende Rolle spielt. Dieses Denken äußert sich 
u.a. in einem Verhalten, welches Gegensätze weniger konfrontativ aufeinanderpral-
len läßt oder diese nach dem entweder-oder-Muster gegenseitig ausschließt, sondern 
sie eher im Gleichgewicht miteinander vereinigt (sowohl - als auch). Konträr dazu 
ließe sich das abendländische dialektische Denken als "Konflikt-Modell" verstehen: 
Geschichte, Politik und Gesellschaft schreiten durch stetigen Kampf zwischen 
antithetischen Kräften fort (Wahlkampf, Arbeitskampf, Klassenkampf etc.) und 
entwickeln sich weiter zu einer emanzipatorischen Welt. Von daher gesehen, hätten 
wir in China keine "Streitkultur", sondern eine Konsenskultur.29 

Soll die gesellschaftliche Harmonie gewahrt bleiben, muß das Individualwohl hinter 
dem Gemeinwohl zurückstehen. Während wir also in der abendländischen Geistes-
geschichte eine fortschreitende Emanzipation des Individuums (von der Bevormun-
dung von Kirche und Staat) feststellen können, ist in der traditionellen chinesischen 
Kultur das Individuum in erster Linie Teil eines Ganzen, d.h. Teil eines Bezie-
hungsnetzes geblieben, und dieses ist ein System gegenseitiger Unterstützung, 
Rücksichtnahme und Abhängigkeit. Die Grundeinheit dieses Netzwerkes ist wie-
derum die Familie mit der Eltern-Kind-Beziehung. Auch geht man davon aus, daß 
hier eine quasi natürliche Hierarchie vorgegeben ist, da jeder in eine Familie hinein-

                                                 
29 Hierbei ist ein weiterer Aspekt bemerkenswert, weil er ebenfalls der westlichen Tradition entgegen-

steht, allerdings auch dem heutigen Erscheinungsbild Chinas so wenig zu entsprechen scheint: die 
traditionelle Geringschätzung des Militärischen. Nach konfuzianischen Vorstellungen ist militärische 
Gewalt etwas höchst Schlechtes, denn sie bedeutet immer eine Störung der Harmonie, also Chaos 
(wie zuletzt in der Epoche der warlords Anfang dieses Jh.). Die Geringschätzung des Militärischen 
wurde interessanterweise schon von den Jesuitenmissionaren, den Pionieren chinesisch-westlicher 
interkultureller Vermittlung, als größte Schwäche Chinas erkannt. Im 17. Jh. bemerkte der 
französische Pater LeComte, daß die Chinesen in ihrer Friedliebigkeit und Verabscheuung von 
Kriegen "der höheren Lehre Christi" nacheiferten. Er warnte jedoch: "Die sinesische Politik verhin-
dert durch diese Zucht viel innerliche Unruhe; allein sie setzt damit zugleich das Volk in Gefahr 
auswärtiger Kriege, welche noch gefährlicher seyn" - eine Einschätzung, die 200 Jahre später von der 
Realität eingeholt werden sollte. Siehe hierzu: Louis Daniel LeComte, Nouveau memoires sur l'etat 
present de la Chine, II, Paris 1696, S. 90; deutsch: Das heutige Sina, Frankfurt 1699, II, S. 91. 
LeComte meint erklärend, die militärische Schwäche rühre daher, daß die Elite sich stets in Ernst-
haftigkeit erginge und mit Verwaltungsdingen beschäftigt sei; man lege ihnen nur Bücher vor und 
gebe "ihnen niemals ein Schwert in die Hände" (ebd.). Auch zitiert er die spöttische Einschätzung der 
("tartarischen") Mandschu-Eroberer: " ... ein wieherndes Tartarisches Pferd wäre fähig, die ganze 
Sinesisch Reiterei in die Flucht zu bringen" (S. 90). 
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geboren wird, in welcher er/sie als schutzbedürftiges Kind die Fürsorge, Verant-
wortung und Liebe der Eltern erfährt. Wie die Familie ist auch die Gesellschaft 
vertikal geordnet, wobei traditionell die Älteren in Form einer moralischen Elite 
(bzw. Bildungselite) den Ton angeben. Aufgrund dieser paternalistischen Tradition 
und vertikalen Strukturen besteht eine andere Erwartungshaltung an die Regieren-
den als hierzulande. Insofern läßt sich die chinesische Kultur - im Gegensatz zur 
modernen westlichen Gleichheitskultur - als Statuskultur charakterisieren. 
Ist es in der westlichen Tradition seit den Römern maßgeblich das Recht, das die 
Beziehungen zwischen den Mitmenschen regelt (ius est ad alios: Recht ist Ordnung 
interpersonaler Beziehungen), so wurde (und wird vielfach noch immer) das Ver-
halten der Menschen in der chinesischen Tradition durch Beziehungen sowie durch 
ungeschriebene Gesetze, nämlich gegenseitige Pflichten und Regeln des Anstandes 
und der Moral, bestimmt; und diese sollten - zumindest war dies das Ideal - durch 
gutes Beispiel der Verantwortungtragenden vermittelt werden.30 Ein bürgerlicher, 
politischer Freiheitsbegriff und eine Verrechtlichung der menschlichen Beziehungen 
sind unter diesen Voraussetzungen nur schwer vorstellbar (obwohl gerade, was den 
Aufbau eines Rechtswesens betrifft, inzwischen bemerkenswerte Anstrengungen 
unternommen werden). Auch ist zu bedenken, daß in der chinesischen Tradition ein 
Verständnis von Recht als "individueller Anspruch" (ein Recht auf etwas haben) 
kaum vorhanden ist. Unser Rechtsverständnis findet somit nur eine Entsprechung im 
Sinne von Recht sprechen (Gesetzesübertretungen ahnden). Indem besondere 
Beziehungen in der Regelung des menschlichen Miteinanders mehr gelten als 
kategorische Gesetze oder Rechte, läßt sich deshalb im Falle Chinas von einer 
partikularistischen Kultur (im Gegensatz zur westlichen universalistischen) 
sprechen.31 
Unsere aus der Zeit der Aufklärung und der Französischen Revolution stammenden 
politischen Ordnungsideale - demokratische Partizipation, Bürgerfreiheiten, Gleich-
heit, unabhängige Justiz - hätten somit zunächst kein ausformuliertes Äquivalent in 
der chinesischen Tradition. Insofern liegt es nahe - und fällt es westlichen Kritikern 
nicht schwer -, das ganze "Modell" im Vergleich zu unserem als "rückständig" oder 
vormodern zu bewerten und als mangelhaft zu verwerfen. Es lohnt sich jedoch, 
zumindest einmal genauer hinzusehen und das Modell als solches zu begreifen ver-
suchen, anstatt - wie dies inzwischen meist geschieht - das Augenmerk nur auf den 
Prozeßcharakter und das Veränderungspotential (angesichts des starken westlichen 
Einflusses) zu richten - dies wäre schon ein bescheidener Anfang interkulturellen 
Verstehens. 
Allerdings ist an dieser Stelle auch ein Wort der Vorsicht angebracht, da es sich in 
der Darstellung von Grundzügen der chinesischen und westlichen Kultur als Mo-
delle um mehr oder weniger grobe Vereinfachungen handelt. Derartige Modelle 
mögen angesichts der so viel komplexeren Wirklichkeit und ständiger historischer 
                                                 
30 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, daß der westliche Begriff "Ethik" (bei uns verstanden 

als die Lehre vom rechten Handeln in den Kategorien "gut" und "böse") auf Chinesisch als 
"Prinzipien  zwischenmenschlicher Beziehungen" (lunli) übersetzt wird. 

31 Zu dieser bereits seit Max Weber etablierten Unterscheidung (sowie zu den anderen erwähnten 
Kulturmustern) siehe Fons Trompenaars, Handbuch Globales Managen. Wie man kulturelle 
Unterschiede im Geschäftsleben versteht, Düsseldorf 1993, S. 49-72. 
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Bewegung als unzulässig erscheinen - und bringen inzwischen in der Regel einen 
Ordnungsruf von den neuen Hütern postmoderner (wissenschafts)politischer Kor-
rektheit ein, nämlich den Vorwurf des "Essentialismus".32 Man mag zum Beispiel 
die Bedeutung von Harmonie im chinesischen Modell mit dem Hinweis anzweifeln, 
daß sich doch so viele Einzelfälle, angefangen von der ältesten Geschichte (z.B. den 
"streitenden Reichen" oder den "Hundert Philosophenschulen") bis in unsere Tage 
(nicht zuletzt Tian'anmen im Juni 1989), aufzeigen lassen, wo von Harmonie keine 
                                                 
32 Da es in der US-amerikanischen postmodernen Szene "eine Zeitlang die schlimmste intellektuelle 

Beleidigung war, ein Essentialist genannt zu werden" (Michelle Tokarzyk, "Postmodernism: No 
Longer Useful?", <http://calliope.jhu.edu/journals/theory_&_event/v001.4r_tokarczyk.html>) und 
der Vorwurf des Essentialismus jüngst von Kritikern ostasienwissenschaftlicher Forschung in 
Deutschland pauschal erhoben wurde (Ole Döring und Anja Osiander, "Asiatische Werte" als kultu-
relle, wirtschaftliche und politische Herausforderung für Europa: Eine Bestandsaufnahme der ge-
genwärtigen Forschungsansätze und Vorschläge zur Förderung asienbezogener geisteswissen-
schaftlicher Forschungsschwerpunkte, Hamburg [Inst. f. Asienkunde] 1998, unveröff. Manuskript; in 
überarb. Fassung veröff. als Anja Osiander; Ole Döring: Zur Modernisierung der Ostasienforschung. 
Konzepte, Strukturen, Empfehlungen. Hamburg: Institut für Asienkunde, 1999), soll wenigstens im 
Rahmen einer Fußnote kurz auf diese Thematik eingegangen werden.  

 Terry Eagleton hat in seinem Buch The Illusions of Postmodernism (Oxford 1996) aufgezeigt, daß 
mit dem postmodernen Antiessentialismus eine mittelalterliche philosophische Tradition wieder zu 
Ehren gekommen ist: der Nominalismus, welcher nicht dem Allgemeinen - weder in der Dingwelt 
noch im Denken -, sondern nur den individuellen Dingen eine Existenz zugesteht (S. 97-104). Ähn-
lich argumentiert der Antiessentialismus, wenn er allgemeine Kategorien (z.B. Kultur) nicht zuläßt 
bzw. auf die spezifische Differenz zwischen Einzelbestandteilen (z.B. Individuen innerhalb einer 
Kultur) verweist. Alles Gerede von "kultureller Prägung" (wie in diesem Essay) ist insofern jedem 
echten Antiessentialisten ein Greuel. Nun kann jede Verallgemeinerung, auch wenn sie statistisch 
noch so berechtigt erscheint, durch Spezifizierung differenziert werden; im modischen Antiessen-
tialismus wird jedoch - wie in seinem geistigen Vater, dem Poststrukturalismus - die Differenz zum 
Prinzip. Etwas "Eigentliches" kann/darf es demnach im Allgemeinen nicht mehr geben. Als Folge 
davon begegnen wir im Antiessentialismus einem, wie es Jörg Lau nennt, "Jargon der Uneigent-
lichkeit" (Merkur, Sept./Okt. 1998, S. 944-955), und so wird hier das "Denken zwischen Anfüh-
rungszeichen" zum Beweis eines "radikalen Antifundamentalismus" (Lau, S. 950). (Diejenigen, die 
die Kapriolen des Zeitgeistes schon etwas länger beobachten, fühlen sich vielleicht an die Zeiten 
erinnert, als die Springerpresse die Wirklichkeit der DDR durch Anführungszeichen in Frage stellte.)  

 Wie anfangs erwähnt, war der Essentialismus bis vor kurzem "eins der abscheulichsten Verbrechen 
im postmodernen Buch, ein nahezu Kapitalverbrechen oder das Äquivalent zur Sünde gegen den 
heiligen Geist in der christlichen Theologie" (Eagleton, S. 97), doch inzwischen ist es etwas stiller 
geworden an dieser intellektuellen Frontlinie (abgesehen davon, daß sie nun - mit Verspätung - die 
östlichen Gestade des Atlantik erreicht zu haben scheint). Das hat nicht zuletzt damit zu tun, daß die 
postmodernen Befürworter des Antiessentialismus - wie alle Anhänger poststrukturalistischer bzw. 
der Dekonstruktion verpflichteter Theorien - der Selbstwidersprüchlichkeit verdächtigt werden: Ein 
"dogmatischer Antiessentialismus" ließe sich nämlich leicht als (essentielles) Kennzeichen des 
Postmodernismus nachweisen (Eagleton, S. 22, 103). Und so ist es nicht weiter verwunderlich, daß 
inzwischen selbst die Hohepriesterin der postmodernen Theorie und des Antiessentialismus Gayatri 
C. Spivak, wenn sie als gebürtige Inderin in die Rolle einer postkolonialen Kritikerin schlüpft, sich 
zu einem "strategischen Essentialismus" bekennt (Michael Kilburn, "Glossary of Key Terms in the 
Work of Gayatri Chakravorty Spivak", <http://www.emory.edu/ENGLISH/Bahri/Glossary.htm>) und 
damit ihre nicht geringe Anhängerschaft in ideologische Verwirrung stürzt. Wie alle Mode-
strömungen hat wohl auch der Antiessentialismus seine Zeit. Nachdem man sich eine Weile aufgrund 
seiner Popularität gehörig dem Speziellen (den Bäumen) gewidmet hat, wird man früher oder später 
wieder das Allgemeine (den Wald) entdecken, wobei die Beantwortung der interessanten Frage, ob 
dem stetig wachsenden und sich verändernden (und somit einstweilen in Anführungszeichen zu 
denkenden) Wald eine eigentliche Wirklichkeit zukommt oder nicht, hiermit nicht vorweggenommen 
werden soll. 
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Spur zu finden ist. Man darf jedoch nicht übersehen, daß gewisse Idealvorstellungen 
(was nicht das gleiche ist wie "Wesenskerne"), die sich als Ideal naturgemäß nie-
mals endgültig verwirklichen lassen, untergründig sehr wohl - und dies über einen 
langen Zeitraum - gesellschaftsprägend wirken können. Auch für das abendländi-
sche Modell könnte man, wie bereits angedeutet, zeigen, daß christliche Idealvor-
stellungen wie Nächstenliebe, Friedfertigkeit, Freiheit, Gleichheit und Einzigartig-
keit eines jeden Menschen vor Gott in säkularisierter bzw. politisierter Form 
(Sozialstaat, Friedensmissionen, Gleichheit vor dem Gesetz, Menschenwürde und -
rechte) unser Denken und Handeln nachhaltig geprägt haben und weiterhin prägen, 
auch wenn die Wirklichkeit während 2000 Jahre christlicher bzw. postchristlicher 
abendländischer Geschichte (wie oben am Beispiel der Menschenrechte illustriert) 
meist genau entgegengesetzt aussah. Das heißt, wir dürfen die Prägewirkung dieser 
Idealvorstellungen nicht unterschätzen. Insofern scheint mir auch das Aufdecken 
von bestimmten kulturellen Zusammenhängen - natürlich unter Berücksichtigung 
historischer Veränderung, Dynamik und Wechselwirkung - nach wie vor eine 
sinnvolle Aufgabe in den Kulturwissenschaften zu sein. 

3.3 Suche nach Gemeinsamkeiten 

Dieser Punkt ist zwar interessant, allerdings auch nicht unproblematisch. Wahr-
scheinlich hat es in dieser Hinsicht bislang die meisten Bemühungen gegeben, ins-
besondere seitens komparatistisch orientierter Sinologen und chinesischer Okziden-
talisten. Es bietet sich natürlich an, nach gemeinsamen Grundideen im ethischen 
Verständnis zu suchen, z.B. den chinesischen Gedanken der 
Mitmenschlichkeit/Güte (ren) mit der christlichen Nächstenliebe, der Caritas oder 
dem Humanum zu vergleichen. Auch hat der interreligiöse Dialog33 zwischen 
Christen und Buddhisten (inzwischen auch mit Konfuzianern) trotz der Erkenntnis 
der eklatanten Verschiedenheit auch viel Gemeinsames oder Vergleichbares zu Tage 
gefördert. Wie läßt sich, um ein Beispiel zu nennen, der für China so zentrale 
Gedanken des dao in unserer Begrifflichkeit verstehen? Wörtlich bedeutet er 
"Weg", allerdings sowohl verstanden als allumfassender und unergründlicher "Weg" 
der Natur als auch als moralisch rechter "Weg" des Menschen. Kann man ihn mit 
dem für unser Denken so wichtigen Begriff logos in Beziehung setzen34 oder etwa 
mit dem Christuswort: "Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben"? Wie dem 
auch sei, hier eröffnet sich eine ganze Spielwiese interkultureller 
Beziehungsanknüpfung und - über die Erkenntnis von Unterschieden und 
Gemeinsamkeiten - die Möglichkeit der Vertiefung des gegenseitigen 
Verständnisses.35 
                                                 
33 Siehe hierzu Michael von Brück und Whalen Lai, Christentum und Buddhismus - Geschichte, 

Konfrontation, Dialog, München 1977; Hans Küng und Julia Ching, Christentum und chinesische 
Religion, München 1988; John Berthrong, All under Heaven. Transforming Paradigms in Confucian-
Christian Dialogue, New York 1994; Beatrice Leung und John D. Young (Hg.), Christianity in 
China. Foundations for Dialogue, Hongkong 1993. 

34 Siehe Zhang Longxi, The Tao and the Logos. Literary Hermeneutics, East and West, Durham 1992.  
35 Dies war auch das Bemühen von zwei inzwischen an der Universität Trier veranstalteten Symposien 

mit dem Titel "China and the West in Dialogue". Das erste Symposium im April 1997 galt dem 
Thema "Conditions and Possibilities of Intercultural Understanding", das zweite (20.-23.10.1998) 
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Die Suche nach sogenannten Universalien als kulturübergreifenden 
Gemeinsamkeiten ist meist Teil dieses Bemühens, und von hier aus lassen sich 
ebenfalls Brücken schlagen. Es gibt in der chinesischen Geistesgeschichte 
(insbesondere im Konfuzianismus) zahlreiche Entsprechungen zu abendländischen 
Vorstellungen, auf deren Grundlage man sich auch in der Menschenrechtsfrage 
annähern könnte. So findet man im ethischen Bereich nicht nur die Goldene Regel 
(in ihrer negativen und positiven Variante), sondern auch dem abendländischen 
Naturrecht entsprechende Konzepte von einer in der menschlichen Natur angelegten 
Güte und einem entsprechenden Wert des Menschen (bei Menzius) sowie damit 
verbunden den Gedanken seiner moralischen Autonomie.36 Im politischen Bereich 
finden sich Vorstellungen einer "menschlichen Regierung" (ren zheng), einer 
Priorität der Wohlfahrt des Volkes (als Legitimation von Herrschaft) sowie 
schließlich das Ideal des uneigennützigen, sich für die Belange des Volkes und 
Landes einsetzenden unbestechlichen Beamten (qing guan), der im Ernstfall für die 
Verwirklichung ethischer Ideale gegen politische Willkür sein Leben zu opfern 
bereit ist. 
Zu beachten ist jedoch, daß diese Vorstellungen eine andere Wirkungsgeschichte 
entfaltet haben. Der Gedanke der moralischen Autonomie des Menschen führte 
nicht zu einer Emanzipation des Subjekts im westlichen Sinne, sondern zu einem 
"Personalismus" (gerenzhuyi), bei welchem die "personale" moralische Ver-
vollkommnung zu größerer Verantwortung für das Gemeinwohl führen sollte.37 
Beispielhaft für das Ethos der traditionellen konfuzianischen Führungselite ist das 
oft zitierte Wort des berühmten songzeitlichen Reformers Fan Zhongyan (989-
1052):  

Sich zuerst um die Sorgen der Welt sorgen, und sich zuletzt an den Freuden 
der Welt erfreuen.38  

Grob gesagt ging es nicht um die Behauptung, sondern um die Überwindung von 
Eigeninteresse, nicht um Selbstverwirklichung im heutigen modischen Sinne, son-
dern um Selbsttranszendenz (wie auch im Buddhismus, in welchem die Erkenntnis 
der Fiktion des Selbst bereits die Erleuchtung/Erlösung bedeutet). 
Die politischen Ideale entwickelten sich demnach in einem zu unserem recht ver-
schiedenen Kontext, wobei der Hauptunterschied zur westlichen Linie darin liegt, 
daß in unserer Geistesgeschichte (spätestens seit der Aufklärung und der Französi-
schen Revolution) ein Antagonismus zwischen Staat (Regierung) und Individuum 
(Bürger) tragend wurde, woraus sich auch Vorstellungen einer dem Staat unabhän-
gig gegenüber stehenden Bürgergesellschaft bzw. einer kritischen Öffentlichkeit 
entwickelten. Demgegenüber operierte der chinesische Intellektuelle als 

                                                                                                                   
beschäftigte sich mit "Ethical Bases of Our Societies". Die Referate werden demnächst in Sammel-
bänden veröffentlicht. 

36 Yü Ying-shih, "Die aktuelle Bedeutung der chinesischen Kultur unter dem Gesichtspunkt des 
Wertesystems", übers. in Martin Miller, Die Modernität der Tradition. Zum Kulturverständnis des 
chinesischen Historikers Yu Yingshi, Münster 1995, S. 79 f. 

37 Ebd., S. 98. 
38 Fan Zhongyan, "Inschrift auf dem Turm von Yueyang" (Yueyang-lou ji), Guwen guanzhi, Taipei 

1981, S. 520. 
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konfuzianischer Beamter (bzw. kommunistischer Kader) immer im 
"Regierungslager", d.h., er sollte idealiter gleichzeitig Ausführender einer guten, an 
den Idealen der Mitmenschlichkeit orientierten Verwaltung und gegebenenfalls ein 
loyaler Kritiker bei unkorrekter bzw. unmenschlicher Machtausübung sein.39 
Es gäbe im Bereich transkultureller Gemeinsamkeiten also viele 
Anknüpfungspunkte. Doch birgt dieser Ansatz auch Tücken. Sie liegen nicht nur 
darin, daß, wie gerade skizziert, die unterschiedliche Wirkungsgeschichte der 
Universalien nicht beachtet wird, sondern auch, daß wir bei deren Auswahl nicht 
frei sind von unseren jeweiligen kulturellen bzw. politisch aktuellen Präferenzen, 
Moden und Modellvorstellungen. So bemühen sich westliche Universalisten darum, 
aufklärerisches Denken, Autonomie, Ansätze von individuellen 
Menschenrechtsvorstellungen, Pluralismus oder demokratischen Ideen, kurzum alle 
universalistischen Errungenschaften der westlichen Moderne in der chinesischen 
Tradition zu finden,40 allerdings nicht selten verbunden mit der Anklage, daß sich 
die Chinesen heute nicht an ihre eigenen traditionellen Standards hielten und sich 
somit in Widerspruch zu ihrer eigenen Tradition befänden.41 Nach dieser Logik 
könnte ein chinesischer Universaliensucher argumentieren, daß die Europäer zwar 
auch die Ideale Nächstenliebe und Gerechtigkeit, Gleichheit und Brüderlichkeit in 
ihrer Tradition fänden, sich jedoch - etwa im Hinblick auf die Menschen aus der 
Dritten Welt - nicht daran halten würden. Außerdem würde er sich wohl an anderen 
Universalien orientieren, vielleicht an dem Gedanken der Verantwortung, der Unei-
gennützigkeit o. ä. Hier sollte man also Vorsicht üben. Die Suche nach Universalien 
sollte nicht dazu dienen, in anderen Kulturen "logische Fehler" zwischen aktueller 
Wirklichkeit und Tradition aufzuspüren. Fruchtbarer im Sinne eines 
kulturhermeneutischen Zugangs - einer Horizontannäherung und -erweiterung - 
wäre eher Offenheit, vielleicht sogar eine Neugier für die andere Kultur. 

                                                 
39 Als früheste Verkörperung dieses Ideals, das sich in zahllosen traditionellen Erzählungen, Romanen 

und Dramen findet, gilt der Staatsmann und Dichter Qu Yuan (4. Jh. v. Chr.). Siehe hierzu Lawrence 
Schneider, A Madman of Ch'u - The Chinese Myth of Loyalty and Dissent, Berkeley 1980, sowie für 
die Wirkkraft dieses Ideals in der Gegenwart Karl-Heinz Pohl, "Dichtung, Philosophie, Politik - Qu 
Yuan in den 80er Jahren", in Karl-Heinz Pohl u.a. (Hg.), Chinesische Intellektuelle im 20. 
Jahrhundert: Zwischen Tradition und Moderne, Hamburg 1993, S. 405-426. Hinsichtlich der 
unterschiedlichen Voraussetzungen für eine civil society in China siehe Philip C. C. Huang, "'Public 
Sphere'/'Civil Society' in China? The Third Realm Between State and Society", in: Modern China, 19 
(1993) 2, S. 216-240. 

40 Dieser Ansatz liegt auch dem Buch von Heiner Roetz, Die chinesische Ethik der Achsenzeit. Eine 
Rekonstruktion unter dem Aspekt des Durchbruchs zu postkonventionellem Denken, Frankfurt 1992, 
zugrunde, welches seine universalistische Argumentation (in Anlehnung an Habermas) auf 
Kohlbergs kontroversem entwicklungspsychologischem Stufenmodell aufbaut.  

41 Siehe z.B. Heiner Roetz, "Menschenrechte und Konfuzius", DIE ZEIT, 9.6.1995, S. 43, sowie ders., 
"Konfuzius und die Würde des Menschen. Der Kultur Chinas sind individuelle Freiheitsrechte nicht 
fremd", DIE ZEIT, 15.11.1996, S. 12. Diese Einstellung findet sich auch als Grundtenor in einigen 
der Beiträge in Gregor Paul u. Caroline Y. Robertson-Wensauer (Hg.), Traditionelle chinesische 
Kultur und Menschenrechtsfrage, Baden Baden 1997. Meist wird von diesen Autoren der 
ursprüngliche achsenzeitliche Konfuzianismus als "aufgeklärt" und der ab etwa dem 12. Jh. n. Chr. 
das geistige Leben Chinas prägende Neokonfuzianismus (in Übereinstimmung mit der chinesischen 
Traditionskritik der 4.-Mai-Bewegung von 1919) als Hauptgrund für den Niedergang dieser frühen 
Moderne betrachtet. 
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3.4 Offenheit für das Fremde und Lernbereitschaft 

Mit den dargestellten kulturellen Grundzügen scheint das chinesische "Modell" 
denkbar unattraktiv für uns, weil es dem politischen Glaubensbekenntnis der westli-
chen Moderne radikal entgegenläuft. Läßt sich angesichts solcher Gegensätze über-
haupt ein Dialog führen? Ein "kritischer Dialog" vielleicht? Die landläufige Ansicht 
dazu ist meist negativ. Man hört mehrheitlich die Ansicht, man müsse den Chinesen 
gegenüber unmißverständlich die Meinung sagen. Die Anmaßung, die darin mit-
schwingt, fällt uns wahrscheinlich deshalb nicht mehr auf, weil sie schon seit Jahr-
hunderten ein ins kollektive Unterbewußte gesunkener missionarischer Reflex des 
"fortschrittlichen" Europäers/Amerikaners im Verhältnis zum "rückständigen" Rest 
der Welt ist. Und doch wäre das eben vorgestellte Denken in mancherlei Hinsicht 
geeignet, uns als Ausgangspunkt einer kritischen Reflexion unseres westlichen Ge-
sellschaftsentwurfes zu dienen. 
Diese kritische Reflexion könnte z.B. eine Bestandsaufnahme und Extrapolation der 
globalen Auswirkungen unseres westlichen Zivilisationsmodells beinhalten; mit 
anderen Worten, es wäre nach den "Zivilisationsleitbildern" für die Zukunft zu 
fragen. Inzwischen ist uns klar geworden, daß das westliche "Modell", obwohl es 
eine beispiellose Erfolgstory gewesen ist und weltweit nachgemacht wird, auch 
deutliche Mängel aufweist. Z.B. wissen wir, daß unser Fortschritts- und 
Wachstumsdenken bei der Beschränktheit der natürlichen Ressourcen irgendwann 
einmal sowohl an seine wirtschaftlichen als auch ökologischen Grenzen stoßen muß. 
Die Risiken einer globalen ("universalistischen") Marktwirtschaft mit grenzenlosen 
und spekulativen Kapitalströmen sind ebenfalls gerade, indem sie die Asienkrise 
mitverursachten, deutlich geworden. Wir betrachten unseren Pluralismus als große 
emanzipatorische Errungenschaft, beginnen allerdings auch allmählich die davon 
ausgehenden Zersetzungserscheinungen zu spüren: das Verschwinden von 
Solidarität, Zerfall von Familien und anderen traditionellen Institutionen - the 
weakening of the social fabric. Vielleicht vergeuden wir nicht nur unsere 
natürlichen, sondern auch unsere sozialen Ressourcen. Wo sind die 
Kohäsionskräfte, die unsere in Einzelteile zu zerfallen drohenden Gesellschaften 
zusammenhalten werden? Derartige Fragen dürften ganz oben auf der Agenda des 
21. Jh. stehen. 
Angesichts dieser hier nur angerissenen Probleme der westlichen Moderne würde es 
sich vielleicht doch lohnen, einen Blick auf andere Zivilisationsmodelle zu werfen: 
• Gemeinwohl vor Eigenwohl? Das klingt vertraut, das hatten wir nämlich schon 

einmal im Sozialismus, und der hat bekanntlich schlecht funktioniert. Allerdings 
ist mit dem Ableben seiner europäischen Variante vor einem Jahrzehnt nicht 
gesagt, daß damit dieses Prinzip, diese Leitidee, auch gestorben ist. Inzwischen 
hat, von den USA kommend, auch hierzulande eine Diskussion über 
Kommunitarismus, Familienwerte oder einen "Dritten Weg" in der Politik 
begonnen, wobei all diesen Ansätzen gemeinsam ist, daß ein Gemeinwohl 
wieder in den Blickpunkt gerät. 

• Pflichten vor Rechten? In jüngster Zeit ist viel von der Bürgergesellschaft die 
Rede; doch dem amerikanischen Vizepräsidenten Al Gore zufolge - um nur 
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einen Prominenten herauszugreifen - liegen die Probleme unserer westlichen 
Gesellschaften eben darin, daß inzwischen nur die Bürgerrechte Betonung 
finden, daß also das Gleichgewicht zwischen Bürgerrechten und Bürgerpflichten 
verlorengegangen ist.42 Er hat die Wiederherstellung einer Balance zwischen 
diesen beiden zu einem zentralen Teil seines politischen Programms gemacht. 
(Man denke in diesem Zusammenhang auch an John F. Kennedys berühmte, 
inzwischen aber wohl eher belächelten Worte: "Don't ask what your country can 
do for you, ask what you can do for your country.") Mittlerweile hat eine Gruppe 
von elder statesmen (genannt InterAction Council) unter Führung von Altbun-
deskanzler Helmut Schmidt den Versuch gestartet, der Erklärung universeller 
Menschenrechte eine "Erklärung universeller Menschenpflichten" hinzuzufügen. 
Im Gegensatz zur kritischen Aufnahme in Deutschland wird das Anliegen von 
den politischen Eliten Ostasiens sehr ernst genommen.43 

• Harmonie statt Konflikt? Wir halten bekanntlich etwas auf unsere streitbare 
Demokratie, müssen aber auch feststellen, daß aufgrund der politischen Läh-
mung durch Dauerstreit zwischen Parteien oder Tarifpartnern Reformen nur 
noch schwer durchzuführen sind. Ob uns der Geschlechterkampf als neue Blüte 
unserer Streitkultur gesellschaftlich weiter bringt,44 oder etwa der Generationen-
krieg,45 welcher Auguren zufolge aufgrund der zu erwartenden demographischen 
Veränderungen als nächstes auf uns zukommt, all das ist eine andere Frage. In 
den "Sackgassen der Spätmoderne" (Heinz Theisen) erscheinen unsere politi-
schen Glaubenskämpfe bisweilen wie absurdes Theater. Würde etwa ein quasi 
synkretistisches, toleranteres und lösungsorientiertes Vorgehen ("sowohl - als 
auch") eine sinnvolle Alternative dazu darstellen? Oder ist letzteres nicht ohne 
ersteres zu haben? 

• Verantwortung vor Freiheit? Möglicherweise ist unsere Freiheit, so sehr wir sie 
als kostbarstes Gut schätzen, zumindest in ihrer exzessiven Ausformung Haupt-
grund für die Probleme der modernen Gesellschaft. Der Politikwissenschaftler 
Heinz Theisen spricht in diesem Zusammenhang recht plastisch von den 
"Wucherungen unserer Subjektivität", die letztlich für unsere "kollektiven 
Grenzüberschreitungen" verantwortlich seien. Das soll heißen, daß es womög-
lich nicht genügt, nur im Umweltbereich die kollektive Verantwortung zu beto-
nen und Freiheiten einzuschränken oder dem Neoliberalismus im Wirtschaftsbe-
reich die Schuld an sozialen Problemen zuzuschreiben; denn ökologisch 
gedacht, d.h. von einem vernetzten Gesamtsystem her betrachtet, hängt alles mit 
allem zusammen, und so muß auch hier die zerstörerische Wirkung eines 

                                                 
42 Heinz Theisen, "Die verbleibenden Ressourcen der politischen Theorien - Wir brauchen eine große 

Koalition der Gedanken", in: Mut. Forum für Kultur, Politik und Geschichte, 347 (1996) 7, S. 31 
43 Man beachte z.B. die unterschiedliche Bewertung dieser Initiative seitens der westlichen und asiati-

schen Teilnehmer an einem zu Ehren des 80. Geburtstages von Helmut Schmidt veranstalteten 
Kolloquiums in DIE ZEIT, 16.12.1998, S. 16-20.  

44 Für eine ernüchternde (wenn auch nicht ganz unpolemische) Bilanz siehe hierzu Matthias Matussek, 
Die vaterlose Gesellschaft. Überfällige Anmerkungen zum Geschlechterkampf, Hamburg 1998.  

45  Siehe "Generationen im Konflikt - Jung gegen Alt", Spiegel special, 2/1999. 
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uneingedämmten Individualismus' mit bedacht werden.46 Die klassischen 
Liberalen verstanden bekanntlich Freiheit als eine Freiheit zur Verantwortung. 

• Autorität vor Gleichheit? Da sträuben sich den meisten die Haare, denn die Ab-
schaffung dieses "vormodernen" Konzepts, mit welchem wir negative Begriffe 
wie Befehlen, Unterordnung, Totalitarismus etc. assoziieren, verbuchen wir als 
großen Erfolg unserer Moderne. Auch scheint spätestens seit den 68er Jahren die 
Einebnung aller Hierarchien - inzwischen auch ihre Dekonstruktion - für uns zu 
einer neuen missionarischen Aufgabe geworden zu sein. In China, soweit ich es 
beurteilen kann, hat man jedoch ein anderes Verständnis von Autorität, sie wird 
nämlich eher mit positiven Qualitäten (eines älteren und erfahrenen Menschen) 
in Verbindung gebracht: Reife, Güte, Verantwortung, Vorbild. Mir scheint, daß 
wir zumindest in der Erziehung, auch in der Schule, noch positive, vorbildhafte 
Autorität benötigen, denn woran sonst (das frage ich als erziehungswissen-
schaftlicher Laie, nämlich lediglich als Vater) soll sich die Fähigkeit zum mora-
lischen Urteilen und Handeln unserer Kinder entwickeln. Es ist sogar eine Frage, 
inwieweit uns gesamtgesellschaftlich positive Vorbilder verlorengegangen sind, 
momentan scheint jedenfalls zumindest im Fernsehen als dem alles beherrschen-
den und den Jugendkult zelebrierenden Medium allein das Triviale oder das 
Gewalttätige zur Nachahmung anzuregen. 

Nun kann es natürlich nicht darum gehen, chinesische Vorstellungen einfach zu 
übernehmen (Japan und Korea sind übrigens auch davon geprägt, sie stehen also für 
ein ostasiatisches Modell: man spricht bisweilen von einer chopstick union), doch 
sieht man, daß einiges an Anregung darin stecken könnte. Man müßte allerdings 
bereit sein, sich vorurteilsloser darauf einzulassen, als es bisher der Fall ist, d.h., es 
käme darauf an, das andere Modell tatsächlich als Chance zum Lernen zu begreifen. 
Inzwischen hört man zwar von unserer politischen Klasse bei Auslandsreisen immer 
wieder die Beteuerung an die Adresse der Gastgeber (so auch in China), daß man 
deren Kultur bewundere bzw. voneinander lernen sollte und auch wolle - das scheint 
jedoch eher höflich und weniger ehrlich gemeint zu sein. 
Vielleicht braucht jede Gesellschaft sogar Gegenmodelle, welche die eigenen Vor-
stellungen in Frage stellen und blind spots der eigenen Kultur sichtbar machen. Uns 
ist seit dem vermeintlichen Ende der Geschichte Ausgang der 80er Jahre das 
Gegenmodell abhanden gekommen. Allerdings hat sich auch gerade danach erst zu 
zeigen begonnen - insbesondere durch die von Samuel Huntington losgetretene 
Diskussion -, daß kulturelle Faktoren im Weltgeschehen möglicherweise eine 
bedeutendere Rolle spielen als bisher angenommen, und hier böte sich tatsächlich 
das Modell der chopstick union als lebendiges Gegenmodell an. Bereits im Jahre 
1980 sprach der Harvard-Professor Roderick MacFarquhar von einer post-
konfuzianischen Herausforderung: Er äußerte die Vermutung, der westliche 
Individualismus sei passend für die Pionierphase der Modernisierung gewesen; der 
post-konfuzianische, zu gesellschaftlicher Harmonie tendierende 
Gemeinschaftsgeist hingegen wäre womöglich besser geeignet für die Phase der 
Massenindustrialisierung.47 Ebenso fragte jüngst Wolf Lepenies nachdenklich, ob 
                                                 
46 Theisen, a.a.O., S. 30. 
47 Roderick MacFarquhar, "The Post-Confucian Challenge", The Economist, 9. Feb. 1980, S. 67-72. 
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nicht gerade der Konfuzianismus, obwohl er lange Zeit als unüberwindliches 
Hemmnis auf dem Wege Asiens in die Modernisierung galt, in der Lage ist, 
postmoderne Industriekulturen zusammenzuhalten, welche zu ihrer Entstehung einer 
protestantischen Ethik bedurften.48 Wie dem auch sei, vielleicht liegt, wie Manfred 
Mols und Claudia Derichs einmal bemerkten, angesichts der Aktiva und Passiva 
beider Modelle der Königsweg, wie so häufig, in der Mitte, was heißen würde, daß 
die chinesische Gesellschaft einen Nachholbedarf an Indivi-
dualisierung/Bürgerfreiheiten und -rechten hätte und uns ein entsprechender Schuß 
an Gemeinsinn/Bürgerpflichten gut täte.49 

4 Ende des Missionszeitalters? 

Anders als wir Europäer haben die Ostasiaten inzwischen eine über 100jährige Ge-
schichte interkulturellen Lernens vom Westen hinter sich - eine bemerkenswerte 
Vorleistung im Hinblick auf gegenseitige Offenheit und Lernbereitschaft. Folgende 
Einschätzung, die von einem Afrikaner stammt, könnte ebensogut für die Ostasiaten 
gelten: 

Welcher Europäer kann sich rühmen (oder sich beklagen), in das Kennenler-
nen einer "traditionellen" Gesellschaft soviel Zeit, Studien und Mühen hin-
eingesteckt zu haben, wie die Tausenden von Intellektuellen der Dritten Welt, 
die in Europa in die Lehre gegangen sind?50 

Angesichts dieser Geschichte wäre es durchaus nicht abwegig, wenn auch wiederum 
etwas verallgemeinernd, von der chinesischen Kultur als einer "Lernkultur" und von 
der europäischen - zumindest im Hinblick auf einschlägige Erfahrungen mit Missio-
naren (christlichen und politischen) und ausländischen Experten in China - als einer 
"Belehrungskultur" zu sprechen. 
China und die anderen ostasiatischen Länder fanden in unseren Konzepten ein Ge-
genmodell, das sie eifrig studierten und von dem sie viel Kopierenswertes übernah-
men,51 und vielleicht ist gerade deshalb das Wirtschaftswunder in der chinesischen 
Welt Ostasiens ebenfalls zu einer derartigen Erfolgsstory geworden. Aufgrund des 
mit dem Erfolg einher gehenden neuen Selbstbewußtseins sowie eingedenk der 
Verletzungen durch den Kolonialismus ist man inzwischen jedoch dabei, sich von 
gewissen westlichen Leitideen zu lösen. Daran werden wahrscheinlich die jüngsten 
durch die Asienkrise ausgelösten wirtschaftlichen Probleme längerfristig gesehen 
nicht viel ändern, denn bei aller Erkenntnis eigener Fehler und 
Verbesserungsmöglichkeiten nach westlichem Vorbild möchte man mit der 
Modernisierung möglichst nicht auch die mit der gesellschaftlichen Pluralisierung 
verknüpften sozialen Probleme des Westens übernehmen (Zerfall der Familie, 
Drogen, fortschreitende Enttabuisierung des Sexuellen mit den entsprechenden                                                  
48 Siehe Fn. 21. 
49 Manfred Mols u. Claudia Derichs, "Das Ende der Geschichte oder ein Zusammenstoß der Zivilisa-

tionen? - Bemerkungen zu einem interkulturellen Disput um ein asiatisch-pazifisches Jahrhundert", 
in: Zeitschrift für Politik, (1995) 3, S. 247.  

50 Ahmed Baba Miské (Lettre ouverte aux elites du Tiers-Monde, Paris 1981, S. 143) zitiert in Pascal 
Bruckner, Das Schluchzen des weißen Mannes, Berlin 1984, S. 136. 

51 Das schließt - sofern man nicht von universalistischen politischen Vorstellungen ausgeht - auch und 
gerade die chinesischen Dissidenten ein. 
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Folgen etc.). Ob das zu schaffen sein wird, ist eine andere Frage, denn auch in 
dieser Hinsicht scheinen die Gesellschaften Ostasiens eifrig dabei zu sein, mit den 
westlichen aufzuholen. Wie dem auch sei, es finden sich immer mehr Stimmen, die 
dem Westen aufgrund seiner gesellschaftlichen Krisen die Legitimation einer 
geistig-moralischen Führung des Restes der Welt schlichtweg absprechen. In der in 
Hongkong erscheinenden liberalen South China Morning Post lautete die 
Überschrift eines Leitartikels unlängst bezeichnenderweise "Decaying West needs a 
dose of Confucius".52 
Wie schon erwähnt, besitzt der Westen eine lange Tradition universalistischen Den-
kens. Sie spannt sich von einem religiösen Absolutheitsanspruch über einen politi-
schen (marxistischen und liberalistischen/demokratischen) Internationalismus zu 
einem wirtschaftlichen Globalismus. Der damit einhergehende Missionseifer hat 
sich seit dem Zeitalter des Kolonialismus allenfalls vom religiösen in den politi-
schen und wirtschaftlichen Bereich verlagert.53 Doch scheint die westliche Bevor-
mundung in Fragen der politischen Ordnung in anderen Teilen der Welt zusehends 
als Anmaßung empfunden zu werden, was sich u.a. in der Betonung einer eigenen 
politischen Kultur - z.B. eines Asian way of doing things - äußert. Man ist im We-
sten schon fast reflexartig gewohnt (und dies um so mehr seit Ausbruch der Asien-
krise), die dahinterstehenden sogenannten "asiatischen Werte" (Gemeinschafts-, 
Familien- und Konsensorientierung, die im Grunde dem oben skizzierten 
chinesischen Modell entsprechen) als Mythos und das Appellieren daran als 
"infame" politische Instrumentalisierung von Machthabern zum Zwecke des 
Machterhalts abzutun. Eine andere Variante ist die, von einer entwicklungsge-
schichtlich höheren, sprich moderneren Warte aus "asiatische Werte" mit vormoder-
nen westlichen Werten gleichzusetzen oder überhaupt die Existenzberechtigung 
partikularer Wertvorstellungen in einem Zeitalter der Globalisierung zu verneinen. 
So steht Dieter Senghaas sicher für viele Kritiker, wenn er meint:  

Statt von asiatischen Werten ließe sich auch von lombardischen, anatolischen, 
schwäbischen Werten usf. oder eben einfach von traditionellen Werten spre-
chen.54 

Nun kann man mit Fug und Recht auf die Diversität innerhalb Asiens verweisen und 
von daher die seinerzeit von Singapur ausgehende Diskussion über "asiatische 
Werte" von vornherein in Frage stellen (weshalb ihre Wortführer inzwischen auch 
eher von "konfuzianischen Werten" sprechen55). Auch ist nicht zu übersehen, daß 
                                                 
52 South China Morning Post, 21.3.1995. 
53 Siehe z.B. William Pfaff, "In America, Radical Globalizers Talk Like Missionaries", International 

Herald Tribune, 9. Juli 1998. 
54 Dieter Senghaas, "Über asiatische und andere Werte", Leviathan, 23 (1995) 1, S. 11. In einer 

Rezension von Senghaas' neuestem Buch Zivilisierung wider Willen (Frankfurt 1998) setzt sich auch 
Hans Georg Möller kritisch (und nicht ohne leise Ironie) mit dieser These von Senghaas auseinander, 
wenn er schreibt: "[...] in Ostasien wird es wahrscheinlich in ungefähr vierzig Jahren mit der 
soziokulturellen Rückständigkeit vorbei sein. Etwas altmodische Menschen dort, die heute noch an 
so etwas wie 'asiatische Werte' glauben, werden [von Senghaas, KHP] belehrt, daß diese 'identisch 
mit den europäischen Werten von gestern' sind und deswegen mehr oder weniger kurz vor dem 
Untergang stehen." Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.2.1999, S. 10.  

55 Daniel A. Bell, "What Does Confucius Add to Human Rights?" (Rezension von William Th. de Bary, 
Asian Values and Human Rights - A Confucian Communitarian Perspective, Cambridge, Mass. 
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sich ein Diskurs über "asiatische Werte" politisch instrumentalisieren läßt und diese 
Möglichkeit auch genutzt wurde. Allerdings wird es eine derartige Instrumentalisie-
rung von Werten und Religion immer geben; und daß man schließlich hierzulande 
gerne in der Nachfolge von Hegel und dessen eurozentristischer Geschichtssicht die 
Entfaltung des Weltgeistes zu einem "Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit" am 
reinsten in der modernen westlichen Welt verwirklicht findet, ist ebenfalls verständ-
lich (nach Hegel hatte die ostasiatische Welt ohnehin kaum einen Anteil an der 
Weltgeschichte). Jedoch die Diskussion um "asiatische" oder "konfuzianische 
Werte" nur aus dieser Perspektive zu führen, hieße, daß man ganz wesentliche An-
liegen, welche auch im ethischen Bereich dahinter stecken,56 ausblendet, sich eine 
inhaltliche Auseinandersetzung damit spart und auf diese Weise das darin liegende 
dialogische Potential verkennt. 
Was schließlich die politische Ordnung, sprich die Universalisierung des Demokra-
tie-Modells betrifft, so wäre zu berücksichtigen, daß unsere westlichen Demokratien 
(von dem zuvor aufgestellten kulturellen Bezugsmuster aus gesehen) auf dem Zu-
sammenwirken von Streitkultur, Gleichheitskultur und universalistischer Kultur 
beruhen. So ließe sich denn auch fragen, obwohl demokratische politische Verhält-
nisse universell wünschenswert sind, inwieweit man dem Wachsen von alternativen 
und möglicherweise weniger pluralistischen demokratischen Strukturen, die jedoch 
mit den jeweiligen kulturellen Grundmustern (Konsenskultur, Statuskultur, 
partikularistische Kultur) verträglicher wären, Raum zu geben bereit ist.57 Das soll 
                                                                                                                   

1998), in: Times Literary Supplement, 1.1.1999, S. 6. Allerdings lassen sich "asiatische" oder 
"konfuzianische Werte" auch in anderer Weise als politisches Programm sehen. Sie beruhen zunächst 
auf einem (m. E. durchaus legitimen) postkolonialen Bedürfnis nach Abgrenzung vom Westen bei 
einem Großteil der politischen Eliten der Region. Politisch und ideologisch hatte es die Region im 
Zeitalter des Kolonialismus und Imperialismus zwar mit heterogenen westlichen Mächten zu tun, die 
jedoch der ostasiatischen Welt, z.B. in der christlichen Mission, durchaus als ein "Westen" mit 
christlich-europäischen Werten gegenüberstanden. Vielleicht sind in der jetzigen Diskussion um 
asiatische Werte die Anfänge eines Prozesses überregionaler Identitätenbildung zu beobachten, die 
wir insofern verstehen dürften, als wir heute just in einer Zeit leben, da diese immer noch 
heterogenen europäischen Länder sich wieder am vereinigen sind: ebenfalls ein Prozeß 
überregionaler Identitätenbildung, nicht zuletzt auch auf der Grundlage einer - trotz aller Heteroge-
nität - gemeinsamen Kultur. In der ostasiatischen Region konkurrieren zwar - nicht anders als in Eu-
ropa - Diskurse nationaler und ethnischer Identität mit denen kollektiver Identität, doch ist eben die 
Diskussion über "asiatische" oder "konfuzianische Werte" eng mit letzteren verwoben. Die Beob-
achtung und Erforschung dieser Diskurse und der sich daraus ergebenden Prozesse ist Gegenstand 
eines interdisziplinären Forschungsprojektes des Zentrums für Ostasien-Pzifik-Studien der 
Universität Trier mit dem Titel "Asiatisierung Asiens?". 

56 An einer von der Chinesischen Akademie für Sozialwissenschaften zusammen mit der UNESCO 
veranstalteten Tagung im Juni 1998 in Peking mit dem Titel "Universal Ethics: From the Perspective 
of Chinese Ethical Traditions. The Regional Experts' Meeting of the UNESCO Universal Ethics 
Project", stand die Diskussion ganz im Zeichen eines eigenständigen Beitrages der ethischen 
Traditionen Chinas zu einer "universalen Ethik". Siehe hierzu auch Tu Weiming, "Family, Nation, 
and the World: The Global Ethic as a Modern Confucian Quest", Social Semiotics, 8 (1998) 2/3, S. 
283-295. 

57 Ein solches Modell (nach dem Beispiel Singapur) wurde skizziert von Daniel A. Bell u. a., Towards 
Illiberal Democracy in Pacific Asia, Oxford 1995. Nach Bell besitzt es folgende drei Grundzüge: ein 
nicht-neutraler Staat hinsichtlich eines gemeinsamen Guten, Gesetze verstanden weniger als Recht, 
sondern als administrative, legalistische Technik sowie ein gesteuerter öffentlicher Raum mit einer 
nicht unabhängigen civil society (S. 163 f.). Siehe hierzu auch Simon S. C. Tay u. Poon-Kim Shee, 
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nicht einer Aufgabe unserer eigenen politischen Werte das Wort reden, was 
vielmehr aufgegeben werden muß, ist der Absolutheitsanspruch, der Missionsgeist, 
die belehrende Attitüde.58 
Wir können mit China einen Prinzipiendialog und einen pragmatischen Dialog füh-
ren. Letzterem dürfte allerdings größere politische Bedeutung zukommen, denn es 
gibt neben ideellen auch ganz pragmatische Gründe, weshalb wir uns um ein Ver-
ständnis mit China bemühen sollten: Es geht nicht einfach darum, profitablere Wirt-
schaftsbeziehungen zu haben, vielmehr lassen sich alle inzwischen brennenden 
globalen Probleme (Welternährung, Bevölkerungswachstum, Umweltschutz, Welt-
handel) nicht mehr ohne China (knapp ¼ der Weltbevölkerung) lösen. Gerade des-
halb muß aber dieser Dialog aus einer Haltung des Respekts und der Gleichberech-
tigung und nicht in einer besserwisserischen Weise bzw. aus einer Lehrer-Schüler-
Beziehung heraus geführt werden. Dialog heißt, den Gesprächspartner ernst zu 
nehmen. So werden wir mit China keinen verantwortungsvollen und fairen global 
player gewinnen, wenn wir es weiter dämonisieren oder von einer entwicklungsge-
schichtlich höheren Warte als "rückständigen" Gesprächspartner herabstufen. Nach-
dem der Westen jahrhundertelang ein gleichsam weltweit gültiges Wahrheitsmono-
pol besaß und mit dem Rest der Welt einen "kulturellen Monolog" (Leonard Swid-
ler) führen konnte, sind wir nun in eine neue Phase eingetreten. Die nächste Epoche 
wird womöglich weit mehr von interkulturellen Fragestellungen und Dialog geprägt 
sein. Allerdings, und das sei zum Schluß betont, liegt der Sinn eines Dialoges darin, 
daß er im gegenseitigen Verständnis und gemeinsamen Lernen zu veränderten 
Sichtweisen beider Partner führt. 
Ich bin zu Anfang vom deutschen Chinabild ausgegangen und sagte bereits, daß 
dies während der Geschichte starken Schwankungen ausgesetzt gewesen war. Im 
17. und 18. Jh. hatten wir hier ein ausgesprochen positives Chinabild, welches just 
zur Zeit der Aufklärung durch die kulturell recht offenen Jesuitenmissionare nach 
Europa vermittelt wurde. Interessanterweise hat eine durch dieses positive Chinabild 
transportierte Erkenntnis die Denker der Aufklärung in hohem Maße beflügelt (vor 
allem Voltaire und Leibniz), daß nämlich eine ethisch hochstehende Gesellschaft 
und eine entsprechende rationale Lehre (der Konfuzianismus) auch ohne göttliche 
Offenbarung möglich ist. Man kann sogar sagen, daß die europäische Aufklärung 
wesentliche Impulse dem chinesischen Denken verdankt. Damals schlug Leibniz 
etwas polemisch vor, nicht nur Missionare nach China zu senden, sondern auch 
deren Missionare zum Lehren ethischen Verhaltens zu uns einzuladen. Nun sollten 
wir über das Stadium des Missionierens endgültig hinaus sein; doch trotz der 
zeitbedingten Idealisierung Chinas hat das Wort von Leibniz einen zeitlosen, 
wichtigen Kern: Er hat für seine Epoche die bloß relative Bedeutung der eigenen 
Kultur - seines geistigen Orientierungssystems - aufgezeigt. Bedenkt man die 

                                                                                                                   
"Economic Crisis, Accountability and the Singapore Example: Political Ethics and Law" (Vortrag 
gehalten auf dem Symposium "China and the West in Dialogue - Ethical Bases of Our Societies", 
20.-23. 10. 1998 in Trier). Darin versuchen die Autoren die Bedeutung einer politisch-moralischen 
Verantwortlichkeit (accountability) im konfuzianischen Sinne im politischen System Singapurs 
deutlich zu machen. 

58 Lepenies, siehe Fn. 21. 
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Geschichte, die darauf folgte - die Katastrophe des Zusammenpralls von 
Eurozentrismus und Sinozentrismus im 19. Jh. -, so war Leibniz mit seinem 
Gedanken des gegenseitigen Gebens und Nehmens zwischen Kulturen ein Denker, 
der seiner Zeit um Jahrhunderte voraus war. Hier haben wir ebenfalls eine 
aufgeklärte Tradition, nämlich die einer interkulturellen Offenheit, an die es 
anzuknüpfen lohnte. 
 


