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Harald Schwaetzer (Bernkastel-Kues)

Zur Entwicklung des Subjektverstandnisses
in der europaischen Geistesgeschichte

In dem Vortrag geht es weniger darum, historische Positionen zum Subjektbe-
griff zu referieren, als vielmehr einige charakteristische Verschiebungen und
Wandlungen desselben zu besprechen, die fur ein heutiges Verstandnis dieses
Begriffs hilfreich sein konnen. So werden vor allem zentrale Ubergéange in den
Blick genommen, etwa diejenigen vom 4. Jahrhundert (Augustinus) zum 9. Jahr-
hundert (Eriugena), von der Hochscholastik zur friilhen Neuzeit (Thomas, Eck-
hart, Seuse, Cusanus, Erasmus), von der Neuzeit zur Moderne (Descartes, Dt.
Idealismus), von der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in die Gegenwart.

Xapaasa HIByTHEp (BepHKacTelb-Ky3)

O pa3BuTHM NOHUMAHUA CY0ObEKTA
B €BPONENCKON UCTOPUH MbICIH

[enbto gokiIaga SIBIASETCS HE CTOJBKO 0030p MCTOPUYECKHUX MO3ULUN OTHOCH-
TEIbHO MOHSTHS CYOBEKTa, CKOJIBKO 00CYKIEHUE HEKOTOPBIX XapAKTEPHBIX IS
HEro CIBUTOB U U3MEHEHU, KAKOBbIE MOTYT OKa3aThCs MOJIE3HBIMU ISl COBpE-
MEHHOTO TOHUMAaHHMS JAHHOTO MOHATHs. TakuMm 00pa3oM, B T0JI€ 3pEeHHUs Toma-
JAI0T, MPEXAE BCEr0, OCHOBHBIE MIEPEXOIHbIE MEPUO/IbI, KaK, HApUMep, OT 4 B.
(ABryctuH) k 9 B. (Opuyrena), oT cpeiHeil cxojlacTUKUM K paHHeMy HoBomy
BpeMenu (Poma AkBuHCKu, Maiictep Dkxapt, ['enpux Cyzo, Hukomnaii Ky3an-
ckuii, Jpa3m Porrepnamckuii), or HoBoro Bpemenu k snoxe moaepna (exapr,
HEMEIKUI Heain3M), OT BTOPOU MOJOBUHKI 19 B. K COBPEMEHHOCTH.



Xenpuke Il tans (Tpup)

OnbIT prui10coPcKOro 000CHOBAHUA META-TEOPHH MOITHYECKOT0
cyObekTa: coBpemMeHHOe npourenue I'enpuxa bapra

Nmeronuecss Mosieu AJis ONpeeeHus CyObeKTa Kak OCHOBHOI'O NPU3HAKA JIH-
PUKH CTAJIKMBAIOTCS C MPOOJIEMOM, YTO OHU MPEUMYLIECTBEHHO CO3[IaHbl HA OC-
HOBE HE COBPEMEHHOI0, a 00Jiee TPAIULUOHHOIO MaTepHalla, U 4acTO CBA3AHbI
co crneuuagbHbIMU TeopusMU. CyOBEKT ONpenenseTcs B HUX COBEPIICHHO IO-
pa3HOMYy, U HET TEPMUHOB WJIM MOHATUM, 0OIMX sl BceX. OMHAKO pacKpbITHE
U COIMOCTAaBUMOCTH SIBJIEHUU MPENOJIaraeT HEKOe €IUHCTBO TEOPHUM U MOJAXO-
noB. TpeOyroTcsl onpeeneHHble napamMeTpsl uid onucanus (GopM CyObeKTa B
MOA3UM, KOTOPBIC, OJHAKO, B TO K€ BpeMsi 00JIaJal0T TaKOW TMOKOCThIO, UTO UX
MOXHO cHeuu(pUuuUpoBaTh MPU MOMOIIM TEOPUHA M METOJAOB, IEIECO00pa3HO
BbIOpaHHBIX B COOTBETCTBUU C OOBEKTOM HcciaenoBaHus. VickoMas Meta-Teopust
J0JKHA ObLIa Obl OBITH HE TOJIBKO CIIOCOOHOM K MPEOAOJEHUI0 OHOCTOPOHHO-
CTEIl MMEIOIUXCS MOJIeNIeH, HO U MO3BOJUTh TPUMEHEHUE JIOOBIX CTAPbIX WM
HOBBIX TIOJIXOJI0B, HEOOXOAUMBIX ISl PACKPBITHSI OIpeIeTICHHBIX 0COOEHHOCTEN
U3Y4YEHHBIX ()EHOMEHOB.

[Tpennioxxum monbITKy GunocoPpckoro 000CHOBaAHUSI META-TEOPUH JIJIST METO-
JIOJIOTHH OMHCAaHMs CyOBbEKTa B COBPEMEHHOM MO33HMH, KOTOpasi, C OJJHON CTOPO-
HBI, U30€TaeT CyKEHUs 0 OINpPENIEICHHOTO psija (PEHOMEHOB WM TOYKU 3PEHHUS
OJTHOM TeopHuH, a ¢ APYroi — BCe-TaKH JaeT OCHOBY JJIsi CUCTEMATHYECKOIO U3y-
YEHUs MHOTO0Opa3HbIX (OpM CYyObEKTa B TOI3UU.

[Tono6HYyI0 METa-TEOPHIO0 MOXKHO CO3/aTh, KaK MOIbITAEMCS I0Ka3aTh, HA OC-
HOBe (uocodun sx3ucteHnmu [ 'enpuxa bapra (1890-1965), koTopsrii erie B
nepBoil mosoBuHe XX BeKa 3aJI0KUJ KpaeyrojbHbIM KameHb s ¢uiocodun
cyOBeKTa mociie NOCTMOJEPHU3MA, MPOBO3IIACUBIIETO «MCYE3HOBEHUE CYyOBEK-
Ta» U OTPHUIIABIIETO MOTPEOHOCTH B hustocopuu cyonbekTa Booomie. Ero noaxon
BBIICIISIETCS] TEM, YTO COCIUHSACT TPAHCICHIEHTAIN3M KaHTHAHCKOTO THIA C JK-
3UCTEHIIMAIN3MOM U (PEHOMEHOJIOTHEN U, TEM CaMbIM, U30€eraeT OJTHOCTOPOHHO-
CTH DMIIUPUYECKOTr0, PAIMOHATBLHOIO WM MEeTa(U3NYECKOro HaMpaBICHUH, TaK
WJIM MHAYE CO CBOCH CTOPOHBI MOBJIMSABIINX HA TEOPUH CYOBEKTa B 033UH. bapT
CO3HATEJIbHO OOXOJUT KaK THUIIOCTa3upOBaHUE CyObEKTa WM UHIAUBUIYATHHO-
CTH 4YeJIOBEKa, TaK M MPOCTOE OTpUIIAHHE WM pa3pylueHue cyobekra. Kak du-
noco® sx3uctennuu bapt paBHO manek u oT oOpamieHus K 4ucTo GyHKIIUMOHATb-
HOMY aHaJu3y, pa3BUBaECMOMY, HAIIpUMEpP, B HOBOW aHAIMTHYECKOH (ritocodhun
S3bIKA U JIOTUKHU.

bapt paznuuaer Tpu ypoBHs cyObekTa. [lepBblii ypoBeHb — UEJIOBEK Kak sIB-
JIEHUE €Ile 10 €ro XyAO0KECTBEHHOI'O BOCHPHSTHS; HA 3TOM YPOBHE HET «CyOb-
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€KTa» B CMBICJIIE UHTErpajbHOro 1eioro. CyOBbeKT Kak IIeJ0€ OTKPBIBACTCS
JUIIb MPU TOM YCIIOBHH, YTO CYIIECTBYET YTO-TO BHE M BBIIIE 3TOW OTHOCH-
TenbHOCTH. AHanormdHo KaHTOBCKOMY OOOCHOBAHHIO TMO3HAHUS TPAHCIICICH-
TaJIbHBIM YCJIOBHEM IMO3HAHUS, CYOBEKT OKa3bIBACTCS MBICIUMBIM TOJIBKO B TOM
ciy4yae, Korja MpEeJCTaBISIETCS B OTHOLICHUM K «TPAHCLEHAEHTaJIbHOMY S1».
OTOT «TPaHCUEHACHTAIBHBINA CYOBEKT» «ECTh CMbICAONPUOAIOWUL NPUHYUN AK-
TyaIU3UPYIOLIEeNCs dK3UCTeHIMU. Kak TakOBOM OH MBICIIAM JiUUb B OMHECEHHO-
cmu K 3TOU aKmyanuzayuu.»

JIumib Ha BTOPOM YPOBHE, COIPSKEHHOM MEXIY SBJICHHEM U TPAHCIICHJICH-
TaJdbHBIM TOPSAJIKOM, OTKPBIBA€TCSI COOCTBEHHO CYOBEKT, KOTOpbIM bapT Ha3bI-
BaeT «CaMOCThIO» B OTJIMYHUE OT «S» (AMIUPUUYECKOTO WU TPAHCIICHACHTAb-
HOTO). JTa «CaMOCTh» €CThb «UHME2PUPYIOWUL MOMEHMY «aKTyaJu3upyroIIei-
CSl OK3UCMEHYuU», T.€. OHO BBICTYIIAET CBA3bI0 BCEX COCTABJISIONIMX U UX BCE-
CTOPOHHETO COOTHOIICHUSI, KOTOPYIO MOKHO YBHUJIETh Kak 00pa3 (Hem. Gestalt).

Konuenuust bapra 1151 METOI0IOTMM MO3TUYECKOTO CyOBbEKTa 03HAYaEeT, YTO
MOCJIETHUN OCYIIECTBIISIETCS UCKIIOYUTEIBHO B KOMIIO3UIIMM TEKCTa U HU B KO-
€M CclIydyae He MOKET ObITh TPAKTOBaH Kak 4acTh TeKcTa. Bocmpusrtue cyobekTa
€CTh PEKOHCTPYKLHS B KAYECTBE OTKPBITUSL CTPYKTYPHOT'O IIEJIOIO U CMBICIIA, B
HEeM BbIpakeHHOro. [locneacTBUs Takol KOHILIENIIUU — HEIb3s1 00001aTh U ad-
CTparupoBaTh OT TEKCTa, HO HEOOXOAMMO MCKaTh WHIUBUAYAIbHBIA OOJHK B
CTPYKTYpe TEKCTa W MOKa3blBaThb WJIM ONUCHIBATH e€ro. JIumb mocine pexoH-
CTPYKLIMHM MHIUBUAYAIBHOTO O0JHMKA CyOBEKTa MOXHO CIIPOCUTH O TOM, CYyIIIe-
CTBYIOT JIM OOIIME MPUHLHUIIBI CO3JaHUS CTPYKTYPHBIX CyOBEKTOB KaK CO CTOPO-
Hbl TEKCTa, TaK W €ro HMHTeprpeTaTopa. THUMOJIOrus MO3TUYECKOro CyOBeKTa
MPEANOIaraeT repMEHEBTUYECKYI0 PEKOHCTPYKLHIO CyOBEKTa OTAEIBHOTO TEK-
cta. Tumel CTPyKTYypHOTO CyOBhEKTa — MPUHLHUIIBI €r0 IOCTPOEHUS, KOTOPBIE MO-
I'yT OBITh POJCTBEHHBI MPU MOJHOM PA3IMYUN UHAUBUIYATBHBIX OOJIMKOB. DTH
THUIIbI HEJIb3d MOHMMATh KaK BO3BEACHUE MHIWBUIYAIBHOIO BBIPAXKEHUS CyOb-
€KTa K HEKOTOPOMY apXETHIly WM KaK PaCTBOPEHHUE B HEM, HO KaK OIPEJEIICH-
Hble KOMOMHALIMM U ONpPENETECHHBIN IrpaayCc BBISBICHUS OOLIMX MPUHIIMIIOB U
ciyxamux uM npuemMoB. CripalinBaeTcs, Kak «caeinan» cyObeKT.

Konuenuus cyowsekra B ¢punocodpun bapra mo3BosisieT UCHOIB30BATh COBEP-
IIEHHO pa3Hble TEOPHM M MOJIXOJbl B KAUECTBE METOJA MJIM TOYKH 3pEHUS IS
YCTaHOBJICHUsSI OOJIMKAa MOATHYECKOro CyOBEKTa WM €ro COCTaBISIOLIUX, HE
CBOJIA ILIIOpAIN3M (PEHOMEHOB K OAHOCTOPOHHEW Teopuu. OTHOBPEMEHHO OHA
00OCHOBBIBAET U CTPYKTYPUPYET UX UCIOJIB30BAHUE U TEM CaMbIM TrapaHTUPYET
UX COIOCTaBUMOCTb.
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Henrieke Stahl (Trier)

Versuch einer philosophischen Begrindung
einer Metatheorie des poetischen Subjekts
mit Hilfe einer Aktualisierung Heinrich Barths

Die vorliegenden Modelle zur Bestimmung des Subjekts als Grundmerkmal von
Lyrik sind deshalb problematisch, da sie tiberwiegend auf der Basis nicht neue-
rer, sondern eher traditioneller Dichtung entwickelt wurden und oft an spezielle
Theorien gebunden sind. Diese bestimmen das Subjekt auf sehr verschiedene
Weise, so dass es weder einheitliche Termini noch Begriffe gibt, die von allen
geteilt werden. Jedoch setzen Untersuchung und Vergleichbarkeit der Phdnome-
ne eine gewisse Einheitlichkeit der Theorien und Zugange voraus. Notwendig ist
daher die Entwicklung gewisser Parameter zur Bestimmung der Subjektformen
in der Dichtung, die dabei aber zugleich tber eine solche Beweglichkeit verfii-
gen, dass sie eine Spezifizierung mit Hilfe von dem Untersuchungsgegenstand
adaquaten Theorien und Methoden erlauben. Die gesuchte Meta-Theorie sollte
nicht nur dazu fahig sein, die Einseitigkeiten der gegebenen Modelle zu lber-
winden, sondern auch ermdéglichen, dass verschiedenste alte oder neue Anséatze
angewendet werden konnen, die zur Entdeckung von bestimmten Besonderhei-
ten der untersuchten Phanomene erforderlich sind.

Wir versuchen eine Meta-Theorie als Basis einer Methodologie zur Beschrei-
bung des Subjekts in der Gegenwartsdichtung zu entwickeln, welche einerseits
eine Verengung auf eine bestimmte Art von Phdnomenen oder den Standpunkt
einer Theorie zu vermeiden erlaubt und andererseits dennoch eine Grundlage fir
eine systematische Untersuchung der vielfaltigen Subjektformen in der Dichtung
bilden kann.

Eine solche Meta-Theorie kann, wie zu zeigen sein wird, auf der Basis der
Existenzphilosophie Heinrich Barths (1890-1965) geschaffen werden, welche
bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts den Grundstein fir eine Philo-
sophie des Subjekts nach dem Postmodernismus gelegt hat, welcher das ,,Ver-
schwinden des Subjekts* verkiindet und die Notwendigkeit einer Subjektphilo-
sophie Uberhaupt zurtickgewiesen hat. Sein Ansatz zeichnet sich dadurch aus,
dass er einen Transzendentalismus kantischen Typs mit Existentialismus und
Ph&nomenologie verbindet und auf diese Weise die Einseitigkeiten empirischer,
rationalistischer oder metaphysischer Stromungen vermeidet, die ihrerseits auf
die eine oder andere Weise die Theorien zum Subjekt in der Dichtung beein-
flusst haben. Barth vermeidet bewusst sowohl eine Hypostasierung des Subjekts
oder der Individualitat des Menschen als auch eine schlichte Negation oder Auf-
I6sung des Subjekts. Als Existenzphilosoph ist Barth gleichermalien weit ent-
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fernt auch von einer rein funktionalen Analyse, wie sie etwa in der neuen analy-
tischen Sprachphilosophie und Logik entwickelt wird.

Barth unterscheidet drei Ebenen des Subjekts. Die erste Ebene bezieht sich
auf den Menschen als Erscheinung noch vor seiner kiinstlerischen Wahrneh-
mung; auf dieser Ebene gibt es kein ,,Subjekt* im Sinne eines integralen Gan-
zen. Das Subjekt als Ganzes erschlief3t sich erst unter der Bedingung, dass etwas
aullerhalb dieser Relativitat und Uber diese hinaus existiert. Analog zu Kants
Begriindung der Erkenntnis durch die transzendentale Bedingung von Erkennt-
nis, erscheint das Subjekt als denkbar nur in dem Fall, wenn es in Beziehung auf
ein ,transzendentales Ich* vorgestellt wird. Dieses ,transzendentale Subjekt*
Jsteinsinngebendes Prinzip der sich aktualisierenden Existenz. Als
solches ist es nur in Bezogenheit auf diese Aktualisierung
denkbar*,

Erst auf der zweiten Ebene, welche zwischen Erscheinung und transzendenta-
ler Ordnung als dritter Ebene aufgespannt ist, erschlief3t sich das eigentliche
Subjekt, das Barth auch ,,Selbst* im Unterschied zum ,,Ich* (dem empirischen
oder dem transzendentalen) nennt. Dieses Selbst ist das ,,integrierende Moment*
,,der sich aktualisierenden Existenz®, d.h. es ist die Verbindung aller Elemente
und ihrer allseitigen Beztiglichkeit, welche man als Gestalt wahrnehmen kann.

Barths Konzeption bedeutet fir die Methodologie des poetischen Subjekts,
dass letzteres sich ausschliel3lich in der Komposition des Textes realisiert und
unter keinen Umstanden als Teil des Textes behandelt werden kann. Die Wahr-
nehmung des Subjekts ist seine Rekonstruktion als ErschlieBung eines Struktur-
ganzen und des Sinns, der sich darin ausdriickt. Die Konsequenzen einer solchen
Konzeption bedeuten, dass nicht verallgemeinert oder vom Text abstrahiert wer-
den darf, sondern dass die individuelle Gestalt in der Textstruktur gesucht und
aufgewiesen bzw. beschrieben werden muss. Erst nach der Rekonstruktion der
individuellen Subjektgestalt darf gefragt danach werden, ob auch allgemeine
Prinzipien der Erschaffung struktureller Subjekte sowohl beziiglich des Textes
als auch seines Interpreten vorliegen. Eine Typologie des poetischen Subjekts
setzt eine hermeneutische Rekonstruktion des Subjekts des einzelnen Textes vo-
raus. Die Typen des strukturellen Subjekts sind seine Bauprinzipien, welche un-
tereinander verwandt sein kénnen, auch wenn die individuellen Gestalten selbst
vollig verschieden sind. Diese Typen dirfen nicht als Rickfihrung des indivi-
duellen Ausdrucks auf einen Archetyp oder die Auflésung in diesem verstanden
werden, sondern als bestimmte Kombinationen und gewisser Ausdrucksgrad
allgemeiner Prinzipien und diesen dienender Kunstgriffe. Es ist zu fragen, wie
das Subjekt ,,gemacht ist*.

Die Konzeption des Subjekts in Barths Philosophie erlaubt vollkommen ver-
schiedene Theorien und Ansatze als Methode oder Standpunkt zur Erfassung der
Gestalt des poetischen Subjekt oder seiner Bestandteile heranzuziehen und redu-
ziert die Phdnomenvielfalt nicht auf eine einseitige Theorie. Sie erlaubt dabei,
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die Verwendung der Theorien zu begriinden und zu strukturieren und kann auf
diese Weise eine Vergleichbarkeit ermdéglichen.

Hermann Korte (Siegen)

Subjektivitat und lyrisches Ich. Ein Problemaufriss am Beispiel
der Poetologien Gottfried Benns, Thomas Klings
und Durs Grlinbeins

,Indem es endlich im Lyrischen das Subjekt ist, das sich ausdriickt, so kann
demselben hierflr zundchst der an sich geringfligigste Inhalt gentigen. Dann
namlich wird das Gemut selbst, die Subjektivitéat als solche der eigentliche Ge-
halt, so daB es nur auf die Seele der Empfindung und nicht auf den naheren Ge-
genstand ankommt.“! Mit dieser aus dem deutschen Idealismus stammenden De-
finition des Verhaltnisses von Lyrik und Subjektivitat hat Hegel eine Ansicht
des ,,Lyrischen* entwickelt, die im deutschsprachigen Raum bis heute in vielfal-
tigen Varianten wiederkehrt: das Verstandnis von Lyrik als der poetischen Aus-
drucksform des Subjektiven.

Allerdings besteht nach wie vor keinerlei Klarheit Uber den Begriff des lyri-
schen Ichs wie tber den der lyrischen Subjektivitat. Es gibt durchaus ernstzu-
nehmende Vorschléage, ihn nicht langer zu verwenden, weil er unterschiedliche
Assoziationen ausldst und unscharf gebraucht wird. So heif3t es bei Dieter Lam-
ping: ,,Problematisch ist [...] die Bestimmung lyrischer Dichtung durch Subjek-
tivitat, weil diese Kategorie auch in ihrer weitesten Bedeutung nicht in der Lage
ist, den ganzen Bestand lyrischer Gedichte zu erfassen.«? Die Position schlieRt
an Walther Killy an, der 1972 in seinen ,,Elementen der Lyrik* polemisch das
Jyrische Ich® einen ,,Liebling der Germanistik* nannte, ,,der seit den &stheti-
schen Theorien des spaten Idealismus als ein unverwustlicher Wiedergéanger
herumspukt® und nicht langer als Begriff verwendet werden soll, ,,weil seine
Nutzlichkeit fir die Mehrzahl der Zeiten und der Gegenstande bezweifelt wer-
den darf.*® Eine vielbenutzte ,,Einfiihrung in die Gedichtanalyse* empfiehlt da-

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke in zwanzig Banden. Bd. 15: Vorlesungen Uber die
Asthetik. Frankfurt am Main 1970, S. 420.

2 Dieter Lamping: Das lyrische Gedicht. Definitionen zu Theorie und Geschichte der Gattung.
3. Aufl. Géttingen 2000, S. 60.

3 Walther Killy: Elemente der Lyrik. Miinchen 1972, S. 4.
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her, Konsequenzen aus der ,,Verworrenheit der Diskussion® zu ziehen und den

,,Begriff fallenzulassen®.!

Der grundlegenden Skepsis gegeniiber Begriffen wie ,lyrische Subjektivitat
und ,lyrisches Ich® stehen andere Definitionen und Theorien gegeniiber, die an
der Begrifflichkeit festhalten, aber einen reflektierten Gebrauch einfordern. Fir
einen Problemaufriss, der das Ziel des Vortrags sein soll, empfiehlt es sich, die
Karrieregeschichte des ,lyrischen Ichs® innerhalb des literaturwissenschaftlichen
Diskurses naher zu verfolgen. So hat Margarete Susman in ihrer Schrift ,,Das
Wesen der modernen deutschen Lyrik*? 1910 den Begriff des ,lyrischen Ichs
eingefuhrt, um ihn aus der unreflektierten Analogie, ja Identitat mit dem empiri-
schen Autor zu losen. Damit er6ffnet sie zugleich einen Problemhorizont, der
bis heute fiir Diskussionen sorgt und schon deshalb als wissenschaftliche Leis-
tung anzuerkennen ist, weil seit Susman die naive biographische Lektiire des
Ichs im Gedicht nicht mehr moglich ist. AuBerdem: Das Erscheinungsjahr der
Schrift, 1910, ist ein Zasurjahr innerhalb der deutschen Lyrik-Geschichte, der
programmatische Beginn expressionistischer Lyrik und der erste, emphatische
Abschluss einer mit dem jungen George, aber auch mit Hofmannsthal und Rilke
manifesten modernen Lyrik-Epoche. Susmans Begriffsdifferenzierung des Ichs
ist eine der ersten Versuche einer eigenstandigen, sich von Hegel I6senden Defi-
nition. Fiir sie ist ,,das lyrische Ich* eine ,,Form®, ,,die der Dichter aus seinem
gegebenen Ich erschafft.® Das heifdt, dass das ,,lyrische Ich* eben ,kein Ich im
real empirischen Sinne, sondern daB es Ausdruck, daB es Form eines Ich ist.«4
Die Bestimmung zielt, wie oft hervorgehoben, auf Autonomie: ,,Als Kunstgebil-
de ist das ,lyrische Ich‘ autonom.*“® Zugleich verweist Susman damit auf ein fir
die Lyrik des friihen 20. Jahrhunderts markantes Selbstverstandnis und bezeich-
net einen hoch attraktiven Anspruch auf das Gedicht als ein eigenstandiges, ei-
gengesetzliches, von blofRen Meinungen und unreflektierten, zufélligen Erfah-
rungen streng geschiedenes Gebilde. So verwundert es nicht, dass der spéate
Gottfried Benn in seinem wirkungsgeschichtlich gar nicht zu tGberschatzenden
Marburger Vortrag ,,Probleme der Lyrik* 1951 sowie im Vortrag im belgischen
Knokke an Susman anknipft und Ansdtze zu einer eigenen Theorie des lyri-
schen Ichs entfaltet, die auch als Summe der eigenen dichterischen Produktion
aufgefasst werden konnen.®

! Dieter Burdorf: Einfiihrung in die Gedicht-Analyse. Stuttgart/ Weimar 1995, S. 192.
2 Margarete Susman: Das Wesen der modernen deutschen Lyrik. Stuttgart 1910.
$Ebd., S. 16.

4 Ebd., S. 97.

5 Karl Pestalozzi: Die Entstehung des lyrischen ich. Studien zum Motiv der Erhebung in der
Lyrik. Berlin 1970, S. 345.

® Vgl. Gottfried Benn: Essays und Reden in der Fassung der Erstdrucke, hg. von Bruno
Hilleband, Frankfurt a. M. 1989, S. 505-535 (,,Probleme der Lyrik*) und S. 551-557 (Vortrag
in Knokke).
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Im Problemaufriss sollen zunéchst die von Susman und etwas spater von
Oskar Walzel* entwickelten Thesen zum ,lyrischen Ich¢ auf ihre Reflexionsleis-
tungen hin untersucht werden, um von hier aus die produktive Rezeption durch
Benn zu rekonstruieren und aus der Perspektive seiner Wirkungsgeschichte mit
zwei zeitgendssischen Lyrikern zu kontrastieren, die beide in ihren Theorie-
Entwirfen auf Benn sich beziehen, zugleich aber weiterzuentwickeln versuchen.
Es geht, zusammenfassend, um Fragen des Verhéltnisses von Autorschaft und
lyrischem Ich, von poetischer Sprache und subjektiver Autonomie, von Wirk-
lichkeitsbezug und poetischer ,,Wirklichkeitszertriimmerung® (Benn). Mit Kling
und Griinbein sollen Benns ,,Probleme der Lyrik* in einen aktuellen Kontext ge-
stellt werden, um an diesen beiden (gegensétzlichen) Poetik-Auffassungen aus-
zuloten, welche Berechtigung die Frage nach dem Konnex von Lyrik und Sub-
jektivitat heute noch hat. Dabei gilt selbstverstandlich Max Kommerells vielzi-
tierter, aber nach wie vor gultiger — und die Gesprache und Diskussionen der
Tagung vorwegnehmender Satz: ,,Uber Gedichte ist schwer reden. ?

I'epman Kopre (3uren)

Cy0ObeKTHBHOCTD U Jupuveckoe 5.
IHocTanoBKka Mpo0/IeMbI HA MPUMeEpPe MOITOJIOTHH
I'or¢puna benna, Tomaca Kiaunra u Jlypca I'prondaiina

«ITockoabKy B TUPHUUYECKOM, HAKOHEII, €CTh CyObeKkm, KOTOPBIM ce0s BhIpaKacT,
TO €My JIJIsl 3TOTO TTOHAYally MOKET OBITh JOCTATOYHO JaKe KaK TAaKOBOTO (MJIH
COOCTBEHHO) HE3HAYUTEIBLHOTO cojiepkaHus. 11060 3aremM cama BHYTpEHHSS MPU-
ponia, CyOBEKTUBHOCTh KaK TaKOBas CTAHOBATCS COOCTBEHHBIM COJICpKaHUEM,
TaK 4TO BaXHBIM OKa3bIBACTCS JIUIIb TYyIIA OUTYIICHUS, a He ONMKaWIIN mpe -
MeT.»® JlaHHOe ompejieNieHue B3aWMOCBSI3H JUPHUKH M CYOBEKTHBHOCTH, OEpy-
ee CBOE Hayajo B HEMEIIKOM HJealn3Me, pa3BUBACT TOUKY 3peHus [ erens Ha
(JTUPUYECKOE», KOTOpas B HEMEIIKOS3BIYHOM IPOCTPAHCTBE W TIOHBIHE BO3Bpa-
aeTcs B Pa3HOOOpa3HBIX BapHaHTaX: MOHHMAaHUE JIMPUKU KaK IMOITHYSCKOM
(hOopMBI BEIPAKEHHS CYOBEKTUBHOTO.

1 'vgl. Oskar Walzel: Leben, Erleben und Dichten. In: Internationale Monatsschrift 11, 1912,
S. 1397-1440.

2 Max Kommerell: Gedanken iber Gedichte. Frankfurt a. M. 1943, S. 7.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke in zwanzig Banden. Bd. 15: Vorlesungen iber die
Asthetik. Frankfurt am Main 1970, S. 420. (ITepeBox moit. EE.).
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TeM He MeHee, Kak U IPEexAe, NOHATHE JINPUYECKOro fl, KaKk U JIMpUYECKOU
CYOBEKTUBHOCTH, OCTAE€TCsI HENPOsICHEHHBIM. CYIIECTBYIOT BIIOJIHE CEPHE3HBIE
IIPEIUIOKEHNS OTKA3aThCs OT HETO, IMOCKOJIBKY OHO BBI3BIBAET PA3JIMYHBIC ACCO-
nuanuu, a cepsl ero ynorpedieHus pa3MbIThl. Tak 00 3tom numer /lutep
JlamnuHr: «IIpoGneMaTuyHO ... ONpENENIeHUE JIMPUYECKOM I033UU IOCPEe.-
CTBOM CYOBEKTHBHOCTH, TIOCKOJIBKY JIaHHAsl KATETOPUS JaKe B CAMOM IIMPOKOM
CBOEM 3HAYEHHH HE B COCTOSIHUM OXBATUTh BCEro 00beMa JUPUYECKHX CTHUXO-
TBOpeHui».! JlaHHOe MHEHHME TPUMBIKAET K Mmo3uiu Bansrepa Kuim, koro-
peiii B 1972 r. B cBoUX «DIeMEHTaX JIMPUKH MMOJEMUYECKU Ha3Bal JIMPUUYECKOE
S «mo0uMIEM TePMAaHUCTHKNY, «KOTOPBIM CO BPEMEH 3CTETHYECKHX TEOpUi
HO3/IHETO HJIealn3Ma HEYyTOMUMBIM MPU3PAKOM OPOIUT TYT U TaM» U HE J0JI-
KeH 0oJiee HUCIOIb30BATHCS B KAUECTBE MOHSITHS, «IIOCKOJBKY €ro MoJib3a IS
OOJIBIIMHCTBA TEM U BIOX MOXKET OBITH OcmopeHa».? I1IMpoko HMCmonb3yemoe
«BBeneHue B CTUXOTBOPHBIN aHAIU3» PEKOMEHAYET II09TOMY U3BJICYb BBIBOJBI
3 «3aITyTAHHOCTH JUCKYCCHI» U «OCTABHTB 3TO IOHATUE B CTOPOHEN.>

B nporuBoBec NMPUHIHUNHNATBHOMY CKEICHCY MO OTHOIIEHUIO K MOHSATHSM
«JIpuYecKas CyObeKTUBHOCTBY U <«JIUPUYECKOE S» CYHIECTBYIOT APYTrHe OIpe-
JICTICHUSI U TEOPUH, KOTOPBIE MPUIEPKUBAIOTCS TEPMUHOJIOTHH, OJHAKO TpeOy-
IOT €€ OCO3HAHHOTO YnoTpeosneHus. /[t nocTaHoBKU MPOOJIEMbI, YTO U SIBIISET-
cs LeNblo JOoKiana, Obuto Obl 1esecoo0pa3Ho OJIMKE PacCMOTPETh «HCTOPHUIO
Kapbepb» «JIMPUYECKOTO SI» B paMKax JINTepaTypoBEIUECKOro AMCKypca. Tak,
Mapraputa 3ycman B 1910 r. B cBoeit pabore «CylHOCTh COBPEMEHHOM HEMEIT-
KOM 1033un»* BBOJUT MOHATHE «JIUPHUECKOTO SI», 9TOOBI OTIPAaHUYMTH €T0 OT
HEOCO3HAaHHOW AHAJIOTMM, WUJEHTUYHOCTH C SMIIMPUYECKHM aBTOpoM. Tewm ca-
MBIM OHa OJIHOBPEMEHHO OTKPBIBAET IIUPOKUM TOPU3OHT MPOOJIEMBI, KOTOPHIi
710 CUX MOpP JaeT OCHOBAHMS JJIsSl IUCKYCCHM U YK€ MOITOMY JIOJKEH OBITh MpU-
3HaH B KAYECTBE HAYYHOTO JOCTH>KEHUS, OCKOJIBKY CO BpEMEHU 3yCMaH HauB-
Hoe Ouorpaduueckoe npoureHue S B CTUXOTBOPEHUHU CTajo 00Jiee HEBO3MOXK-
HbIM. Kpome Toro, rox mybnukamuu padotsl — 1910 r. — cTan «11e3ypHbIM» ro-
JIOM BHYTPH HEMELIKON MCTOPHUM IMO33HUU: TPOrPAMMHOE HAYalI0 IKCIIPECCUOHU-
CTHUYECKOM JIUPUKH U MepBoe, IM(PaTHIECKOE OKOHYAHHUE 3MOXH MO33UHU MOJIEp-
Ha, sIBJICHHOM MoJioawsiM ['eopre, a Taxke ['odpmancranem u Punbke. [lonsaruii-
Hoe paznnueHue f y 3ycMaH — 3TO OJIHA U3 MEPBBIX MOIMBITOK CAMOCTOSTEIbHOM,
HezaBucuMoil ot ['erenst, nepunnnmu. Jna Hee «iupuueckoe S» — 3To «dop-
Ma», KKOTOPYIO MO3T TBOPUT U3 JAHHOTO eMy SI».°> DT0 03HAuaeT, 4To «IMpHYe-
ckoe S» siBsercs «He S B COOCTBEHHO 3MITMPUYECKOM CMBICIIE, a BHIPAKEHUEM,

! Dieter Lamping: Das lyrische Gedicht. Definitionen zu Theorie und Geschichte der Gattung.
3. Aufl. Gottingen 2000, S. 60.

2 Walther Killy: Elemente der Lyrik. Miinchen 1972, S. 4.

3 Dieter Burdorf: Einfiihrung in die Gedicht-Analyse. Stuttgart/ Weimar 1995, S. 192,
4 Margarete Susman: Das Wesen der modernen deutschen Lyrik. Stuttgart 1910.

5 Tam xe, S. 16.
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dopmoii SI».! Kak 310 wacto oTMeuaeTcs, onpeesacHue HaLelIeHo Ha 000co0IIe-
nue: «Kak TBOPEHHE MCKYCCTBa , JupHUeckoe S aBToHoMHO».? B TO ke Bpems
3yCcMaH yKa3bIBae€T TEM CaMbIM Ha XapaKTEPHOE JJIs MO33MM paHHEero XX B. ca-
MOCO3HaHHUE, U3BSIBISIS TIyOOKO BIEUATISIONIME MPUTA3aHUSA MO OTHOLICHHUIO K
CTUXOTBOPEHHIO KaK K CaMOJOCTaTOYHOMY TBOPEHUIO, ACHCTBYIOLIEMY 11O CBO-
UM COOCTBEHHBIM 3aKOHAM M CTPOro 000COOJEHHOMY OT TOTOBBIX MHEHHH H
CIIy4ailHOTO, HEOTpe(IeKCUPOBAaHHOTO OmbITa. [103TOMYy HEYIMBUTENIBHO, YTO
no3auui ['otgppun benn B cBoeM mapOyprckom BoeicTyIuieHuu «IIpoOnemsl n-
puku» B 1951 r., ybe HCTOPUYECKOE BO3JCHCTBHE HEBO3MOXKHO MEPEOLIEHUTH, a
TakKe B JIOKJIajae B Oenbruiickom KHokke ncxoaut u3 padboTsl 3ycMaH U pa3BU-
BaeT MOJXOJbl K CBOEH COOCTBEHHOW TEOPUU JIUPUUECKOTO fI, KOTOphIE TaKxkKe
MOTYT TPAaKTOBAaThCSl KaK CyMMa PE3yJbTaTOB COOCTBEHHOW MO3THUYECKOW Jes-
TenpHOCTH.

JInst mocTaHOBKM MMpoOJieMbl OyayT crepBa pacCMOTPEHBI MPOpabOTaHHbBIC
3ycMaH M HECKOJIbKO mo3aHee Ockapom BanbieneM Te3ucbl 0 «JIMPUYECKOM
SI»* ¥ 3a1aH BOIIPOC O 3aCIyre MX Pa3MBIIUICHUI. ICX0asg UX DTOro, HOILITAEM-
Cs JIaTh PEKOHCTPYKLHUH MPOAYKTUBHOM peueniuu y beHHa v, yduTbiBast UCTO-
PHIO €€ BIUSHUSA, CPABHUM €€ C MO3ULHUSIMHU JIByX COBPEMEHHBIX MO3TOB, KOTO-
pbI€ B CBOMX TEOPETUYECKUX HAOpOCKax cchliatoTcsa Ha beHHa, HO B TO ke Bpe-
M3l TIPEINPUHUMAIOT MOTBITKA JATBHEUIIIETO €€ pa3BUTHs. B urore, peub uaer o
BOIIPOCAX B3aMMOOTHOUIEHHUS aBTOPCTBA U JIMPUYECKOTO I, MO3TUYECKOTO SA3bI-
Ka U CyOBEKTHBHOW aBTOHOMHH, OTHOIICHUI K JEUCTBUTEIHHOCTU U MOITUYE-
ckoro «pazpyuieHusi peasibHocTH» (benn). C Knunrom u I'pronOaitnom «IIpo-
OmeMbl HpUKN» beHHa JOMKHBI ObITh MOCTABJICHBI B aKTyallbHBI KOHTEKCT,
4YTOOBI Ha ATUX (IIPOTUBOIOJIOKHBIX APYT APYTY) MOITOJOTUYECKHUX MO3UITUSIX
M3MEPUTh, HACKOJIBKO €II€ MPaBOMEPEH BOMPOC O B3aMMO3aBUCUMOCTHU MO33UU
U CYOBEKTMBHOCTH Ha CETOAHSIIHHMKA AeHb. M, camo coboii pasymeercs, mpu
ATOM OCTAE€TCS B CWJIE YAaCTO LIMTUPYEMOE, HO, KaK U MPEXKIE, aKTyalbHOE BbI-
cka3zbiBanne Makca Kommeperta, mpeaBocxuiatoniee Oecelbl M JUCKYCCUH
koHpepenuu: «O CTUXOTBOPEHHSAX TOBOPUTE TPYJHO».

! Tam xe, S. 97.

2 Karl Pestalozzi: Die Entstehung des lyrischen ich. Studien zum Motiv der Erhebung in der
Lyrik. Berlin 1970, S. 345.

3 Vvgl. Gottfried Benn: Essays und Reden in der Fassung der Erstdrucke, hg. von Bruno
Hilleband, Frankfurt a. M. 1989, S. 505-535 (,,Probleme der Lyrik*) und S. 551-557 (Vortrag
in Knokke).

4 Vgl. Oskar Walzel: Leben, Erleben und Dichten. In: Internationale Monatsschrift 11, 1912,
S. 1397-1440.

5 Max Kommerell: Gedanken tiber Gedichte. Frankfurt a. M. 1943, S. 7.
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Carolin Buchheit (Saarbrtcken)

Jeder Klartraumer ein Poet?
Vom Kinstler- und Spielersubjekt im luziden Traum

Die um 1800 sich vollziehende Etablierung des Traums als &sthetische Katego-
rie innerhalb der Literatur geht einher mit der Genese verschiedenster Theorien
zur Analogie zwischen Dichter und Traumer, zwischen literarischem Schaffens-
prozess und Traum?!. So stellt etwa Schopenhauer im Rahmen seiner Traumtheo-
rie die These auf, ,,dal} Jeder, wahrend er trdumt, ein Shakespeare sei“?. Um
1900 wird die Traumaufzeichnung im deutschsprachigen Raum als eigensténdi-
ge literarische Gattung anerkannt (vgl. Schmidt-Hannisa 2001, S. 84). Vorhan-
dene Traumdichtungstheorien werden von Ludwig Klages, der als Geburtshelfer
der neuen Gattung gilt® und von der Vollendung des Trdumers im Dichter aus-
geht*, Sigmund Freud, der den Tagtraumer mit einem Dichter vergleicht®, und
vielen weiteren Autoren aufgegriffen sowie weiter ausdifferenziert.

Nun setzt aber die Gleichsetzung des Tradumers mit einem Dichter ein souve-
rénes, frei entscheidendes Subjekt voraus, das in dieser Form in gewohnlichen
Traumen nicht existiert. In Letzteren fungiert der Traumer lediglich als Mario-
nette seines Unterbewusstseins und vermag sich den Traum erst nachtraglich im
Rahmen der Traumaufzeichnung, miindlichen Erzahlung oder Deutung als Pro-

1 Vgl. Schmidt-Hannisa, Hans-Walter: ,,Der Traumer vollendet sich im Dichter. Die &sthe-
tische Emanzipation der Traumaufzeichnung®, in: Burkhard Schnepel (Hg.): Die Traumdeu-
tung: kulturwissenschaftliche Perspektiven in der Traumforschung, Koln: Képpe 2001, S. 83-
106, hier S. 84.

2 Schopenhauer, Arthur: ,,Versuch iiber das Geistersehen und was damit zusammenhdangt*
[1851], in: ders.: Arthur Schopenhauers Werke in funf Banden. Nach den Ausgaben letzter
Hand herausgegeben von Ludger Lutkehaus, Bd. 4: Parerga und Paralipomena: Kleine philo-
sophische Schriften von Arthur Schopenhauer, Bd. 1, Zirich: Haffmans 1988, S. 225-310,
hier S. 231.

® Vgl. Schmidt-Hannisa, Hans-Walter: ,,Die Plazenta der Bilder. Trdume in den Tagebiichern
Ernst Jingers®, in: Susanne Goumegou; Marie Guthmiller (Hgg.): Traumwissen und Traum-
poetik. Onirische Schreibweisen von der literarischen Moderne bis zur Gegenwart, Wirz-
burg: Konigshausen & Neumann 2011, S. 139-155, hier S. 147 f.

+Vgl. Klages, Ludwig: Rhythmen und Runen. Nachlass herausgegeben von ihm selbst, Leip-
zig: Barth 1944, S. 361.

5 Vgl. Freud, Sigmund: ,,Der Dichter und das Phantasieren* [1908], in: ders.: Der Witz und
seine Beziehung zum Unbewuften. Der Wahn und die Traume in W. Jensens Gradiva. Der
Dichter und das Phantasieren. Nach der Studienausgabe herausgegeben von Alexander Mit-
scherlich, Angela Richards und James Strachey, Leipzig/Weimar: Kiepenheuer 21989, S.
295-304.
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dukt individuell kinstlerischer Verarbeitung anzueignen. Erst im luziden Traum
oder Klartraum erféhrt sich der Traumer als handelndes Subjekt, das sich des
Traumens, seiner geistigen Klarheit, Identitat und Gestaltungsfreiheit bewusst ist
und deshalb das kiinstlerisch-schopferische Potenzial des Traums in vollem Ma-
Re auszuschopfen vermag. Daher stellt sich die Frage der Erweiterung der
Traumdichtungstheorien um die Dimension des luziden Traumers. Hierbei kann
ein Spektrum verschiedenster Formen von Klartrdumerkinstlern in Abhéngig-
keit von dem Interventionsgrad des Traumers und dem Gegenstand der Traum-
steuerung (eigener oder fremder Traum) aufgezeigt werden.

Ein zweiter Zugang zur Erfassung der Subjektkonstitution im luziden Traum
wird Gber moderne und postmoderne Theorien zur Literatur als Spiel erfolgen.
Es soll illustriert werden, inwiefern diese Theorien im Besonderen fir den Fall
des (literarisierten) luziden Traums, in dem der Klartrdumer spielerisch mit den
nahezu unbegrenzten Gestaltungsmaoglichkeiten umgeht, anwendbar sind. Dar-
uber hinaus wird unter Ruckgriff auf Isers Das Fiktive und das Imaginéare
(1991) untersucht, inwiefern das in der Literatur bestehende Verhaltnis zwischen
Fiktivem und Imaginarem im (literarisierten) Klartraum ein anderes ist. AulRer-
dem soll herausgestellt werden, in welchem MaRe Leser- und Autorinstanz so-
wie das mit ihnen verbundene Aktionspotenzial in der Figur des Klartraumers
vereint sind.

KapoJuun Byxxaiit (3aapOprokeH)

Kaxnablii cHoBuaen — modt? O cy0beKkTe-Xy/10:KHUKE
U CyObeKTe-urpoKe B 0CO3HAHHOM CHOBMICHUH

Oxkozo 1800 r. 32 CHOM OKOHYATEJIbHO 3aKPEIUIAeTCA CTATyC ICTETUYECKOMN Ka-
TETOpPUHU B JIUTEPATYPE, U B PYyCII€ BOSHUKHOBEHHUSI CAMbIX Pa3HBIX TEOPUM MPO-
BOJIUTCSI AHAJIOTHSI MEXAY MO3TOM U CHOBHUILIEM, MEXIY JIMTEPATYPHBIM TBOP-
yeckuM mporieccoM u cHom.! Tak, k mpumepy, Illomenraysp B pamkax cBoei
TEOPUU CHOBUJCHUU BBIJIBUTAECT TE3UC, YTO KKaXJbIH, IMOKAa OH cnur, - [llekc-
mup».2 Oxomo 1900 r. 3amuch CHOBHAEHHS B HEMEUKOS3BIYHOM IIPOCTPAHCTBE

1 Vgl. Schmidt-Hannisa, Hans-Walter: ,,.Der Trdumer vollendet sich im Dichter. Die
asthetische Emanzipation der Traumaufzeichnung®, in: Burkhard Schnepel (Hg.): Die
Traumdeutung: kulturwissenschaftliche Perspektiven in der Traumforschung, Koéln: Kdppe
2001, S. 83-106, hier S. 84.

2 Schopenhauer, Arthur: ,,Versuch iiber das Geistersehen und was damit zusammenhadngt*
[1851], in: ders.: Arthur Schopenhauers Werke in fiinf Banden. Nach den Ausgaben letzter
Hand herausgegeben von Ludger Litkehaus, Bd. 4: Parerga und Paralipomena: Kleine
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MIPU3HACTCS B KAYECTBE CAMOCTOSATEIIBHOTO JIUTepaTypHOro xaupa (cp. Schmidt-
Hannisa 2001, c. 84). CymiecTByIOIIKe TEOPUU O CHAX B JINTEPAType MPUBJICKA-
71 BHUMaHUE U MOJydYaiu JanbHeiee passutue B padborax Jlrogsura Kiareca,
KOTOPBIH, CYUTACTCS, TOMOT POKICHHUIO HOBOTO YKaHpa' U KOTOPBIA MCXOIUT U3
HOJIOXKECHHUSI 00 OKOHYATEJIBHOM CTAaHOBJICHHWW CHOBHJIA B MOATE?, 3UTMyHA
@peiina, CpaBHUBAIOIIETO TPE3SIIETO HASBY C TIOATOM?, U MHOTUX JIPYTHX aBTO-
pOB.

OnHako OTOXAECTBICHHE CHOBHJLIA U I03TA MPEIOIAraeT HE3aBUCUMOTO,
CBOOOJHO MPUHMMAIOILEIO PEHICHUs] CyObEeKTa, KOTOPbIA B OOBIYHBIX CHaX B
no100HO0M Gopme He cymiecTByeT. K ToMy e CHOBUJEI] BCETO JIUIIb MapUOHET-
Ka B PyKax CBOEro 0€cCO3HATENIbHOIO U MOKET «IPUCBOUTH» ce0€ COH JIMIIb
nocT(akTyM B paMKax €ro 3alucH, YCTHOTO INEpecKa3a WJIM TOJKOBAaHUS KaK
IPOAYKTa UHIMBUYaJbHONU Xy/l10KECTBEHHON 00paboTKu. JIuib B 0CO3HAaHHOM
CHOBUJEHUHU CHOBHJICI] IO3HAET ce0s B KAYECTBE ACHCTBYIOIIET0 CyOBEKTa, 0CO-
3HAIOILIETO MPOLECC CHA, SICHOCTh CBOETO yMa, CBOIO MJIEHTUYHOCTh U CBOOOAY
CO3HJIaHMs U TIOTOMY MOKET B IIOJTHOM MEpE UCIOJIb30BATh CBOU XYI0KECTBECH-
HO-TBOPYECKHW MOTEHIHMAN CHA. TaK BO3HHUKAET BOIIPOC O PACIIMPEHUN TEOPHUI
0 CHax B JIUTEpAType C MO3UIUN OCO3HAHHOIO CHOBUANA. U 31ech MOXKET OBbITH
IPOJAEMOHCTPUPOBAH LIETBIA CIIEKTP Pa3HOOOpa3HbIX (POPM CHOBUILEB-XYIOXK-
HHAKOB — B 3aBHCHMOCTH OT CTEIIEHM BMEIIATEJILCTBA CHOBUILA M INPEAMETA
yMpaBJieHUs BO CHE (COOCTBEHHBIN MM UY>KOU COH).

Bropoii noaxo K TOHUMaHUI0 KOHCTUTYUPOBaHUSI CyObEeKTa B OCO3HAHHOM
CHOBUJEHUHU OCYILIECTBISICTCS IOCPEICTBOM MOJEPHUCTCKUX M IOCTMOJEp-
HUCTCKHUX TEOPHIA, pacCMaTPHUBAIOILIMX JIUTEPATypy Kak urpy. Heooxoaumo npo-
WJUTIOCTPUPOBATH, HACKOJIBKO 3TH TEOPUM MPUMEHHMMbI, OCOOEHHO B CIIy4ae ¢
«OJUTEPATYPEHHBIM» OCO3HAHHBIM CHOBHUJEHUEM, B KOTOPOM CHOBHUJEL B UTPO-
BOH (popMe Mosb3yeTcsl mo4ac HEOTpaHUYEHHBIMH BO3MOXHOCTSIMU KOHCTPY -
pOBaHUs. YUUTHIBAs 3TO U OPUEHTUPYACh HA KHUTY «DUKTUBHOE U BOOOpaxae-
moe» (1991) Bonbdranra M3zepa, HeoOX0AMMO HCCIIEIOBATH, HACKOJIBKO BO3HU-
Kalollee B JUTEPAType COOTHOUIEHUE MEXIYy (PUKTUBHBIM M BOOOpakaeMbIM

philosophische Schriften von Arthur Schopenhauer, Bd. 1, Zirich: Haffmans 1988, S. 225-
310, hier S. 231.

1 Vgl. Schmidt-Hannisa, Hans-Walter: ,,Die Plazenta der Bilder. Traume in den Tagebtichern
Ernst Jingers®, in: Susanne Goumegou; Marie Guthmdiller (Hgg.): Traumwissen und Traum-
poetik. Onirische Schreibweisen von der literarischen Moderne bis zur Gegenwart, Wirzburg:
Konigshausen & Neumann 2011, S. 139-155, hier S. 147 f.

2Vgl. Klages, Ludwig: Rhythmen und Runen. Nachlass herausgegeben von ihm selbst, Leip-
zig: Barth 1944, S. 361.

® Vgl. Freud, Sigmund: ,,.Der Dichter und das Phantasieren* [1908], in: ders.: Der Witz und
seine Beziehung zum Unbewuliten. Der Wahn und die Traume in W. Jensens Gradiva. Der
Dichter und das Phantasieren. Nach der Studienausgabe herausgegeben von Alexander Mit-
scherlich, Angela Richards und James Strachey, Leipzig/Weimar: Kiepenheuer 21989, S.
295-304.
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NpEJICTaeT UHAYE B «OJUTEPATYPEHHOM» OCO3HAHHOM CHOBueHHH. Kpome ToO-
ro, JOJDKHO OBITh YCTAHOBJIEHO, B KaKOl Mepe uuTaTelbCKas U aBTOPCKasi MH-
CTaHIINH, a TAaKXKE CBA3aHHBINA C HUMHU MOTEHIIUAJ ACUCTBUS, 00bETUHEHBI B PU-
rype OCO3HaHHOT'O CHOBU/LIA.

Katina Baharova (Saarbriicken)

Das traumende lyrische Subjekt
in der russischen Gegenwartsdichtung

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts, als die Kategorie der Subjektivitat sich als ein
grundlegender literaturwissenschaftlicher Untersuchungsansatz im Bereich der
Lyrikforschung etabliert hatte, hat die Frage nach dem Ich in der Dichtung viele
Antworten bekommen. Die Interpretationen des Begriffs reichen von der Identi-
fikation des Dichters mit dem von ihm erschaffenen lyrischen Ich bis hin zu der
strengen Trennung zwischen diesen zwei Instanzen, von der Instrumentalisie-
rung des Subjekts als Kommunikationsmittel zwischen Autor und Leser bis zu
seiner Bezeichnung als ,,Leerdeixis®, die nur vom Leser mit Sinn aufgewertet
wird.

Die Problematik der Funktionen und Gestaltungsweisen lyrischer Subjektivi-
t4t nimmt eine neue Dimension an, wenn das lyrische Ich sich in einem Traum-
zustand befindet. Traumgedichte weisen eine Sonderform der Ich-Présenz auf,
die nur teilweise mit der subjektiven Ausrichtung des lyrischen Ich behaftet ist.
Dennoch sind diese passiven und gleichzeitig aktiven Zlige des Ich derselben
Subjektinstanz zuzuordnen.

Zundchst 1&sst sich das traumende Subjekt abgrenzen, das im weitesten Sinne
mit dem Schlafenden gleichzusetzen ist. Auch wenn diese Form auf den ersten
Blick subjektiv geladen ist, deutet dieses auf einen passiven Zustand, in dem
sich das Subjekt als Empfanger der Trauminhalte befindet. Auf der Sprachebene
ist die Authebung der Subjektrolle beispielweise mit dem Verb ,,snit’sja* zum
Ausdruck gebracht.

Eine zweite Dimension lyrischer Subjektivitét ist das getrdumte Ich, also die
physische Form der subjektiven Individualitat, die sich im Traum manifestiert
und in dieser Weise als Objekt erscheint, da sie zum einen beobachtet wird, zum
anderen nicht tber die Souverénitat selbstbestimmter Handlung verftgt. Die in-
dividuellen Zige dieser Ich-Form koénnen teilweise nachlassen, sodass seine ei-
gentliche Identitét nicht feststellbar ist und sogar aufgehoben wird.
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Trotz seiner Objekthaftigkeit kann das getrdumte Ich dennoch aktiv sein, denn
die Teilnahme am Traumgeschehen, auch wenn diese, mit Ausnahme der sog.
luziden Trdume nicht selbstmotiviert und gesteuert ist, ist immerhin prasent.

Die vierte Hypostase entspricht der ersten und l&sst sich als das Subjekt im
Wachzustand definieren, das sich an den Traum erinnert und durch diesen Akt
das Traumgeschehen bewusst reflektiert und damit auch subjektiviert.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, die verschiedenen Erscheinungsmdég-
lichkeiten lyrischer Subjektivitat im Traum zu skizzieren und anhand ausge-
waéhlter Beispiele zu erlautern.

Karuna baxaposa (3aapoproken)

CHOBUASIIMEA JUPUIECCKHUA CYOBEKT
B COBPEMEHHOM PYCCKOM MO33UU

C naganma XX B., KOTjia KaTeropusi CyObeKTUBHOCTH 3aKpENIach B KaueCTBE
OCHOBOIIOJIAraoIIEro JUTEPATypPOBEIUECKOTO OOBbEKTa MCCIEAOBaHUS B 00na-
CTHU JIMPUKH, HA BOIIPOC O «S» B MO33UM HAWJAEHO MHOXECTBO OTBETOB. MHTEp-
IpEeTaIK MOHSATHUSI OXBATHIBAIOT MIMPOKUN JAUAMA30H OT UACHTU(UKAIIUHN 110ATa
C CO3JaHHBIM UM JIMPUYECKUM S 10 CTpOroro pasiesieHus 3TUX JIBYX WHCTaH-
UM, OT PACCMOTPEHUS CYObEKTa B KAYECTBE UHCTPYMEHTA, KOMMYHUKATUBHOTO
CpelcTBa MEXy aBTOPOM U YUTATEJEM, JI0 €ro 0003HAUYCHUsI B KaUeCTBE «ITy-
CTOr0 JEWKCHUCA», IEHHOCTHBIA CMBICT KOTOPOMY MOXET NPUIATh JUIIb CaM
YUTATEND.

[Tpobnema dyHkIMI 1 cioco00B (POPMUPOBAHUS JTUPUUECKON CYOBEKTUBHO-
CTH oOpeTaeT MHBbIC U3MEPEHUS, KOT/Ia JTUPUIECKoe Sl HaXOMUTCS B COCTOSIHUH
cHa. CTUXOTBOPEHUSA-CHbI OOHAPYXKUBAIOT 0CO0YI0 (popMy IpHUCyTCTBUS S, KO-
TOpOE JHIIb YaCTUYHO COMPSATaeTcsi ¢ CyOBEKTHUBHBIM COJIEPKAHUEM JIHMpUYe-
ckoro f. Tem He mMeHee, 3TU MMACCUBHBIE U OJJHOBPEMEHHO aKTHUBHBIE XapaKTe-
puctuku Sl HE0OXOAUMO 3aKPEMUTh 3a OJTHOM M TOM ke CyOBEeKTHON MHCTaHIIU-
enl.

MOXHO BBIACIHUTH, MPEXKIE BCEro, CHOBUSIINI CyOBbEKT, KOTOPHIA B cCaMOM
IIMPOKOM CMBICIIE MOXET OBIThb OTOXAECTBJIEH co cramuM. [laxe eciau sTa
dbopma, Ha TIEPBBIN B3I, MPEACTABISIETCS CYOBEKTUBHO HArpy»XEHHOM, OHA
YKa3bIBAET HA MMACCUBHOE COCTOSIHUE, B KOTOPOM CYOBEKT HAXOAUTCS B KAUeCTBE
ajpecaTa cojepkaHus cHa. Ha sI3bIKOBOM ypOBHE HeHTpanu3aius CyObeKTHOM
POJIM HAXOOUT CBOE BBIPAXKEHUE, K MPUMEPY, B IJ1AroJie «CHUTHCS.

Btopoe u3mepenue aupudeckoil cyObeKTUBHOCTH — I, YyBHIIEHHOE BO CHE, —
uHaue roops, ¢uznueckas Gopma CyObEKTUBHON MHAMBHUIYAJIbHOCTH, MPOSIB-



23

JstroIeit cedst BO CHE U MpeJICTaroIel TakuM o0pa3oM B KauecTBe 00BbEKTa, Mo-
CKOJIbKY €€, C OIHOM CTOPOHBI, Ha0JII0/1al0T, @ C IPYroi CTOPOHBI, OHA HE MOXKET
HE3aBHUCHUMO M CaMOCTOSITEJIBHO JEHWCTBOBAaTh. MHAMBHIyanbHBIE XapaKTEpH-
CTHKHU 3TOi popmbl S MOryT yacTUyHO ociabeBaTh, TaK YTO €r0 COOCTBEHHO
UJCHTUYHOCTh HE MOKET OBITh YCTAHOBJIEHA HABEpPHSKA — BILJIOTH IO €€ HUBE-
JIMPOBAHUS.

HecMoTps Ha mpucymuii eMy xapaktep o0bekTa, S, yBUAEHHOE BO CHE, TEM
HE MEHEEe, MOKET ObITh aKTHBHBIM, MTOCKOJBKY Y4acTHE B COOBITUSAX CHA, JaXKE B
TOM Clly4yae, KOrjja OHU He MOTUBUPOBAHBI U HE YNPABIISIEMbI (32 UCKIIOUEHUEM
TaK Ha3bIBAEMbIX OCO3HAHHBIX CHOBHUJICHUI), BCE K€ TPEOYET €ro MpUCyTCTBHUS.

YerBepToe BOILIOLIEHUE COOTBETCTBYET NMEPBOMY U MOXKET OBITH OIPEEIICHO
B Ka4eCTBE CyObEKTa B COCTOSTHUU 0OJIPCTBOBAHUSA, KOTOPBIA BCIOMUHAET U MO-
CPEIICTBOM JIaHHOT'O aKTa OCO3HAHHO OCMBICISIET MIPOUCIIECTBHS BO CHE U CYO'b-
EKTUBUPYET UX.

]_[eJ]LI-O JaHHOT'O HCCICAOBAHUA SABJISICTCA 0630p Pa3INYHBIX BO3MOXHOCTEHN
IIPOsABIICHUA HI/IpH‘{eCKOﬁ CY6’[>€KTI/IBHOCTI/I BO CHE U UX OOBSICHCHHE Ha 1/136paH-
HBIX IIpUMCEpaAX.

Natalija Azarova (Moskau)

Analysis of polylingualism of a poetic text
as a method of reconstruction of a subject

When stating a problem of updating the theory of subject so that it could become
the basis for describing the subject of contemporary poetry, it is necessary to
find formal language criteria other than the traditional analysis of pronominal
structure of the text, which seems to be the only standard method of linguistic
analysis of the subject. The most current and frequent criteria for the texts of
contemporary poetry of the last 30 years is polylingualism that can present in
foreign incrustations, poetic bilingualism of the authors and different semiotic
shifts to artificial languages, graphic symbols etc. The analysis of language con-
tact permits to problematize the identity and reveal the sliding (variable) identity
of the modern subject. It corresponds to the whole spectrum of problems that
concern the alien discourse, interdiscourse, and different correlations and grada-
tions of own/alien/assigned in discourse that in any way witness the split-
ted/hidden/non-appearing subject. The report suggests an overview of possible
models of correspondence of polylingualism and subjectivity in contemporary
poetry. The classification of functions of language contact is based on the list of
methods of confronting Cartesian subject suggested by Zizek (Zizek 2014).



24

However, the specificity of the last decade permits, at one hand, to avoid the di-
rect opposition “splitted vs. holistic” and compile the polylingualism to a unified
construction, but on the other hand, not to insist on the essential impossibility of
this compilation. The seemingly contradicting models of multiple subjectivity
and the dreams of supralanguage can be combined, which is particularly topical
and productive in the poetry of 2010s.

Harammsa AzapoBa (MockBa)

AHAJIM3 MHOTOSI3bIYNS MO3TUYECKOT0 TEKCTA
KAK MeTOJ] PEKOHCTPYKIMHU Cy0ObeKTa

CraBs cebe 3amauyy OOHOBUTH TEOPHIO CyOBEKTa TakK, 4TOObI OHA MOIJIA CTaTh
OCHOBOH ONMUCaHMsI CyOBbEeKTa HOBEUIIEH MMOA3UH, HEOOXOIMMO 3a1aThCsl BOIIPO-
COM O TMOHMCKaX (hOpPMaJbHBIX SI3BIKOBBIX MMApPaMETPOB KPOME TPATUIIMOHHOIO
aHajM3a MECTOMMEHHOM CTPYKTYpHI MO3THYECKOTO TEKCTa, SBISIIOIIUMCS YyTh
JIU HE €UHCTBEHHBIM MPHUHATHIM CIIOCOOOM JIMHTBUCTHYECKOTO aHAIM3a CyOb-
ekta. [lapameTpoM, 0COOEHHO aKTyaJdbHBIM M YAaCTOTHBIM JIJI1 TEKCTOB HOBCH-
mel moss3um mocienHux 30 JeT, ABISeTCs MOJMIIMHTBU3M, KOTOPBIA MOJXKET
MIPOSIBIISITHCS. B MHOSI3BIYHBIX MHKPYCTAIMSIX, B TIOITUYECKOM OWJIMHTBU3ME aB-
TOPOB M B PA3IMYHBIX CEMHUOTHYCCKHUX IEpPEX0JaX Ha MCKYCCTBEHHBIE SI3BIKH,
rpadUyecKrue CUMBOJIBI M T.J. AHAJIN3 MEXbI3BIKOBOTO B3aUMOJICHCTBUS I10-
3BOJIICT PEKOHCTPYUPOBATh CYOBEKT Uepe3 MPOCTPAHCTBO, AT BO3MOXKHOCTH
po0JIeMaTU3UPOBATh WICHTUYHOCTD WJIM BBISIBUTH CKOJIB3SIIYIO UJIEHTUYHOCTD
COBPEMEHHOT'0 CyOBEKTa, COOTHOCHUTCS CO BCEM CIIEKTPOM IIPOOJIeM, CBA3aHHBIX
C YY)KOH peubl0o, MHTEPPEUbIO0 W PA3IMYHBIMU COOTHOIICHUSMHU WM TPagaIlusiMu
CBOETO/4yKOT0/TIPUCBOCHHOTO B PEYM, KOTOPHIE TaK WJIM WHA4Y€ MOTYT CBUjC-
TEIHCTBOBATH O PACHICTUIEHHOCTH/CKPBHITOCTH/HESBIIEHHOCTH CYOBEKTA.

B noknazge npensaraercs obiiee onucaHue BO3MOXKHBIX MOJIEJIe COOTHOIIIe-
HUSI MHOTOSI3bIUMS WM CyOBEKTUBAIMU B COBpeMEeHHOU mo33un. Kmaccuduka-
st QYHKIUHA MEXBSI3bIKOBOTO B3aWMOJICHCTBUS OMUPAETCS HA MEPEUYCHb CIIO-
cOOOB MPOTUBOCTOSIHUSI KAPTE3UaHCKOMY CyOBEKTY, MpeAoKeHHbIN Kuxexom
(Kmxex 2014), oqnako crnernuduka MoCcieHero JeCATUIETHS MO3BOJISET, C O/1-
HOM CTOpOHBI, M30eraTh MPSMOM OMMO3UIMHN «PACHIEIUIEHHOCTD VS. LEIOCT-
HOCTb» U COOMpaHUsi MHOTOSI3BbIYMSI B €IMHBIA KOHCTPYKT, a C APYroM, HE Ha-
CTauBaTh HA MPUHLUIHAAIBHON HEBO3MOXHOCTH 3TOro cooupanus. Kazamocs Obl
IpOTUBOpEYAIllE APYT APYrY MOJEIN MHOKECTBEHHOM CyOBEKTUBALMU U MEU-
Thl O HaJbSI3bIKE MOTYT COBMEUIATHCS, UYTO SIBISIETCSI OCOOCHHO aKTyaJlbHBIM U
NPOAYKTUBHBIM JJ1s1 1033uu 2010X ro10B.
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Hiroko Masumoto (Kobe)

Das andere Ich im exophonen Schreiben

In meinem Vortrag wird das Problem des Ichs in der sogenannten ,,exophonen®
Literatur anhand der Gedichte von Yoko Tawada behandelt. ,,Exophonie®, lite-
rarisches Schreiben auRerhalb der Muttersprache, ist einer der Schllsselbegriffe
bei der japanischen Schriftstellerin Yoko Tawada (geboren 1960 in Tokyo), die
in japanischer und deutscher Sprache schreibt. Ihre Muttersprache ist Japanisch,
in der Schule lernte sie Englisch und an der Uni Russisch, und erst mit 22 fing
sie an, Deutsch zu lernen. Diese fir sie absolut fremde Sprache wéhlte sie ganz
bewusst als literarisches Mittel und geniel3t vollkommen ihre Fremdheit, die
gleichzeitig Tawadas Muttersprache verfremdet. In threm Frihwerk, u. a. im
zweisprachig veroffentlichten Gedicht ,,Der Plan* (1987), ist die Muttersprache
als Mal dargestellt, das von der Mutter geerbt wurde. In einer anderen Sprache
zu schreiben bedeutet fur die Dichterin die Befreiung von ihrer Muttersprache,
d. h. von dem mit der Muttersprache gefesselten Ich. Die Vermutung liegt des-
wegen nahe, dass das Ich bei Tawada je nach der Sprache anders sein kann. Inte-
ressanterweise schreibt Tawada dieses Gedicht nur in der japanischen Sprache,
und die deutsche Ubersetzung stammt von dem Miinchner Japanologen Peter
Portner. Tawada Ubersetzt sehr selten ihre eigenen japanischen Texte ins Deut-
sche. Ihre deutschen Texte Ubersetzt sie manchmal selbst ins Japanische, aber
aus ihrer Ubersetzungsarbeit ergibt sich schlieRlich keine Ubersetzung mehr,
sondern eine Uberarbeitung.

Xupoxo Macymoto (KooOe)

HHoe «s1» B HMHOA3BIYHOM JUTEPATYPHOM IMHUCbME

B MoeM joKnaje Ha NpuUMepe CTHXOTBOopeHHit Exo Tapajmsl paccMaTpuBaeTcs
npobiema S B Tak Ha3pIBaeMOM «3K30(hOHHOI» TuTepaType. «Ik30(OHUsY», JTU-
TEPATYPHOE NMUCHMO HAa HEPOJHOM SI3bIKE, SIBJIIIETCA OAHUM W3 KIIFOUEBBIX MOHS-
THil 171 TBOpYECTBA SATOHCKOH mucatedpHuibl Exo TaBamel (pod. B 1960 T. B
Tokuo), nmuiymiei Ha SIMOHCKOM M HEMEIIKOM si3bIkax. Ee poaHoil sS3bIK — STOH-
CKMM, B IIIKOJIE OHA Y4YWJIa AHIJIMMCKUM, B YHUBEPCUTETE — PYCCKUW, U JIMIIb B
22 roja Hayajlla YYuTh HEMEUKUN. DTOT aOCONIOTHO 4UYKOW JJI Hee SI3bIK OHA
CO3HATEJIbHO BhIOpaja B KaueCcTBE JIMTEPATYpHOI'O CPEJCTBA M CIOJIHA Hacla-
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KIAETCA €r0 UY>KECThIO, KOTOpasi OAHOBPEMEHHO BEJIET K OTUYKJIECHUIO POJTHOTO
a3pika TaBanbl. B ee paHHUX MPOU3BENICHUSX, MIPEXKIE BCEro, B OMyOJIUKOBAH-
HOM Ha JBYX S3bIKax cTUXOoTBOpeHmH ,,Der Plan® [I[lman] (1987), poaHo# sA3bIK
MPEJCTABIICH KaK POJAMMOE MSTHO, YHACIE0BaHHOE OT MaTtep. [lucats Ha npy-
rOM f3bIKE O3HavaeT Jyisi TaBaabl 0OCBOOOXKAEHHE OT POJAHOIO fA3bIKA, T.€. OT S,
3aKOBAHHOTO B €ro KaHjaibl. J[aHHOE MpennojokeHue moTomMy OJIM3KO K HC-
tuHe, 4To S y TaBaapl MOXET OBITh MHBIM B 3aBUCUMOCTH OT si3bIKa. IHTEpEeCHO
TO, YTO JTAaHHO€ CTUXOTBOpeHHE TaBajga mMUIIET HA AMOHCKOM, 4 Ha HEMEUKHI
ero nepeBoauT MroHxeHckuid snmoHUCT Ilerep Il€pruep. Cama TaBama oueHb
PEAKO TEPEBOIUT COOCTBEHHBIC SIMOHCKHE TEKCTHI Ha Hemerkuii. CBOM HEMeIl-
KHE TEKCThl OHA MHOT/Ia IEPEBOJUT HA SAMOHCKUI cama, OJHAKO pe3yJIbTaTOM €€
MEPEBOTYECKON JIEITEIILHOCTH CTAHOBUTCSA CKOpPEE HE MEPEBOJ, a 3aHOBO MEpe-
pabOTaHHBIM TEKCT.

FOpuii Opmuknii (MockBa)

CooTHOLIEHHE JJUPUYECKOT0 CYObEeKTAa
U THIIA CTUXA B «BAPUATHBHOM) TBOPYECTBE
Ceprest 3aBbsisioBa 1 Makcuma AMeJIMHA

Jlnst ananu3za mpoOJeMbl COOTHOIIECHUS JIMPUYECKOTO CYOBEKTa U UCIOJIb3ye-
MBIX JUJISl €T0 BBISBJICHHS THUIIOB COBPEMEHHOTO PYCCKOTO CTHXa IMpEeIaracrcs
paccMOTpeTh MPAKTUKY JIBYX MO3TOB, HanOoJiee aKTUBHO HMCIIOJb3YIOIINX pa3-
HOOOpa3Hble (OpPMBI METPUKM U CTPO(QUKH, MNpEAroiararmiiue Ha NepBbIi
B3IJISIT ONPEJICIICHHBIE CJIOKHOCTU JUIsl OAHO3HAYHOU MACHTU(PUKAIIMN CYyObEK-
Ta. B nepByro ouepenb 3T0 OTHOCUTCS K TAKMM apXaWdeCKHUM I10 CBOEMY I'€He-
3UCY CTUXOBBIM (pOpMaM, Kak CHUJUIAOMYECKHUM CTHUX, JIOTa’aAbl U TEeKCaMeTp,
onuyeckas u camnguyeckas crpoda, KOTopele 3aBbsIOB U AMEIUH HE MPOCTO
HCIIOJIB3YIOT B CBOEH JIMPUKE, HO ¥ PAJUKAIBHO BUIOU3IMEHSIOT, IPEXKIIE BCETO
C OpUEHTAIIMEH Ha TOCIOCTBYIOIMINI B COBPEMEHHONW MUPOBOM MOA3UH CBOOO/I-
HbIH cTuX. [Ipu 3TOM cTUX 000MX TTO3ITOB COXPAHSET SABHYIO JTUPUUYECKYIO JOMH-
HAaHTY, 4YTO HE MO3BOJISIET PacCMAaTPUBATh MX «BAPUATUBHYIO» IOI3HI0 KAK SB-
JIEHUE CTUJIM3AIUY.

Tak, Cepreii 3aBbsjIOB B OOJBIIMHCTBE CBOMX MPOU3BEACHUN OTYETIUBO
aneuiupyeT K aHTUYHOCTH WU (DOJBKIOPY, AEMOHCTPUPYSI TEM CaMbIM BUAU-
MO€ yCTpaHEHHE aBTOPCKOM CyOBEKTMBHOCTH M CTPEMJICHHE K JEIHPU3HALINH,
O0OBEKTUBU3ALMY TOBECTBOBaHUA. [Ipu 3TOM KpeaTuBHas AEATEIbHOCTb JINPU-
YEeCKOro CyObeKTa CMEIIAETCsl C TPAAULIMOHHOIO BBIPAXKEHUS aBTOPCKOW IMO3U-
IIMU Ha MOAOOpP CTUXOBBIX CPEICTB M apaHX)UPOBKY «MaTepuana», B KaueCTBE
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KOTOPOTO HCIOJIB3YETCSl OmpeneneHHas uctopuueckas («PoxaecTBeHCKHit
II0CT»), HAPOUUTO KBazuucropuyeckas («bepectsHblie rpaMoTh», «HeTslpe Xo-
pOIIMX HOBOCTH») WJIM JIUTepaTypHas «peanbHOCTh» («Declamationes Horatia-
nae», «Elegiarum Fragmenta», «Horatii Paraphrases», «IlepeBoabl ¢ pyccko-
ro»); Ha MOBEPKY OJHAKO OOJIBIIMHCTBO OOBEKTHMBU3UPOBAHHBIX TEKCTOB JIE-
MOHCTPHUPYET BIOJHE TPAAULMUOHHYIO JUPUUYECKYIO MPUPOIY, a JIMPUUECKHIA
CYOBEKT IEeMOHCTPATUBHO MPOCBEUMBAET Yepe3 KBa3HOOBEKTUBHOTO HAPPATOPA.

B oTnuune ot 3aBpsanoBa MakcuM AMENMH BHEIIIHE BBICTPAUBAET CBOE IO-
BECTBOBAHHE B TPAJULMOHHOM JIMPUYECKOM MOJYCE, OT JUIAa KAHOHHUYECKOIO
aupudeckoro cyobekTa. OJIHaKO UMEHHO HCIIOIb30BaHUE IK30TUYECKUX CTHXO-
BBIX CPEJCTB, OPUCHTUPOBAHHBIX HA MUCKYIIEHHOIO B PYCCKOW M MUPOBOIl M03-
3UM YUTATENs, TOKA3bIBAET HEIOCTATOUHOCTh TAKOI'O0 MOHUMAHUS CyOBEKTHOTO
CTpOsi OOJIBIIIMHCTBA €T0 CTUXOTBOpPEeHUI. B 3TOM cmbicie «Dnerus o0 ucxone
nuuta-necantTHuka K. u3 Mop@diiota B mUUTHI-XBUIIOJIOTEDY, TOANUCAHHAS UME-
HEM BBIMBINIIEHHOTO cuiitabucta ConomoHna [lonoymerkoro npencraBiseT co-
0o mpocTeiui ciaydail COBMEUICHUS JBYX JUPUYECKUX CYOBEKTOB — BBI-
MBIIIUICHHOTO U PEaJbHOTO; B JPYTHX CIydasX MX B3aUMOJICUCTBUE CTPOMUTCS
Oonee uzompeHHo. Tak, aBTOpcKue (TO €CTh, HE CIEAYIOLUE aHTUYHBIM 00pa3-
aM M UX TPAJULUHUOHHBIM PYCCKHUM HMHUTALMSM) JIOTA3]bl AMENINHA CO3Jal0T
OTUYETINBOE CYOBEKTHOE «IBYXI'OJIOCUE, MIPOJIUKTOBAHHOE WJIM HAJTMYUEM ABYX
PaBHOIIEHHBIX JIMPUYECKUX CyOBEKTOB (Hampumep, CoBpeMeHHOro aBTopa u Ka-
tysuia («Moi Katynn! nopyraemcs, mocrnopum. ..»), NepeBeIeHHOTO AMEINHBIM
Hapsay c¢ [luapapom, ['opanueM u ['omepoM), UM COBMEIIEHUEM JTUPUYECKOTO
HappaTopa, BOXKIEICHHO MOBECTBYIOIIETO O COOJIA3HUTEIBHBIX TACTPOHOMUYE-
CKHX PEalusix COBPEMEHHOM >KM3HHU U CBOEM OTHOUIEHWU K HUM, U OPHUEHTUPO-
BaHHBIM HA AHTUYHBIA MPOOOpa3 «rojaoca» CI0XKHOM, HO CTPYKTYPHO YETKOM
jorasaudeckoit ctpodsl («llocmemmum / cronm HeOOraThli YKPAacUTh /MTOMHJIO-
paMu anbIMHu...», «M3Basauio Cuiiena B Kammromuiickom mysee»). OcoOeHHO
XapaKTEPHO ATO MPOCIEKUBAETCA B 01aX AMeNNHa, OPUEHTHPOBAHHBIX Ha pa3-
JUYHBIC BAPUAHTHI OJIMUECKOTO CTHXA (OT XBaJICOHBIX, AHAKPEOHTUUECKUX U BU-
3yaJbHBIX B JIyX€ BOCEMHAIIATOrO CTOJIETHS J10 MOJHOCTHIO YTPATUBIIKNX CBOIO
CTPYKTYPHYIO HIEHTUYHOCTH «01» CepeOpsHOro BEKa).
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Jurij Orlickij (Moskau)

Korrelation von lyrischem Subjekt und Verstypus
in der ,,variativen* Dichtung von
Sergej Sawjalow und Maksim Amelin

Fir die Analyse des Korrelationsproblems des lyrischen Subjekts mit den fir
seine Identifikation verwendbaren Typen des modernen russischen Verses wird
vorgeschlagen, dichterische Versuche von zwei Dichtern néher zu betrachten,
die abwechslungsreiche metrische und strophische Formen aktiv gebrauchen,
die auf den ersten Blick gewisse Schwierigkeiten fiir die eindeutige Subjektiden-
tifikation aufweisen. Das betrifft vor allem die nach ihrer Genese archaischen
Versformen, wie syllabischer Vers, logaddischer Vers und Hexameter, Oden-
und sapphische Strophe, die Sawjalow und Amelin in ihrer Lyrik nicht nur ver-
wenden, sondern auch grindlich verandern, indem sie sich vor allem an dem in
der modernen Weltpoesie fiihrenden ,,freien Vers® (vers libre) orientieren. Dabei
bewahrt der Vers beider Dichter eine klare lyrische Dominante, was nicht er-
laubt, ihre ,,variable Dichtung als Stilisierung zu betrachten.

So verweist Sergej Sawjalow in mehreren Werken deutlich auf die Antike o-
der Folklore, wobei er dadurch die auktoriale Subjektivitat offensichtlich fallen
lasst und die Reduktion des Lyrischen und die Objektivierung der Narration zum
Ziel hat. Die Kreativitat des Subjekts wird in diesem Fall vom tblichen Aus-
druck der auktorialen Stellungnahme auf die Auswahl der Versmittel und
»Stoffbearbeitung® verschoben, wobei als ,,Stoff* bestimmte historische («Pox-
nectBeHckuii moct» [Weihnachtsfasten]), absichtliche pseudohistorische («be-
pectsabie rpaMoThl» [Birkenrindenurkunde], «Yersipe Xopommx HOBOCTH»
[Vier gute Nachrichten]) oder literarische ,,Realitédt™ (,,Declamationes Horatia-
nae“, ,,Elegiarum Fragmenta“, ,Horatii Paraphrases®, ,,IlepeBoibl ¢ pycckoro*)
[Ubersetzungen aus dem Russischen]) vorkommt. Jedoch weisen mehrere ,,0b-
jektivierte Texte eine ganz traditionelle lyrische Natur auf, und das lyrische
Subjekt lasst sich klar in einem quasi objektiven Erzahler erkennen.

Im Unterschied zu Sawjalow gestaltet Amelin seine Narration in &uRerlich
traditioneller lyrischer Art und Weise, da ,,spricht* ein herkémmliches lyrisches
Subjekt. Die exotischen Versmittel, die auf einen im Bereich der russischen und
Weltpoesie erfahrenen Leser ausgerichtet sind, zeigen dennoch, dass das jewei-
lige Verstdndnis der Subjektgestaltung fir mehrere seiner Gedichte unzurei-
chend ist. In diesem Sinne stellt «Dneruss 00 ucxoae nuura-gecanturka K. us3
Mopdnota B nuuthl-xBuiogorel» [Elegie tiber den Poet K. aus der Seeflotte...]
vom ausgedachten Syllabisten Solomon Poloumezkij den einfachsten Fall dafiir
vor, wie zwei lyrische Subjekte (ein reales und ein erfundenes) zusammenge-
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stellt werden kdnnen; in anderen Féllen ist ihr Zusammenwirken eher eigentim-
lich. So schaffen die eigenen, d.h. nicht nach den antiken Mustern und ihren tra-
ditionellen russischen Nachahmungen gedichteten, logatdischen Strophen Ame-
lins eine deutliche subjektive ,.Zweistimmigkeit®; diese kann erklart werden
entweder durch zwei anwesende gleichwertige Subjekte (z.B. des gegenwartigen
Dichters und Catullus’ («Moii Kartymn! mopyraemcs, mocopum...» [Mein Ca-
tullus! Wollen wir streiten, diskutieren...]), dessen Werke Amelin wie die von
Pindar, Horaz und Homer (bersetzt hat), oder durch die Zusammenstellung ei-
nes lyrischen Erzéhlers, der leidenschaftlich von verfihrerisch wirkenden gast-
ronomischen Realien des modernen Lebens und von seinem Verhaltnis zu ihnen
redet, und einer sich auf den antiken Prototyp orientierenden ,,Stimme* der
komplizierten, aber auch prazisen logatdischen Strophe («Ilocmemmm / cToi
HeOoraThlil YKPacHTh /TIOMUJOpaMH albIMU...» [Beeilen wir uns, den beschei-
denen Tisch mit roten Tomaten zu schmiicken...], «M13Basuuo CuneHa B
Kamuronumiickom my3ee» [An die Skulptur von Silenos im Kapitoliskij Muse-
um]). Besonders deutlich kann dieses an Amelins Oden verfolgt werden, die
sich an unterschiedlichen Varianten des Odenverses ausrichten (von panegyri-
schen, anakreontischen und visuellen im Geiste des 18. Jahrhunderts bis zu
,,Oden* des Silbernen Zeitalters, die ihre strukturelle Identitat vollig verloren
hatten).

Bukrop Mosuanos (Mocksa)

Cy0BbeKTHBHOCTb M IPOCTPAHCTBO

TepMuH «CyOBEKT» CYIIECTBEHHO HM3MEHWJ CBoe 3HadeHue B HoBoe Bpems.
BmecTo «mnomnexariero» Kak eIMHUYHON BEIU y APUCTOTENS CYOBEKT CTaHO-
BUTCSI CMHOHMMOM COBOKYITHOCTH BCE€X 4YEJIOBEYECKHX CIIOCOOHOCTEM — Kak
MEHTAJbHBIX, TaK M TOBEICHYECKUX. TepMHUH «CYOBEKTHUBHOCTH» MPUBHOCHT
CMBICIIOBOI OTTEHOK HE3aBUCUMOCTH UYEJIOBEUECKUX CIIOCOOHOCTEH OT OKpYyKa-
IOIIEr0 MUPA, MOJTYEPKUBAECT CIIOHTAHHBINA XapaKTep CO3HAHMS, TBOPUECKUE BO3-
MO>KHOCTHU YeJIoBeKa. Bompoc B TOM, KakoBa CTPYKTypa CyOBEKTHBHOCTH U UTO
ABJISICTCSL €€ KOPpEJSITOM. JleKapT M aHIIMUCKUM 3MIIUPU3M CXOIATCS B MPH-
3HAHUM TIPEJICTABICHHUSI U YyBCTBEHHOTO BOCHPHUATHUSI B KAUYECTBE OCHOBOIIOJIA-
TaroIIero CJIosi CYOBEKTUBHOCTU. ITOT B3TJISA paznelsii u ['yccepib, Ay KOTO-
pOro BOCHPUATHE — MapagurMa JJid MCCIEAOBAHUS BCEX APYTMX MOJYCOB CO-
3HaHus. BTOpoii OCHOBHOM MpPeANnochlIKON peHoMeHo0run ['ycceps sBisiercs
MMMAaHEHTHOE BpPEMsl, BBITIONHSIONICe QYHKIUIO €IUHCTBA U3MEHSIOIINXCS Tie-
peXUBaHUN. DTU JIBE MPEANOCHUIKU CIIEIYET MOCTaBUTh Noja Bompoc. Hu Boc-
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MPUSITUE, HU UMMAHEHTHOE BPEMS HE BBIPAXKAIOT KAK pa3 CIIOHTAHHOCTH CO3Ha-
HUs. TenecHOCTh Kak TeMa, OTKphITas ['yccepiem W mojaxBadueHHas Mepio-
[ToHTH, OTKPBIBAET HOBBIE BO3MOXXHOCTH B IIOHMMAaHHM CYXKJICHUS KaK OCHOB-
HOH (hOpMBI OTHOIIIEHUS K MUPY. B 4acTHOCTH, B3I — 3TO HE CTOJBKO UYyB-
CTBEHHOE€ BOCIIPUSITHE, CKOJBKO CYXIEHHE W moBeacHue. Kak um Bocmpusarue,
CYXXJICHUE HE MOXET OBbITh €IUHUYHBIM, U MEPBUYHON MapaJurMOu CBSI3HOCTHU
CYXKIEHHM CIYKUT CBSI3HOCTH TeJla KaK opraHu3Ma. [loano4yBoi CIOHTaHHOCTH
CyObEKTHBHOCTH B HAYYHOM M XYJ0KECTBEHHOM TBOPUYECTBE SIBJISIECTCS CIIOH-
TaHHAas >KU3Hb TEJIECHOCTU. [IepBUYHON OCHOBOM MHAMBUAYAIMA CO3HAHUS SIB-
JAE€TCA UHAUBUAYAIBHOE TEIO.

[lepBUYHBINM TENECHBIN ONBIT KOHCTUTYUPYET MPOCTPAHCTBO CUTYaTUBHOM Te-
JIECHOM 3HAYMMOCTH — I'€HETUYECKHU IIEpPBOE IIPOCTPAHCTBO YEIOBEKA-B-MUPE,
¢yHaupytomee kKak peHoMeH (PyHKIMOHAIBHOTO, TaK U ()EHOMEH CMBICIOBOTO
pocTpaHcTBa. [IpoCTpaHCTBO HE €CTh HEYTO YYBCTBEHHO BOCIHPHUHUMAEMOE,
3puMoe WK ocsizaeMoe. B co3HaHuu, uinm cyObeKTUBHOCTH, TAK)XKE KaK B SA3bIKE
U TPOCTPAHCTBE, HET HHUYEro, Kpome pasnmnuuid. KoppensTtom pasnnyaromen
CIIOCOOHOCTH (CYOBEKTUBHOCTD) SIBJIIFOTCSI IPOCTPAHCTBA C PA3IUYHBIM THIIOM
UEPAPXUH.

Viktor Molchanov (Moskau)

Subjektivitat und Raum

Der Terminus ,,Subjekt™ hat seine Bedeutung in der Neuzeit wesentlich veran-
dert. Statt des ,,Subjekts als Einzeldinges bei Aristoteles wird Subjekt zum Sy-
nonym fir die Gesamtheit aller menschlichen — sowohl geistigen, als auch ver-
haltensbedingten — F&higkeiten. Der Begriff ,,.Subjektivitat* figt Bedeutungsnu-
ancen fur die von der restlichen Welt unabhangigen menschlichen Fahigkeiten
hinzu, betont die Spontaneitdt des Bewusstseins, schopferische Mdglichkeiten
des Menschen. Die Frage besteht darin, wie die Struktur der Subjektivitat ist und
was als ihr Korrelat gilt. Descartes und der englische Empirismus sind sich darin
einig, dass Vorstellung und sinnliche Wahrnehmung die grundlegende Schicht
der Subjektivitat bilden. Diese Ansicht teilte auch Husserl, fur den die Wahr-
nehmung als Forschungsparadigma fur alle anderen Bewusstseinsmodi vor-
kommt. Die zweite grundsatzliche VVoraussetzung von Husserls Phdanomenologie
ist die immanente Zeit, welche die Funktion der Einheit von sich d&ndernden Er-
lebnissen austibt. Diese zwei VVoraussetzungen mussen in Frage gestellt werden.
Weder Wahrnehmung noch immanente Zeit driicken eben die Spontaneitét des
Bewusstseins aus. Die Leiblichkeit als ein von Husserl erfundenes und von Mer-
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leau-Ponty aufgegriffenes Thema lasst neue Moglichkeiten fiir das Verstandnis
des Urteils als der Grundform des Verhaltens zur Welt entstehen. Im Einzelnen
ist das Sehen weniger sinnliche Wahrnehmung, als eher Urteil und Verhalten.
Wie auch die Wahrnehmung kann das Urteil nicht sporadisch sein, und als pri-
méres Paradigma der Verbundenheit der Urteile gilt die Verbundenheit des Lei-
bes als eines Organismus. Der Spontaneitatsuntergrund der Subjektivitat im wis-
senschaftlichen und kinstlerischen Schaffen ist das spontane Leben der Leib-
lichkeit. Die priméare Basis flr die Individuation des Bewusstseins ist der indivi-
duelle Leib.

Primére leibliche Erfahrung konstituiert den Raum der situativen Leibesbe-
deutsamkeit, den genetisch ersten Raum des Menschen-in-der-Welt, der sowohl
das Phanomen des funktionalen als auch das Phanomen des semantischen
Raums fundiert. Der Raum ist nicht etwas sinnlich Wahrnehmbares, Sichtbares
oder Tastbares. Im Bewusstsein oder in der Subjektivitat, genauso wie in einer
Sprache und in einem Raum, gibt es nichts aul3er Unterschiede. Als Korrelat der
Unterscheidungsfahigkeit (Subjektivitat) gelten Rdume von unterschiedlichem
Hierarchietyp.
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Sektion 2: Terminologie des lyrischen Subjekts

Cexuyusn 2. TepMUHOJIOTUS JTUPUYECKOTO CYObEKTa
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Rainer Grubel (Oldenburg)

Die poetologischen Begriffe ,lyrisches Subjekt und ,lyrisches Ich*
in ihrem Verhaltnis zur den narratologischen Begriffen
,abstrakter Autor‘ und ,Erzihler¢ und die Instanzen ihrer
Hybride in erzahlender Lyrik und lyrischer Prosa am Beispiel
russischer Literatur der Gegenwart

Der Subjekt-Begriff ist in den européischen (und zumal den deutschsprachigen)
Kulturen aufs Engste verkntipft mit der Philosophie des Idealismus und der Kul-
tur der Romantik. Diese Herkunft ist bei aller Loslésung der begrifflichen Re-
flexion von der Philosophie der Wende vom achtzehnten zum neunzehnten
Jahrhundert mitzubedenken. So entwirft Hegel den Term ,,Subjekt™ in enger
Bindung an den Begriff des Objekts, mit dem er eine unauflosbare konzeptuelle
dialektische Einheit bildet: Das Subjekt entfremdet sich ins Objekt, um in der
Wahrnehmung dieser Objektivierung seiner eigenen Subjektqualitat bewusst zu
werden. VVon einem Subjekt zu sprechen, scheint nur dann sinnvoll, wenn es mit
einem Objekt verknipft ist. Vor diesem Hintergrund gilt es zu fragen, welche
Objektqualitat(en) in der poetischen Kommunikation dem lyrischen Subjekt ge-
genlbersteht/en. Ist dies das Ereignis der lyrischen Kommunikation, die sinnlich
wahrnehmbare Qualitat des lyrischen Gebildes, die besprochene Welt?

Andererseits gilt es den Zweifel an der Angemessenheit der Konstruktion ei-
ner von der Welt abgegrenzten, ja ihr gegenlbertretenden homogenen und in
sich widerspruchsfreien Erscheinung in die Diskussion Uber das lyrische Ich
mitzunehmen, da von einem Konzept eines selbstidentischen, geschlossene Sub-
jekts in der Gegenwartskultur nicht mehr die Rede gehen kann. Innere Dezen-
trierung und Offenheit nach aul3en, situative Wandelbarkeit und Kontextsensiti-
vitat sind Eigenschaften, die auch dem lyrischen Subjekt zukommen,

Aufschlussreich ist das Eindringen poetologischer und narratologischer Kon-
zepte und Termini wie ,,Diskurssubjekt* (sub“ekt diskursa), ,.konkreter Autor*
(konkretnyj avtor) in (pseudo)lyrische resp. narrative Rede, die diskutiert wird
am Beispiel der ,,Vorbekundung* (Preduvedomlenie) aus Prigovs Gedichtband
Moi nezemnye stradanija.

Zu bericksichtigen gilt es einen Unterschied in der Prafigurierung von lyri-
schem Subjekt und lyrischem Ich in der russischen Literatur gegenuber ihren
Aquivalenten in der deutschen: die hiufig begegnende Gendermarkierung, die
mit der russischen Sprache zusammenhangt, da in ihr Verbformen des Prateri-
tums, Pradikatsnomina, das Personalpronomen der dritten Person sowie das Re-
flexivpronomen generisch markiert sind. Der Leser/die Leserin russischer Ge-
dichte erwartet mit viel mehr Wahrscheinlichkeit eine Information Uber das
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Gender von lyrischem Ich und/oder lyrischem Subjekt. Daher ist dann auch das
In-der-Schwebe-Halten des Genders der genannten Instanzen ein viel bemer-
kenswerterer Akt als in der deutschen Lyrik.

Vergleichen wir die lyrische Kommunikation mit der narrativen, bietet sich
eine Komparation des lyrischen Subjekts mit der Instanz des abstrakten/im-
pliziten Autors an, also jenem Konstrukt, das im Erzéhltext den Erzéhlvorgang
verantwortet. Dies wiirde bedeuten, dass bei einer Uberlagerung von lyrischen
und narrativen Verfahren in der erzdhlenden Dichtung resp. der lyrischen Prosa
das lyrische Subjekt Eigenschaften annimmt, die dem impliziten/abstrakten Au-
tor in der Narratologie zugeschrieben werden und der implizite/abstrakte Autor
mit Eigenschaften angereichert wird, die die Poetologie dem lyrischen Subjekt
zuerkennt. Analog entspréache dem Erzéhler die Instanz des lyrischen Ich, frei-
lich mit dem Unterschied, dass in nichtnarrativer Lyrik raumzeitliche und perso-
nal-sprachliche Fokussierung und Perspektivierung unterbleiben. Der Eintrag
narrativer Verfahren fuhrt dann gerade zu sonst in der Lyrik nicht gebrauchli-
chen Fokussierungen und Perspektivierungen.

Die Frage, wie die Instanzen der lyrischen respektive narrativ-fiktionalen
Kommunikation in Féllen solcher Hybridisierung zu beschrieben sind, werden
an Material aus rezenter russischen Lyrik und Prosa diskutiert. Als Beispiele
dienen u. a. Ol’ga Sedakova (,,Tri bogini“, 1975), Gennadij Ajgi (,,Poslednij
ot“ezd“, 1991), Dmitrij Prigov (,,Putesestvie iz Mosvky v Perm* (1995) und
Viktor Sosnora (,,Dveri zakryvajutsja“, 2001).

Paiinep I'probens (Onbaenoypr)

[Ho3dToI0rNMYecKue MOHATHS «JIMPUYECKHU CYOBEKT»

U «JIMpuyeckoe A» B MX B3aMMOCBSA3HM ¢ HAPPATOJOTHYECKUMH
MOHATUAMH «00pa3 aBTOPa» U «PACCKA3ZYMK» U BUBI UX
ru0puaHbIX (OPM B OBECTBOBATEIbLHOM JIMPUKE H/JTMPUIECKOM
Mpo3e HA MpUMepe COBPEMEHHOU PYCCKOM JIUTEPATYPbI

[TonsTne cyObekTa B eBpOIeiCKol (M B YaCTHOCTH B HEMEIKOSI3bIYHOM) KYJIb-
Type TECHO CBsi3aHO ¢ (unocodueil uneanusma u poMaHTU3MoM. ['eHe3uc naH-
HOTO TOHSTHUS HEOOXOAMMO NMPUHUMATh BO BHHMAaHHUE, JJaXKe €CJIU paccMaTpu-
BaTh ero BHe (unocoduu pydexa 18-19 BB. Tak, I'erenp paspabarbiBaer Je-
MEHT «CYOBEKT» B €r0 TECHOM CBS3M C MOHATHEM OOBEKTa, C KOTOPBIM OH 00pa-
3yeT HEpPacTOPKMMOE KOHIIENTYyaJIbHO-IUAJIEeKTUYECKOE €IMHCTBO: TIOCpEe-
CTBOM (CaMO)OTUYXKJIEHUsI CYyOBEKT CTAHOBUTCS OOBEKTOM C T€M, UTOOBI MMyTEeM
BOCHPUATHUSA 3TON 00BEKTUBALIMK OCO3HATH CBOMCTBA CBOEH COOCTBEHHOM CyOb-
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€KTHOCTU. ['0BOpUTH O CyOBEKTE MPEACTABIAETCS LEIECOO0Pa3HBIM JIAIIL TO-
r7a, Korja oH cBsi3aH ¢ 00bekToM. Ha 3ToM (poHe cnemyeT 3amaTbes BOIPOCOM,
KAaKO€ CBOMCTBO (CBOKCTBAa) OOBEKTA B MOITUUECKON KOMMYHHUKALIMH HPOTUBO-
CTOUT (TIPOTUBOCTOST) JUPHUUYECKOMY CYOBEKTYy. SBisieTcs M 3TO COOBITUEM
JUPUYECKON KOMMYHMKAIMH, YyBCTBEHHO BOCIIPMHMUMAEMbIMH CBOMCTBAaMU JIU-
PUYECKOT0 TBOPEHHUSI, MUPOM, BOILIOIICHHBIM B CJIOBE?

C apyroii cTopoHbI, HEOOXOAUMO MPUBHECTU B JAUCKYCCHIO O JUpHUUecKOoM Sl
COMHEHHE 00 YMECTHOCTH KOHCTPYHPOBAHUS OTACICHHOTO OT MHPA, HO UITYIIle-
ro eMy HaBCTpedy, TOMOTEHHOTO ¥ CBOOOJHOTO OT MPOTHBOPEUHIA SIBJICHHUS, IT0-
CKOJIBKY B COBPEMEHHOH KYJIBTYpEe pedb HE MOXKET OOJIbIIE UATH O KOHIIETTE
CaMOMJICHTHYHOTO, 3aKpBITOTO CyOBhekTa. BHyTpeHHEe cMemenre / OTCYyTCTBHE
nieHTpa [Dezentrierung] 1 OTKPHITOCTh BHEIIHEMY, CUTyaTHBHAs N3MCHUHUBOCTh
U YYBCTBUTEJIBHOCTh K KOHTEKCTY — Ka4eCTBA, KOTOPhIE CBOMCTBEHHBI U JINPU-
YECKOMY CYOBEKTY.

HHTEepecHBIM NMPENCTABIAETCA UCIOJIB30BAHUE MOITOJIOTHUYECKUX U HApPaToO-
JIOTUYECKUX KOHIIENTOB M TEPMUHOB, KaK «CYOBEKT IHUCKYpPCa», «KOHKPETHBIM
aBTOp» B (TICEBIO)JIMPUUECKON M, COOTBETCTBEHHO, IIOBECTBOBATEIbHON peyH,
KoTopas OyaeT oOcyxnarbes Ha mpumepe «lIpeayBenoMiaeHus» U3 MOITHYECKO-
ro coopnuka «Mou HezeMmHble cTpananus» [Ipurosa.

Cnegyer oOpaTUTh BHUMaHUE HAa W3HAYAJIBHYIO pa3sHULy B (UTYypUPOBAHUU
JUPUYECKOr0 CyObEKTa U JIMPUUECKOro S B pyccKOMl nuTepaType U WX SKBUBA-
JIEHTOB B HEMELIKOW: YaCTO BCTPEYAIOLIEECs YKa3aHUE Ha IeHJEpP, KOTOPOE CBSI-
3aHO C OCOOEHHOCTSIMH PYCCKOTO SI3bIKA, MOCKOJIbKY IJIarojbHble (JOpMbI MpO-
LIEIIEr0 BPEMEHU, UMEHHAsl 4acThb COCTABHOI'O CKa3ye€MOIO, JIMYHOE MECTO-
MMEHHE TPETHETO JIMIA, @ TAKKE BO3BPATHOE MECTOMMEHUE MMEIOT KaTE€ropHuIo
pona. Yuratenb / yuTaTeNbHUIIA PYCCKUX CTHUXOTBOPEHUN C OOJBIIEH BEPOSIT-
HOCTBIO OyZeT 0XuAaTh UHPOpPMAIMK O ToJIe Jupuydeckoro S w/wim nupuye-
ckoro cyonekra. [loaToMy reniepHoe «mmapeHue-B-HeonpeIeIeHHOCTI JaHHbIX
MHCTAaHIMK 00paTUT Ha ceOst OoJblliee BHUMAaHUE, HEKEITM B HEMELIKOM MOA3HUH.

Ecnu Mbl CpaBHUM JIMPUYECKYI0O KOMMYHHKALMIO C HAPPATUBHOMW, TO BO3HHK-
HET BO3MOKHOCTH COIOCTAaBJICHUSI JIUPUUYECKOTO CyObEKTa ¢ MHCTaHIMEH ao-
CTPaKTHOTO / UMIUIMLIUTHOTO aBTOPa, TO €CTh C TEM KOHCTPYKTOM, UTO OTBEYAET
B MIOBECTBOBATEILHOM TEKCTE 3a IMPOIECC MOBECTBOBAHUS. JTO O3HAUYajIo Obl,
YTO MPU COBMEMIEHUU MOITUYECKUX U MTOBECTBOBATEIBHBIX MPUEMOB B ITOBECT-
BOBATEJIbHOM IIO33UM U, COOTBETCTBEHHO, B JMPUYECKOM MPO3E JUPUUYECKUAU
CyOBeKT mpuoOpeTaeT KadyecTBa, KOTOPbIE B HApPPATOJIOTHMU MPUIHUCHIBAIOTCS
UMILUTUIUTHOMY / aOCTPaKTHOMY aBTOPY, & UMILUIMLIMUTHBIN / a0CTPaKTHBIN aBTOP
00OraTUTCSl KaueCTBaMH, KOTOpPbIE MO3TOJIOTHUS IPU3HAET 32 JIUPUUECKUM CYOb-
extoM. [lo aHanorum, pacckazumky COOTBETCTBOBaja Obl MHCTAHLMUS JIUpUYE-
ckoro f, mpaBjaa, ¢ TOW pa3HUIIEH, YTO B HEHAPPATUBHOM JIMpUKe (HOKYCUpPOBa-
HUE€ Ha MPOCTPAHCTBE, BPEMEHU U JIMYHOCTH F'OBOPSALIErO, & TAKXKE MEPCIEKTH-
BUPOBAHUE OCTAIOTCS B CTOPOHE. Vcronb30BaHNE HAPPATUBHBIX NPUEMOB BEAET
K OOBIYHO HE TUIIUYHBIM JIJIs1 TUPUKH (POKYCUPOBKAM U MEPCTIEKTUBALIUSM.



36

Bormpoc 0 ToM, Kak IOJKHBI OBITh ONMMCAHBI MHCTAHLIUU JINPUYECKON H, COOT-
BETCTBEHHO, HAPPATHUBHO-(PUKIIMOHATHLHOM KOMMYHHUKAIIMM B CIIy4asX M0J100-
HOM ruOpuau3anmu, OyaeT 00Cy IeH Ha MaTepHralie COBPEMEHHON PYCCKOH TT0-
33un. B kauectBe mpumepoB ciayxkat TekcTbl Onbru CenakoBoit (« Tpu OoruHm,
1975), I'ennaagus Aviru («Ilocneanuit otbe3ny, 1991), Amutpus [purosa («I1y-
temectBre U3 Mocksel B [lepmby», 1995) u Bukropa CocHopsl («/IBepu 3akpbI-
Barotcsi», 2001).

Baagumup HoBukoB (MockBa)

/{Ba 3HAYECHMSI MOHATUS «IUPUYECKUN repo» U UX POJib
JJI IOCTPOCHUS COBPEMEHHOM TEOPUHU JIUPHUYECKOI0 CYObeKTa

Kareropus «impuueckoro reposi» M3Ha4aJbHO OTMEUYEHA BHYTPEHHEH aHTHUHO-
MUYHOCTBIO. [IOHATHE «JIMpUYECKUI Tepoil» BIEpPBbIE MOSIBUIOCH B cTarthe 0.
TrinsiHOBa «brok u 'eitne» (1921), koTopast 3aTem ObuIa TpaHchopMupoBaHa B
ctathio «baok» (cOOpHUK «ApxaucTbl U HOBaTopb», 1929). Jlna TeiHsSHOBa
«JIUPUYECKUIN Tepoi» COOTHOCHUM C T€POEM POMAHHBIM U B 3TOM CMBICJIE KOH-
KpeTeH. B manbHelieM ke MOHATHE JIUPUIECKOTO Teposi MPHUOOPeEo B IUTepa-
TypOBeJCHUU 00Jiee UPOKUM CMBICI, ObLJIO, B YaCTHOCTH, PETPOCIIEKTUBHO Ie-
peHeceHOo Ha 1Mo033ui0 JIepMOHTOBA U BOOOIIE 1O CBOCH CEMAaHTUKE CTal0 OJIM3-
KHM K TOMY, YTO UMeN B BULY AHApeil benblil Mo BbIPAXKEHUEM «IUPUUYECKOE
1Y B peaucioBun kK cOopHuky «llenem», Hanucannomy B 1928 rony: «...JIu-
puueckoe ,, 4 ecThb ,,MbI* 3apUCOBBIBAEMBIX CO3HAHUM, a BoBce HE ,,9° B.H. by-
raeBa (Anuapes benoro), B 1908 roay He Oerapiiero mo moysiM, HO U3y4aBIIEro
npo0JieMbl JIOTUKUA U CTUXOBeNEHUs». Y THIHAHOBA «JIMPUUYECKUI TepOoi» OT-
HIOZIb HE COOTHOCHM C «MbD», 3TO HEYTO €JUHCTBEHHOE B CBOEM POJIE, ITO <JIU-
uo». Ilo cytu A. benblii TOJNB3yeTCsS 3TUM TEPMUHOM KaK HHTETPUPYIOIIUM
o6o3HaueHueM, a THIHSHOB — KaK JE3UMHTEIPUPYIOIIUM. IJTO JAeT MOYBY JIs
pa3pabOTKH COBPEMEHHOW TEOPHH HCTOPUHU JHpUYECKoro cyobekra. Ilepexon
20 Beka kK 21-my conpoBOXKAAETCS, HA HAIl B3IV, YCUJICHHEM JAE3UHTETPUPY-
IOIIETO Havaa, TATOTeHUEM K UHAUBUIYTH3ALUH JIAPUUECKOTO «5I».

[TonsiTne «IMpUUecKoro cyObeKTa» HOCUT OoJsiee MIMPOKUNA XapakTep, YeMm
MOHSATHE «JIUPUYECKOr0 Treposi». OHO MPUMEHHUMO K JIFOOOMY MPOMU3BENICHUIO,
MPUHAJICKANEMY K JIMPUYECKOMY POAY — HE3aBHCUMO OT XYAO0KECTBEHHOIO
YPOBHS (B AKCIIEPUMEHTAILHOM CMBICIIE 3/IECh MOTYT MPEJCTABISATh SBPUCTHYE-
CKHUI MHTEpEeC TEKCThl MACCKyJbTa U Jaxke rpadoMaHCKUe COYMHEHUs). MUHU-
MaJbHbIE YCIOBUS CYIECTBOBAHHUS JTUPUUYECKOTO CyObeKTa: 0hOpMIICHHE TEK-
CTa KaK CTHXa U HAJIMYKUE B HEM IPaMMaTHYECKOTO NEPBOTo Jinia (MECTOMMEHUS
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«S» W/WIA COOTBETCTBYIOIIMX TJAroJbHBIX (OpM). IBPUCTHYECCKAS IIEHHOCTH
MOHATHUS «JIUPUYECKUI Tepoil» COCTOUT B €ro akcuosiornueckoi cnenuduxe. O
((JTUPUIECKOM TE€POE» MOKHO TOBOPHUTH TOJIBKO MPUMEHUTEIHHO K ACTETUYCCKU
3HAYMMBIM TEKCTaM, MMPUYEM HE TOJIHKO CTUXOTBOPHBIM. [loka3aTenpHa B ATOM
CMBICIIe dcTeThueckas pediekcus Boiaroiierocs (uonora Muxauna [Tanosa
(1920 — 2001), KOTOpPBIH CUCTEMHO IOJIH30BAIICS IMOHATHEM <JTUPHUSCKOTO T'e-
pOs» B TMOCTPOCHUM CBOEH HCTOPHH PYCCKOM TMO33UU M BMECTE C TEM CUHUTAJ,
YTO O peaJbHOM XYJO0XKECTBEHHOCTH JHUTEpaTypbl «non-fiction» (MeMyapsl,
HayKa, KPUTHKA) MOKHO TOBOPHUTH B T€X CIydasX, KOTJa B HEH MPUCYTCTBYET
JMPAYECKHAN TEPOU — KAK MHOTO3HAYHOE aBTOPCKOE «sD».

Vladimir Novikov (Moskau)

Zwei Bedeutungen des Begriffs ,,lyrischer Held*
und ihre Rolle fur die Entwicklung
einer modernen Theorie des lyrischen Subjekts

Die Kategorie des ,lyrischen Helden* ist urspringlich durch ihre innere Anti-
nomie markiert. Der Begriff ,lyrischer Held“ kam zum ersten Mal in J. Tyn-
janows Beitrag «bmok u I'eitne» [Blok und Heine] (1921) vor, der spéter zum
Beitrag «biok» [Blok] (Sammelband «Apxauctel u HoBaTopsl» [Archaisten und
Neuerer] (1929)) tiberarbeitet wurde. Fiir Tynjanow ist der ,lyrische Held* mit
einem Romanhelden zu vergleichen und in diesem Sinne konkret. Dann bekam
der Begriff des lyrischen Helden eine umfangreichere Bedeutung, z.B. wurde er
retrospektiv auf Lermontows Lyrik Ubertragen und kam seiner Semantik nach
einem anderen Begriff nah, welchen Andrej Belyj unter dem Ausdruck ,,lyri-
sches Ich* in seinem Vorwort zum 1928 geschriebenen Gedichtband «ITememn»
[Asche] meinte: ,,... Lyrisches ,ich® ist ,wir‘ der auszumalenden Bewusst-
seins(zustande), und keinerlei ,ich® von B.N. Bugajew (Andrej Belyj), der 1908
nicht durch Felder gelaufen ist, sondern Probleme der Logik und der Verslehre
studiert hat*. Tynjanows ,,lyrischer Held* ist nicht mit ,,wir* gleichzusetzen, er
ist etwas Einziges in seiner Art, er ist eine ,,Person®. Im Grunde genommen ge-
braucht A. Belyj diesen Terminus als eine integrierende und Tynjanow als eine
desintegrierende Bezeichnung. Dies bildet die Basis fir die Entwicklung der
Geschichte des modernen lyrischen Subjekts. Die Wende vom 20. zum 21. Jahr-
hundert ist unserer Ansicht nach von einer Verstarkung des Desintegrierenden,
von einer Tendenz zur Individualisierung des lyrischen Ich gepragt.

Der Begriff ,,lyrisches Subjekt* hat einen umfangreicheren Charakter, als der
Begriff , lyrischer Held®. Er ist anwendbar auf beliebige Werke, welche zur Ly-
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rik als Literaturgattung gehdren, abgesehen von ihrem kinstlerischen Niveau
(experimentell kénnen in diesem Fall Texte des Mainstreams und sogar Gra-
phomanie heuristisch interessant sein). Als Voraussetzungsminimum fir die
Existenz des lyrischen Subjekts zahlen die Gestaltung des Textes als eines Ge-
dichtes und eine grammatisch anwesende erste Person (Personalpronomen ,,ich®
und / oder jeweilige Verbformen). Ein heuristischer Wert des Begriffs , lyrischer
Held“ besteht in seiner axiologischen Spezifik. Uber den ,lyrischen Helden*
sollte man nur im Hinblick auf dsthetisch bedeutende Texte sprechen, wie auch
auf Texte, die nicht in Versen verfasst sind. Aufschlussreich ist in diesem Sinne
die asthetische Reflexion des hervorragenden Philologen Michail Panow (1920-
2001), der systematisch den Begriff des ,,lyrischen Helden* fur die Entwicklung
seiner russischen Lyrikgeschichte anwendete und dabei meinte, dass von einer
wirklichen kinstlerischen Qualitat von non-fiction-Literatur (Memoiren, wis-
senschaftliche Aufsétze, Kritik) nur dann gesprochen werden darf, wenn in ihr
ein lyrischer Held als ein mehrdeutiges auktoriales ,,Ich* prasent ist.

Marion Rutz (Passau)

Nationale Literaturwissenschaftstraditionen im Vergleich —
Grundbegriffe der Gedichtanalyse
Im Russischen, Deutschen und Englischen

Im Rahmen der interkulturellen Germanistik haben Literaturwissenschaftlerin-
nen und Literaturwissenschaftler, die am Schnittpunkt zwischen russisch- und
deutschsprachigen Wissenschaftskulturen arbeiten, auf die Eigenstandigkeit von
nationalen Traditionen hingewiesen. So schreibt Dirk Kemper:

,Die deutsche und russische Germanistik (germanistische Literaturwissen-
schaft) sind zwei verschiedene Wissenschaften, die mit unterschiedlichen Me-
thoden, anderen Erkenntnisinteressen und aus je eigenen Wissenschaftstraditio-
nen heraus die deutschsprachige Literatur bearbeiten. <!

Bei Forschungsprojekten wie dem unseren, das Disziplin- und Sprachgrenzen
uberschreitet, ergibt sich in der Tat die Notwendigkeit, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu kléaren, angefangen bei der verwendeten Terminologie. Auch
wenn die jeweiligen Einzelphilologien ein recht homogener Bereich zu sein

1 Kemper, Dirk (2008): Wissenschaftsarchaologie statt Bologna-Falle. Anndherungen an die
russische Germanistik als Wissenschaft. In: Dirk Kemper (Hg.): Deutsch-russische
Germanistik. Ergebnisse, Perspektiven und Desiderate der Zusammenarbeit. Moskau:
Stimmen der Slavischen Kultur. 46-65, 63
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scheinen, da sie Grundlagen teilen und ein reger Austausch von Paradigmen
(zumindest von West nach Ost) stattfindet, gibt es hier eine tiberraschende Zahl
von Unterschieden. Sie werden allerdings oft nur dann bewusst, wenn Ubersetzt
werden muss und sich ganz konkret die Frage der Anpassung an die Zielsprache
stellt.

Was Hilfsmittel bei der Uberbriickung terminologischer Unterschiede angeht,
gibt es nur wenige Speziallexika und Glossare, die literaturwissenschaftliche
Termini Ubersetzen, geschweige denn ausfihrlich auf Unterschiede eingehen. In
der Russistik, die im Zentrum der Untersuchung steht, l&sst sich allenfalls das
Handbook of Russian Literature anfiihren, das Basiswissen (ber die russische
Literatur alphabetisch geordnet auf Englisch aufschlisselt. In russischsprachigen
Literaturlexika wird zwar ofter auf westeuropéische Primar- und Sekundarlitera-
tur Bezug genommen, allerdings fehlen der Vergleich und Transfer. Es geht
primadr um eine Definition von Termini im Rahmen der eigenen literaturwissen-
schaftlichen Tradition, d.h. um eine Homogenisierung, die Differenzen und
Nichtentsprechungen ausklammert. Darliber hinaus gibt es einige Lexika, die die
Rezeption neuer auslandischer Paradigmen beférdern wollen und sich um eine
begriffliche Klarung bemihen, jedoch fehlt hier die klassische Terminologie.
Deutsch- und englischsprachige Nachschlagewerke beriicksichtigen ihrerseits
nur selten die terminologischen Traditionen der Slavia, verzeichnen allenfalls
Schlusselbegriffe des Formalismus, der Bachtin-Rezeption oder der Moskau-
Tartu-Schule.

Mein Beitrag soll diese Liicke fiir den Bereich ,,Dichtung/Lyrik* fillen und
fur die Sprachen Russisch, Deutsch, Englisch einen Vergleich anstellen, mit
dem Ziel, solche Differenzen sichtbar zu machen. Durch den Vergleich von
Grundlagenliteratur — Einfuhrungen in Literaturwissenschaft bzw. in die Ge-
dichtanalyse — werden terminologische Préferenzen erfasst, die zugrunde lie-
genden Konzepte herausgearbeitet sowie nach vorhandenen Ansédtzen einer
Vermittlung gesucht. Dabei wird zum einen einfiihrende Literatur herangezogen,
die den Kern einer Nationaltradition zusammentragt und ein Minimum fremder
Einflisse beriicksichtigt, beispielsweise russischsprachige russistische Propa-
deutika. Zum anderen werden Werke erfasst, die nationale Terminologie auf ei-
ne fremde Literatur anwenden und terminologische Spharen kreuzen, z.B. eng-
lischsprachige Einfiihrungen in die Russistik.

Im Zentrum stehen zwei Bereiche: Zum ersten interessiert die jeweils gewahl-
te Bezeichnung der Gattung, die das Verstandnis des Untersuchungsobjekts er-
heblich préagt, was nur selten bewusst reflektiert wird. So fokussieren die russi-
schen und englischen Termini poézija/poetry auf formale Besonderheiten, die
die Sprache der Gedichte von der Prosa abgrenzen, wahrend die deutsche Lyrik
die Vorstellung des individuellen Empfindens des sprechenden Subjekts indu-
ziert. Bieten die Einleitungen hier begriffliche Klarung?

Eine zweite konzeptuelle Differenz betrifft die Bezeichnung der Sprecherin-
stanz im Gedicht, die je nach Tradition i.d.R. als lyrischer Held (russ., liriceskij
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geroj) — persona (engl.) — lyrisches Ich (dt.) — figuriert. Wie werden die Termini
definiert und wurden — z.B. im Fall des deutschen Terminus — auch alternative
Bezeichnungen vorgeschlagen?

Mapmuon Pyt (Ilaccay)

JluteparypoBenyeckue TPAAUIUU B CONOCTABJICHUHN —
OCHOBHbIE NIOHATHS AHAJIHU3A MO3ITHYECKOT0 TEKCTA HA PYCCKOM,
HEMEeIIKOM U AHIJIMICKOM fI3bIKAaX

B paMkax MeXKyIbTypHOW T€pPMaHUCTHKU JUTEPATypOBENbI, paboTaroye Ha
TpaHuIe TIEPECEYEHUsI PYCCKON M HEMEIKOM HAay4YHBIX KYJbTYp, YKa3ajiu Ha ca-
MOOBITHOCTh HallMOHAIBHBIX Tpaauluil. Tak, Kk mpumepy, o0 3ToMm nuiet Jupk
Kemmep:

«HGMGI.[K&H " PpyCCKaid rcpMaHruCTHKA (HGMGHKOG J'II/ITepaTypOBeI[eHI/IC) — 3TO
ABC PAa3HbIC HAYKH, KOTOPBLIC paCCMAaTPUBAIOT HCMCHKOAZBIYHYIO JIUTCPATYpPY C
IMIOMOIIBIO PA3JITNYAIOIINXCSA MCTOJ0B, BBIABJIIAA PA3HBIC UCCIICIOBATCIILCKHUC UH-
TCPCCHI U CIICAYA COOCTBEHHBIM Hay4YHBIM TpaI[I/II_II/IHM».l

B uccnenoBaTenbCkux MpoOEKTax, MPeo0JIeBAIONINX, TT0JI00HO HalleMy, rpa-
HUIBI MEXJy HAyYHBIMU AUCIUIUIMHAMHM M SI3bIKAMH, BO3HUKAET HEOOXOu-
MOCTb OOBSCHATH OOIIUE YEPTHl M Pa3IUyMsl, HAUMHAS ¢ IPUHATOW TEPMHUHOJIO-
run. J[axxe Korjga Kakercs, 4yTo, HalpUMeEp, PYCCKOE MM HEMEIKOE JHUTepaTy-
POBEICHUE OTACIBHO B3SITHIC SIBISIOTCS OJHOPOJIHON OOJACThIO 3HAHMS, TO-
CKOJIBKY Pa3IeisifoT 00IIMe OCHOBAHUS W aKTUBHO OOMEHMBAIOTCS IMapaurMa-
MU (10 KpaiiHel Mepe, B HalpaBJICHWHU C 3aliajia Ha BOCTOK), B HUX OOHapyXu-
BaeTCs MOPA3UTEIBLHOE YUCIO pa3iuuuid. TeM He MEHee, dTW pa3iudus 3aya-
CTYIO OCO3HAIOTCA JIMIIh TOTJA, KOTJa HeOOXOIUM TMepeBOJl U BO3HUKAET KOH-
KPETHBII BOMPOC a/IaNTAIMH K S3BIKY TIEPEBO/IA.

YTo KacaeTcs BCIIOMOIraTeJIbHBIX CpCacCTB LI MpCOAO0JICHUA TCPMUHOJIOTrNYC-
CKHX pastqHﬁ, CymeCTBYCT JIMIIb HEOOJIBIIOE KOJIUYECTBO CIICIIUAJIbHBIX CJIO-
BApEU U IIIOCCAPUEB, KOTOPBIE NIEPEBOMAT JINTEPATYPOBEAUECKUE TEPMUHBI, U O
JNETAIbHOM PacCMOTPEHUM pPa3jIMYMil TOBOPUTH HE mpuxoaurcsa. B pycucruke,
KOTOpas ABJIICTCA HCHTPAJIbHBIM 00BEKTOM HCCJICIOBAHUA, MOKHO YIIOMAHYTH
mume kaury "Handbook of Russian Literature®, B kotopoit 6a30BbIe 3HaHUS O

! Kemper, Dirk (2008): Wissenschaftsarchaologie statt Bologna-Falle. Annédherungen an die
russische Germanistik als Wissenschaft. In: Dirk Kemper (Hg.): Deutsch-russische
Germanistik. Ergebnisse, Perspektiven und Desiderate der Zusammenarbeit. Moskau:
Stimmen der Slavischen Kultur. 46-65, 63
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pPYCCKOM JHUTepaType MpHUBEACHbI B ajadaBUTHOM MOPSAKE, U3JIO0KEHBl HA aH-
IJINACKOM s13bIKe. HeCMOTps Ha TO, YTO B PyCCKOSI3BIYHBIX JIMTEPATYPHBIX CIIO-
BapsAX YaCTO CCHUIAIOTCS HA MEPBUYHYIO M BTOPUYHYIO 3aI1aTHOEBPOIIECHCKYIO
JIUTEpaTypy, B HAX, TEM HE MEHEe, OTCYTCTBYIOT CpPaBHEHHE U OcBOeHHeE [T rans-
fer]. Peus uner, npexae Bcero, 00 onpeneieHH TEPMHUHOB B paMKaX COOCTBEH-
HOM JINTEPATYPOBEAUYECKON TPAAMIIUH, T.€. O CTPEMIICHUHA K OAHOPOIHOCTH, UC-
KJIFOYAIOIIEH pa3indvs U HECOOTBETCTBUA. KpoMe TOro, CymecTByroT CioBapy,
LENbI0 KOTOPBIX SIBJSIETCSI Pa3BUTUE pELENIMM HOBEHIINX 3apyOeKHbIX Hapa-
JUTM U OOBSICHEHHE MOHSITHM, OTHAKO B HUX, KaK MPaBUJIO, OTCYTCTBYET Kiac-
cU4ecKas TepMuHOJIOrHs. HeMenko- u aHIIosA3bIYHbIE CIPABOYHBIE U3JaHUs, B
CBOIO OYEpE]lb, PEIKO NIPUHUMAIOT BO BHUMaHUE COOCTBEHHO CIIaBIHCKHE Tep-
MUHOJIOTUYECKUE TPAAUIMHN, PETUCTPUPYS JIMIIb KIIOYEBbIE MOHATHS (popma-
JIu3Ma, perenuuu baxTuHa uiM MOCKOBCKO-TapTyCKOM IIKOJIBI.

Moil nokiag AOHKEH 3al0JIHUTh 3TOT MPOOEST OTHOCUTENIBHO Cepbl MO33UU
Y IPEJIOKUTH COMOCTABUTENBHBIN aHAIU3 JJIs1 PYCCKOTO, HEMELIKOI'O Y aHTJIMM-
CKOTO SI3bIKOB C LIETIBIO BBISIBIICHUS MOJOOHBIX pasznuuuii. [locpenctBoM cpas-
HEeHUsI 0a30BOM JUTEpaTypbl — «BBEACHUI» B JIUTEPATypOBEICHUE U, COOTBET-
CTBEHHO, B aHAJIU3 MOATHUYECKOTO TEKCTa — OYyAYT BBISIBJICHBI TEPMUHOJIOTHYE-
CKHE€ MPENOYTECHUS, pa3padOTaHbl JIekKAIIHEe B UX OCHOBE KOHIICTITHI, a TAKXKE
MPEINPUHSAT MMOUCK BO3MOYKHO YK€ CYIIECTBYIOIIMX B PACCMOTPEHHOW JIMTEPaA-
Type TOMBITOK «MOCPETHUYECTBA». JJis 3TOro MbI OOpaTHUMCS, BO-TIEPBBIX, K
BBOJIHOM JIUTEpaType, MPEACTABIAIONICH CO00M sIAPO HAIMOHAILHON TPaJUIIUN
¥ MUHUMQJIbHO OPUEHTUPOBAHHOMW HAa CTOPOHHME BJIUAHUSA, K MPUMEPY, K PY-
CUCTCKOM TPOIEIEBTHKE Ha PYCCKOM s3bIKE. BO-BTOpPBIX, OYIyT YUTEHBI U3/a-
HUS, B KOTOPBIX HAIlMOHAJIBHAS TEPMHUHOJIOTHS IPUMEHSETCS B OTHOIIEHUHU
WHOCTPAHHOM JIUTEpPaTypbl U CKPEIIUBAIOTCS TEPMUHOJOTUUECKUE Chephl, KaK,
HanpuMmep, B aHTJIOA3BIYHBIX BBEACHUSIX B PYCUCTHKY.

B uentpe Hamero BHUMaHUsI — JABE O0JACTH: HAC MHTEPECYET COOTBETCTBY-
folee 0003HaYeHUE KaHpa, KOTOPOE CYIIECTBEHHO BJIMSET Ha TOHUMaHUE 00b-
€KTa UCCJIEeIOBAaHUS, YTO, OJIHAKO, PEIKO CTAHOBUTCS MPEIMETOM OCO3HAHHOM
pedaekcun. Tak, pyccKue M aHIIMICKUE TEPMUHBI «1033us» [ ,,poetry* ¢oky-
CUPYIOTCSI Ha (POPMATBHBIX OCOOCHHOCTSIX, Pa3TPAaHUYMBAIONINX SI3BIK CTHUXO-
TBOPEHHUI M MPO3y, B TO BpeMs Kak Hemerkas ,,Lyrik® mogsoaut x npeacrasie-
HUIO 00 MHAWBUYyaJIbHOM BHYTPEHHEM COCTOSIHUW TOBOPSAIIETo cyOnekTa. Jla-
0T JIM BBEJICHUS B JAHHOM CJIy4ae TEPMHUHOJOTHYECKUE MOSICHEHUS?

Bropoe xoHuenTyalibHOE pa3MyeHHue 3aTparuBaeT 0003HaYeHHE TOBOPSIIEH
WHCTAHIIUM B CTUXOTBOPEHUH, KOTOpas B 3aBUCHMOCTH OT COOTBETCTBYIOIICH
TpaIuIluy, KaKk MpaBuio, GQUTYPUPYET B KAUECTBE upuieckoeo 2epos (pycc.) -
persona (auri.) - lyrisches Ich (aem.). Kakum 06pa3om onpenessiroTes: TSPMUHBI
U Kak ObUIM TMPEAJIOKEHBI albTepHATHBHBIE O0O3HAUEHUs (KaKk B Cllydyae C
HEMELKUM TEPMUHOM)?
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Willem G. Weststeijn (Amsterdam)

How to call the speaker of the poem
(from poet to lyric ,,1* to lyric hero to lyric voice)

Traditionally, the lyric poem has been considered the direct expression of the
poet’s feelings, thoughts, emotions. ‘Poetry is the spontaneous overflow of pow-
erful feelings’, William Wordsworth wrote in his ‘Preface to the Lyrical Bal-
lads’ (1805). These powerful feelings were, of course, seen as the feelings of the
poet himself. Accordingly, the speaker in the poem, or the lyric ‘I’, was identi-
fied with the ‘real’ poet (the empiric ‘I°).

Matters changed at the end of the nineteenth century, when the positivist view
that man could be defined by his descent, the time in which he lived and his so-
cial environment gave way to doubt about the possibility to know reality and the
human mind. ‘Je est un autre’ (‘I am another one’) wrote Rimbaud and Freud’s
discovery or creation of the subconscious soon became very influential.

In lyric poetry the problem of the self or the subject became particularly ap-
parent and led to the view that there might be a great difference between the ‘I’
in the poem and the real poet outside the poem. The first one in Germany to dis-
cuss this difference was Margarete Susman in her book Das Wesen der mo-
dernen deutschen Lyrik (1910). The term that she introduced, ‘das lyrische Ich’,
has since been used in countless German handbooks and studies of poetry.

In England and America poets such as Eliot and Pound consciously hided
themselves in a number of their poems behind fictional personages (for instance
Eliot’s ‘The Love Song of J. Alfred Prufrock’, 1917) and introduced the term
‘persona’ for the speaker in the poem. In English literary criticism the terms lyr-
ic ‘I’ or lyric subject are seldom used. Although the critics realize the difference
between lyric ‘I’ and empiric ‘I’, they generally continue to use ‘the poet” when
referring tot the speaker in the poem. This holds true for French literary criticism
as well.

In Russia Yuri Tynyanov introduced the term ‘liriceskij geroj’ (lyric hero) in
an article on Blok (1921). It has been taken over by many critics, among whom
Lidia Ginzburg in her book O lirike (1964) and is often used indiscriminately to
denote the ‘I’ in a particular poem or in a number of poems by a poet or even a
group or generation of poets.

Unfortunately, the theory of poetry lacks such a general term as ‘narrator’,
which we find in prose analysis. Each story or novel has its narrator, whether
prominently present in the text (I-narrator) or seemingly absent (omniscient nar-
rator). Analogously, each poem has a speaker, often present as ‘I’, sometimes as
‘you’ or ‘we’ and often manifesting himself only in and through words. This po-
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etry without a lyric ‘I’ or another defined subject is characteristic of much con-
temporary (especially experimental) poetry. As a general term for the speaker in
such poetry I would suggest ‘lyric voice’.

Tamapa KyapsisueBa (MockBa)

K coOTHOIIEHNIO MOHATHI <JIUPHYECKUI CYOBeKT»,
«aupudeckoe fA», «iupuueckoe Ceepx-A», «impuyecku
repoii» B HeMeKOM CTUXOTBOPEHUH
(o1 pobKIIOPA 10 MOCTMOJAEPHUCTCKOI0 MEHHCTPUMA)

[TpoGiiemMa paccmaTpuBaeTCsi ¢ TOYKU 3peHUsl peepeHTHO-KOMMYHUKATHBHOTO
Moxayca ctuxotrBopeHus. Onpenenstomue ero ctpykrypy (H. Tamapuenko) BbI-
HECCHHbIE B 3arjaBU€ MOHATHUS (WIMPHUYECKHH CyOBEKT», «Jupuueckoe S» —
M. 3ycman, «aupudeckoe Cepx-A» — 1. YkapeBud, «JIMPUUECKUN Tepomn» —
FO. TeinsaHOB, JI. TuModeeB) city:kaT THCTPYMEHTOM BBISIBIICHUSI OCOOEHHOCTEM
CYObEKTHO-OOBEKTHBIX OTHOIIEHUH B JINPUUECKOM MMO3TUYECKOM MPOU3BEACHUU
Ha PasHbIX JTalax pa3sBUTHs MOITUYECKOro kaHpa. [Ipenmerom anamusa ciy-
JKAT BBIICHEHUE CTENEHW IPUCYTCTBHS aBTOpPa B CO3/1aBAEMOM WM XYZHOXKe-
CTBEHHOM oOpaze. Llenb aHanu3a — mokas3aTh Kak OTJIMYMS B 3HAUEHUHU BbIHE-
CEHHBIX B 3arjlaBue MOHATHH, TaK U UX POJIb B CO3JaHUM €IUHOTIO pedepeHTHO-
KOMMYHUKATHBHOT'O MPOCTPAHCTBA C YYETOM CIEUU(PHUKU TON MM UHOU JUTe-
paTypHON CHUCTEMBI, B KOTOPOM MpOsBIseT ceOsi JaHHas KaTeropuajibHas CylIll-
HOCTb. B KauecTBe MCXOQHOTO IOCTYyJaTa BBIABUIAETCS MBICIL O TOM, YTO I10-
CKOJIbKY TE€OPETHUYECKHE OCHOBBI JUIsl U3YUYEHHUS! CYOBEKTHO-OOBEKTHBIX OTHO-
meHuid B nupuke (I'erens, Huiie u 1p.) 3akiaapiBaauch HAMHOTO MO3XKE MOSB-
JeHust caMmoro ()eHOMEHa, He TOBOPS YK€ O MOMBITKaX €ro CUCTeMAaTU3allud B
TEOPUU JINTEPATYPHI, BHYTPEHHSS CTPYKTypa JUPUUYECKOTO CTUXOTBOPEHHUS HE
MOJKET paccMaTpUBaThCA KakK MPOCTOW HAOOp COCTaBISIOUIUMX €€ 3JIEMEHTOB.
[ToaTomy kaxoe U3 0003HaYEHHBIX MOHIATUN, OyTydYl paCCMOTPEHHBIM B COBO-
KYITHOCTH CEMAaHTHYECKUX MPU3HAKOB, 0OHAPY>KMBAET B CBOEM CMBICIIOBOM T1O-
Je Kak oOuIre, Tak U OTJIMYAIOIINE €ro OT APYTUX MOHATUNA MOJyJIbHbIE €IMHU-
1pl. IMEHHO 3TO MO3BOJSIET TOBOPUTH O KATETOPUAIBHOM 1EIOCTHOCTH «CyOb-
€KTUBHOI'0» MOJYCa JIMPUYECKOTO CTUXOTBOPEHHMS, BHE 3aBUCHMOCTH OT €r0
NPUHAIKHOCTH K (POJBKIOPHONW JMOO JIUTEpaTypHOM Tpagulliu, K HaJIHy-
HOCTHOM, TMYHOCTHOM (Tak Ha3bIBaeMas MO33Msl MEPEKUBAHUA), TUOO JIenepco-
HaJM3UPOBAHHOM, TaKk Ha3bIiBaeMoM xectoBoil (M. AHnpeoTTH) mol33uu. Baxk-
HBIM TPEACTABIACTCA pa3TPaHUYCHHE CTETIEHU CYObEKTHMBHOCTH B TPAIUIIHMOH-
HOM M COBPEMEHHOMU NO33UU B HEMELIKOW ITOA3HUH 3asIBJIEHHOIO B MPOEKTE MEPHU-
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ona (1990-2015) B COOTHECEHHOCTH MOCHAEAHENH ¢ OOIIMMH TEHICHIUSIMU pa3-
BUTHS CTUXOTBOPHBIX KaHPOB. OOBEKTOM aHajW3a CIYXaT Bce (HOPMBI S3BIKO-
BOT'O BBIPQKECHUS JTUPUUECKOTO BBICKA3BIBAHUS CYOBEKTa, Oy/Ib TO JIMYHOE WM
0€3TMYHOE TIPEIOKEHHE, TOTOK CO3HAHUS, HECOOCTBEHHO-TIPSIMAst PEYb T.]I.

Tamara Kudryavtseva (Moskau)

Korrelation von ,,lyrisches Subjekt*, ,lyrisches Ich*, ,lyrisches
Uber—Ich*, ,,lyrischer Held“ im deutschsprachigen Gedicht
(von der Volksdichtung zum postmodernen Mainstream)

Das Problem wird vom Standpunkt der referenziell-kommunikativen Modalitét
eines Gedichtes untersucht. Die flr seine Struktur (N. Tamartschenko) relevan-
ten und im Titel des Beitrags bezeichneten Begriffe (lyrisches Subjekt, lyrisches
Ich — M. Susmann, lyrisches Uber-Ich — J. Uzarevié, lyrischer Held — J. Tyn-
janov, L. Timofeev) dienen als Basis fiir die Suche nach Besonderheiten von
Subjekt-Objekt-Beziehungen in einem Gedicht als Produkt verschiedener litera-
rischer Systeme und Gattungen. Es wird angestrebt, die Stimme des Autors in
jeder im Titel bezeichneten poetologischen Einheit zu markieren, d.h. seine Pré-
senz in dem von ihm verdichteten Bild zu entdecken. Es wird versucht zu zei-
gen, wie die einzelnen Komponenten der subjektiven Kette Autor-Présenz mit-
einander korrelieren und einen einheitlichen poetischen Spielraum aufbauen.
Bertcksichtigt wird dabei, in welchen literaturgeschichtlichen Verhéltnissen das
entsprechende Bild entsteht. Da die theoretischen Grundlagen fir das Studium
von Subjekt-Objekt-Beziehungen in der Lyrik (Hegel, Nietzsche und andere)
erst viel spater als die Entstehung des Ph&dnomens selbst gelegt wurden, ge-
schweige denn die Versuche es in der Theorie der Literatur zu systematisieren,
wird als Grundpostulat unserer Forschung der Gedanke vertreten, dass die inne-
re Struktur eines Gedichtes nicht als ein einfacher Satz von Bestandteilen be-
trachtet werden darf. Deswegen besitzt jeder der genannten Begriffe, wenn er in
der Gesamtheit seiner semantischen Merkmale erfasst wird, sowohl gemeinsame
als auch ihn von anderen Begriffen unterscheidende Elemente. Dies ermdglicht
es, liber die kategoriale Integritdt des ,,subjektiven® Modus eines Gedichtes zu
sprechen, unabhéngig von seiner Zugehdrigkeit zur folkloristischen oder literari-
schen Tradition, zur Uberindividuellen oder individuellen Dichtung (z.B. als so-
genannte Erlebnislyrik) oder zur objektiven, entpersonlichten, gestischen Lyrik
(M. Andreotti). Es ist wichtig, den Grad der Subjektivitat in der traditionellen
und modernen Dichtung der fiir das laufende Projekt relevanten Periode (1990-
2015) zu vergleichen und zu zeigen, wie das mit allgemeinen Tendenzen der po-
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etischen Gattung korrespondiert. Analysiert werden alle Formen des sprachli-
chen Ausdrucks in lyrischen Subjekt-Aussagen (in Form von personlichen oder
unpersonlichen Satzen, des Bewusstseinsstroms, der erlebten Rede usw.).

Miho Matsunaga (Tokyo)

) Das eingeklammerte Ich:
Uber das lyrische Ich im Yoko Tawadas japanischen Gedichtband
»Die Leiche des Regenschirms und meine Frau*

Yoko Tawada (geb. 1960 in Tokyo) ist bekanntlich in Berlin wohnhafte zwei-
sprachige Autorin. Sie hat in Tokyo an der Waseda Universitat Slavistik (Russi-
sche Literatur) studiert und ging nach dem Studium nach Deutschland. Seit 1987
publiziert sie Bucher in Deutsch und Japanisch in verschiedenen Gattungen wie
Romane, Erzahlungen, Essays, Gedichte, Dramen und akademische Arbeiten. In
meinem Vortrag wird Tawadas einziger japanischer Gedichtband aus dem Jahr
2006 im Mittelpunkt stehen und das lyrische Ich in den 13 Gedichten des Ban-
des untersucht.

In dem/der Ich-Erzéhler/in im Tawadas Frihwerk findet man wiederholt au-
tobiographische Ziige (Matsunaga: ,,Auslanderin, einheimischer Mann, Confi-
dente. Ein Grundschema in Yoko Tawadas Frihwerk®, in C. Ivanovic (Hg.)
,,YOoko Tawada. Poetik der Transformation®, 2010). Im Laufe der Zeit wagt die
Autorin die Personalpronomina immer experimenteller zu benutzen, z.B. wird
das Wort ,,ich* schon in einer Erzahlung aus dem Jahr 1995 in Klammern ge-
setzt, oder die Ich-Erzahlerin in ,,Opium fir Ovid*“ (2000) verschwindet plotz-
lich mitten im Buch. Zwei Blcher sind in der zweiten Person geschrieben, wo-
bei ein ,,ich“ nur ganz flichtig am Ende des Buches auftaucht. Die Autorin
scheint unerschopfliche Ideen in Bezug auf Personalpronomina zu haben und sie
zu praktizieren. AuBerdem sind ,,Metamorphosen und ,,In-Frage-stellen einer
vorgegebenen Identitat stets zentrale Themen in den Werken Tawadas. Der/Die
Ich-Erzéhler/in kann kein Mensch, sondern ein Tier oder ein Ding sein (,,Es ge-
hort zum Menschenrecht, ein Tier zu sein.”). Im neuesten Roman ,,Etliden im
Schnee* wechseln mitten im Buch eine Menschenfrau und eine Barin nahtlos
die Rolle der Ich-Erzahlerin.

Der Gedichtband ,,Die Leiche des Regenschirms und meine Frau‘ ist voll von
Sprachspielen, Personifizierungen, absichtlichen Stockungen (Wiederholung der
Laute) und absichtlichem Auslassen eines Schriftzeichens. Die darin beschrie-
bene alltagliche Welt ist gar nicht so alltaglich, sie ist mit abstrakten, imaginier-
ten Bilderfetzen bedeckt. Die Titel der 13 Gedichte zeigen ungefahr eine Ge-
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schichte einer homosexuellen Ehe, eine Begegnung von zwei Frauen und die
weitere Entwicklung der Beziehung. In diesen Gedichten mit vielen Andeutun-
gen stehen die Personalpronomina am Anfang in Klammern, oder die chinesi-
schen Schriftzeichen von diesen Pronomina werden absichtlich falsch geschrie-
ben. Meines Erachtens kann das die Reflektierung des sich bewegenden Gefiihls
zwischen beiden sein. Ein sprechendes Ich wird hier mal in Klammern halb vor-
enthalten, oder mal mit einem Kind (Warabe) gleichgesetzt und somit in ver-
schiedene Elemente aufgelost.

Muxo Manynara (Tokuo)

51, 3aK/II0YeHHOe B CKOOKHU: 0 Jiupu4ecKkoM S
B SIOHCKOM No3TH4YeckoM cOopHuke Exo TaBaabl
«Tpyn 30HTa ¥ MO KEHa»

Exo TaBana (pox. 1960 r. B Tokno) — u3BecTHAs ABYSA3bIYHAS MHUCATEIBHUIIA, B
HacTosilee Bpems xkuBeT B bepnune. OHa n3yyana CIaBUCTUKY (PYCCKYIO JIUTE-
patypy) B Tokuno, B yauBepcutete Bacsaa, a mocie yueObl yexana B ['epmanuro.
C 1987 r. ona onmyOJIMKOBBIBAET HA HEMEIIKOM M SITOHCKOM SI3bIKaX KHUTH, Ha-
NMCAaHHbIE B Pa3HBIX KaHpaX: POMaHbl, paCCKa3bl, ICCE, CTUXOTBOPEHUS, IpaMa-
TUYECKHUE MPOU3BEJICHUS U HaydHble paboThl. B dokyce Moero uccienoBaHus —
€IMHCTBEHHBIN SIMOHCKUHM cOOpHUK cTuxoTBopeHuit Taanel 2006 1. u nupuye-
ckoe 4 ero 13 cTuxoTBOpeHMil.

B pacckazumke / pacckazumiie B paHHUX paboTtax TaBaJbl CHOBa U CHOBa 00-
HapyxuBaroTcsi aBroonorpaduyeckue yeptel (Matsunaga M. Auslanderin, ein-
heimischer Mann, Confidente. Ein Grundschema in Yoko Tawadas Frihwerk
[MHOCTpanka, MecTHBIM MyX4unHa, HanmepcHuiia. OCHOBHAas cXxemMa B PaHHHUX
npousseneHusx Exo Tasaxwi] in C. Ivanovic (Hg.) Yoko Tawada. Poetik der
Transformation, 2010). ITocTeneHHo MuUcaTeabLHUIIA OTBAXKUBACTCS BCe OOJIBIIE
OKCIIEPUMEHTHPOBATh C JMYHBIMH MECTOMMCHHSIMH, HAIPUMEp, YK€ B OJTHOM
pacckaze 1995 r. MecrouMeHue «s» MOCTaBIECHO B CKOOKH, a B CEpEeIUHE KHUTH
, Opium fir Ovid“ [Omuym mns OBuausi] (2000) HeoxuaaHHO MCYE3aeT pac-
ckaszuuiia. /IBe KHATY HAIMCaHBI OT BTOPOTO JIUIA, TPHUEM «sD» MEIBKOM TIOSIB-
JISICTCS JIMIIb B KOHIIE KHUTH. KaXkeTcs, 4To MucaTeIbHMIIA paciojaraeT HewcC-
CSIKaeMbIM 3aracoM e OTHOCHTEIbHO JUYHBIX MECTOMMEHHH M MPUMCHSCT
uX Ha npaktuke. Kpome Toro, «MeTaMmopdo3bl» U «Ipea-I1aHHas UACHTUIHOCTb,
MIOCTaBJICHHAS TIOJ] BOMPOCY» SIBISIOTCSA MOCTOSHHBIMH W TJIABHBIMH TEeMaMH B
npousBeneHusix TaBangpl. Paccka3umk / pacckazuuiia MOXKET ObITh HE YelloBe-
KOM, a JKMBOTHBIM WiH Bempbio (,,ES gehort zum Menschenrecht, ein Tier zu
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sein.” [YenoBek umeer mpaBo OBITH KUBOTHBIM]). B HOBOM pomane ,,Etliden im
Schnee® [Dtioap! B cHery] B cepelliHe KHUTH JKCHIIMHA U MEIBEIUIIA IJIABHO
MEHSFOTCS POJIBIO PACCKAZYHIIBI.

[Tostnueckuii coopuuk ,,Die Leiche des Regenschirms und meine Frau“
[Tpym 30HTa U MOsI jxeHa] M300MITyeT S3BIKOBBIMH HTPaMU, TIEPCOHU(DUKAIUS-
MU, HAMEPEHHBIMHU 3aMUHKaMH (IIPU TIOBTOPE 3BYKOB) M HAMEPEHHBIM IPOIYC-
KoM ueporiaudoB. OnucaHHbli TaMm OyAHUYHBIA MUpP BOBCE HE TaK YK U IO-
BCEJIHEBEH, OH BBICTJIaH aOCTPaKTHBIMH JIOCKyTaMU BOooOpakaeMbIX kapTuH. Ha-
3BaHud 13 CTI/IXOTBOpeHI/Iﬁ IMOKAa3bIBAIOT HCTOPHUIO T'OMOCCKCYAJIbBHOT'O 6pa1<a,
BCTPCUY ABYX KCHIINH U IIaHBHefIHIee Pa3BUTHUC OTHOLIEHUU. B 3TUX CTUXOTBO-
peHI/IHX, conepmamnx MHOXECTBO HaMCKOB, JIMYHBIC MCCTOMMCHHS B Ha4daJiC
CTOAT B CKO6KaX, a KUTAUCKUE I/IepOI“JIH(l)BI OT DTUX MECTOMMEHUU HaMCPCHHO
3alUCaHbl UCKAXKEHHBIMU. [10 MOCMY MHCHHIO, OTO MOXKCT 6I>ITI> OTPAKCHUCM
JTUHAMUYHOCTH YYBCTBa MEXIy oOenmM x)eHumHamu. ['oBopsimee A 3xech To
HAIOJIOBUHY CKPBITO B CKOOKaX, TO OTOXAECTBisieTcs ¢ pedenkom (Bapadn), u
TCM CaAMBIM PACTBOPACTCA B Pa3JIMYHBIX 3JICMCHTAX.
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Sektion 3: (Autor-)Poetologien des Subjekts

Cexyusn 3: (ABTOPCKHE) 03TOJIOTHH CYObEKTA



49

Cepreii buprwokos (I'ajuie / Burtenoepr)

HUcTopuyeckuii apaHrapja Kak cCy0beKT U 00beKT He0aBaHTrap/aa

0. ITouck cyOBEKTHOCTH HUJIET MOCTOSIHHO. MBI MOKeM BCIIOMHHThL 00 oOpariie-
HUW TI0O9TOB HOBOT'O BPEMEHU K aHTHYHOCTH, OOpAIEHUN aMEPUKAHCKUX OUT-
HUKOB K BOCTOYHOM 330TEPUKE U JyXOBHBIM MPaKTUKaM, OOpaIeHu Xy 10KHHU-
KOB HCTOPHYECKOrO0 aBaHTapja K MEPBOOBITHBIM KYJIbTypaM, K (OJBKIOPHBIM
apredaxkTaM u T.J.

1. ABaHrapjgHas mo33us BTOPOM MOJIOBUHBI XX BEKa BIOJIHE €CTECTBEHHO
oOpatuiiach B MOUCKaX CYOBEKTHOCTH K CBOUM IPEAIICCTBEHHUKAM. DTO ObLI
abCOJIIOTHO CO3HATENbHBIN X0/1. Briocnencteuu dhpaHIly3ckuil aBaHrapauctT AH-
pu lllonen o6ocHoBan ero tak: «llepBasi MoOJOBUHA CTOJETHUS MBITAIACh BhIpa-
3UTh TaKWE€ apTUCTUUYECKHUE YCTPEMIICHHUS, OCYIIECTBUTHCSI KOTOPHIM OBLIO CYX-
JIEHO BO BTOpOM €ro mnojioBuHe». DpaHIly3CKUE, HEMEUKUE U PYCCKUE ABTOPHI
BTOPOM MOJOBUHBI XX BEKa MPSMO 0O0pAIaIUCh K OMBITY UCTOPUUYECKOTO aBaH-
rapaa, BIUIOTh JO0 HEMOCPEICTBEHHOTO B3aMMOJICUCTBUS C €IIIE€ KWBBIMU aBaH-
rapauctamu ucropuueckoro nepuoaa (Anpu lllonen — Paynps Xaycman, ['en-
Haguit Aiiru — Anekceit Kpyuenbix, Cepreit Cureit — Bacunuck ['nenos).

2. B aBanrapanoi mos3uu npobiaema cyobekTa 0co6o oboctpena. [lpuunner B
KOKJIOM MHIMBUAYaJIbHOM ciiydyae pasHble. OOLIMM MOXeM O0O3HAYUTh Camy
IPUPOJTYy aBAaHTAPIHOTO — HAIlEIEHHOCTh Ha TTOUCK HOBOM BBIPa3UTEIHHOCTH. B
psiie cilydyaeB OCO3HAHHOCTh JEMCTBHM KaKk MMEHHO aBaHTAPAHBIX MPUBOAMT K
CWJIbHOU pe(IIEKCUBHOCTH, YTO B CBOIO OYEPEIb MOPOXKIAET 0COObIe (HOPMBI
MO3TUYECKOTO HMCKYCCTBA: KOMMEHTHUPOBAaHUE TEKCTa, «UHCTPYKTHUBHBIE TEK-
ctel» (C.Cureii), KOHCTpYHUpOBaHUE MMPUEMOB, B KOHIIC KOHIIOB BBIXO/T 32 paMKH
BepOaTbHOTO B BHU3yallbHOE M 3BYKOBOE MPOCTPAHCTBO. 1O €CTh ATOT MOMCK
IPSIMO TIOTIAAeT B 00JIACTh TTOATOJIOTHH.

3. HeoBanrap Hapsity ¢ MOUCKOM COOCTBEHHOM CYOBEKTHOCTH JOJDKEH ObLI
3aHUMAThCS (M €Ile TMPOI0JDKAET) BOCCTAHOBIICHUEM (PUTYp U TEKCTOB HCTOPH-
YECKOro aBaHrapja. JTO 3a/1aeT 3KCTPAOPJIAMHAPHYIO CUTYaIIUIO, B KOTOPOH HC-
TOPUYECKUM aBaHTapj CTAHOBUTCSI OOBEKTOM UCCIIEIOBAHUS, TEKCTOJIOTHUYECKOM
U W3JIaTeILCKON JIEeATEILHOCTH COBPEMEHHBIX aBaHTapIMCTOB (3TOW paboTol B
pasHoe BpeMs U B pa3HoM cteneHu 3aHuManuch I'.Aiiru, C.Cureit, Ba. Opib,
b.Kouncrtpuktop, A.Mup3zaes u ap.).

4. IIpuMeHUTEIHHO K aBTOpaM MCTOPUYECKOTO aBaHTapJa MBI MOXEM TOBO-
PUTH O PA3NIUYHBIX OTMPEICICHUAX CyOBheKTa. 31€Ch U JUPUICCKUI Tepoil, U To-
9T B POMAHTHUYECKOM TIOHMMAaHWH, ¥ BapUaHTHI OCTpaHeHHs. B mokmaxe OyayT
MOCTaBJICHBI BOMPOCHI OTHOCUTEIBHO TOTO, HACKOJIBKO aBaHTap]i BTOPOM IMOJIO-
BuHBI 20-Havaya 21 Beka BOCHPHUHSI WU TpaHCHOPMUPOBAT MOJACIH CYOBEKT-
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HOCTH MCTOPHUYECKOTO aBaHrapjaa. B wacTHocTH OymyT pacCMOTPEHBI MTO3HIIHH,
siBJICHHBIE B TBopuecTBe [ 'enHanus Auiru, Pe1 Hukonosoit, Cepres Cures, ['e6a
[IBens, EnnzaBeTsl MHalakaHOBOW M HEKOTOPBIX APYTHUX aBTOPOB.

Sergej Birjukov (Halle-Wittenberg)

Die historische Avantgarde
als Subjekt und Objekt der Neoavantgarde

0. Es wird stets nach der Subjektivitat gesucht. Wir kdnnten beispielsweise erin-
nern an den Rickgriff der Dichter aus der Neuzeit auf die Antike, an den Ruick-
griff der amerikanischen Beatniks auf die 6stliche Esoterik und Geisteslehren,
an den Ruckgriff von Kunstlern der historischen Avantgarde auf die Urkulturen
und die volkstiimlichen Artefakte usw.

1. Die avantgardistische Dichtung der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts hat
ganz selbstverstandlich bei der Suche nach der Subjektivitat auf ihre Vorfahren
zurlickgegriffen. Das war eine ganz und gar bewusste Entscheidung. Spéter be-
grindete sie der franzdsische Avantgardist Henri Chopin folgenderweise: ,,Die
erste Halfte des Jahrhunderts versuchte die kinstlerischen Vorhaben auszudru-
cken, fur die es vorausbestimmt gewesen war, in seiner zweiten Halfte in Erfll-
lung zu gehen.* Franzosische, deutsche und russische Autoren der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts haben direkt auf die Erfahrung der historischen Avant-
garde zurtickgegriffen, bis zum unmittelbaren Zusammenwirken mit lebenden
Avantgardisten des historischen Zeitraums (Henri Chopin — Raoul Hausmann,
Gennadij Ajgi — Alexei Krutschonych, Sergej Sigej — Wassilisk Gnedow).

2. In der avantgardistischen Dichtung ist das Problem des Subjekts besonders
akut. Die Grinde daftr sind je nach Fall unterschiedlich. Als Gemeinsames
konnten wir die Natur des Avantgardistischen an sich bezeichnen, ihre Ausrich-
tung auf die Suche nach einer neuen Ausdrucksfahigkeit. In einigen Féllen fuh-
ren als avantgardistisch gedachte Gesten zu einer starken Reflexivitat, was folg-
lich eigenartige Formen der poetischen Kunst aufkommen lasst: Textkommenta-
re, ,,instruktive Texte™ (S. Sigej), Konstruieren der Kunstgriffe und schlieRlich
Grenzen Uberschreitender Ubergang der verbalen Dimension in die visuelle und
sonore. Diese Suche gehort also unmittelbar zu dem poetologischen Bereich.

3. Die Neoavantgarde sollte (und das tut sie auch jetzt) sich sowohl mit der
Suche nach ihrer eigenen Subjektivitat als auch mit der Wiederherstellung der
Figuren und Texte der historischen Avantgarde befassen. Dies fiihrt zu einer au-
Rerordentlichen Situation, in der die historische Avantgarde zum Forschungsge-
genstand in der Textologie und Verlagstatigkeit der modernen Avantgardisten
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wird (damit waren in verschiedenen Zeitrdumen G. Ajgi, S. Sigej, W. Erl, B.
Konstriktor, A. Mirsaew u.a.m. beschaftigt).

4. Was die Autoren der historischen Avantgarde angeht, dann kénnen wir
uber verschiedene Subjektdefinitionen sprechen. Etwa sind dies lyrischer Held
und Dichter in einem romantischen Verstandnis sowie Verfremdungsvarianten.
Im Vortrag wird danach gefragt, inwieweit die Avantgarde der zweiten Hélfte
des 20. und des Anfangs des 21. Jahrhunderts die Erscheinungsformen der histo-
rischen Avantgarde aufgenommen oder umgewandelt hat. Im Einzelnen werden
klnstlerische Auffassungen betrachtet, die in der Dichtung von Gennadij Ajgi,
Ry Nikonowa, Sergej Sigej, Gleb Zwel, Jelisaweta Mnazakanowa und einigen
anderen Autoren vorkommen.

Mapk Jlunoseukuii (boyaaep)

«Yysxo0e CJ10BO» M KIIUTATHOCTHL» KaK cocoobl oopmiieHUus
CyObeKTHOCTH: HE0-AKMEN3M, KOHIENTYAJIU3M,
MOCT-KOHIENTYAJTU3M

Ponb mMTaT M pa3auyuHBIX anponpHalMi B MO33UHM 00CyXAanach He pa3 (cMm.,
Hanpumep, Tolic, Goldsmith, Perloff, Greaney). [To MHeHHIO 3THUX HCCIIEI0BA-
TEJIeH, anponpuanus «4y>X0ro clioBa» B MOJEPHUCTCKON Tpaauuuu odopmiseT
HOBBIM THUI MO3aWYHOM CYOBEKTHOCTH U 0CO00€ MOHMMAHUE UCTOPUH (TEOPETH-
yecku opopmiennoe Hume, [knoBckum, benssimunom u [eppuna), B coot-
BETCTBHE C KOTOPBIM ITOBTOPEHHMS MPOIUIOTO HE OTMEHSIOT CUHTYJISIPHOCTH HO-
BOT0, a 0-popMiIsioT ee. B To e Bpems «Quotational texts quote something that
has not yet been said, some other beginnings* (Greaney). MubiMu cioBamu,
yCTaHaBJIMBasl ¢ MOMOIIBIO LIUTATHOCTH JINYHBIE OTHOIIECHUS C KYJIbTYpHOH Ma-
MSTBIO, MOJIEPHUCTCKUN MOAT OJHOBPEMEHHO 3aHOBO M300PETAET UCTOPHUIO.

Her coMHeHuUId B TOM, 4TO B PyCCKOM JUTEpPAType MHTEHCUBHOCTh LIUTATHO-
CTH W, IIHPE, OTHOWIEHUNA C «4YKHM CJIOBOM» HEYKIIOHHO BO3pacTana cO Bpe-
MeH akmeunsma. dpazpl AXMaTOBOM O TOM, MOA3HS caMma «OJHA BEJIHMKOJIEIHAs
uMTaTtay, 1 ManjenplrtaMa 0 «IUTaTe-IUKa[Ae» CTAIN JUTEPaTypOBEAUECKUMU
mTaMrnamu, HaunHas ¢ pyoexa 70-80-x. Mimenno Torma B xkypHane «JIutepa-
TypHOE 0003peHUe» pa3BepHyIach MacIITaOHAs JUCKYCCUS O «IUI0JaX MPOCBE-
HICHUS», @ TOYHEE, O UTaTaX M aJUTIO3USIX B COBETCKOM mo33uu. Cam 3TOT KO-
JIMYECTBEHHBIN MOABEM CBUAETEIBCTBOBAI HE O MAJIEHUN OPUTHHAIBHOCTH I103-
3uM (KaKk yTBEP)KIAlu PacCep)KEHHBIE KPUTUKH), a 00 aKTyaau3aruy UMEHHO
MOJIEPHUCTCKUX KOHIIETINN CYOBEKTHOCTH M UCTOPUIHOCTH, YHACIIEIOBAHHBIX
OT aKMEU3Ma.
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B 70-80-¢ ckmanpiBaroTcs 1BE KOHTPACTHBIC IO TTOHUMAHUIO IIUTATHOCTH MO-
JEIU: HEOAKMEN3M U KoHIenTyanu3M. HeoakMensm, KOTOpbI OXBAaThIBAET KaK
noAueH3ypHyto nossuto (Kymnep, Axmanynuna, CaMoiIOB), TaK U aHJAErpayHa
(bponckuii, Kpuynun, I1IBapi), oOpaniaercsi ¢ HUTAaTOM Kak ¢ aJIeropueil uc-
TOpUYeCcKOM nmamsaTu. [{lurara B HEOaKMen3Me BCEria UMEET aBTOPa U MO3BOJISIET
YCTaHOBUTb JUYHble TAAJOTUYECKUE OTHOLIEHHS MEXY COBPEMEHHBIM TEKCTOM
(WM MO3TOM) M aBTOPOM LUTATHI, KaK MPABWIIO, YK€ MPUHAIEKAILIUM HUCTO-
puu. [{uTaTta moHUMaETCs KaK OCKOJOK HEKOETO CHPSITAHHOTO WM MOTHUOIIEero
Jloroca; yepe3 HIUTaTHOCTh COBPEMEHHBIN HEOAKMENCT YTBEPKAAJI CBOKO ITOBTO-
PUMO-CUHTYJISIPHYIO CYOBEKTHOCTh, OJHOBPEMEHHO «BIIUCHIBAs» CeOsl B ATOT
KOHTEKCT U BBINOBapHBasi CBOE HEMOBTOPUMOE MECTO B HEM. CBepXx3aaaue 3Tou
MOJIEIU IUTAaTHOCTU OBLJIO BOCCTAHOBJICHHUE Pa3pyLICHHOW COBETCKOM SIOXOM
HEIPEPBIBHOCTU KyJIbTYphl (0 ueM bpoackuii roBopun B cBoeit HobOeneBckoii
peun).

OpnnoBpemenHo B anzerpaynae 70-80-x paspabaTbiBaeTcs KOHLENITYaJIUCT-
CKasi MOJIEJIb HUTATHOCTH M alpONPHALIMH, IIPEACTaBICHHAs pex e Bcero Ipu-
roBeIM U PyOunmTeitHoM. B ux TekcTax murara Bcerjaa sBJISICTCS aHOHUMHOM,
Ja)ke KOT/ia y Hee €CTh y3HaBaeMbIil aBTop (CM., HallpuMep, NpUroBckuil «EBre-
Huit Onerun [lymkunay). [{uTaTa BbICTymaeT y HUX Kak CUMYJISKp HUCTOpUYeE-
CKOM MaMsTH, OHA TIOJIHOCTBIO MPUHAJJIEKUT COBPEMEHHOU KYJIBTYPE U SIBISET-
Csl aJUIeTOpUE «KOJJIEKTUBHOTO O€CCO3HATENBbHOT0» COBPEMEHHOW KYJbTYpHI.
IIytem anponpuaiuu; mo3T MOKET AEMOHCTPUPOBATh «LUUTATHBIIN», a 3HAYMT,
O€3JIMYHBIN XapaKTep BCET0, YTO KaKETCS JIMYHBIM, TEM CAMBIM JI€KOHCTPYHUPYS
MOJIEPHUCTCKYIO KOHIIETITUIO CyObekTa. JIpyroit myTh — 0COOEHHO XapaKTEePHBIi
i PyOuHIITEliHA — 3TO MOCTPOCHUE MHTOHALMOHHO U PUTMUYECKU BBIBEPEH-
HBIX KOMIIO3UIMI U3 «4yXUX» (WM KBa3U-UyKHX) CJIOB U (Ppa3, KOTOPbIE TEM
HE MEHEE MEpPEeNarT HEYCTOMYMBYIO, CHTYaTUBHYIO, HO HECOMHEHHYIO CHHIY-
JSIPHOCTH aBTOPCKOM CyObEKTUBHOCTH.

[Toazusa 2000-2010-x, xotopyto, Bcaen 3a J.Ky3pbMHHBIM, 4acTO Ha3bIBAIOT
«TOCTKOHIIETITYaJTUCTCKOI», BMECTE C TeM BIHTala B ce0d U HEOAKMEUCTHYE-
CKHe BIUsHUS. BO BCSIKOM ciydae Takve BUAHBIC MOATHI MOCIEAHUX JIECITHIIC-
tuid, kak M.CrenanoBa, E. ®@anaitnosa, [1. bapckoBa, mpoiuiv 8 NIKOJIy HEOAK-
MEHr3Ma.
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Mark Lipovecky (Boulder)

Das ,,fremde Wort*“ und Zitation als Gestaltungsverfahren
der Subjektivitat: Neo-Akmeismus, Konzeptualismus,
Postkonzeptualismus

Die Rolle der Zitate und verschiedener Appropriationen in der Dichtung wurde
mehrmals besprochen (z.B. Tolic, Goldsmith, Perloff, Greaney). Nach der Mei-
nung dieser Forscher bildet die Appropriation des ,,fremden Wortes* in der mo-
dernistischen Tradition einen neuen Typus der Mosaiksubjektivitat und ein be-
sonderes Verstandnis der Geschichte aus (theoretisch hierzu bei Nitzsche, Sch-
klowski, Benjamin, Derrida), nach dem das wiederholte VVergangene die Singu-
laritdt des Neuen nicht entkréftet, sondern sie um-gestaltet. Zugleich aber gilt:
,,quotational texts quote something that has not yet been said, some other begin-
nings* (Greaney). Anders gesagt, der modernistische Autor erfindet erneut die
Geschichte, indem er anhand der Zitation eine personliche Beziehung mit dem
Kulturgedéchtnis aufbaut.

Zweifellos ist, dass die Zitationsintensitat und im breiteren Sinne die Intensi-
tat der Beziige zum ,.fremden Wort®™ in der russischen Literatur ab der Zeit des
Akmeismus standig zunahm. Die Worte von Achmatowa, dass die Lyrik selbst
,.ein groBartiges Zitat* ist, und Mandelstams AuBerung iiber die ,,Zitat-Zikade*
wurden seit den 70-80er Jahren zu literaturwissenschaftlichen Klischees. Zu je-
ner Zeit wurde in der Zeitschrift ,,Literaturnoje obosrenije* heftig tiber die ,,Auf-
klarungsfriichte, genauer gesagt, Uber Zitate und Anspielungen in der neueren
Dichtung diskutiert. Dieser quantitative Umschwung wurde zu keinem Beweis
der abnehmenden Authentizitat der Poesie (wie es dagegen verérgerte Literatur-
kritiker behaupteten), sondern wies die aktuell werdenden modernistischen
Konzepte der Subjektivitat und der Geschichtlichkeit auf, die vom Akmeismus
geerbt worden waren.

In den 70-80er Jahren werden zwei nach dem Zitationsverstandnis entgegen-
gesetzte Modelle gebildet: Neo-Akmeismus und Konzeptualismus. Der Neo-
Akmeismus, zu dem sowohl zensierte Lyrik (Kuschner, Achmadulina, Samoj-
low) als auch Underground (Brodsky, Kriwulin, Schwarz) gehorten, geht mit
einem Zitat als einer Allegorie des historischen Gedachtnisses um. Ein Zitat im
Neo-Akmeismus hat immer einen Autor und lasst personliche dialogische Be-
ziehungen zwischen einem modernen Text (oder einem Dichter) und dem Zi-
tatsautor, der in der Regel schon nicht mehr lebt, herstellen. Das Zitat wird als
ein Splitter von einem versteckten und verstorbenen Logos gemeint; mit dem
Zitat hat der moderne Neo-Akmeist seine wiederholt-singulare Subjektivitét be-
griindet, indem er sich zugleich in diesen Kontext ,,hineingeschrieben* und seine
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eigentiimliche Stelle da ,,ausgesprochen® hat. Eine méchtige Aufgabe von die-
sem Zitationsmodell war die Wiederherstellung der durch die sowjetische Epo-
che zerstorten Kulturkontinuitat (wovon Brodsky in seiner Nobelpreisrede ge-
sprochen hat).

Gleichzeitig wird im Underground der 70-80er Jahre das konzeptualistische
Modell der Zitation und der Appropriation erarbeitet, das vor allem Prigow und
Rubinstein vertreten. In ihren Texten ist ein Zitat immer anonym, auch wenn es
einen erkennbaren Autor hat (vgl. z.B. Prigows ,,Puschkins Eugen Onegin®).
Das Zitat tritt bei ihnen als ein Simulacrum des historischen Gedéchtnisses her-
vor, es gehort vollig der modernen Kultur an und ist eine Allegorie fiir das ,,Kol-
lektive Unbewusste der modernen Kultur. Durch eine Appropriation kann der
Dichter einen Zitatcharakter, also einen nichtpersénlichen Charakter von allem,
was personlich zu sein scheint, vorfiihren und dadurch dekonstruiert er das mo-
dernistische Konzept des Subjekts. Eine andere Moglichkeit, die besonders fiir
Rubinsteins Dichtung kennzeichnend ist, stellen intonatorisch und rhythmisch
ausgeglichene Kompositionen aus ,,fremden* (oder pseudofremden) Worten und
AuBerungen dar, die allerdings eine instabile, situative, aber auch eine zweifel-
lose Singularitat der Autorsubjektivitat hervorbringen.

Die Poesie der 2000-2010er Jahre, die man nach D. Kuzmin oft als ,,postkon-
zeptualistisch* bezeichnet, wurde dabei auch vom Neo-Akmeismus beeinflusst.
Allenfalls wurden bekannte Dichter der letzten Jahrzehnte wie Marija Stepano-
wa, Jelena Fanajlowa, Polina Barskowa in der Schule des Neo-Akmeismus
,ausgebildet®.

Kupuin Kopuarun (Mocksa)

Bo3BpameHue «MepuawIero» cyobekra:
ONBIT KOHUeNnTyaan3mMa u nmo3sus 2010-x

Pycckuii KOHLENTyaau3M OCTaBWIJI Tociie cedsi KpaliHe HEOJAHO3HAYHOE Hacle-
e, KOTOPO€ MO-pa3sHOMY MHTEPIPETUPOBAIOCH PAa3HBIMH MO3TAMHU M XYJI0XK-
HUKAMH, KOTOpbIE JTMOO OTPULAIM BaXXHOCTh JJIi HUX OMNbITA KOHLENTYaJIbHOU
M033UH, MO0 HACTaMBAJIM HA TOM, YTO 3TOT OMBIT OBUI JIJISI HUX ONpPEIEIIsIIo-
1M, HECMOTPSI Ha TO, YTO UX MO3THKA MOTJa ObITh KpaliHe JlajeKa OT UCTOpHU-
YecKUX oOpa3loB KOHIENTyaln3Ma (Kak B ciydae psija MO3TOB, Ha3BaHHBIX
J.B. Ky3pmunbim «noctkonnentyaiaucramu»; Kyssmun 2001). Bo3oOHoBieHNE
BHHMAaHMS K KOHLENTYaJbHOM MMO33UHU B MIOCIEIHUE TOJIbl 3aCTABIISIECT MPUCTATIb-
HEE PAcCMOTPETh T€ (POPMBI, B KOTOPBIX HAaclIeqUue KOHLENTyalu3Ma COXpaHsi-
JIOCh MITQJIIIMMU TO3TaMU: TIOPOH 3TO oOpaleHue ObIJI0 OMOCPEAOBAHHBIM, OHO
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MOTI'JIO HC CBA3BIBATHCA C KOHLOCHITYAJIM3MOM, HO IIPHU 3TOM C TOYKHU 3PCHUA CC-
roggAamHaero ads CoCTosaJ10 C HUM B IUIOTHOM CBSI3H.

OnuH U3 KIIOYEBBIX MOMEHTOB KOHIENTYaJIbHOW MO3TUKU -- 0c00ast CTPYK-
Typa cyObekTa, koToporo Beien 3a J.A. [IpuroBsiM MOKHO Ha3bIBaTh «Meplia-
forum». COTJIACHO MO3TY, STOT TUI CYOBEKTUBHOCTH POXKIAETCS B 3a30P€ MEK-
Iy pa3IMyHBIMUA MOJAYCaMH PEYH: OJWH TUI PEUH IUIAaBHO MepeTeKal B APYroW,
U CyOBEKT BCErJa HaxOAWJICS B IMOJIE MPUTSHKEHUSI TOTO MM MHOTO JMCKYpca,
JHIIb B TPUCYTCTBHH KOTOPOTO OH oOpeTan mogo0ue COOCTBEHHOTO ToJoca.
Kak numer Mapk Jlunosenkuii: «IIpuros roBopur o Tom, uto padoTtas HaJ TeK-
craMu <...>, OH ,,B KaKOW-TO MOMEHT MCKpPEHHE BMAaJaeT B 3TOT AMCKYpC",
CTPEMSICh COBMECTHTh BPEMEHHOE ,,BIIUTIAHHE" ¢ HEOOXOAUMBIM OTUYKICHUEM
U KPUTHKOW JUCKypca (MMEHHO TaKylO CTPATETHIO OH OINpeaessieT Kak ,,Meplia-
Hue*)» (Jlunoserkuii 2013: 28).

B pycckoit moa3uun 2000--2010-x rooB npeacTaBiIeHbl pa3HbIe TUIBI CYOBEK-
THUBHOCTH, COOTHOCsIUecs ¢ onpeaencHuem . A. [Tpurosa. OguH u3 HUX HAXO-
JTUT TIpUOEKUIIE B HOBOM MOJMTUYECKOM mod3uu B Jmie Kupuina Mensenesa,
Pomana Ocmunkuna, AnToHa OunpoBa u apyrux no3t1oB (Kopuarun 2013). Otu
MOAThl KOHCTPYUPYIOT COOCTBEHHYIO CYOBEKTUBHOCTh B COIVIACHH C KJIFOUEBBIM
JUJISl KOHIIENTyaJIM3Ma MPUHITUIIOM «MEPLAHUS», HAJEs MOCAEAHUN MOTUTHYE-
CKHM U3MEPECHUEM.

OpxHako KpoMe MO3TOB, HAMIPSIMYIO CBSI3BIBAIOIINX CEOsI C KOHIIETITYaTU3MOM,
CJIENIbI TOCJIEAHETO MOXXHO OOHApPY)XHUTh Y aBTOPOB, HA TMEPBbIN B3I, CTOS-
X OT Hero B cropoHe. Tak, paboTa HOBocuOUpckoro no3ra Bukropa IBaHiBa
(1977-2015) ¢ KOHLENTYAJIUCTCKUM HACJCIUEM OKa3bIBACTCS BO MHOTOM 00-
MAaHYMBOW ISl MCCJIEAOBATENEH: HA NEPBBIM B3IV, MO3T CO3HATEJIBHO KOH-
CTPYUpOBAJI ce0sl Kak PUTYypy «pOMaHTUUYECKOTO MOITa», KBIOXHOBEHHOTO 0€3-
yMIIa», OIHAKO B CBOMX CTAaThsIX O COBPEMEHHOM JUTEpaType U B xktopu [Ipemun
Anpnpest benoro oH BeICTymal, He MpeHeOperas aHAIUTUKOW paju CUIOMHUHYT-
HBIX MPO3PEHUN. DTO PACIICIVIEHUE HA KMO3THUYECKYIO» U «aHATUTHYECKYIO»
CTOPOHY MOXXHO CYHTATh OJHUM M3 CIOCOOOB MPOJOJKUTH KOHIICTITYaJHCT-
CKYIO CTpaTeTHIO, He CBSI3bIBAsI ce0s ¢ HEW HANIPSMYIO.
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Kirill Korchagin (Moskau)

Die Ruckkehr des ,,schillernden“ Subjekts:
die Erfahrung des Konzeptualismus und die Dichtung
der 2010er Jahre

Der russische Konzeptualismus hat ein &uRerst uneindeutige Erbe hinterlassen,
das unterschiedlich von Dichtern und Kinstlern interpretiert wurde, indem sie
entweder die Bedeutung der konzeptuellen Erfahrung fur sich negierten oder da-
rauf bestanden, dass diese Erfahrung fiir sie entscheidend war, obwohl ihre ei-
gene Poetik ganz weit von den historischen Modellen des Konzeptualismus ent-
fernt sein kann (wie im Fall mehrerer Dichter, die von D. Kuzmin als ,,Postkon-
zeptualisten* bezeichnet wurden (Ky3smun 2001)). Das wiedererstandene Inte-
resse an der konzeptuellen Poesie lasst in den letzten Jahren diejenigen Formen
aufmerksamer betrachten, in denen das Erbe des Konzeptualismus von Dichtern
der jingeren Generationen bewahrt wurde: Manchmal war es ein indirekter
Rickgriff, er hatte nicht offensichtlich etwas mit dem Konzeptualismus zu tun,
hing dabei jedoch unter einem aktuellen Blickwinkel eng mit ihm zusammen.

Einer der Schwerpunkte der konzeptuellen Poetik ist eine besondere Struktur
des Subjekts, das nach D. Prigow als ,,schillerndes Subjekt™ bezeichnet werden
kann. Dieser Subjektivitatstypus entsteht in dem Zwischenraum unterschiedli-
cher Redemodalititen: Eine Redeweise ,.flieB3t* sanft in eine andere Uber, und
das Subjekt bleibt immer im ,,Schwerefeld* des einen oder anderen Diskurses, in
dem alleine es etwas wie seine eigene Stimme erhalt, so Prigow. Wie Mark Lip-
ovecky schreibt, ,,Prigow redet davon, dass wenn er an seinen Texten arbeitet
<...>, ,.er plotzlich ganz ehrlich mitten in diesen Diskurs gerat”, indem er an-
strebt, dieses zeitliche ,,Geratensein™ mit der erforderlichen Entfremdung und
Diskurskritik zusammenzufiihren (gerade diese Strategie definiert er als ,,Schil-
lern)* (JIumosenkwuit 2013: 28).

In der russischen Dichtung der 2000-2010er Jahre sind verschiedene Subjek-
tivitatstypen vertreten, die in einen Zusammenhang mit Prigows Definition ge-
bracht werden konnen. Einer von ihnen findet sich in der neuen politischen
Dichtung etwa von Kirill Medwedew, Roman Osmankin, Anton Otschirow u.a.
(Kopuarun 2013). Diese Dichter konstruieren ihre eigene Subjektivitdt nach
dem konzeptualistischen Schliisselprinzip des ,,Schillerns®, indem sie ihm eine
politische Dimension verleihen.

Wie Dbei den Dichtern, die sich direkt zu den Konzeptualisten zahlen, kénnen
die Spuren des Konzeptualismus dennoch auch bei den Autoren entdeckt wer-
den, die auf den ersten Blick weit von ihm entfernt stehen. So tauscht der Um-
gang des Nowosibirsker Dichter Viktor Iwaniw (1977-2015) mit dem konzeptu-
alistischen Erbe nicht selten seine Forscher: Auf den ersten Blick hat sich der
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Dichter als einen ,,romantischen Lyriker”, ,begeisterten Wahnsinnigen présen-
tiert, in seinen Beitrdgen zur neueren Literatur und als Jury des Andrei-Bely-
Preises ist er dennoch so aufgetreten, dass er die Analytik zugunsten der mo-
mentanen Offenbarungen nicht vernachléssigt hat. Diese Spaltung in eine ,,lyri-
sche* und eine ,,analytische Richtung kann als eines der Verfahren fir die Fort-
setzung der konzeptualistischen Strategie betrachtet werden, wobei man sich
nicht direkt mit ihr verbindet.
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Aaekcanap ’Kurenes (BopoHe:x)

Cy0OBbeKTHOCTH M TPAHCTPECCUBHBIH ONBIT
B pycckoii mo33um 2000-2010-x rr.

OnHOM M3 HEOUEBUIHBIX MPEANOCHUIOK XyI0XKeCTBEHHOM mpakTuku 2000-X rr.
ABJIIETCSI HEOOXOAMMOCTD «OIpaBIaHUs» MO33UU, COOTHECEHHS C HEl COoIab-
HO 3HAYMMBIX CMBICJIOB U IIeHHOCTeH. Kpusuc cyOBeKTHOCTH, CBEJICHUE €€ CO-
JepKaHUs K CTEPEOTHUITY BBIHYKJIA€T UCKATh MyTEN «yKPYITHEHUS» BBICKA3bIBa-
HUS 33 CYET UHTEPUOPU3ALHNH COLIMAIBHOTO WU KyJIbTYPHOTO OIIBITA.

B a10M1 CcBA3M, C OHOM CTOPOHBI, MOJYYAIOT MIUPOKOE PACTIPOCTPAHEHUE Pa3-
JUYHBIC TTPAKTUKH «ITOJMTH3AIUN» TEKCTa, Oyab TO pediieKcrs HaJl UCTOpUYE-
CKUMH TpaBMaMH WK paboTa ¢ conuanbHbIMU Tipobiaemamu. C npyroit cTopo-
HBI, KITPSIMOE» TTOATHYECKOE BHICKA3bIBAHUE OKA3hIBACTCS BRIHECEHO 32 CKOOKH U
B TPAKTUKAX, aKIEHTUPYIOMUX MeTape(IeKCUBHYIO MPUPOIY TEKCTa, 00€3/Tu-
YEHHOCTh KYJIBTYPHOTO TIpon3BoicTBa. CyOBEKT, B MPOTUBOBEC MOJCPHUCTCKOM
TPaJWINK U TPAAUIIUN HETIOAIICH3YPHOU JINTEPATyphl, IEPECTACT CETOAHS OBbITH
WHTEPECHBIM, C UCCIIEOBAaHUEM €T0 CTOPOH M perpe3eHTaluii 6ojaee He CBS3bI-
BaeTCS OXKUJTAHNEC HOBU3HBI.

EnBa nmu He €IMHCTBEHHBIM HCKIFOYEHHEM OKA3bIBACTCS DS HE CBSI3aHHBIX
JPYT ¢ APYrOM M Pa3BUBAIOLIUXCS B pa3HBIX HamparieHusx npaktuk (B. IBaHis,
I'.-J0. 3unrep, A. Jlenucos, II. Pa3ymoB u ap.), B KOTOPBIX Ha MEPBOM ILJIaHE
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HAXOJIATCS SKCTPEMAJIbHBIN NICUXOJIOTHYECKUM ONbIT. Hapymarommuil neasHOCTh
ABTOPCKOTO «sD», Pa3pbIBAIOIIMN LIENb IPUYUH U CIEACTBUNA, OH CO3[a€T MpPUH-
UANMHAATBHO HOBYIO MOJIEJIh TO3THYECKON CyObEKTHOCTH.

OTO HE «MEIUyMHUYECKas», «PECHOH3MBHAsH» (OTBEUarOllasi HAa BHI30B) WIH
«cuTyaTuBHas» cyObeKTHOCTH (B. Jlexumep), B KOTOpOil «WHOE» BCEraa BHE,
3TO, YCIOBHO rOBOps, «opduueckas» cyObeKkTHOCTh. [IpaBo Ha peub 31€ch Jie-
TUTUMHUPOBAHO PA30PBAHHOCTBIO JIMPUYECKOIO «s1». BBITh CyOBEKTOM 3HAUUT
nperepreBaTh My4uTeIbHbIE METaMOP(O3bl, YTBEpKAas cedsi uepe3 oOHaKeH-
HOCTb, YA3BJICHHOCTb, UCCIIEI0BAHUE CBOUX SK3UCTEHIIMAIBHBIX MPEEIIOB.

MapruHanpHasi 10 OTHOIIEHUIO K TPAAUIMU ACTICUXOJIOTM3ALMHU TI033UHU, JTa
JVHHSL COBPEMEHHOM JIMPUKU 3acily’KMBAacT, Ha Hall B3IVIAJ, NPUCTAIBHOIO
BHHMaHHS — U IIOTOMY, YTO OHA CTaBUT IOJ BOIPOC O€3aIbTEPHATUBHOCTD JI€-
CyOBEKTHBALMH, U IOTOMY, YTO MOPOKIAAET COOCTBEHHYIO Xy10KECTBEHHOCTD.

Aleksandr Zhitenev (Voronezh)

Subjektivitat und transgressive Erfahrung
in der russischen Dichtung der 2000-2010er Jahre

Eine der nicht offensichtlichen VVoraussetzungen fur die kinstlerischen Verfah-
ren der 2000er Jahre ist die Notwendigkeit der ,,Freisprechung* der Poesie, der
Aufklarung ihres Bezugs auf die sozial bedeutenden Sinngehalte und Werte. Die
Krise der Subjektivitat, ihre Reduktion bis auf einen Stereotyp zwingt dazu,
nach den Wegen der ,,Erschwerung® einer Aussage mithilfe der Interiorisierung
der sozialen oder kulturellen Erfahrungen zu suchen.

In diesem Zusammenhang erfahren einerseits verschiedene Verfahren der
Textpolitisierung Verbreitung, sei es die Reflexion zu historischen Traumata o-
der die Arbeit mit sozialen Problemen. Andererseits wird eine ,,direkte* poeti-
sche AuRerung auch bei denjenigen Verfahren ausgeklammert, die metasprach-
liche Textnatur und Entpersonlichung der Kulturproduktion betonen. Im Gegen-
satz zu der modernistischen Tradition und Tradition der nichtzensierten Literatur
[Henoanensypuas nutepatypal ist das Subjekt heutzutage nicht mehr interes-
sant, und von der Untersuchung seiner Merkmale und Reprasentationsmaoglich-
keiten wird nichts Neues erwartet.

Beinahe die einzige Ausnahme ist eine Reihe von nicht miteinander verbun-
denen und sich in verschiedenen Richtungen entwickelnden dichterischen Ver-
fahren (Viktor lwaniw, Gali-Dana Singer, Alexei Denissow, Petr Rasumow
u.a.), in denen eine extreme psychologische Erfahrung im Vordergrund steht.
Sie schafft ein prinzipiell neues Modell der lyrischen Subjektivitat, indem sie die
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Ganzheitlichkeit des auktorialen Ich verletzt und die Kette der Griinde und Fol-
gen zerreift.

Das ist keine ,mediumartige*, ,responsive” (eine Herausforderung anneh-
mende) oder ,,situative® Subjektivitat (Vitalij Lechzier), fir die das ,,Andere®
immer auRerhalb bleibt; das ist sozusagen eine ,,Orpheussubjektivitit®. Das
Recht auf Reden wird hier durch die Zerrissenheit des lyrischen Ich legitimiert.
Ein Subjekt zu sein bedeutet quilende Metamorphosen auszuhalten, indem man
sich durch die Nacktheit, Verletzlichkeit, Untersuchung eigener existentieller
Grenzen durchsetzt.

Marginal in Bezug auf die Tradition der Entpsychologisierung [nencuxosoru-
sarus] der Lyrik verdient diese Richtung in der modernen Dichtung nach meiner
Ansicht dennoch besondere Aufmerksamkeit — und zwar deshalb, weil sie die
Alternativlosigkeit der Desubjektivierung in Frage stellt und da sie eine eigene
klnstlerische Eigenheit schafft.

Anexkcanap Yaanos (Camapa)

PagukajbHasi MHAMBUAYAJIU3ANUSA ONbITA:
cyobekT B mo33um A. J[paromomenko u A. Cen-CenbkoBa

Jlutepatypa ABASI€TCS CYIIECTBEHHBIM CPEICTBOM CaMOIOCTPOCHHUS JIMYHOCTH.
Psin crpareruii, uCosib3yeMbIX B COBPEMEHHOM PYCCKOM MO33UU, HEAOCTATOYHO
OTBEYAIOT ATOM 3amade. OpueHTalMg Ha MCIOJb30BAaHUE YYXKOM peun Wiu Obl-
TOBOT'O OIBbITa BEAET K TOMY, YTO YEJIOBEK TEPSAETCS B ITUX MPAKTUKAX, B peaK-
UM Ha coumanbHoe. CTpaTerusi OCTPaHECHHS PEIIAeT KPUTHUECKYIO 3a7auy OT-
Ka3a, HO HE MO3WTHUBHYIO 3ajauy noctpoeHus. lIpencraBnsiercss MHTEpECHBIM
PAacCMOTPEHUE UHBIX MYTEH — MHIWBUIyaINU3aLMHU OIbITAa HA OCHOBE U3MEHECHUS
B3aMMOOTHOIIICHUHN C MpeIMeTaMH, SI3bIKOM U APYTUM CYOBEKTOM, IIpUMepaMu
yero sBistoTCs No3TUKH A. JIparomoiienko U A. Cen-CeHbKoBa.

B sBHOM Buae («1») CyOBEKT y 000UX ATHX aBTOPOB MPAKTUYECKUA OTCYT-
ctByeT. HO 3TO CBSI3aHO HE C OTPULIAHUEM JIMYHOCTH, A CO CTPEMIICHUEM YBHU-
JIeTh OKpY’Karolllee B €ro CBOEOOpa3uu M IepeMeHaX, HACKOJBbKO BO3MOXHO,
CBOOOJTHO OT MHTEPECOB U MPEIyOEKISHUNH CMOTPSAIIETO, YTO MOKHO paccMart-
pUBaTh Kak MPOJOJDKEHHE BOCXOJsleld K Puibke KOHIIENIMU MO3Ta Kak CIy-
marotiero. CocpeoToueHueM CYOBEKTUBHOCTH TIPU 3TOM CTaHOBHUTCSI WHUBH-
JyallbHBIN CTHJIb aBTOPA, €T0 CIIOCOO TOBOPHUTH M BUICTh.

M. Ilepnodd ormeuaeT, 4To «sI3bIK Ui J[paroMoInieHKo — He HeuTo, BCEeraa
y’K€ UCTOJIB30BaHHOE, IPUCBOEHHOE, MPeA0(POPMIIEHHOE U MPEAOoNpeAeICHHOE,
KAKOBBIM OH SIBJISIETCS JUIsl aMEPUKAHCKUX [A3bIKOBBIX| MOJTOB, BUASIIMX CBOIO
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3aa4y B TOM, 4TOOBI OOPOTHCS C 3TUM. [[paromorieHko, Ha0OOPOT, HACTAaUBAET
Ha TOM, YTO ,,53bIK HE MOXKET OBbITh IMPUCBOEH, MOCKOJIbKY OH HE CBEpIIaeM ».
3ajaya nosta — NOJJEPKUBATh OECKOHEUHBIE NMPEBPAILICHUS PEYH, KOTOPHIE U
00€eCreynBaOT BO3MOKHOCTh JJUYHOTO BBICKA3bIBAHHUS U CAMO CYLIECTBOBAHUE
muyHocTu. [IpumenutensHo k Tekcram CeH-CenbkoBa, E. IlaBnoB roopur o
«HEBO3MOXHOCTH OCTAHOBKH OECKOHEUHOTO IBMKEHUS MO JAOUPUHTY BO3MOXK-
HBIX CMBICIIOB — JIBUKECHHS, IEKOHCTPYHUPYIOIIETO U 00ECCMBICIHBAIOIIETO JTO-
Oble BBICTPOEHHBIE U3 HHUX CHUCTEMBD». JTO M €CTh OMHCAHUE CAMOCTPOCHHUS
JUYHOCTH, IMOCTOSIHHO CTaBsILIEH ce0sl M0 COMHEHUE, OTKA3bIBAIOIICHCS 3aCThI-
BaTh B TOTOBBIX (opmax. HegocTaTouHOCTh M HE3aBEPIIEHHOCTh OCO3HAIOTCS
Kak cB0OOJa U BO3MOXKHOCTb. O0a aBTOpa CTpEMATCS COUYETaTh BBICOKYIO pe-
(PIEKTUBHOCTH U TOJIBUKHOCTb.

HparomormieHko U CeH-CeHBKOBY CBONMCTBEHECH IPHUHIMIINAIBHBIM OTKAa3 OT
MPSIMOTO BBICKA3BIBAHUSI, OTPYOJISIONIETO OMBIT B Kinie. [lonck HHANBUIYyaTTh-
HOTO TPEJICTaBJICHHUS OCYIIECTBIISICTCS Yepe3 acCOIMATHBHBIE MEXaHU3MBI, MPH-
yeM IpeaAMET WIIM YEIOBEK PACCMaTPUBAIOTCS KaK JUHAMHYECKUE y3JIbI CBSI3CH.
OcHoBaHuEM JIJIs1 aCCOIMALIMM YacTO CIYKUT IPeAMETHOCTh. CONPUKOCHOBEHNUE
C BHECJIOBECHBIM pacIIUpseT BO3MOXKHOCTHU si3bIKa. Y J[paromoIneHko MnpakTu-
YeCKH OTCYTCTBYET ONIO3UIIMS MPHUPOJHOrO M KYyJIbTypHOTO, KHUTaA bamuisapa
SBJISIETCA TaKUM Ke JEHUCTBYIOIIUM coObITHEM, Kak Boaa. Y CeH-CeHbKOBa
TEKCT aKTUBHO B3aMMOJICHCTBYET ¢ rpaduiyeckumu odpazamMu. MoKHO TIpeIo-
JI0’KUTh, YTO MO3THUKA J[paromoreHko 60jee OpUeHTHPOBaHA Ha S3bIK U IMO3HA-
Hue, y CeH-CeHbKOBa Ha MPEAMETHI U BOCIPHUATHE, HO Y 000MX aBTOPOB 00a
HaIlpaBJICHHUS B3aUMHO JOTOJHUTEIIBHEI.

Buumanue kK Apyromy cyOBEKTY B €ro MOCTOSIHHO MEHSIOIIENUCS UHAUBUAY-
QJIBHOCTH M MOTEHIHMATIbHOCTH, Pa3BUTHE BOCIPUUMYHUBOCTU MPHU HAOJIIOIEHUU
OTTEHKOB, XPYIIKOT0, MaJlOTO CIIy>KaT OCHOBAHUSIMU ATHUKU B3aHUMOJIEHUCTBUS C
JIPYTUM 4EJIOBEKOM, OJTHOBPEMEHHO MPEJEIbHO OJM3KUM B MHTEHCUBHOCTH OT-
HOILICHUW U NPENESIbHO YJAJICHHBIM B HE3aBUCHMOCTH M HENOCTYIHOW OKOHYa-
TEJIPHOMY IOHMMaHUIO HeucuepraemocTt. JparomomeHko m CeH-CeHbKOBY
CBOMCTBEHHA OIIyTUMAasi )POTUYHOCTh TEKCTOB, MPUYEM 3POC TaK¥Ke paccmar-
pHUBaeTCs Kak CBOOOHAsI BCTpeUa ¢ paBHBIM CyOBEKTOM, a HE OBJIAJICHUE UM.

HparomoreHko 1 CeH-CeHbKOB CTPEMSTCS YIOBUTh MUP B MAKCUMAJIBHO J10-
CTYIHOW CTEMEeHN MHOTO00pa3us, mperoiaras, YTo IMEHHO TaKO€ BOCIIPHUSITHE,
HECMOTPS Ha €ro CJIOKHOCTh U 3aTPYIHEHHOCTh, 00ECIICUMBAET PEATbHYIO MO~
nepxkky auyHocTH. JI. 'opanuk ormeudaer, uto TekcThl CeH-CeHbKOBa BBIHYX-
JAIOT «IIOBEPUTH HE B CYLIECTBOBAHME UHOM PEAIIBHOCTH, HO — YTO rOpasao My-
YUTEJIbHEE — B MHOTOCJIOMHOCTh M HEOYEBHJAHOCTH PEATIbHOCTU MPUBBIYHON.
DTO %€ MOKHO CKa3aTh U O TeKCcTaxX [[paroMoIeHko.
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Alexander Ulanov (Samara)

Radikale Erfahrungsindividualisierung:
das Subjekt in der Dichtung
von A. Dragomoschtschenko und A. Sen-Senkow

Literatur ist ein wesentliches Mittel fiur die ,,Selbstkonstruktion® einer Persén-
lichkeit. Eine Reihe von Strategien, die in der gegenwartigen Literatur verwen-
det werden, entspricht nicht ganz dieser Aufgabe. Eine Ausrichtung auf die
fremde Rede oder alltagliche Erfahrung fuhrt dazu, dass der Mensch sich in die-
sen Verfahren und Reaktionen auf das Soziale verliert. Die Verfremdungsstrate-
gie 10st eine kritische Aufgabe der Verweigerung und keine positive Aufgabe
der Konstruktion. Interessant ist es, andere Wege zu betrachten, z.B. Erfah-
rungsindividualisierung durch Veranderung der Verhaltnisse zu Dingen, einer
Sprache und einem anderen Subjekt, wie dies etwa in den Poetiken von A. Dra-
gomoschtschenko und A. Sen-Senkow geschieht.

Bei diesen Autoren fehlt eigentlich ein offensichtliches Subjekt (,,ich). Aber
dies ist nicht mit Personlichkeitsnegierung verbunden, sondern mit dem Streben,
die Umgebung in ihrer Eigenartigkeit und Metamorphosen unabhangig von den
Interessen und Vorurteilen des Beobachters zu sehen, insofern das tberhaupt
maoglich ist. Dies kann als Fortsetzung eines von Rilke stammenden Konzepts
des Dichters als Zuhorenden betrachtet werden. Zur ,,Konzentration der Subjek-
tivitat“ wird dabei der individuelle Schreibstil des Autors, seine Sprech- und
Sehweise.

M. Perloff weist darauf hin, dass ,,die Sprache fiir Dragomoschtschenko nicht
etwas ist, was schon ausgenutzt, angeeignet, vor-gestaltet und vor-bestimmt ist,
wie sie die amerikanischen [language] Dichter betrachten, welche ihre eigene
Aufgabe darin sehen, dagegen zu kampfen. Dragomoschtschenko besteht im
Gegenteil darauf, dass ,die Sprache nicht anzueignen ist, da sie nicht vollendbar
ist.“ Die Aufgabe des Dichters besteht in endlosen Redemetamorphosen, die al-
lein die Mdoglichkeit einer personlichen AuRerung und der Existenz der Person-
lichkeit er6ffnen. Im Hinblick auf Sen-Senkows Texte spricht E. Pawlow von
der ,,Unmdglichkeit des Aufhorens der endlosen Bewegung durch das Labyrinth
der moéglichen Sinngehalte — einer dekonstruierenden Bewegung, die beliebige
Sinnsysteme sinnlos macht.* Dies ist die Beschreibung des Selbstkonstruierens
einer Personlichkeit, die sich standig in Frage stellt und auf das Erstarren in fer-
tigen Formen verzichtet. Ungenligen und Unvollstandigkeit werden als Freiheit
und Maoglichkeit bewusst. Beide Autoren setzen sich eine hohe Reflexivitat und
Beweglichkeit zum Ziel.
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Fir Dragomoschtschenko und Sen-Senkow ist ein prinzipieller Verzicht auf
eine direkte Aussage kennzeichnend, die aus einer Erfahrung ein grobes Kli-
schee macht. Die Suche nach einer individuellen Vorstellung wird durch assozi-
ative Mechanismen umgesetzt, wobei ein Gegenstand oder ein Mensch als dy-
namischer Verbindungsknoten betrachtet werden. Als Grund fir die Assoziatio-
nen dient oft die Gegenstandlichkeit. Die Berthrung des Nonverbalen erweitert
die Sprachmdglichkeiten. Bei Dragomoschtschenko fehlt fast ganz die Oppositi-
on des Natirlichen und Kulturellen, ein Buch Bachelards ist genauso ein wir-
kendes Ereignis, wie das Wasser. Bei Sen-Senkow wirkt der Text mit grafischen
Gestalten aktiv zusammen. Man kann vermuten, dass Dragomoschtschenkos Po-
etik mehr auf Sprache und Erkenntnis und Sen-Senkows auf Dinge und Wahr-
nehmung ausgerichtet sind, aber bei beiden ergénzen diese Richtungen einander.

Die Aufmerksamkeit fiir ein anderes Subjekt in seiner sich stdndig andernden
Individualitat und Potenzialitat, die Entwicklung von Empfindsamkeit bei der
Beobachtung von Nuancen, des Zerbrechlichen, des Kleinen gelten als Grundla-
ge fir eine Ethik des Zusammenwirkens mit einer anderen Person, die gleichzei-
tig in der Beziehungsintensitat hochst nah und doch in ihrer Autonomie und in
unerkennbaren Unerschopflichkeit hdchst entfernt ist. Fir Dragomoschtschenko
und Sen-Senkow ist ein spirbarer Erotismus kennzeichnend, wobei Eros als
freie Begegnung mit einem gleichgestellten Subjekt betrachtet wird und nicht
etwa als seine Eroberung.

Dragomoschtschenko und Sen-Senkow streben danach, die Welt in ihrem
maximal zugénglichen Grad der Vielféltigkeit einzufangen, indem sie anneh-
men, dass genau so eine Wahrnehmung eine wirkliche Forderung der Person-
lichkeit garantiert, obwohl sie kompliziert und schwer ist. Linor Goralik betont,
dass Sen-Senkows Texte dazu zwingen, ,,an keine Existenz einer fremden Reali-
tdt zu glauben, sondern, was viel qualvoller ist, an Vielschichtigkeit und
Nichtoffensichtlichkeit der gewohnlichen Realitét.” Dasselbe konnte auch iiber
Dragomoschtschenkos Texte gesagt werden.

Banepuii I'peuxo (Toxuo)

Less iS more: npodJjieMa Cy0beKTHOCTH B I033MH MUHHMAJIU3MA

MuHuManm3M, XyA0KeCTBEHHAs CTPATErus, 3aKIIOYaromascs B PaguKaIbHOU
PEAYKLIHMH CPEJICTB 3CTETUUYECKOTO BO3/CHCTBHUS, MOIYUYUSI B COBPEMEHHOM M03-
3UM JOBOJIBHO IIMPOKOE pacrpocTpaHeHue. Hapsay ¢ yHacneqoBaHHOM OT HC-
KyCCTBa aBaHTap/ia YCTAHOBKOW Ha OCBOOOXICHHUE XYI0KECTBEHHOU (HaKTyphI
OT BCEro JIMIIIHETO W MOJYEPKUBAHUE SKCIPECCUBHOTO BO3JEHUCTBUSL «IEPBO-
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AIIEMEHTOBY» (OTICIBHBIX (POHEM, MPOCTHIX T'COMETPUUYCCKUX (UTYp U T. 1.), B
koHIle XX — Hayaje XX| BEKOB 3CTETHKAa MUHUMAaJIN3Ma Oblja aKTyaIn3HpOBa-
Ha Pa3BHTHEM IIOCTMOJICPHU3MA C €r0 KPUTHYCCKUM OTHOIICHHEM K IOHSTHIO
aBTOPCTBA, a TaK)Ke IMOSBJICHUEM HOBBIX (POPM SJIEKTPOHHON ITOA3HH, HaJlarao-
IIUX Ha CPEJICTBA XYI0KECTBEHHOT'O BBIPAXKEHUS Pl TEXHUUYECKUX OrpaHHYe-
HUH.

Ecnu B o0nacTu )XKMBOMUCH, MY3BIKH M apXUTEKTYPhI YXKE CIIOKHUJICS CBOM arl-
mapaT Hay4YHOro aHajgu3a MHUHUMAJIHCTCKUX IPOU3BEICHHH (OICpUPYIONIUI, B
YaCTHOCTH, TaKUMHU TOHSATUSIMHU, KaK «KOHCTAHTBI BOCHIPUATHS» U «PYHKIIHO-
HaJILHOCTBHY), TO B JIUTEPATypOBEJACHUH JICJI0 OOCTOUT CIIOKHEE. DCTETUUCCKUM
s ekt muTepaTyphl MUHUMAIN3Ma, B KOTOPOH 3HAYUTEIHLHOES KOJIMYECTBO dJIe-
MEHTOB TEKCTa HE BBIPAKEHO IKCIUIUIMTHO, C TPYJAOM MojmaeTcs dhopmaansa-
LIUA 1 OOBICHEHUIO.

B nanHom noxiaze Mbl 0OpaTtuMcst K mpoOiieMe BhIpaKeHUsl CyOBEKTHOCTH B
auTepaType MUHUMaIu3Ma. B MpoTUBOMOIOKHOCTh PacpOCTPaHEHHOMY MHeE-
HUIO, 4TO O€3JIMYHOE BOIUIOIIEHHE BCEOOIIEr0o B MUHUMAIU3ME IMPEANOIaraet
OTKa3 OT CYOBEKTHOCTH, MbI MOKAKEM, YTO UMEHHO PEIYKIUS IKCILTUIIUTHBIX
CPEICTB BBIPAXKEHUSI CYOBEKTHOCTH MapaJoKCaIbHBIM 00pa3oM BelleT K BO3pac-
TaHUIO CYOBEKTHOW MEPCIEKTUBBI B MOJOOHBIX TeKcTax. Mcmosb3oBaHue pas-
JUYHBIX TPHUEMOB «3HAYMMOTO OTCYTCTBHUS», KOTOPBIE MOKHO BBIJIEIUTH Ha
JIMHTBUCTUYECKOM YPOBHE, TO3BOJISIET TOCTUYL 0COO0N MHTEHCUBHOCTU YyBCTBA
CONPUYACTHOCTH B TPEYTOJIbHUKE aBTOP — JTUPUUECKUI CYyOBEKT — UATATEIb.

Valerij Grechko (Tokyo)

Less is more: das Problem der Subjektivitat
in der minimalistischen Dichtung

Minimalismus, eine Kunststrategie, die durch eine radikale Mittelreduktion der
asthetischen Wirkung gekennzeichnet wird, ist in der Gegenwartsdichtung ziem-
lich stark verbreitet. Von der avantgardistischen Kunst erbte die minimalistische
Asthetik eine Ausrichtung auf die Befreiung der kiinstlerischen Strukturen von
allem Uberfliissigen und auf die Betonung der expressiven Wirkung der
,,Urelemente (einzelner Phoneme, einfacher geometrischer Figuren usw.). Und
am Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts wurde sie aktualisiert durch
die Entwicklung der Postmoderne, fur die ein kritisches Verhéltnis zum Begriff
der Autorschaft charakteristisch ist, sowie die neuen Formen der elektronischen
Poesie, die den kinstlerischen Ausdrucksmittel bestimmte technische Beschran-
kungen auferlegen.
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Wenn die Malerei, Musik und Architektur schon Gber ihren eigenen wissen-
schaftlichen Apparat fir die Analyse der minimalistischen Werke verfiigen (zu
dem u.a. solche Termini wie ,,Wahrnehmungskonstanten* und ,,Funktionalitat*
gehdren), sieht die Lage in der Literaturwissenschaft komplizierter aus. Der &s-
thetische Effekt der minimalistischen Literatur, in der mehrere Elemente nicht
explizit ausgedriickt werden, kann nur schwer formalisiert und erklart werden.

In diesem Vortrag richten wir unsere Aufmerksamkeit auf das Ausdrucks-
problem der Subjektivitat in der Literatur des Minimalismus. Im Gegensatz zur
verbreiteten Meinung, dass die unpersonliche Verkorperung des Allgemeinen im
Minimalismus den Verzicht auf die Subjektivitat bedingt, zeigen wir, dass genau
die Reduktion der expliziten Ausdrucksmittel der Subjektivitat paradoxerweise
zur Verstarkung der subjektiven Perspektive in den jeweiligen Texten fihrt.
Verschiedene Verfahren des ,,bedeutenden Fehlens®, die auf dem sprachlichen
Niveau ausgegliedert werden konnen, lassen eine besondere Gefihlsintensitat
der Beteiligung an dem Dreieck ,,Autor — lyrisches Subjekt — Leser* entstehen.

David Hock (Princeton)

Parrhesia Meets Polyphony:
Kirill Medvedev and the New Irony

What I am calling “new irony” is, of course, a play on the “New Sincerity,” but I
also mean to denote a reaction against two long-lasting features of the Concep-
tualist generation that have haunted certain subsequent movements in 21% centu-
ry Russian poetry: namely, 1) an anxiety about lyric language as totalizing yet
ideologically inadequate and 2) the strict limitations thereby placed upon an au-
thentic language of the self. Although this tendency extends to a generation of
prominent poets including styles as diverse as Yaroslav Mogutin and Aleksandr
Skidan, for my purposes | will focus on the development of Kirill Medvedev,
who, despite leaving poetry, has achieved a good deal of notoriety both at home
and in translation and represents perhaps the most interesting case of such a
phenomenon.

Tracing Medvedev’s development from a translator and writer of “deep im-
age” lyrics a la James Wright to his final incarnation as a poet of the discursive
field exemplified by the internet chatroom and finally as a political activist, |
wish to portray the rapid evolution of a singular goal, which is the re-motivation
of the lyric subject as truth-teller. An obvious precedent for this type of poetry is
Venichka Erofeev, whose “poema’” Mark Lipovetsky has convincingly remarked
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could be one of the first Russian “postmodern” texts.! But the resemblance — as
well as its stylistic outcomes — runs deeper. As was the case with Venichka,
there is a Rimbaud-like tendency in poets like Medvedev to write very little or
retire prematurely from poetry altogether. Medvedev officially retired from po-
etry into music and activist politics around 2003 at the age of 28, Mogutin went
into screenwriting, and Skidan retired at a young age into what he did to start
with: the dramatic theorization (or theoretical melodrama) of poetry.

In that sense, what I’'m referring to as the tendency of “new irony” is, first of
all, meant to be a mode of castrated truth-telling. It is exemplified by a failing of
what Foucault called “parrhesia”: a veridiction that can only be in the first-
person and, on the model of the trial, involve existential stakes. What is “ironi-
cally” infelicitous — for the goal is indeed a kind of unassailable “sincerity” — IS
the performative function of this voice and the violence it sets against itself, in
that poets like Medvedev attempt to achieve absolute truth-telling through abject
self-inconsistency, contradiction, and an overwhelming projection of both cyni-
cism and sentimentality, victimhood and self-recrimination, cerebral abstraction
and open wounds.

Behind all of this is also a neo-romantic posturing of the role of the lyric poet
and with it, in the cases of Medvedev and Skidan in particular, a nostalgic un-
dercurrent felt as a sense of ruin and thwarted desire for political or theoretical
relevancy. Skidan is a unique example in this regard in that he has combined the
dispensations of theorist and poet, elevating the former to the status of the new
“hero of culture,” the lonely purveyor of the postmodern condition, while
Medvedev, before absconding into radical leftist politics and ending his poetic
career, similarly insisted on casting himself not as a “poet” per se but as a pro-
ducer of “texts” who does not participate in “mpakobecue’ of literary life or its

attendant hypocrisies — i.e., hypocrisies that extend beyond his own “bared”
“I.”Z

The goal of this presentation will be to compare several strategies Medvedev
has performed throughout his short but dramatic career and to assess the roots
and implications of the need to remotivate the lyric subject in Russian poetry
beyond its own terms. A supplementary point for consideration is how at an ex-
treme of self-inconsistency, poets like Medvedev deliver the coherence of lyric
subjectivity to a horizon that might in fact exemplify the polyphony Bakhtin at-
tributed to a specific genealogy of prose. That is, the Bakhtinian version of the
Underground Man might well turn out to have a 21 century counterpart, but in
lyric and rife with some of the underpinnings of dialogism — such as a ruptured
and hypertrophied Romantic irony — that Bakhtin was so anxious to avoid.

! Lipovetsky, Mark. “Russian Postmodernism in the 1990s.” The Slavonic and East European
Review, Vol. 79, No. 1 (January 2001), 31-50.

2 Cf. Medvedev, Kirill. “Communiqué.” Teksty bez vedoma avtora. NLO: Moscow, 2005.
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Juliana Kaminskaja (St. Petersburg)

»Holderlin* als das poetische Subjekt
in der zeitgendssischen deutschsprachigen Poesie:
Friederike Mayrocker und Gerhard Falkner

Friedrich Holderlin gehért ohne Zweifel zu den Dichtern, denen die Geschichte
der deutschsprachigen Lander und der deutschsprachigen Literatur ein besonde-
res Schicksal bereitet hat. Im 20. Jahrhundert, das mit den Spuren der Holderlin-
Lektiire bei Hofmannsthal und Rilke beginnt, spannt sich ein weiter Bogen von
,,Holderlin im Tornister” begleitet durch die entsprechenden nationalsozialisti-
schen Holderlin-Paraphrasen und vom Hoélderlin im ,,Hollywooder Liederbuch*
zur Vereinnahmung des dichterischen Erbes in der Nachkriegsliteratur. Die Rei-
he der groRen Literaten, die sich dem Werk des Dichters gewidmet haben, wird
durch Paul Celan, Erich Fried, Friederike Mayrdcker, Sarah Kirsch, Peter Hand-
ke, Elfriede Jelinek und Gerhard Falkner erweitert. Die Stimme Holderlins wird
besonders gerne von zeitgendssischen Dichterlnnen benutzt, um poetologisch
ausgerichtete lyrische Werke zu kreieren, wovon unter anderem die 1993 von
Hiltrud Gniig herausgegebene Anthologie ,,An Holderlin. Zeitgendssische Ge-
dichte* zeugt. Welche Besonderheiten das auf solche Weise konstruierte poeti-
sche Subjekt hat und wie die Stimme HOlderlins mit anderen Subjekt-Kon-
struktionen in den Werken korrespondiert, das gilt es zu kléaren. Eine Annéhe-
rung daran wird im Vortrag durch eine Gegenuberstellung der Werke versucht,
die zum Schaffen zweier bedeutender Dichterpersonlichkeiten der Gegenwart
gehdren. Die fir eine ausfihrlichere Betrachtung gewahlten Gedichte sind den
Gedichtbanden ,,HOLDERLIN REPARATUR* (2008) Gerhard Falkners und
,Scardanelli“ (2009) Friederike Mayrockers entnommen. Durch die verglei-
chende Betrachtung der fast gleichzeitig erschienenen Gedichte F. Mayrockers
(geb. 1924) und G. Falkners (geb. 1951) als Vertreter zweier unterschiedlicher
poetischer Generationen lassen sich die mit den Transformationen der Subjekti-
vitat verbundenen Bereiche und Wege der dichterischen Innovationen in der
deutschsprachigen Literatur erkunden. In der anschlielenden Besprechung des
Vortrags und Diskussion zu seinem Thema konnte die spezifische klnstlerische
Situation und Praxis der letzten zehn bis zwanzig Jahre erldutert werden.
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FOnuana Kamunckas (Cankr-IlerepOypr)

«['éIbaepIuH» KAK MOITHYECKUN CYyObeKT
B COBPEMEHHON HEMELKOA3bIYHOM M0331H:
Dpugepuka Maiipéxep u I'epxapa ®anbkHep

Opunpux ['énpaepnun, 6€3 COMHEHUS, MPUHAIICKUT K TEM MOITAM, KOMY HC-
TOpHUEN HEMELIKOS3bIYHBIX CTPAH M HEMELKOW JTUTEPATyphl ObliIa TpeIHA3HAYEHA
ocobas cyabba. B XX Beke, B Hauasie KoToporo cieasl ['€npaepnuna oOHapy-
KUBAIOTCSl B mipousBesieHus X ['opmancrans u Punbke, oueBuaeH AOATHI MyTh
or ['énpaepnuHa «B apMEWCKOM paHIIE», HAMOHAI-COLMAIMCTUYECKUX Mapa-
(bpa3oB U3 ero no33uu U ['€npaepiivHa B «rOJUIMBYACKOM IECEHHHKE» 10 MO-
TJIOIIEHUS €ro IMOTUYECKOT0 HACIEAMS TOCIEBOCHHOM IuTeparypoi. Psn Benu-
KHX JINTEPATOpPOB, OOPATUBIIMXCS K MPOM3BEIECHUAM 03T, TONOJHUJICA HMe-
Hamu [layns Lenana, Opuxa ®Opuna, @punepuxu Maripékep, Caper Kupm, Ile-
Tepa Xanake, Inabbpuasl Enunek u ['epxapaa ®anbkuepa. ['onoc ['énpaepanna
4acTO 3aJCHCTBOBAH Y COBPEMEHHBIX MOATOB, CO3JAIOIINX JIMPUUYECKUE MTPOU3-
BEJICHUS C MOATOJIOTMYECKOW HANpaBICHHOCTHIO, O YEM CBUJETEIBCTBYET, MO-
MUMO Tpodero, onyonukoBanHas B 1993 r. anronoruss Xwibtpyn ['aror «K
['énpaepnuny. CoBpeMEeHHbIE CTUXOTBOPEHUs». [IpeACTOUT BBISICHUTH, KAKOBBI
OCOOEHHOCTH CKOHCTPYHUPOBAHHOI'O MOI00OHBIM 00pa30M MOITUYECKOTO CYyOBEK-
Ta U Kak rojoc ['€npaepanHa COOTHOCUTCS € APYTUMU CYObEKTHBIMU KOHCTPYK-
HUsSMH B npou3BeneHusx. [Ipeanpuuaras B 10KIaae NONbITKA NPUOIU3UTHCA K
JAHHBIM TPOOJIEMaM COCTOMT B COMNOCTaBJICHUU MPOU3BEICHUMN, MPUHAIJIEHKA-
[IMX JBYM 3HAYUTEIBHBIM (PUTypaM B COBPEMEHHOU 1on3uu. BeiOpanHbie s
OoJiee TIIyOOKOTO aHajiu3a CTUXOTBOPEHUS B3SITHI M3 MOITHYECKUX COOPHHUKOB
,HOLDERLIN REPARATUR* [I'EJIbJIEPJIMH PEMOHT] (2008) I'epxapna
danpkuepa u ,,Scardanelli [Cxapmanemnmu] (2009) ®punepuxku MaiipExep.
CpaBHUTENBHBIN aHAJIW3 HAIIMCAHHBIX [MOYTH OJHOBPEMEHHO CTUXOTBOpeHUH O.
Maiipékep (poa. B 1924 r.) u I'. ®anskuepa (poa. B 1951 r.), npeacraBurenei
JBYX Pa3HbIX MOATUYECKUX IMOKOJEHUH, MO3BOJIAET UCCIENAOBATh CBSI3aHHBIE C
TpaHchOopMaIUsIMU CYObEKTUBHOCTU Cepbl U MyTH MOITUUECKUX MHHOBAIH B
HEMELKOSI3bIUHOM JuTeparype. B mocnenyromeM oO0CYXKIeHUU TOKIaaa U AUC-
KYCCHH IO €r0 TeME MOTYT ObITh MPOKOMMEHTHUPOBAHBI clieln(UyecKas CUTya-
1[1s1 B UCKYCCTBE U €€ MPAKTUKHU MOCIEIHUX JIeCATU-BAIIATH JIET.
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Mirjam Springer (MuUnster)

Uberkrustungen.
Das Selbstportrat in der deutschen Gegenwartslyrik

Jan Wagners 2014 erschienener Gedichtband ,,Regentonnenvariationen® endet
mit dem ,,selbstportrit mit bienenschwarm®.! Es spielt geradezu mit der alten
Verfuhrbarkeit des Lesers, der sich, obwohl er natirlich langst wissen sollte,
dass das Ich im Text niemals der Autor ist, im ,,selbstportrat dennoch verstoh-
len auf die Suche nach dem Dichter begibt. Immer wieder sieht sich Wagner in
seinen poetologischen Texten veranlasst, auf der Nicht-ldentitdt von Autor und
Subjekt des Gedichts zu insistieren, dabei hatte schon Margarete Susman (1910)
das ,,Lyrische Ich* deutlich vom ,,Ich im real autobiographischen Sinne*“? unter-
schieden und damit die romantische ,,Konzeption der subjektiv-erlebnishaften
Lyrik® verabschiedet. Die kategoriale Trennung ,zwischen dem empirischen
Urheber (dem Autor oder der Autorin) und dem sprachlich konstituierten Ich ei-
nes Gedichts*4 wurde zum Grundprinzip der Gattungstheorie. Dennoch gibt es
thn nach wie vor: jenen ,,unstillbaren Wunsch, einen Blick auf das wahre Leben
hinter den Versen zu erhaschen“.® Jan Wagner hat fiir sich entschieden, das
Spiel mitzuspielen, freilich nach eigenen Regeln: ,,So habe ich schon vor einigen
Jahren damit begonnen, nicht existierende Familienmitglieder in meine Gedichte
einzuschleusen, [...] zur Befriedigung des einen oder anderen Lesers vielleicht,
ganz sicher zu meinem eigenen stillen Vergniigen.“® Wahrend Wagner, wie na-
tirlich auch schon andere vor ihm, dem Voyeurismus frohlich nicht-existente
Figuren zum Fral3 vorwirft, reagiert etwa Ulrike Draesner im Gesprach mit Jan
Wagner iiber die Prdsenz des ,,Schreib-Ichs* im Gedicht eher ungehalten auf das
auch von ihr konstatierte und sich scheinbar perpetuierende Missverstandnis:
,Verse®, formuliert sie apodiktisch, sind ,,eben nicht Ausdruck irgendeiner nur
subjektiven Befindlichkeit.*’

! Jan Wagner: ,,Regentonnenvariationen®. Berlin 2014, S. 97.
2 Margarete Susman: ,,Das Wesen der modernen deutschen Lyrik®. Stuttgart 1910, S. 18.

8 Wolfgang G. Miiller: ,,Das lyrische Ich,” in: Dieter Lamping (Hg.): ,,Handbuch Lyrik.
Theorie, Analyse, Geschichte®. Stuttgart/Weimar 2011, S. 56-58, hier: S. 56.

4 Dieter Burdorf: ,,Einfiihrung in die Gedichtanalyse*. Stuttgart/Weimar 1995, S. 188.

® Jan Wagner: ,,Der Poet als Maskenball. Uber imaginire Dichter (= Abhandlungen der
Klasse der Literatur und der Musik/Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Mainz,
Bd. 1). Stuttgart 2014, S. 17.

% Ebd.

" Ulrike Draesner/Jan Wagner: ., Uber Stockung und Stein. Ein Gesprich®, in: ,,Ulrike
Draesner, TEXT + KRITIK 201 (2014), S. 4-18, hier: S. 11.
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So sind auch AutorInnen der Generation ,,Lyrik von Jetzt* mit dem Problem
konfrontiert, das vielleicht mit Goethe und Werther seinen Anfang nahm: Ob-
gleich der ,Tod des Autors’, der ,Tod des Subjekts’ ldngst proklamiert sind, ist
der ,,Autor* auf dem groBen medialen Markt der performativen Mdglichkeiten
wieder zur entscheidenden Grélie geworden. In dieser Lage, die poetologisch
und 6konomisch gleichermallen prekér ist, ist das ,,selbstportrdt mit bienen-
schwarm® am Ende des Bandes durchaus provokativ.

Die ,,Krise des Subjekts* hat zahllose Ableger hervorgetrieben. In der bilden-
den Kunst etwa haben seit Anfang des 20. Jahrhunderts vor allem die immer
abstrakteren Portratgemaélde, die sich vom Jahrhunderte alten Primat der sichtba-
ren Ahnlichkeit befreit hatten, die Rede von der ,,Krise des Portrits* provoziert.
In ihrer Studie zum Portratgedicht? zeichnet Evi Zemanek parallel dazu die Ge-
schichte der Subjektivierung des poetischen Portrats nach. Sie zeigt, wie
(post)ymoderne poetische Portrits sich der Erfahrung der ,Identitdtsdiffusion®,
der ,Inkonsistenz und Instabilitit personaler Identititen*? stellen. Dies gilt in
gleicher Weise wohl fur die poetischen Selbstportréts als einer Form der écriture
de soi, doch sie finden in Zemaneks umfangreicher Studie keinen Platz, ,,da sie
unter anderen Bedingungen® entstiinden ,,als das Portrdt des Anderen und in ei-
ner eigenen Traditionslinie, im Zusammenhang mit der Autobiographie, zu be-
trachten® seien.® Was erst zu beweisen ware, fest steht aber: Es gibt zahlreiche
aktuelle(re) mit ,,Selbstportrat™ betitelte Gedichte (etwa bei Brinkmann, Rithm-
korf, Born, Riha) und noch mehr, die das ,,Selbstportrit nicht im Titel fiihren —
all die spaten Texte von Jandl, Gernhardt und Kling, entstanden in der Konfron-
tation mit Alter, Krankheit, Tod. Zu ihnen muss sich verhalten, wer den Konnex
von Lyrik und Subjektivitat nicht fahrléssig fiir alle postmodernen Zeiten ad
acta legen will.

Weil die Theorie des lyrischen Selbstportrats noch nicht geschrieben ist, muss
zunéchst ein Blick hinltiber zur bildenden Kunst weiterhelfen. Geradezu epide-
misch, gleichsam flankierend zur ,,Krise des Subjekts, gab es in den 80er und
90er Jahren Ausstellungen zum Selbstportrat,* die vor allem eines sichtbar wer-

1 Evi Zemanek: ,,Das Gesicht im Gedicht. Studien zum poetischen Portrit®. Stuttgart/Weimar
2010.

2Ebd., S. 351.
$Ebd., S. 352.

* Hier nur eine Auswahl: ,,Das Bild des Kiinstlers. Selbstdarstellungen®. Ausstellung in der
Hamburger Kunsthalle 1978; ,,Das Selbstportriat im Zeitalter der Photographie. Maler und
Photographen im Dialog mit sich selbst®. Ausstellungen im Musée cantonal des Beaux-Arts
Lausanne und im Wadrttembergischen Kunstverein Stuttgart 1985; Jacques Derrida:
»Aufzeichnungen eines Blinden. Das Selbstportrat und andere Ruinen®. Ausstellung im
musée du Louvre, Hall Napoléon, 1990/91; ,,O Mensch!. Das Bildnis des Expressionismus*®.
Ausstellung in der Kunsthalle Bielefeld 1992/93; ,,Ansichten vom Ich“. Ausstellung im
Herzog Anton Ulrich-Museum Braunschweig 1997; ,,Ich ist etwas Anderes. Kunst am Ende
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den liel3en: Das (Selbst)Portrat hat im 20. Jahrhundert seine memorialen und re-
prasentativen Funktionen aufgegeben, das Verhéltnis von Referentialitat des
Bildnisses und dessen Eigengesetzlichkeit als Kunstwerk muss mit jedem Bild
wieder neu verhandelt werden. Max Imdahl hat fiir dieses ,,Portrdt nach dem
Portrit? den Begriff des ,nicht-dhnlichen Portrits* geprigt. Nur ein solches
,hicht-dhnliches Portrat™ konne das Bild vor der Ineinssetzung mit seinem Mo-
dell bewahren, nur die sichtbare Differenz des Kunstwerks zum Vorbild mache
die Undarstellbarkeit von Individualitat deutlich.? Fiir Imdahl ist ,,Individualitit
auch Ende der 80er Jahre noch eine unhintergehbare Groél3e, da hat er sich nicht
weit entfernt von Positionen der Klassischen Moderne, wie sie etwa Paul Klee
1905 formuliert hat: ,,Wenn ich ein ganz wahres Selbstportrait malen sollte, so
sdhe man eine merkwirdige Schale. Und drinnen, misste man jedem klarma-
chen, sitze ich, wie der Kern in einer Nuss. Allegorie der Uberkrustung konnte
man dieses Werk auch nennen.‘

Der Glaube an den Kern in der Nuss hat sich verfliichtigt. An Imi Knoebels
,Portrits* aus den 90er Jahren hat Petra Gordiiren zum Beispiel gezeigt, wie sie
,jegliche Referentialitit vollstindig eingebiifft“ haben; an sie ,kniipfen sich
nicht langer Uberlegungen zum Wesen des Menschen — weder der fremden noch
der eigenen Person. Stattdessen reflektieren sie das Wesen der Kunst.“* Die
Oberflache rickt in den Fokus: Sie wird verabsolutiert (Thomas Ruff), insze-
niert (Cindy Sherman), seziert (Franz Gertsch, Chuck Close), maltréatiert (Arnulf
Rainer), wobei sich offensichtlich gerade fotografische (Selbst)Portréts fiir die
Diskussion der Oberflache anboten, hatte sich am neuen Medium im 19. Jahr-
hundert doch eine heftige Authentizitats- und Objektivitatsdebatte entziindet.

Der Vortrag will erste Uberlegungen zu einer Theorie des Selbstportrats in
der deutschen Gegenwartslyrik prasentieren. Die skizzierten Beobachtungen und
theoretische Zugriffe aus der bildenden Kunst/Fotografie sollen dabei fir die
Beschreibung lyrischer Verfahren fruchtbar gemacht werden.

des 20. Jahrhunderts®. Ausstellung in der Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf
2000.

! Vgl. Petra Gordiiren: ,,Das Portrit nach dem Portrdt. Positionen der Bildniskunst im spéten
20. Jahrhundert®. Berlin 2013.

2 Vgl. Max Imdahl: ,Relationen zwischen Portrdit und Individuum®, in: Manfred
Frank/Anselm Haverkamp (Hg.): ,,Individualitdt®. Miinchen 1988 (= Poetik und Hermeneutik,
Bd. 13), S. 587-598.

3 Paul Klee: Tagebiicher 1898-1918, hg. von Felix Klee. Kéln 1957, Nr. 675, S. 195.
4 Gordiiren: ,,Das Portrit nach dem Portrit®, a. a. O., S. 291.
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Mupssm Hnpunrep (MroHcTep)

Kpycrupukanuu.
ABTONOPTPET B COBPEMEHHOM HEMEILKOM M033UM

[Mostnueckuii cOopuuk fxHa Barmepa ,,Regentonnenvariationen [Bapuanuun
noxaeBeix 0ouek] (2014) 3aBepmaeT ctuxoTBopenue ,,selbstportrat mit bienen-
schwarm* [aBronmoprper ¢ muenuubiM poem].l OHO Mrpaer ¢ TeM mo-npexHeEMy
CYLIECTBYIOIIUM YUTATEJIEM, KOTOPBIM, XOTS U JOHKEH Obl JaBHO 3HATh, YTO S B
TEKCTE OTHIOJb HE SIBJIIETCSA aBTOPOM, TEM HE MEHEE TaUKOM ITyCKAaeTCs Ha I10-
MCKH CaMOT0 MO03Ta B «aBTONOPTPETE». B CBOMX MO3TONOrMYeckux Tekcrax Ba-
THEp CHOBA M CHOBA CYMTAET HEOOXOIMMBIM HAcTauBaTh Ha TOM, YTO aBTOpP U
CyOBEKT CTUXOTBOPEHHMS HE UJIEHTUYHBI, IPU TOM, 4To yxke B 1910 r. Maprapu-
Ta 3ycMaH OTYETJIMBO pa3rpaHuymIa «Iupudeckoe SA» u «5 B coOOCTBEHHO aB-
TOOHOrpaUUECKOM CMBICIE»” U TEM CaMBIM PACHpOLIANach ¢ POMAHTHYECKOM
«KOHIETIHNEN CYObEKTUBHON U HACBHIIIEHHON MEepeKUBAHUSIMHU J'II/IpI/IKI/I)>.3 Kare-
TOpUAJIbHOE pPa3rpaHUYCHHE «IMIMPUUYECKOrO cOo3Aarelis (aBTopa — MY>KUMHBI
WUIM JKEHILIMHBI) U KOHCTUTYUPYEMOI'O S3BIKOBBIMH CpelcTBaMH I CTUXOTBOpE-
Hus» 4 CTAN0 OCHOBOIOJNATAIOIMM IIPUHIMIIOM TEOPHMH JAHHOTO aHpa. U Tem
HE MEHEE, KaK U IMPEeXIE, CYLIECTBYET ITO «HEMPEONOJIUMOE JKEJIAaHUE BBIXBa-
THTH 3a TOJTUYECKMMH CTPOKAMHU PEalbHYIO XKM3Hb».° SIH Barmep pemmn
BKJIFOUUTHCS B UTPY — pa3zyMeeTcs, 0 COOCTBEHHBIM NpaBmiiaM: « Tak, HECKOIb-
KO JIET Ha3aj s Hadal ,,BHEAPATH B CBOM CTUXOTBOPEHHUS HECYLIECTBYIOIIMX
YJIEHOB CEMbU — [...] YTOOBI, MOXKET ObITh, YIOBIETBOPUTH TOTO WJIM MHOTO YH-
TaTeNs M, ECTECTBEHHO, K CBOEMY COOCTBEHHOMY CKPOMHOMY YIOBOJIBCTBHION."
B T0 Bpems kak Baruep ¢ pagoCThiO NOTYMBAET ByallepU3M HECYIIECTBYIOLIUMHU
dburypamu, Ynepuka [pecHep B pazroBope ¢ SlHom Baramepom o mpuCyTCTBHUH
IUIIYIIETO S» B CTUXOTBOPEHHUH CKOPEE HEroAyeT Ha MPEIMET KOHCTaTUpye-
MBIX €10 M, BUJUMO, TPOYHO YKOPEHUBIIUXCS HenopasyMennit: «Ctuxu, — gop-

! Jan Wagner: , Regentonnenvariationen®. Berlin 2014, S. 97.
2 Margarete Susman: ,,Das Wesen der modernen deutschen Lyrik*. Stuttgart 1910, S. 18.

8 Wolfgang G. Miiller: ,,Das lyrische Ich,” in: Dieter Lamping (Hg.): ,,Handbuch Lyrik.
Theorie, Analyse, Geschichte®. Stuttgart/Weimar 2011, S. 56-58, hier: S. 56.

4 Dieter Burdorf: , Einfiihrung in die Gedichtanalyse*. Stuttgart/Weimar 1995, S. 188.

® Jan Wagner: ,.Der Poet als Maskenball. Uber imaginire Dichter* (= Abhandlungen der
Klasse der Literatur und der Musik/Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Mainz,
Bd. 1). Stuttgart 2014, S. 17.

® Ebd.
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MYJIMPYET OHA, UCKJII0YAsl BCAKUE BO3PAKEHUS, — KaK pa3 U HE BBIPAXKAIOT JIUIIb
HEKUI CyOBbEKTHBHBIHM TyLIEBHBIA HACTPOI».

C nanHo# mpoOiieMol, KOTopasi, BO3MOKHO, BO3HUKJIA €llle B 3Moxy ['ete u
Beprepa, BcTynaioT B KOHPPOHTAIMIO TAKXKE W aBTOPHI MOKOJIEHUS «I1033Us Ce-
TOJIHS»: HECMOTPS Ha TO, YTO JaBHO OBLIM MPOBO3TJIALIICHBI «CMEPTh aBTOpa» U
«CMEpPTh CYOBEKTa», «aBTOP» CHOBA CTaJl PEIIAIONICH BEJIMYMHON Ha OOJIBIIOM
MEIUIHOM pBIHKE Nep(OopMaTUBHBIX BO3MOXHOCTEH. B aTOM monoxenuu, oau-
HaKOBO IIEKOTJIMBOM U C MOATOJIOTHYECKON, U C IKOHOMUUYECKON TOUEK 3PEHUS,
«aBTOMOPTPET C MUEITUHBIM POEM», 3aBeplIatonuil co00i COOPHUK, SBHO IMPH-
3BaH MPOBOILUPOBATH.

«Kpusuc cyObeKTUBHOCTU» MOPOJMII MHOXKECTBO OTIIPBICKOB. B m300pa3u-
TEJIbHOM MCKyCCTBE Hayana 20 B. UMEHHO MOPTPEThI, KOTOPbIE CTAHOBUIIUCH BCE
0osiee aOCTPaKTHBIMHU, OCBOOOJMBIIUCH OT BEKOBOM NPEPOTraTHBBI BHAMMOIO
CXOJICTBA [C OPUTHHAIOM], CIIPOBOIIMPOBAINA HEOOXOIUMOCTb TOBOPUTH O «KPH-
3Uce MOPTPETa». B CBOEM MCCIIEN0BAHMH IO «IIOPTPETHON» 1033uu’ DB 1leMa-
HEK IMapajieIbHO OOPHUCOBBIBAET UCTOPUIO CYOBEKTUBALIMH MMOAITUYECKOTO MOP-
Tpera. OHa MOKa3bIBaeT, KaK (IOCT)MOJEPHUCTCKUE MMOATHUECKUE TIOPTPETHI CO-
OTHOCATCS C ONBITOM «AU(G(Yy3UH UICHTUYHOCTH», «HEYCTOMYMBOCTH U HECTa-
OWJIBHOCTH JIMYHBIX UIEHTUYHOCTEN» 3. BUIMMO, 5TO KacaeTcs B TOM ke Mepe
aBTOMOPTPETOB KaK pa3HOBHUIHOCTH ECriture de soi [mrcbeMo o cebe], oaHako B
MpOCTpaHHOM TpakTaTe LleMaHek [uisi HUX He HaXOAUTCS MECTa, MOCKOJIbKY OHU
BO3HUKJIM «IIPU MHBIX YCIOBUSX, HEKEIU MOPTpeT [pyroro», nu AOJKHBI «pac-
CMaTpPUBATHCSA B paMKaX COOCTBEHHOM TpaJuLUH, B UX B3aMMOCBS3H C aBTOOHO-
rpadueii».* DTOT MOMEHT TpebyeT T0Ka3aTENbCTB, OJHAKO HECOMHEHHO TO, UTO
CYILIECTBYET MHOXECTBO 0OJiee-MEHEe COBPEMEHHBIX CTUXOTBOPEHUM, 03aryiaB-
JICHHBIX «aBTOMOPTpeT» (Kak, Harpumep, y bpunkmana, Promkopda, bopna, Pu-
XH), ¥ eue OoJblle TeX, B KOTOPBIX «aBTOMOPTPET» PUIYpUPYET HE B 3ariaBUU
— no3aHue Tekcthl Anpns, ['epaxapara u Knvnara, Bo3HUKIIIE B paMKax KOH-
(dpoHTaMK ¢ BO3pacToM, 00JI€3HbIO, CMEPThI0. IX HE0OX0AUMO MPUHUMATH BO
BHUMAaHHE TOMY, KTO HE XO4eT HeOpPEe:KHO CiIokuTh ad acta [B apxuB] cBs3b 1Mod-
3UM C CYOBEKTUBHOCTBIO BO BCE MMOCTMO/IEPHUCTCKUE BpEMEHA.

[TockonbKy TEOpHs JIUPUYECKOTO CyOBEKTa MOKa €Ile HEe HAMMCaHa, MOJe3HO
MIPEABAPUTEILHO 00PATUTHCS K M300pa3UTEIIbHOMY UCKYCCTBY. [louTh Kak »mu-
nemusi, Oy/ITO B COMPOBOXKIEHUE «KPU3HCY CyObekTayn, B 80-90x rr. mpoBou-

! Ulrike Draesner/Jan Wagner: ,,Uber Stockung und Stein. Ein Gesprich®, in: ,,Ulrike
Draesner, TEXT + KRITIK 201 (2014), S. 4-18, hier: S. 11.

2 Evi Zemanek: ,,Das Gesicht im Gedicht. Studien zum poetischen Portrit“. Stuttgart/Weimar
2010.

$Ebd., S. 351.
*Ebd., S. 352.
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JIUCH BBICTABKM aBTOIOPTPETOB, KOTOpBIE MPEKIE BCETO MO3BOJISIIM YBHIET,
yT0 (aBTO)OpTpeT B XX B. JUIIWICS CBOEH PENPE3EHTATUBHON U «YBEKOBEUH-
BafOIICH» (PYHKIMH, a COOTHOIICHNE pedepeHITMaTBPHOCTA H300paKEHUS U €ro
aBTOHOMHOCTHU KaK MPOU3BEJICHHS] UCKYCCTBA JOJKHO YCTAaHABIMBATHCS 3aHOBO
JUISL KaXK0M KOHKPETHOM KapTuHbl. Makc MMane AJist 3TOro «ImopTpeTa ¢ mop-
TpeTa» 2 BBEN IOHATHE «HE-TIOXOKEro HOpTpeTa». JIMimb MOmOOHBIA «He-
MOXOKUM MOPTPET» MOKET 3AIIUTUTh KAPTUHY OT OTOXKIECTBIICHUS C €€ MOjie-
JIBIO, JIMIIb BUAMMOE OTJIMYUE MPOU3BENICHUS UCKYCCTBA OT o0Opaslia JeyaeT siB-
HOM HEBO3MOHOCTb IIPEJACTaBICHMs MHAMBUAyanbHoCcTH.S Jng Umpans «uH-
JTUMBUAYaIIbHOCTH» U B KOHIlE 80-X IT. €lle Mpe/CTaBiIsieT cOO0M BEIIUUYMHY, KO-
TOPYIO HEJb3sl 0OOUTHU CTOPOHOM, M JaHHAS MO3UIIMS HE JajeKa OT MOCTYJIaToB
KJIACCUYECKOI0 MOJIEpHA, Kak ux copmynupoBai, k npumepy, [layns Kiee B
1905 r.: «Ecnu Obl 51 10KeH ObUT HAPUCOBATh COBEPIIEHHO MPABIONOI00HBIMI
aBTOMOPTPET, TJ1a3y MpejicTaia Obl JUKOBUHHAS KOXKYypa. A BHYTPH, KaK Clie10-
BaJIO Obl OOBACHATH KAXKIOMY, CHXKY s, KaK SJIpo B opexe. DTy KapTUHY MOKHO
OBLIO OBl HA3BATh U AJUIErOpHei kpycTudukanuu [o0pacTanus KOpKo|».*

Bepa B opexoBoe sanpo ncnapwiacsk. K npumepy, Ha «noprperax» Mmu KHo-
oensa 90-x rr. Iletpa I'éparopen nmokazana, KakuM 00pa30M OHU IIEITHKOM TOTe-
PSIU BCAKYIO pedepeHIIUaIbHOCThY; ¢ HUMH «OOJIbIIE HE CBSI3aHbI Pa3MBbIIILIE-
HUSI O YEJIOBEUECKOMN CYIIHOCTH — HM YY>KOH, HU CBOEH coOCTBeHHOI. BmecTo
5TOT0 OHH OTPAXAIOT CYHIHOCTh MCKYCCTBa».” B OKycC Momamaer moBepXHOCTh:
oHa Bo3Boautcsa B abcomoT (Tomac Pydad), uncuenupyercs (Cunau Illepman),
npenapupyercs (®Opann ['epu, Yak Kioys), moasepraercsi u3aeBateabCTBaM
(Apuynbd Paiinep), HO OYEBHUIHO TO, YTO B paMKaxX MPOOJEMbI MOBEPXHOCTH
o0CyX/1atoTcsi UMEHHO (oTorpaduueckue (aBTO)MOPTPETHI, XOTs yxke B XIX B.

! Hier nur eine Auswahl: ,,Das Bild des Kiinstlers. Selbstdarstellungen. Ausstellung in der
Hamburger Kunsthalle 1978; ,,Das Selbstportrdt im Zeitalter der Photographie. Maler und
Photographen im Dialog mit sich selbst®. Ausstellungen im Musée cantonal des Beaux-Arts
Lausanne und im Widrttembergischen Kunstverein Stuttgart 1985; Jacques Derrida:
,»Aufzeichnungen eines Blinden. Das Selbstportrdt und andere Ruinen“. Ausstellung im
musée du Louvre, Hall Napoléon, 1990/91; ,,O Mensch!. Das Bildnis des Expressionismus*.
Ausstellung in der Kunsthalle Bielefeld 1992/93; ,,Ansichten vom Ich“. Ausstellung im
Herzog Anton Ulrich-Museum Braunschweig 1997; ,,Ich ist etwas Anderes. Kunst am Ende
des 20. Jahrhunderts®. Ausstellung in der Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf
2000.

2 Vgl. Petra Gordiiren: ,,Das Portrdt nach dem Portrit. Positionen der Bildniskunst im spéten
20. Jahrhundert®. Berlin 2013.

3 Vgl. Max Imdahl: ,Relationen zwischen Portrdit und Individuum®, in: Manfred
Frank/Anselm Haverkamp (Hg.): ,,Individualitdt®. Miinchen 1988 (= Poetik und Hermeneutik,
Bd. 13), S. 587-598.

4 Paul Klee: Tagebiicher 1898-1918, hg. von Felix Klee. Koln 1957, Nr. 675, S. 195.
5 Gordiiren: ,,Das Portrit nach dem Portrit“, a. a. O., S. 291.
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BOKPYT' HOBOT'O HOCHUTEJSI MHPOPMAIIMHN Pa3TOpaIKCh KapKue ae0aThl HA Tpe-
MET €T0 ayTEHTUYHOCTU U OOBEKTUBHOCTH.

Jloknan mpezacTaBisieT co0ol pa3MBIIIJICHHUS O TEOPUU aBTOMOPTpETa B CO-
BpeMeHHOU Hemenkoi mo33uu. Habmronenus u3 cepbl H300pa3uTEIbHOTO HC-
KyccTBa / ¢poTtorpaduu 1 TEOPETHUECKHUE OTCHUTKA K HEHW MPEICTABIAIOTCS TLI0-
JOTBOPHBIMU H IS OTIMCAHUSI TO3TUYECKUX METOJIOB.

Peter Geist (Berlin)

Die Industrialisierung der Innerlichkeit
in neuen Gedichten von Lyrikerinnen:
Charlotte Warsen, Katharina Schultens, Lea Schneider

Die von Lyotard in einem Gesprach Anfang der neunziger Jahre ins Spiel ge-
brachte Tendenz der zunehmenden ,,Industrialisierung der Innerlichkeit* er-
scheint als Konsequenz aus dem bereits vorher konstatierten ,,Zerfall der Grof3en
Erzahlungen® (Lyotard 1979) und dem Zerfall des Subjekts in neuer Qualitéat:
,,Das Beunruhigende fur den Menschen ist ..., dal3 ihm seine (angebliche) Identi-
tat als ‘menschliches Wesen’ entgleitet .... [Die] Vorstellungen, die das unmit-
telbare Gefiihl einer Identitdt des Menschen néhren, [sind] schwécher geworden.
Namlich: Erfahrung, Geddachtnis, Arbeit, Autonomie (oder Freiheit), ...
(Lyotard 1985).

Die Konstruktion von Wirklichkeiten konstituiert sich zudem zunehmend
uber Prozesse medialer Wahrnehmung, d.h. auch stérker Gber industriell vorge-
fertigte Bilder.

Seit den achtziger Jahren thematisiert auch die deutsche Lyrik diese Prozesse,
denn sie betreffen die Lyrik in ihrem Kern: Das ,,lyrische Ich* als Représentati-
onsfigur, ,lyrische Subjektivitat als Ausweis von Originalitdt werden zuneh-
mend problematisiert, wie etwa in Gedichten von Sarah Kirsch, Peter Waterhau-
se oder Kurt Drawert in den achtziger Jahren.

In den neunziger Jahren erscheinen diese Konfliktlagen durch die Auseinan-
dersetzungen zwischen Moderne, Postmoderne und Avantgarde in der deutschen
Lyrik Gberlagert, um in den nuller Jahren, mit dem furiosen Antritt einer neuen
Dichtergeneration, um so heftiger ins Zentrum lyrischer Gestaltung und poeto-
logischer Reflexion seitens der Autoren und Autorinnen zu geraten. Die Avan-
cen postmoderner Diskursegalitat hatten flr sie ebenso an Attraktivitat verloren
wie die unreflektierte Fortschreibung avantgardischer Behauptungsansprtiche.
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Die Erfahrung der Subjekt-Dekonstruierung wie auch die Reflexion dartber
sind bei ihnen nicht Ergebnisse, sondern Voraussetzungen ihres dichterischen
Begehrens. An Gedichten von Daniel Falb, Katharina Schultens, Charlotte War-
sen und Lea Schneider wird exemplarisch herausgearbeitet, wie versucht wird,
sich diesen Umklammerungen zu entwinden: Etwa durch jeweils singulére
Sprachfindungen in Kontamination — nicht Entgegensetzung — mit Sprachver-
satzteilen industrieller Herkunft (Falb, Schneider), Strukturkonstruktionen als
Metaphernglieder, die Mechaniken der Sprachmanipulation verdeutlichen (War-
sen), durch distanzierte, aber nicht denunzierende Sprachgebung, die intendiert,
die in den jeweiligen Diskursen — etwa von vollig entsubjektivierten Banker-
Ichs — eingefrosteten Bedeutungen in der Konfrontation zu unterwandern
(Schultens).

Aus den konkreten Analysen der Gedichte in Hinblick auf die zur Diskussion
stehenden Themen der Konferenz ergeben sich Diskussionsimpulse, etwa in Be-
zug auf die Situierung des lyrischen Sprechers, seine Aussagefahigkeit hinsicht-
lich von ,,Ich“-Konstruktionen und ihre Reprasentativitét.

Ierep I'ajict (bepJinH)

Nupycrpuann3anus BHYTPEHHEH KU3HU
B HOBBIX CTUXOTBOPEHHSIX M0ITECC:
HlapJsorra Bap3en, Katapuna Illyasrenc, Jles uaiaep

B nauvane 90-x rr. JIuotrap B oHO# Oecejie 3aroBOpui O TEHJICHIIMU BO3pacTa-
IOIEeH «UHIYCTPHAIM3AallUK BHYTPEHHEH KU3HW», KOTOpas MPEACTaBISCTCS
CJICICTBUEM YK€ KOHCTAaTUPYEMOI'Oo K TOMY BpeMmeHU «pacnaaa Bemukux Pac-
cko3oB» (Lyotard 1979) u pacmaga cyObekTa B HOBOM KauecTBe: «becrokour
gesoBeka TO [...], 9YTo OT Hero yckosb3aer (mpeamnosaraeMas) UACHTUIHOCTh B
KauyecTBe ,,desioBeueckoro cymectBa® [...] IlpemcraBieHus, KOTOpbIE HEIO-
CPEICTBEHHO MUTAIOT YYBCTBO MJEHTUYHOCTU YEJIOBEKA, OCJIa0Iu. A MMEHHO:

OIBIT, TaMSTh, AEATCILHOCTh, aBTOHOMHOCTH (mim cBoboma), [...]» (Lyotard
1985).

B koHCTpyHpOBaHHH peaTbHOCTEH K TOMY K€ BCE OOJIbIIE YJacTBYIOT MPO-
IIECChI MEIUMHOTO BOCIIPHUSATHS, T.C. «HAIITAMIIOBAHHBIC» HMHAYCTPUEH TOTOBBIC
o0pa3pbl.

C 80-X IT. 3TH IPOLIECCHI CTAHOBATCS TEMOW M B HEMELKOW MO331UH, TOCKOJIb-
Ky OHH 3aTparvBaioT camy CEepALEBUHY JMPHUKHU: Bce OOJbIle MpoOIeMaTu3nupy-
I0TCS «IMpUYECKoe S» Kak penpe3eHTaTuBHas (purypa u «Jimmpuyeckas cyobek-
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TUBHOCTB» KaK yJIOCTOBEPEHHE OPUTHMHAIIBHOCTH — KaK, HAllPUMEpP, B CTUXOTBO-
penunsx 80-x rr. 3apel Kupui, Ilerepa Yotepxaysa wim Kypra Jlpasepra.

B 90-x rr. Ha 3TO KOH(JIUKTHOE I0JIE€ HAKIAaAbIBaeTCA MpobdiieMa COOTHOIIIe-
HUN MEX]y MOJACPHU3MOM, TOCTMOJIEPHU3MOM M aBaHTapAOM B HEMEIIKOH IMo3-
3UM, HO TEM MPOYHEE OHO MOTOM 3aKPEIUISIETCA B Ka4€CTBE OCHOBHOW TEMBI JIHU-
PUKH U MOATOJOTUYECKUX PabOT aBTOPOB HYJIEBBIX, HOBOTO HAIIIyMEBILErO IO-
KOJIeHUsI Mod3TOB. [IpermylecTBa MOCTMOJIEPHUCTKOIO PaBEHCTBA JAUCKYPCOB
TOYHO TaK K€ TIOTEPSUTH JJII HUX CBOIO NIPHUBJICKATEIHLHOCTD, KaK U HEOTPE(IICK-
CUPOBAHHOE MPUHSATUE aBAHTapIUCTCKUX MPETEH3UI Ha (CaMO)yTBEepKICHUE.

OnbIT IEKOHCTPYKIIMU CyOBEKTa U COOTBETCTRYIONIAs eMy pediekcus cTaHo-
BATCS JUIsl HUX HE PE3YyJIbTATOM, a IIPEANIOCHIIKON UX MOITUUYECKUX ITPUTA3AHUN.
Ha npumepe ctuxorBopenuit anmana ®danvba, Karapunsl [ynsrenc, Hlap-
nottel Bap3en u Jlen IlIHaiinep OyayT moka3aHbl MOIBITKYA BBIPBATHCSA U3 ATUX
paMoOK: K IPUMEpPY, TOCPEACTBOM KOHTAMHUHALIMKA — HE ITPOTUBOIIOCTABICHUS! —
EAMHUYHBIX JJI KaXXJAO0T0 CIydasi A3bIKOBBIX HAXOJIOK U SA3bIKOBBIX «COOPOK» U3
uHaycrpuansHoil cepnl (Danv6, IIHaliaep), nocpeaACTBOM KOHCTPYHUPOBAHHMS
CTPYKTYp KaK 3BEHbEB MeTa(op, MPOSICHAIOINX MEXAHUKY S3bIKOBOM MaHUITY-
nsuuu (Bap3eH), mocpeacTBOM JUCTaHIIMPOBAHHOM, HO HE KJIEHMSIIEH, mogauu
A3bIKa, HE3aMETHO BCTyMNAlOLIEH B KOHPPOHTALUIO C «3aMOPOKEHHBIMUY» CMBbIC-
JamMH B COOTBETCTBYIOIIMX JAUCKYpcax (Kak B CIy4ae C MOJHOCTBIO 1eCyOBEKTH-
BUpOBaHHBIM I Oankupa, Hanpumep) (Lllynerenc).

B pamMkax BBIIBUHYTBIX Te€M KOH()EPECHIIMM aHAIN3 KOHKPETHBIX CTUXOTBOpE-
HHU MOXET MOCIYKUTh UMIYJIBCOM JJIsl NAIBHEUIIEH NUCKYCCUU Ha MPEIMET
MIOJIOXKEHHSI TOBOPSIIETO B JJUPUKE U €ro CIIOCOOHOCTH K BHICKA3bIBAHUIO OTHO-
CUTEJIBHO KOHCTPYKUHUM «S» M UX PEeNpe3eHTaTUBHOCTH.

Jisung Kim (Tokyo)

Poetologische Strategien des Fake.
Eine Untersuchung zum Thema Subjektivitat, Originalitat und
Autorschaft in Clemens J. Setz’ Gedichtband
,Die Vogelstrau3trompete*

Clemens J. Setz ist ein Schriftsteller aus Graz, der mit Daniel Kehlmann und
Thomas Glavinic die neue Richtung der Metafiktion in der jlingsten Osterreichi-
schen Literatur vertritt. Sein metafiktionales Experiment manifestiert sich vor
allem in seinem fir die Shortlist des Deutschen Buchpreises 2012 nominierten
Roman Indigo, in dem er sich selbst als fiktive Figur ,,Clemens J. Setz* in seinen
eigenen Text einschreibt. Theoretisch betrachtet, entspricht dieser Roman, des-
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sen Autor, Erzéahler und Protagonist sich die gleiche nominale Identitat teilen,
zwar der von Jacques Lecarme definierten Autofiktion, aber er ist dennoch nicht
mit Versuchen wie Glavinics Das bin doch ich (2007) gleichzusetzen, da er
nicht nur mit dem ,,autobiographischen Pakt* (Lejeune) sein Spiel treibt, son-
dern auch mit ihm bricht, indem er die Instanz des Autors Clemens J. Setz im
Klappentext mit dem fiktiven Protagonisten gleichsetzt und damit dekonstruiert.
Die Figur mit Namen ,,Clemens J. Setz*, die sich nach Belieben in anderen Tex-
ten bald als Heuschrecke (Die Beschwerdeschriften des Monats Mai), bald als
greiser Dichter im Gitterbett (Das Herzstiick der Sammlung) zeigt, bezeichnet
nicht den Zustand des Seins wie bei Glavinic — Das bin doch ich —, sondern den
des (Anders-)Werdens.

Solch eine Verfahrensweise metafiktionaler Verféalschung, die sowohl den
Unterschied zwischen Realitat und Fiktion als auch die Autorschaft des Autors
dekonstruiert, ist nicht nur in den Prosatexten, sondern auch in Setz’ erstem,
2014 veroffentlichten Gedichtband Die VogelstrauBtrompete ausgepragt. Im er-
sten Gedicht des Bandes Die Nordsee geht es um eine kleine Hexe namens Bibi
Blocksberg und ihren Bruder Boris, der nach seinem Umzug zu den Grofeltern
an die Nordsee aus dem Gedé&chtnis der Familie gestrichen wird. Seine auf den
ersten Blick sowohl mérchenhaft als auch vielsagend scheinende Handlung, die
unterschiedliche Interpretationen provozieren konnte, ist aber keine Neuschop-
fung von Setz, sondern basiert auf einer real existierenden Kinderhorserie. Setz
hat sich von dieser Serie inspirieren lassen und einige Séatze aus dem Wikipedia-
Acrtikel UGber Bibi Blocksberg buchstablich bernommen und ihnen eine lyrische
Form verliehen.

Unbestritten ist, dass der Gedichtband, der tberwiegend aus der Wiederver-
wendung solcher trivialen Anekdoten besteht, nichts mit der Vorstellung der Ly-
rik als ,,addquate[m] Ausdruck des inneren Lebens des Subjekts* zu tun hat, die
im 19. Jahrhundert noch dominant war. Aber es ist offensichtlich auch noch
nicht zureichend, sein lyrisches VVorhaben mit modernen literarischen Begriffen
wie Dialogizitat oder Intertextualitat zu analysieren. Bei meiner Auseinanderset-
zung mit der Thematik der Subjektivitat, Originalitdt und Autorschaft bei Setz
berufe ich mich auf den aus dem kunsttheoretischen Bereich stammenden Be-
griff des ,,Fake* (Romer) und versuche, Setz’ Vorhaben in seiner Genealogie zu
platzieren. Als Beispiele stelle ich zuerst Marcel Duchamps Ready-made, vor
allem sein erstes Ready-made rectifié (verbessertes Ready-Made) Pharmacie
(1914) vor, um mich dann einem Vertreter der Appropriation Art, und zwar
Richard Prince zuzuwenden, der sich in letzter Zeit Fotos, die Nutzer des Sozia-
len Netzwerks Instagram in ihren Profilen hochgeladen haben, leicht verfremdet,
als sein eigenes Werk angeeignet hat. Gleichlaufend werde ich als Argument fir
die poetologischen Strategien bei Setz sein Prosawerk Kleine braune Tiere
(2011) untersuchen, das eine fiktive Biographie Uber einen genialen Computer-
spieler darstellt und auch als ein autorpoetologischer Text zu lesen ist.
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Hucynr Kum (Toxmo)

IMo3TosorMyeckue crpareruu peika.
HUccnenoBanue mo npoodsemMme CyObeKTUBHOCTH,
OPUIMHAJBLHOCTH U ABTOPCTBA B NO3THYECKOM COOpPHUKE
«Tpy6a nTuusi-crpayca» Kiemenca H. 3erna

Knemenc 1. 3err — nucatens u3 I'pana, Bmecte ¢ Jlannsnem Kensmanom u To-
MacoM [ aBuHUYEM — MPEACTABISIET HOBOE METa(UKIIMOHAILHOE HAIPaBJICHHUE
B MOJIOJION aBCTpHiiCKOHM nuTeparype. Ero MetapukunoHaIbHbI 3KCIEPUMEHT
MPOJAEMOHCTPUPOBAH TIPEXkKJI€ Bcero B ero pomeameM B 2012 r. B mopT-JIUCT
npemun ,,Deutscher Buchpreis® pomasne ,,Indigo* [Muauro], B TekcT KOTOPOTro
OH BKITIOYAeT caMmoro ce0si B kadyecTBe QPUKTHBHON ¢urypsr ,,Clemens J. Setz*.
TeopeTnueckn NaHHBIM POMaH, Y€l aBTOP, PACCKA3YMK U MPOTArOHUCT HOMHU-
HAJIBHO JIETISAT MEXKIY cOOOM OJTHY U Ty K€ UJACHTHYHOCTh, COOTBETCTBYET OIpe-
nenenuto aprogukiuu JKaka Jlekapma, 04HAKO €ro HElIb3sl CTABUTh B OJIUH P
¢ ombITOM B ayxe ,,Das bin doch ich®“ [Ho sto e si] (2007) I'maBunuua, mo-
CKOJIbKY OH HE€ TOJBKO BEAET UTPY C «aBTOOMOTrpadUYECKUM COTJIAIICHHEM)
(JIexxéH), HO ¥ OPBIBAET C HUM: B CONPOBOJUTEILHOM TEKCTE Ha CYNEepOOIIOxk-
Ke KHHTH OH OTOKIecTBIseT aBTopa Kiemenca M. 3eTua ¢ BbIIyMaHHBIM IIPOTa-
TOHHCTOM, YTO BMECTE C TEM MPEACTABISIET COOO0M OMBIT JEKOHCTPYKIMH. Du-
rypa ¢ umeHneM ,,Clemens J. Setz* nmpencraer B Apyrux TEKCTax TO KaK Ky3HEUUK
(,,Die Beschwerdeschriften des Monats Mai* [XKano0Osr mMecsiiia Masi]), To kak
CTaper-mo3T B KpoBatH ¢ pemeTtkamu (,,Das Herzstiick der Sammlung® [Cepa-
[IEBUHA KOJUICKIIMH]), HO XapaKTepus3yeT cOOON HE COCTOSHHE Obimusi, KaK B
pomane ['maBununua ,,Das bin doch ich®, a cmanosnenus (apyrum).

[TogoOHBIN mpueM MeTapUKIMOHATBLHON (anbcuuKaIy, MOoBEprarouril
JEKOHCTPYKIIMH KaK pa3uuue MEXIAY PealbHOCThbIO U (PMKLIMEH, TaK U CaMo aB-
TOPCTBO, OOHAPYKUBACTCSI HE TOJBKO B MPO3aMUECKUX TEKCTaX, HO U B TMEPBOM
nosTrueckoM cOopHuke 3eria ,,Die VogelstrauBtrompete” [TpyOa mnruirsi-
ctpayca), onmyonukoBanHoM B 2014 1. B mepBoM cTuxoTBOpeHHH cOOpHHKA ,,Die
Nordsee” [CeBepHoe Mope] peub HUACT O MajJCHLKOM BeabMe MO UMeHH buou
biokcoepr u ee Opare bopuce, KoTopblii Mocie nepee3aa K 0adyiike U IeayIKe
Ha CeBepHOe MOpe ObLT BBIYEPKHYT U3 MaMsTH ceMbu. Ha mepBbIil B3I cka-
309HO€ M HEOJTHO3HAYHOE JIEHCTBUE, KOTOPOE MOKET MOPOIUTH Pa3INUHbIC UH-
TEpIPETAINH, HE SBJSICTCS, OJJHAKO, TBOPUYECKOM HaXOAKOW 3eTIa, a OCHOBHIBA-
€TCsl Ha JEWCTBUTEIBHO CYIIECTBYIOIEM paguocepuane ais aetel. 3eTr Obul
BIIOXHOBJICH 3TUM CEPHUAJIOM U BOCIIPOU3BEN OYKBAJIILHO HEKOTOpPHIE MeCTa CTa-
ThU 0 bubu brokcOepr nz Bukunenuu, npuaaB UM MOATHYECKYIO (HOpMY.
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beccriopHo TO, 4TO MOATHYECKHU COOPHUK, COCTOSIINIA MPEUMYIIIECTBEHHO U3
00paboTOK MOAOOHBIX TPUBHUAIBHBIX 3a0aBHBIX UCTOPUU, HE UMEET HUYETO 00-
IIETO C MPEACTABICHUEM O MO33UU KaK «aJIeKBaTHOM BBIPAKEHUH BHYTpPEHHEH
XKU3HU CyObEeKTa», KoTopoe enie AoMuHupoBaio B XIX B. OgHako 04eBUIHO U
TO, YTO HEJIOCTATOYHO AHAJIM3UPOBATH €T0 MOATHUYECKUN 3aMbICEIl C TOUKH 3pe-
HUSI TAKUX COBPEMEHHBIX JTUTEPATYPHBIX MOHATHH, KaK JUATOTMYHOCTD WU WH-
TEPTEKCTYalIbHOCTh. B cBOoeM kputmdyeckoMm pazdope mpoOiaemMbl CyObEKTUBHO-
CTH, OPUTHHAILHOCTH M aBTOPCTBA y 3€TIa 51 00pamiaroch K MOHATHIO «(eikay
(Pémep), mepBoHAYANBEHO TOSIBUBIIEMYCSI B cepe TEOPHH HCKYCCTBA, U MPE/I-
MPUHUMAIO TIOTIBITKY BBISIBUTH MECTO 3aMbIciia 3eTia B reHeanoruu «deiika». B
Ka4eCcTBE MPUMEPOB s CIIEPBA PAcCMATPUBaKO peau-maiiat Mapcens [lromana, B
IIEPBYIO ouepens ero mepsuiid ready-made rectifié (ymydrnennyo Moaenb peam-
Mmaiia) ,,Pharmacie” [@apmarus] (1914), uToObI 3aTeM 00paTUTHCS K MpECTa-
BUTEJII0 «UCKYCCTBa amponpuanun» Pudapny [IpuHCY, KOTOpBIM B MOCIEIHEE
BpeMs TMPUCBAaMBAaET B KayeCTBE COOCTBEHHBIX MPOM3BEACHMI Cierka 00pado-
TaHHble (oTorpaduu npoduieil noiap3oBarenel couuaabHOM cetn Instagram.
BMmecrte ¢ TeM s Mccienyro B KaueCcTBE apryMEHTa B 3aIUTY MOATOJIOTHYECKHUX
cTpaTeruii 3eTia ero npozamdeckoe npousseneHue ,,Kleine braune Tiere* [Ma-
JeHbkre kopuuHeBbie 3BepH] (2011), koTopoe mpeacTaBiseT co00i GUKTUBHYIO
ouorpaduio reHHaIbHOTO KOMITBIOTEPHOI'O UTPOKa, HO MOKET OBITh ITPOUYUTAHO
U KaK aBTOTIOATOJIOTUYECKHI TEKCT.

1 Penu-moiin (ot anru. ready «rotoBelii» U Made «caemaHHBIN») - TEXHUKA B Pa3HbIX BHIaX
HCKYCCTBA, IPU KOTOPOU aBTOP MOMELIACT HEKUU YXKe CYIIECTBYIOLIUN IIPEAMET B CO3JaHHOE
UM CaMUM XYJ0KECTBEHHOE MPOCTPAHCTBO, MPOSIBIISSI TAKUM 00pa3oM €ro HOBBIE CBOICTBA U
kaudectBa. ([Ipum. mepes.)
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Sektion 4: Das lyrische Subjekt und die Sprache(n)
Cexunus 4: Jlupuveckuii Cy0ObeKT U A3bIK(H)
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Baagumup ®@emenko (MockBa)

Jlelikcue KaK MPUCYTCTBUE CYObEKTA
B IO3THYECKOM TEKCTe: TeOpeTUu4YeCKUue moaxoabl

B noknazne OyayT ocBeIIEHbI COBPEMEHHbIE KOHUEMIIMY AeUKCHCa B IUTEPATYp-
HOM JucKypce. Jlelkcuc nu3ydaercs B paMKax TeopuH nmepGopMaTHBHOCTH Kak
IPOSIBJIICHHS] CYOBEKTa BBICKA3bIBaHUSA B €r0 PEYEBOM JEWCTBHHU. B coBpemeH-
HOU JIMHTBUCTHUKE JNEHKCHC OINPEACIAETCS KaK «HMCIOJIb30BAHNUE SI3bIKOBBIX BBI-
paXKeHUI U JPYruX 3HAKOB, KOTOPbIE MOTYT OBITh MPOUHTEPIPETUPOBAHBI JHIIIb
IIpY TOMOILY OOpallieHus K GU3NYECKUM KOOPAHMHATAM KOMMYHUKATHBHOIO aK-
Ta — €ro y4yacTHUKaM, ero mecty u BpemeHw» [KuOpuk]. Ilonarue neiikcuca
ONKCBHIBAET, TAaKUM 00pa3oM, nephopMaTUBHBII MOMEHT (DYHKIIMOHMPOBAHUS
BBICKA3bIBaHUS, €r0 JIEWCTBEHHYIO W IpeoOpazyronlyro cuiy. Haunmnag ¢ nmo-
Hepckux padbot 3. bensenucra u Jlx. OcTHHA U IPOAOKAACH B HOBEHIIMX pa-
00Tax 1Mo mparMaTuKe AUCKypca, UCCleq0BaHus nep(hopMaTUBOB JOCTUIIIU 3HA-
YUTENbHBIX YCIEXOB B IOHMMAHUHU SI3bIKa KaK ACHCTBUS cyObekTa. B TO ke
BpeMsi, IPUMEHEHHUE ITOW TEOPUH K NMOAITHYECKOMY MaTepuaiay Ju00 CTalKuBa-
JIOCh ¢ KOTHUTUBHBIM MPENATCTBUEM (KTO € aBTOP MO3TUYECKOIO BBICKA3bIBA-
HUA?), TMOO HE YYUTHIBAJIO TAKOTO BayKHEUIIEro (hakTopa J00ro nmo3TH4YEeCcKo-
ro ¢eHoMeHa, KakK HaIlpaBJIEHHOCTb Ha caMmoro ceosi, W, ClIeJoBaTeIbHO, HE
BIIOJIHE MPOHUKAJIO B CYTh MOATHUYECKOTO si3blka. COrjacHO Halled TUmnoTese,
neppopMaTUBbl B TMOA3UU OCYLIECTBIISIIOT MPEXKAE BCErO CaMOpPePEpEeHTHYIO
(GYHKIUIO — IPOU3BOJAT ACHCTBUS MPU MOMOIIU CJIOB, HO IEUCTBUSI BHYTPH Ca-
MOTO SI3bIKa, BO3AECHCTBYS HA SI3bIK KAK TAKOBOMU.

Hckomas Teopust mephopMaTUBHOCTH B TI033UHU, BIIPOYEM, JAOJKHA ONUPATh-
Csl Ha HEKOTOPBIC COBPEMEHHBIE MPOYKTUBHBIC MOACTYITBI K 3asBJICHHON IPO-
OJIEMATHKE.

HccnenoBanreM peueBbIX aKTOB B JIMTEpaType (B MPo3€, HO HE B MO33UH) 3a-
HUMaeTcs: amepukaHckui yueHsil [x. X. Mumnep. [Iparmatuueckas teopust uc-
KyccTBa (HO HE JUTEpaTypbl) pa3padarbiBaeTcs (PPaHIy3CKHUM HCKYCCTBOBEIOM
T. e toBoM. 3HAUMMBIMHA Ha 3TOM IYTHU OKA3bIBAIOTCS UCCIIECAOBAHUS IEUKCH-
ca B JUTepaType W, B 4aCTHOCTH, mo33uu, cM.:. Green K. A Study of Deixis in
Relation to Lyric Poetry. Sheffield: University of Sheffield, 1992; Tsur R. To-
ward a Theory of Cognitive Poetics. Brighton; Portland: Sussex Academic
Press, 2008; Axankun /I.H. KorHuTHBHAas MOATHKA U IIpoOiieMa Jeiikcuca B Xy-
nokecTBeHHOM TekcTe // KoruutuBHbie uccienoBanus. COOpHUK HAyYHBIX TPY-
noB. Bein. 5. M.: U3a-Bo «MucTtutyT ncuxonoruun PAH», 2012; Aeanecan A.,
Xennue A. Ilostuka nacrosimero Bpemenu / [lep. ¢ uem. M.: PITY, 2014. B ka-
KO Mepe yKa3aHHbIE HCCIIEI0BaHus NPUOIMKAIOTCS K OTBETY Ha BOIIPOC O MPHU-
CYTCTBUM CYOBEKTa B IOITHYECKOM BbICKa3bIBAHUNU? UTO MOXKET MOJCKa3aTh
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HaAM B TEOPETHUYECKOM CBeTe pedIeKCHsl caMHX MOSTOB O mepdopMaTUBHOMN
JEMCTBEHHOCTH UX TeKCTOB? B nokmane OyayT npeaiokeHbl OTBETHI HA 3TU BO-
IIPOCHI.

Vladimir Feshchenko (Moskau)

Deixis als Prasenz des Subjekts
Im poetischen Text: theoretische Zugange

Im Vortrag werden gegenwartige Konzepte der Deixis im Literaturdiskurs be-
trachtet. Die Deixis wird im Rahmen der Performativitatstheorie als Prasenz-
maoglichkeiten des Aussagesubjekts in seiner Sprechhandlung untersucht. In der
modernen Linguistik wird die Deixis definiert als ,,Gebrauch sprachlicher Aus-
driicke und anderwartiger Zeichen, die ausschlieRlich anhand der physischen
Koordinaten des kommunikativen Aktes (seiner Teilnehmer, Raum und Zeit)
interpretiert werden konnen* (Kibrik). Der Deixisbegriff beschreibt also das per-
formative Moment des Funktionierens einer Aussage, seine wirkende und umge-
staltende Kraft. Seit der bahnbrechenden Forschungsarbeit von E. Benveniste
und J. Austin und spateren Forschungen zur Diskurspragmatik hat die Performa-
tivitatsforschung in ihrem Verstandnis einer Sprache als einer Subjekthandlung
zu bedeutenden Ergebnissen gefiihrt. Was die Dichtung angeht, ist die ange-
wandte Theorie allerdings entweder auf ein kognitives Hindernis gestofien (wer
ist denn der eigentliche Autor der poetischen Aussage?), oder hat den wichtigs-
ten Faktor eines jeden Dichtungsphdnomens (die Ausrichtung auf sich selbst)
auller Acht gelassen, sodass sie das Wesen der poetischen Sprache nicht ganz
erfasst hat. Nach unserer Hypothese haben die performativen Akte vor allem die
Funktion der Selbstreferenz: sie ,handeln‘ mittels Worter, aber auch innerhalb
der Sprache, indem sie die Sprache an sich beeinflussen.

Die fur den Dichtungsbereich zu suchende Performativitatstheorie sollte sich
aber auch auf einige gegenwartige produktive Zugange zur aktuellen Problema-
tik stltzen.

Mit der Untersuchung von Redeakten in der Literatur (das betrifft nur Prosa
und keine Lyrik) befasst sich der amerikanische Gelehrte J.H. Miller. Die prag-
matische Theorie der Kunst (und nicht der Literatur) wird vom franzésischen
Kunstforscher T. de Duve erarbeitet. Von grol3er Bedeutung ist die Deixisfor-
schung in Literatur, darunter auch in der Lyrik, siehe Green K. A Study of Dei-
xis in Relation to Lyric Poetry. Sheffield: University of Sheffield, 1992; Tsur R.
Toward a Theory of Cognitive Poetics. Brighton; Portland: Sussex Academic
Press, 2008; Axankun /[.H. KorHuTuBHas mo3TWKa W mpobiieMa JeiKcuca B
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xynoxxectBeHHOM TekcTe [Kognitive Poetik und das Deixisproblem in einem lit-
erarischen Text] // Korautusubie uccienoBanusi. COOPHUK HAy4YHBIX TPYIOB.
Bein. 5. M.: U3n-Bo «ucturyt ncuxonoruu PAH», 2012; Aeanecan A., Xen-
Huz A. Tlostuka Hacrosimero Bpemenu [Poetik des Présens] / Ilep. ¢ Hem. M.:
PITY, 2014. Inwieweit ndhern sich diese Forschungen der Antwort auf die Fra-
ge nach der Subjektprasenz in einer poetischen Aussage? Was kann uns in theo-
retischer Hinsicht die eigentliche Reflexion der Dichter tber die performative
Wirksamkeit ihrer Texte wissen lassen? Im Vortrag werden mégliche Antworten
auf diese Fragen gegeben.

Ekaterina Evgrashkina (Trier)

Spiele mit der Perspektive und ,,Subjektkonstitution*:
Deixis der nichtlinearen Dichtung

Der Literaturdiskurs ist im Vergleich zu anderen institutionellen Diskursen
durch einen groReren Grad der Unabhangigkeit vom aktuellen referenziellen
Kontext gekennzeichnet, was von einem besonderen Funktionieren der Deixis
im Rahmen des Literaturdiskurses sprechen l&sst. ,.Leere* oder ,,universelle®
Zeichen (Pronomina, Pronominaladverbien, Artikel usw.) bekommen ihren ,,In-
halt“, indem sie in das semiotische Textsystem eingebaut werden und an der Re-
ferenz innerhalb einer ,,méglichen Welt“ des literarischen Textes mitwirken.

Der poetische Diskurs® als ein diskursiver Zweig des Literaturdiskurses ver-
weist auf die Sprache als ihren eigenen Referenten — und dadurch auf ihr uner-
schopfliches semiotisches Potenzial flir das Produzieren nichttrivialer Sinnge-
halte und fir die Vermittlung spezifischer sprachlicher Denkformen. Dem Dis-
kurs sind inh&rent Symbolisierungsprozesse, Instabilitat der referenziellen Ver-
bindungen innerhalb des Systems und Ausgleich zwischen der potenziellen Des-
integrierung der Deixismodi (des personlichen, zeitlichen und rdumlichen) und
der apriori nichtzufalligen Auswahl von sprachlichen Mitteln, die diese Modi
bedienen.

! Die Rede ist von einem bestimmten Anteil des gegenwartigen poetischen Diskurses: von der
nichtnarrativen Poesie, die durch abwechslungsreiche potenzielle semantische Verbindungen,
Unabhingigkeit vom linearen Funktionieren der vor-gegebenen Inhalte u.A. bestimmt wird,
was sich an ihren Merkmalen deutlich zeigt: Verzicht auf bestimmte Sprachnormen,
Verletzung distributiver Reihen, Instabilitdt der syntagmatischen und Wortgrenzen,
kumulative Dynamik der Sinngehalte. Diese so genannte ,,nichtlineare Dichtung* beansprucht
folglich eine kompliziertere textuelle Interpretationsarbeit und ein ,,Jlangsames* Lesen.
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Diese Beobachtung l&sst vermuten, dass das von Karl Buhler vorgeschlagene
Orientierungssystem des Subjekts (das Origo-System des Ich — Hier — Jetzt), das
die Subjektexistenz, sein Da-Sein in den zeitlichen und raumlichen Koordinaten
begriindet, in poetischen diskursiven Prozessen anders funktionieren wird.

Eine der moglichen funktionalen Formen des Orientierungssystems eines
Subjekts im poetischen Diskurs wird durch den hohen Grad der sprachlichen
und semantischen Reflexivitadt dieses Diskurses bestimmt. Dies verletzt den
Gleichstand des Systems zugunsten des personlichen deiktischen Modus, wéh-
rend der zeitliche und der rdumliche Modi potenziell an der ,,Subjektkonstituti-
on* beteiligt sein kdnnen, nicht aber an der Beschreibung der eigentlichen Exis-
tenzkoordinaten eines vorher vorhandenen und autonomen Subjekts.

Ein solches Interpretationsverfahren des Orientierungssystems des Subjekts
betrifft keine narrative oder emotional-expressive Lyrik mit einem vor-gege-
benen lyrischen Subjekt, d.h. mit einem Ich, das definitiv einen Reflexionsmo-
dus und Sehweisen souverdner Dinge und ihrer / eigener Koordinaten vor-
schlagt. Uns interessiert die Dichtung, in der das Subjekt entweder vollig desin-
tegriert vorkommt oder sich selbst in Frage stellt oder fast ganz fehlt (wenn die
Subjektpositionen im Text schwach oder nur noch implizit prasent sind). In die-
sem Fall wird der ,,Leerstand* der universellen Zeichen (vor allem der Personal-
pronomen, die die Kategorie der Subjektivitat ,,versprachlichen®) im interakti-
ven Schreibvorgang gefullt: Das Subjekt wird hier und jetzt konstituiert, indem
es seine Subjektivitat mittels komplizierter semantischer Zusammenwirkungen
erhélt, unter anderem auch mit sprachlich expliziten Zeit- und Raumkategorien.

An Gedichten der letzten Jahrzehnte, die zu einem gewissen Hermetismus
tendieren (Lutz Seiler, Lioba Happel, Barbara Koéhler, Dmitrij Worobjow, Poli-
na Andrukowitsch u.a.) werden exemplarisch die Besonderheiten des Funktio-
nierens von Personalpronomen und individuelle Formen der Subjektkonstitution
betrachtet. Die Untersuchung richtet sich auf die Marker und Einheiten aus,
welche die rdumlichen und zeitlichen Modi einer individuellen poetischen Dei-
xis bestimmen, und auf die zahlreiche Mdglichkeiten eines zeitlichen bzw.
rdumlichen Perspektivenwechsels, die zur Gestaltung einer anspruchsvollen
mehrschichtigen lyrischen Subjektivitat fiihren. Eine besondere Aufmerksamkeit
wird auf die Texte gerichtet, in denen die Subjektkonstitution sich gleichzeitig
mit der Konstituierung des personlichen Modus in der poetischen Deixis durch-
setzt: Das sind Texte mit expliziten metasprachlichen Elementen, wo der ,,In-
halt der ,leeren* Zeichen (potenzieller Subjektivitatstrager) selbst zum poeti-
schen Reflexionsgegenstand wird.

Literatur

Buhler K. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Ullstein, Frankfurt/ Berlin/
Wien 1978.

Bensenuct O. O0mas nuHreucTuka. M., 1998.
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Hanunosa H. 3naku cyobekra B auckypcee. Camapckuil rocyapcTBeHHbIN yHUBEpcuTeT, Ca-
mapa 2001.

Cemuotuka: Aurosorus / coct. u oot Pegakius 0. Cremanosa. M., 2001.

Exarepuna EBrpamkuna (Tpup)

HUrpsl ¢ nepcrneKTUBON U «IOJATaHUE CYObeKTa»:
NEeNKCUC HeJIMHEeNHOM M033UU

XyI0KECTBEHHBIM JAUCKYPC, B OTJIUYUE OT OOJIBIIMHCTBA UHCTUTYIIMOHATBHBIX
JTUCKYPCOB, XapaKTepU3yeTcsi OOJIbIIed WM MEHBIIEH CTENEeHbIO CBOOOIBI OT
aKTyaJbHOTO (BHEILHETO MO0 OTHONIIECHUIO K HEMY) pedepeHIIMaIbHOTO KOHTEK-
CTa, YTO MO3BOJISIET TOBOPUTH 00 0COO0M (PYHKIIMOHUPOBAHUM B HEM JEHKCHUCA!
«IYCTHIE» WIIM «YHUBEPCAIbHBIE» 3HAKU (MECTOMMEHUS, MECTOMMEHHbBIC Hape-
YU, ApTUKIIU U MPOY.) «HATIOJHSIOTCS» COACPKaHUEM, Oy1ydu BCTPOCHHBIMU B
CEMHUOTUYECKYI0 CUCTEMY M BKJIIOYAsCh B pe(EpPEHINIO BHYTPU «BO3MOXKHOIO
MHpa» XyJ10KECTBEHHOTO TEKCTA.

[TooTHyeckuii TUCKypc! Kak pa3sHOBUIHOCTh XyI0KECTBEHHOTO JHCKYpCa HE
B TIOCJICJTHIOIO OYepe/lb OTChIIACT K SI3bIKy Kak COOCTBEHHOMY pedepeHTy — ero
HEHCYEPITIAEMOMY CEMUOTHYECKOMY MOTEHLHMAIY B MPOLECCE MPOAYLIHPOBAHUSA
HETPUBHAIBHBIX CMBICIIOB M TPAHCISAIUM CIeUPUUecKuX (PopM S3BIKOBOTO
MbIlUIEHUS. [[03THYECKOMY TUCKYPCY CBOMCTBEHHBI MPOLIECCHI CUMBOJIM3AIINH,
MOABMYKHOCTD peepeHIIMaIbHbIX CBSI3€M BHYTPU CUCTEMBI U OAJIAHC MEXIY T10-
TEHIIMAJIBHOMN J€3UHTErpalmeil TeMKTUYECKUX MOAYCOB (JJUYHOIO, BPEMEHHOIO
U MPOCTPAHCTBEHHOTO) M allPUOPH HECITy4alHOTO BHIOOpA SI3bIKOBBIX CPEJICTB,
ux opmupyromux. JlanHble HaOMIOICHUS TTO3BOJISIIOT MPEANOI0XKUTh, YTO CH-
cTeMa OpUEHTaIuu cyObhekTa, mpemtokeHHas K. bromepom u Toukoil oTcyeTa
KoTopoit siBrsercs gopmyna « — 3aecy — Ceiuacy, obecrneunBaromas (haxkT
CYIIIECTBOBAaHMS CYOBEKTa, €ro OBbITHE B OMNPEACIICHHBIX MPOCTPAHCTBEHHO-
BPEMEHHBIX KOOpAWHATax, OyAeT nHaue (yHKIMOHUPOBATh B paMKaxX MOATUYE-
CKHMX JUCKYPCUBHBIX ITPOLIECCOB.

! Peur mpet 06 ompeseNeHHOM CErMeHTE COBPEMEHHOTO MOATHYECKOTO IUCKYpca — HeHappa-
TUBHOU TI033UHU, KOTOPYIO ONPENEISIOT pa3HooOpa3re MOTEHIMATbHBIX CEMAHTUYECKUX CBS-
3eii, cB00O0a OT JIMHEHHOro (PYHKIIMOHUPOBAHUS NPE3aJaHHBIX CLIEHAPUEB U T.[., YTO HaXO-
JUT OTPa’kK€HUE B OTKA3€ OT LIMPOKOIO JAMANa30Ha S3bIKOBBIX HOPM, HApyIIEHUH TUCTPHOY-
TUBHBIX CBSI3€H, IOJIBUKHOCTHU I'PAHUL] CJI0BA U CUHTArM, KyMYJISITUBHOW TUHAMUKE CMBICIIOB
— 1 TpeOyeT B CBSI3U C ATUM CIIOKHOW MHTEPIPETATUBHON pabOThI HAJl TEKCTOM, «MEJICHHO-
r0» YTEHHUS.
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Onna 13 BO3MOXKHBIX (DOPM (PYHKIIMOHUPOBAHUS CUCTEMBI OPUEHTAIIUU CYOb-
€KTa B MO3TUYCCKOM JIUCKYPCE OMPEEISIETCS BBICOKOW CTEMEHBIO €0 S3hIKOBOM
U CMBICIIOBOM pe(hIeKCUBHOCTH, YTO HApYIIAET PAaBHOBECHE BHYTPU CHCTEMBI B
MOJIb3Y JTUYHOTO JIEHKTUYECKOT0 MOJyca, B TO BpEMs KaK MPOCTPAHCTBEHHBIN U
BPEMEHHON MOJTyChl MOTYT MOTCHIIMATHFHO YIaCTBOBAThH B MIPOIECCE «ITOJIATaHHSI
CyOBbeKTa», a He B COOCTBEHHO OMHCAHUU KOOPAWHAT OBITHS YXE CYIIECTBYIO-
IIET0 W HE3aBUCUMOIO OT HHUX cyObekTa. [lomoOHas mHTEpIpeTanus CHUCTEMBI
OpUEHTHPOBAHUS CyOBhEKTa HE KacaeTcss HApPAaTUBHOM (MM CXOJIHOM C TaKOBOH)
MO33UH WM SMOIIMOHATBHO-IKCIIPECCUBHON MO33UU C TMpeI3alaHHbIM JINpHYe-
CKUM CyOBEKTOM, T.€. C HEKUM S, npedracarowyum OMpPENEIEHHBI MOAYC pe-
(iekcun U crnocoObl BUACHHS HE3aBUCUMbBIX OOBEKTOB U CBOUX/UX KOOPJAMHAT.
Hac unTepecyer moss3usi, B KOTOPOl CYOBEKT JIMOO MOTHOCTHIO JE3UHTETPUPO-
BaH, JIMOO CTaBUTCSA MOJ BOIIPOC, TMOO HOMHUHAJIBHO OTCYTCTBYET (T.€. CyOBEKT-
HbI€ MO3ULIMHU CcJa0bl WM BOBCE HE SKCIUIMIIMPOBAHbI B TeKCTe). B nanHOM ciy-
Yyae «IIyCTOTa» YHUBEPCAJIbHBIX 3HAKOB (MPEXKIE BCETO, INYHBIX MECTOUMEHUH,
OTBEYAIOIIMX 32 PEATU3AIMNI0 KATErOpUH CyObEKTUBHOCTH) OYJET 3alOJIHATHCS
B MHTEPAKTUBHOM MPOIECCE nucbMa: CyoOneKT OyaeT GopMupoBaThCs 30ech U
ceuuac, odpeTas CBOIO CyOBEKTHOCTh MOCPEACTBOM CJIOKHBIX CMBICIOBBIX B3a-
UMOJICHCTBUN — B TOM YHCJI€ C KaTETOPUAIbHO BBIPAKEHHBIMUA TIPOCTPAHCTBOM
U BPEMEHEM.

Ha npumepe MO3THYECKHUX TEKCTOB, HAIIMCAHHBIX B IOCJICIHHE HECKOJIBKO
JICCATHIICTHI M BBIABISIONINX TeHAeHnuio k repmerusmy (L. Seiler, L. Happel,
B. Kohler, /1. BopoObes, I1. AHIpykoBUY U 1p.), MBI PACCMOTPHM OCOOESHHOCTH
(GYHKIIMOHUPOBAHUS JTUYHBIX MECTOMMCEHUN W MHAUBUAYaJIbHbIC (DOPMBI «I10JIa-
raHusi CyOBEKTa», OPUEHTUPYSICh, MPEKIE BCEro, Ha MapKepbl M CIUHUIIBI,
OTPECIIAIONINE MPOCTPAHCTBEHHBIM U BPEMEHHON MOJYCHl MHIWBHIYaJIbLHOTO
MO3THYECKOr0 JICMKCHCa, a TaKXKe HCCIeAyeM pa3HOoOpa3HbIe (POPMBI CMCHBI
IIPOCTPAHCTBEHHOH M BPEMEHHOH IIEPCIICKTUBBI, BEIyIIHEe K (POPMHUPOBAHHUIO
CJIO)KHOW MHOTOYPOBHEBOM CYOBEKTHOCTH B MOATHYECKOM TekcTe. Ocoboe BHU-
MaHue OyJeT yAeNeHO TEKCTaM, B KOTOPBIX IOJIATaHWE CYyOBEKTa MPOMCXOIUT
napayuiesIbHO C TOJIATaHUEM JIMYHOTO MOJAYCa B CTPYKTypE IOATHYECKOTO
JNIEUKCUCA — 3TO TEKCThI C BBIPAXKEHHOW METAS3BIKOBOM COCTABIISIIOIIEH, B KOTO-
PBIX CaMO COJICP)KaHHUE «ITYCTHIX» 3HAKOB (ITOTCHIIMAILHBIX HOCHUTENCH CyOBheK-
TUBHOCTH) CTAHOBHMTCS MPEIMETOM MOSTUYCCKON PeIICKCUU.

Jluteparypa

1. Bihler K. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Ullstein, Frankfurt/ Berlin/
Wien 1978.

2. beasenuct D. O61asa TuHrBUCTHKA. M., 1998.

3. Manunosa H. 3naku cyowbekra B nuckypce. Camapckuii TOCyJapCTBEHHbBIH YHUBEPCHUTET,
Camapa 2001.

4. Cemunotuka: Auronorus / coct. v oo6m. Pemakuus FO. Cremanosa. M., 2001.
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Hartaaba ®@ateeBa (MockBa)

«PacuieryieHHbIi Cy0ObeKT»
B COBPEMEHHOM M033UU: O0HAKEHHE NPUeMa

3asBIEHHBIC B 3CTETUKE MOCTMOJIEPHU3MA TOMOCH «cMepTH cyObekTay (M. Dy-
KO) 1 «cMeptu aBTopa» (P. baprt), a Takke 3aMeHa MO3UIIMKU aBTOPA Ha MO3UIUIO
CKpHUIITOPA, HE MOTJIM HE CKa3aThCs HA CTPYKTYPHOW OpraHU3alldU JTUPUUYECKUX
MPOU3BEJICHUN M UX BOCHPUITHH. B 3TON mapagurme «IUPUUECKUN CYOBEKT»
CTaJl IpPOOJIEMHON KaTeropuen, OJJHAKO 10 OTHOIIEHUIO K COBPEMEHHOM M033UU
HEJIb3s1 TOBOPUTH O €€ PJIMMUHAIIMY KaK OPraHU3YIOIIero Havayia Tekcta. Buau-
MO, CaMO 3TO TOHSATHUE MOJBEPIVIOCh CYHIHOCTHOM 3BOMIOUUH. «JIMpudeckuii
CyOBEKT» mepecTan MOHUMAThCA KakK IEJIOCTHBIA HOCUTEIh CO3HAHMS M PEUH,
OTPaKAIOUIUH aBTOPCKYIO TOUYKY 3PEHHUSI HA MUpP, a Ha4yaJl BOCIIPUHUMAThLCSA Kak
HETOXIECTBEHHBIM aBTOPY KOHCTPYKT, KOTOPBII MOJIETUPYETCS B TEKCTE U HE
CYILIECTBYET BHE €ro paMok. B aToM cMmeicie A-nuirymuii (roBopsiuii) cTaHo-
BUTCS JIMIIIbL MHCTAHIIMEH TEKCTA.

OCcoOEHHOCTBIO JIMPUKH TOCIEAHETO BPEMEHHU SIBIISICTCS TO, YTO IMHIIYIIHHA
CyOBeKT Bce 0osiee OTUYKIAETCS OT CBOETO TEKCTa, CTAHOBSCH B MO3UIIUIO TTO-
CTOPOHHETO HaOmronaTens. B 3ToM cmbicie CyOBbEKT TeKCTa CTAaHOBUTCS «pac-
MICTUICHHBIM» Ha S MUIIyIIero, HEMOCPEACTBEHHOTO MOPOXKIAAIOIIETO PEUYCBBIC
CTPYKTYpPBl TE€KCTa, M APYroro S, BBICTYMAOIIETO Kak pedieKTUpyromas WH-
CTaHIUS M0 OTHOIICHHIO K MepBod. Takas «pacuIeIUICHHOCTh» CyOBheKTa oTpa-
xkeHa y XK. Jlakana: «Bunut oH [cyObekT] ceOsi 0€3yCIOBHO B MPOCTPAHCTBE
Jpyroro — GoJibliie TOro, Ta TOYKa, U3 KOTOPOM OH TJISUT Ha cebsi, caMa HaXo-
JTUTCSL B 3TOM MpOCTpaHCcTBE. HO 3TO OTHOBpEMEHHO U Ta TOYKa, U3 KOTOPOIl OH
TOBOPHUTY.

CymiecTByeT IMeNblii KPyr KPEaTHBHBIX CTPATeTHH, MOCPEICTBOM KOTOPBIX
CyOBeKT 0OHaApYKUBAET CBOE Pe(hJIEKCUBHOE HAYaJI0 B TEKCTE.

[lepByto cTpaTeruto MOKHO Ha3BaTh MeTasI3bIKOBOM, KOT/1a MUIIYIIUNA CyOb-
€KT HEMOCPEJCTBEHHO OLEHUBAET CBOM TEKCT C TOYKHU 3PEHHUS TOr0, KaK OH MH-
LIETCSI U HACKOJIBKO B HEM MposiBisieTcs nuinyiiee S. KpaiiHuM BbIpakeHUEM
TaKOW CTpaTeruu MOXHO CYUTATh TEKCThI, B KOTOpPbIX S M camMu (pparMeHTHI
HAIMMCAHHOTO TEKCTa OepyTcs B KaBbIYKU. B 3TOM cmbicie «S» cTaHOBUTCS Me-
Tasi3bIKOBOM KaTEropueil, a B caMOM TEKCTE BBIPACTaET KOJMYECTBO M 3HAYU-
MOCTb METAaTeKCTOBBIX KOMIOHEHTOB. K TakuM TeKCcTaM MOXHO OTHECTH MHO-
rue TeKCTbl Apkaausi J[paroMoIieHKo, B KOTOPBIX OTPAXKEH «BepOsSMHblU NpO-
yecc / uzenevenus cebs / uz A3vika/ uzeiekaemozo u3 cedsy», u TeKCThl bopuca
beprepa, B KOTOPBIX BO3ZHUKAET «HPOMENCYMOK» MEKIY «I» u «nuuy». 1lpu-
yeM y JlparomomieHko pacuierieHue Ha S u S-npyrod neMOHCTpUpPYET BHYT-
PEHHIOIO CBSI3b MEXIY PEUYbIO U 3PEHUEM, U OJHO U3 HUX CBSI3bIBAETCS MO3TOM
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CO «CIOBECHBIM TesioM» ([mblab]| Heynosuma u becconna, kax «opyeouy, / B
COBECHOM mefle YbeM «s» 3anaoHell 3acmvllo). B 1mogoOHOro poma TekcTax
CyOBEKTHOE HAYaJl0 MOKET IOJIy4aTh BBHIPAKEHHE HE TOJBKO B (OpME MECTO-
MMEHHUS TIEPBOTO JIMIIA €AUHCTBEHHOTO YHCIa, HO U mMpuHUMATh Gopmy Thl u
Mpl1, 94TO B 00IIIEM CiIydae COOTBETCTBYET mo3uiuu He-S: «/lucvmo npespauia-
em Hac... (e MeHsl, Hu mebsl, HUKO2O, 6 «He» — HA4ano)», T.e. MUIIYIIero He
Kak CyOBeKTa, a KaKk «MHCTPYMEHTA S3BIKAY.

Bropast ctparerust MmoxkeT ObITh Ha3BaHAa MHTEPTEKCTYAJbHOM, KOTJa IH-
Iy cCyOBhEeKT omnpeelIeHHbIM 00pa30oM BBICTPAMBAET CBOM TEKCT Ha Iepece-
YEHUU MPEUECHTHBIX TEKCTOB U (PaKTHUUECKH OKa3bIBACTCS B I[EHTPE OMIO3U-
MU «CBOM» / «uayxoi». AHnpel [1o1sK0B Ha3pIBAET TaKylO MO3ULMIO MUIIYIIE-
ro Sl «CeMHMOTHYECKUM» TEJIOM, KOTOPOE ONpeAesieT KaK «CryCTOK ceMHoche-
pPBI», @ CBOM TEKCTbl CUUTAET YACTBIO «IHCKPETHO-BCEOOIIETO 3HAKOBOTO YHHU-
BepcyMay. [Ipu 3TOM MO3T OTMEYaeT BaKHOCTh TOTO, YTOOBI IIUTATHI («IyXKHE
rojioca») UMENU MPHU3HAK Opyeocmu, 4yHcoocmu W OTIO3HABAIUCH KaK uyoice-
POOHbIe TIEPBBIM JIMIIOM €IMHCTBEHHOr0 4Kciia. IMEHHO B 3TOM NMPOEKINH BO3-
HUKAeT UIPa B «OT-UYXKACHHE» U «IPU-CBOCHUE» MO OTHOIIEeHHIO K S («Bo3-
ayx» 3/07). Camo xe S yacTo 3aMeHseTcs Ha BHEJIUYHbIE (DOPMBI, CTAHOBUTCS
TOJIBKO «TOJIOCOM», U BECh TEKCT IPEBpAIIAETCs B OMBITKY pediekcun Haj ce-
MUOTHYECKUM MOTEHIIUATIOM KYJIbTYPHI.

Tpertbto cTpaTerno MOXHO Ha3BaTh CTPATErHel YaCTUYHOTO «y-CTPAHEHHSD)
u «oT-ctpanenus» (I1. bapckosa). OHa cBs3aHa ¢ BO3MOXKHOCTBIO JJI pedIiek-
TUPYIOLIETO CyOBEKTa CaMOMy OINpPEAEIATh MO3UIMHN Pa3HON CTENEeHH MPUOJIU-
KEHHOCTH WJIH yJaneHHOCTH S oT S muinyiero myTeM 3aMeHbl €ro Ha MO3ULIUH
BTOporo u tperbero auua (Tel, OH, OHa). JTa cTpaTerust NPUCyTCTBYET B LIUKJIE
Mapuu CrenanoBoit «<SPOLIA» 2014 rona. B Hux HET mosHOTO 0TKa3a oT f, HO
CcyOBEKT Kak Obl MpUMEPHUBAET Ha ce0s1 MacKy TpeTbero juna (OHa), y KOTOporo
Hem A, 1O3BOJIsAS ceOe «He-s6KY», OJTHAKO MPHU 3TOM KaK pa3 U OOHAPYKUBAETCA
HEBO3MOKHOCTh 00XOIUThCS O6€3 TMIHOCTHOTO Hauajna S (yuy obotmuce b6e3 .
HO kmo 0e3 meHs oboiidemcs!). B TO ke BpeMsl B 3TUX TEKCTaxX MPUCYTCTBYET U
MHTEPTEKCTYyaJIbHOE HAayallo, U BO3HUKAET MPOEKIUs Ha CTPATErHI0 «Meplaro-
mero» cyowrekra J[.A. TlpuroBa, B KOTOpOil CyOBEKT CKPBIBACTCS 32 CIIONKHBIM
HePEIUICTEHHEM 9YXKHX JHUCKYPCOB M PEUEBBIX MAacOK (— .1aouo, s npueos — |
CKaiCcy, Om 8ac ynpuleds).

YerBepTast — poJieBasi CTpaTerusi, B KOTOpOH CyOBEKT TakKe SIBIIsIETCS pac-
HICTVIEHHBIM: OJIHAa U3 €r0 MHCTAHIMI — 3TO POJIEBBIA CyOBEKT, TUTEpaTypHas
JUYHOCTb, MOJ MACKOM KOTOPOTO BBICTYIIAE€T aBTOpPCKOE «SI», BTOpas mpuHAJ-
JEKUT CaMOMY MUIIYHIEMY CYOBEKTY, XOTS T'PaHUIA MEKIY HUMU MOXET KOJie-
0aTbcs OT «IpeNeabHOro paznuuusi A0 npeaenbHoi Hepazmuuumoctu» (C.H.
Bbpoittman). DOta crpateruss oOHapyKUBaeTcs, Hampumep, B KHuUre Buramms
Kanpnuau ¢ rosopsiuum HazBanueM «Kontpadakr. KHura ctuxoB u nmostuue-
ckux pumeiikoB» (2010), rae poneBoil CyOBEKT, BBHICTYMAIOLIUN TMOJ MAacKOi
«MaJIEHBKOTO YeJIOBEKa», BCE BpEMsl MEHSAET CBOM peueBOi OOJHK, MMOABEPrasich
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B pa3HBIX pHUMEHKax TpaHCHOpMAIMK B 3aBUCUMOCTH OT WHIAWBUAYAJILHO-
CTHJICBOM MPUHAIJIC)KHOCTH OpUTHHANA (B KHUTE MPEICTaBICHBl PUMENHKH CTH-
xoTBopeHuit @. Trotuena, H. 3abonouxkoro, b. [1acrepunaka, O. Manaenbiirama,
N. Bpoackoro). O4eBUIHO TaKkXKe, YTO B JAHHOM CIlydae Mbl UMEEM JIJIO C
HAJI0KEHHUEM POJIEBOM U MHTEPTEKCTYalIbHOM CTpaTeruil.

[Iaras cTparerus NPOTUBOCTOUT MEPBLIM YETHIPEM TEM, YTO pedieKcHs Mu-
IIyIIero CyObeKTa HalpaBjieHa HEe Ha «CJIOBECHOS» MJIN «CEMHUOTHYECKOE) TeJo,
a Ha (pu3myeckoe Teno camoro cyorekra. CoraacHO 3TOM CTpaTETWH, TEKCT Tpe-
BpalllaeTcsl B ONMMCAHKUE TeJla KaK CYIIHOCTH, OTYACTH BHEIIHEN MO OTHOIICHHUIO
K S, HO B TO K€ BpeMsl SIBJISIOIICHCS €ro COOCTBEHHONW HEOThEMJIEMON YacCThIO.
Omnucanue moaaeTcsi CKBO3b MPHU3MY OIIYIICHHH S, KOTOpoe HAaOMIoAaeT 3a «I10-
CTOPOHHUM COOOI» Ha TpaHUIIe CO3HAHUS U TEJIIECHOCTU. JTa CTpaTerus, Ha3o-
BEM €€ TeJIeCHOM, oOHapyKuBaeTcs B Oosiee panHuX TekcTtax Mapuu CremnaHo-
BoH («O OmuzHenax» (2001), «Pusunonorus u manas ucropus» (2005)) u Epre-
Hus [locnenopa («Moct uepes okean» (2010)).

JlaHHBIE CTpaTeruu MOTYT MEHSTBCS M YEPEIOBAThCS Yy OJHOTO aBTOPA, OHU
Tak)K€ MOTYT B3aMMOJICHCTBOBAaTh U HAKJIAAbIBATHCS JIpyra Ha Ipyra, co3jaBas
0oJee CI0KHYIO CUCTEMY 3aBUCUMOCTEN B paMKaX «pacIIEINIEHHOT0» CyObeKTa.

Natalja Fateeva (Moskau)

Das ,,zersplitterte* Subjekt in der modernen Dichtung:
Enthillung des Kunstgriffs

Die in der Asthetik proklamierten Topoi des ,,Todes des Subjekts* (M. Foucault)
und des ,,Todes des Autors* (R. Barthes), sowie der Ersatz der Autor-Position
durch die Skriptor-Position haben die Struktur lyrischer Werke und deren Wahr-
nehmung beeinflusst. In diesem Paradigma wurde das ,,lyrische Subjekt* zu ei-
ner problematischen Kategorie, jedoch kann man nicht davon sprechen, dass sie
als gestaltendes Textelement eliminiert ware. Dieser Begriff selbst hat sich of-
fensichtlich wesentlich gewandelt. Das ,,lyrische Subjekt™ wird nicht mehr als
ein einheitlicher Bewusstsein- und Sprachtréger verstanden, sondern als ein
nicht mit dem Autor gleichzusetzendes Konstrukt, das in einem Text modelliert
wird und nicht auRerhalb des Textes existiert. In diesem Sinne ist ein Ich-
Schreibender (Ich-Sprechender) nur noch eine Textinstanz.

Ein wesentliches Merkmal der Gegenwartsdichtung ist, dass sich das schrei-
bende Subjekt immer mehr von seinem Text entfremdet, sodass es zu einem
bloBen Betrachter wird. In diesem Sinne ,,zersplittert™ das Textsubjekt in zwei
Ich-Instanzen: ein schreibendes Ich, das unmittelbar textuelle Redestrukturen
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produziert und ein anderes Ich, das sich als eine Reflexionsinstanz in Bezug auf
das erste Ich darstellt. Eine solche ,,Zersplitterung® ist bei J. Lacan zu finden:
,,Es [Subjekt] sieht sich definitiv im Raum des Anderen — und noch mehr: jener
Sichtpunkt, von dem aus es sich selbst betrachtet, ist selbst in diesem Raum.
Aber zugleich ist es jener Punkt, von dem aus es spricht®.

Es gibt eine Reihe kreativer Strategien, mittels derer ein Subjekt seine Refle-
xivitat im Text offenbart.

Die erste Strategie kann als metasprachliche bezeichnet werden: Wenn ein
schreibendes Subjekt unmittelbar seinen Text aus dem Blickwinkel einschétzt,
wie er geschrieben wird und inwieweit das schreibende Ich prasent ist. Als eine
extreme Reprasentation dieser Strategie sind Texte anzusehen, in denen das Ich
und die Textfragmente in Anfuhrungszeichen gesetzt werden. In diesem Sinne
wird das ,,Ich* zu einer metasprachlichen Kategorie, und im Text nehmen die
Zahl und die Bedeutung der metatextuellen Komponenten zu. Zu derartigen
Texten gehoren mehrere von Arkadij Dragomoschtschenko, in denen «seposim-
notl npoyecc | uzenewenus cebs | uz szvikal usenexaemozo usz cebs» [ein mogli-
cher Vorgang / des Sich-Extrahierens / aus der Sprache / die aus sich extrahiert
wird] widerspiegelt wird, und Boris Bergers Texte, in denen eine ,,Liicke™ /
«npomexcymok» zwischen «g» [Ich] und «nuwusy» [schreibe] entsteht. Dabei
zeigt die Zersplitterung in das Ich und das Ich-Andere bei Dragomoschtschenko
die innere Verbindung zwischen der Rede und dem Sehen, und eines von beiden
wird vom Dichter mit einem ,,sprachlichen Korper* verbunden: «[meuts] Heyno-
suma u becconna, kak «opyeou», | B crosecnom mene uvem «sa» 3anaowell 3a-
cmoio» [(Staub) ist nicht zu fangen und schlaflos, wie der ,,Andere®, / In dessen
sprachlichen Korper ,,ich“ als Falle erstarrte]. In solchen Texten kann die Sub-
jektinstanz nicht nur durch Pronomina in der ersten Person Singular ausgedrtickt
werden, sondern auch die Form ,,.Du‘ und ,,Wir* annehmen, was allgemein der
Position eines Nicht-Ich entspricht: «/Tucemo npespawaem nac... (ne mens, nu
mebs, Huxoeo, 6 «ne» — nauano» [Schreiben verwandelt uns...(nicht mich,
nicht dich, niemanden, in ,,nicht” — der Anfang]), d.h. eines Schreibenden nicht
als eines Subjekts, sondern als eines ,,Sprachinstruments*.

Die zweite Strategie kann als intertextuelle bezeichnet werden: Das schrei-
bende Subjekt baut seinen Text auf eine bestimmte Weise an den Uberkreuzun-
gen von Prétexten auf und geréat folglich ins Zentrum der Opposition ,,eigen‘ /
»fremd®“. Andrej Poljakow bezeichnet diese Position eines schreibenden Ich als
einen ,,semiotischen Korper, den er als ,,Klumpen der Semiosphire* definiert,
und seine eigenen Texte hélt er fiir einen Teil des ,,diskret-allgemeinen Zeichen-
universums®. Dabei betont der Dichter, es sei wichtig, dass Zitate (,,fremde
Stimmen*‘) ein Merkmal des Andersseins, des Fremdseins tragen und als we-
sensfremde von der ersten Person Singular erkannt werden. Gerade in dieser
Projektion entsteht das Spiel von ,.Ent-fremdung® und ,,An-eignung® in Bezug
auf das Ich (Vozdukh, 3/7). Das Ich selbst wird haufig durch nichtpersonliche
Formen ersetzt und wird nur noch zu einer ,,Stimme*, und der ganze Text ver-
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wandelt sich in einen Reflexionsversuch beziglich des semiotischen Kulturpo-
tenzials.

Die dritte Strategie kann als Strategie der partiellen ,,Ab-schaffung® und
»Ent-fernung* (P. Barskowa) bezeichnet werden. Sie kniipft an die Mdglich-
keit des reflektierenden Subjekts an, selbst den Grad der Naherung und Entfer-
nung des Ich vom schreibenden Ich durch dessen Ersetzen der Positionen der
zweiten und dritten Person (Du, Er, Sie) zu bestimmen. Diese Strategie ist im
Gedichtzyklus von Marija Stepanowa ,,SPOLIA* (2014) erkennbar. Da wird
nicht ganz auf Ich verzichtet, aber das Subjekt probiert quasi die Maske der drit-
ten Person (sie) an, die Uber kein Ich verflgt, indem sie sich Ab-wesenheit er-
laubt, wodurch aber die Unmdglichkeit klar wird, ohne das Persdnliche des Ich
auszukommen (,,yuy obotimucey Oe3 s1: Ho kmo be3 mens oboudemes!“ [bringe
mir bei, ohne ich auszukommen: aber wer kann schon ohne mich auskomment!]).
In diesen Texten ist zugleich die Intertextualitat da, und es entsteht auch die Pro-
jektion auf die Strategie des ,,schillernden* Subjekts von D. Prigow, in der es
sich hinter komplizierte Verflechtungen fremder Diskurse und Redemasken ver-
steckt (,,— zaono, s npucoe — | crasxcy, om eac ynpwieas ““ [gut, ich sage, ich bin
prigow — sage das und hipfe prick weg]).

Die vierte ist die Rollenstrategie, in der das Subjekt auch zersplittert vor-
kommt: Eine seiner Instanzen ist ein Rollensubjekt, eine Literaturpersonlichkeit,
hinter deren Maske das auktoriale ,,Ich®“ hervortritt, die zweite gehort dem
schreibenden Subjekt selbst, obgleich die Grenze zwischen ihnen ,,von einem
hochstmdglichen Unterschied bis zu einer hochstmdglichen Ununterscheidbar-
keit (S. Brojtman) pendelt. Diese Strategie zeigt sich beispielsweise im Buch
von Vitalij Kalpidi mit dem beredten Titel «Kourpadakr. Kuura cruxos u
nostrueckux pumeiiko» [Counterfeit. Das Buch der Gedichte und lyrischer
Remakes] (2010), wo das Rollensubjekt hinter der Maske eines ,.kleinen Men-
schen‘ immer wieder seine sprachliche Erscheinung umtauscht, indem es in ver-
schiedene Remakes transformiert wird, was von dem individuellen Stil des Ori-
ginals abhangt (im Buch werden Remakes von Tjuttschews, Sabolozkijs, Pas-
ternaks, Mandelstams und Brodskys Gedichten prasentiert). Offensichtlich wird
in diesem Fall die Rollenstrategie von der intertextuellen Strategie tibergelagert.

Die funfte Strategie unterscheidet sich von ersten vier, da die Reflexion des
schreibenden Subjekts sich nicht auf den ,wortlichen® oder ,,semiotischen*
Korper ausrichtet, sondern auf den physischen Korper des Subjekts selbst. Nach
dieser Strategie verwandelt sich der Text in eine Beschreibung des Kérpers als
einer Wesensform, die teilweise duRerlich in Bezug auf Ich auftritt, aber zu-
gleich sein eigener untrennbarer Teil ist. Die Beschreibung wird durch Wahr-
nehmungen des Ich gegeben, das sein ,,aullenstehendes Sich* an der Grenze des
Bewusstseins und der Korperlichkeit beobachtet. Diese Strategie (wir konnen sie
als ,,korperliche* bezeichnen) ist in frithen Texten von Marija Stepanowa («O
omsaenax» [Uber Zwillinge] (2001), «®usuonorus u Manas uctopusy» [Physio-
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logie und kleinere Geschichte] (2005)) und von Jewgenij Pospelow («Moct
yepes okean» [Die Bricke tber den Ozean] (2010)) zu finden.

Diese Strategien konnen sich bei einem Autor abwechseln, sie kénnen auch
zusammenwirken und sich tberlagern, indem sie ein kompliziertes System von
Zusammenhangen im Rahmen des ,,zersplitterten* Subjekts bilden.

Cgeri1ana bouasep (MockBa)

CHHTAKCHYEeCKHUH AHAJIN3
U PEKOHCTPYKIHUSA MOITHYECKOI0 Cy0ObeKTa

B obnactu cunTakcuca, kak 010 otmMedeHo emie .M. KoBTyHoBOM, cpeacTBa
BBIpKEHHSI HanOoJee SIBHBIM 00pa3oM O0pa3yroT CUCTEMY B CUIIY TOIO, YTO
rpaMmaTideckue (popmMbl U CHHTAKCHUECKHE KOHCTPYKIIMHU JIETKO BOCIPOU3BO-
narcst B Hen3MeHHOM Bujie [KoBtyHoBa 1986: 4]. IMeHHO mO3TOMY mpeacTaB-
JsieTcs 11e1eco00pa3HbIM ONPEAEIUTh, KAKUM CHUHTAKCUYECKUM KOHCTPYKILIHSIM
OTAAETCS IPEANIOYTEHUE B COBPEMEHHOM 1M023uH. Kak rmokasanu uccienoBaHus
M.J. lllanupa, U3MEHEHHE CUHTAKCUYECKOTO MMOCTPOCHUS B CTUXE KOPPEITUPYET
C KOPEHHBIMU U3MEHEHUSAMM MOATUK. [IpencraBiseTcs BO3MOKHBIM, ONUPAsCh
Ha MeToJbl, paspadborannbie M.U. [llanupom, uccrienoBaTh CUHTaAKCHC COBpe-
MEHHOW PYCCKOM IO33UH C LENBI0 COOTHECEHHS! YCTOMYHUBO BOCIIPOU3BOAMMBIX
CUHTAaKCHUYECKUX KOHCTPYKLMI M 0O0meil Mephl I'paMMAaTHYECKOW CBA3HOCTU
TEKCTa C OCOOCHHOCTSIMM TMO3TUKHU OTIENIbHBIX aBTOPOB, SI3bIKA MOATHUYECKUX
MOKOJIEM WM TMO3TUYECKUX TPYII, OOBEAUHEHHBIX OOLUIMMHU TBOPYECKUMHU
YCTaHOBKaMH.

Jluteparypa
Kosrynosa U.U. IToatnueckuii cuntakcuc. M.: Hayka, 1986.

Manup M. U. Tpu pedopMbl pycCKOTo CTUXOTBOPHOro cuHTakcuca: (Jlomonoco — Ilymi-
kuH — Hocud bpoxackwuii) / Hlamup M. U. Crateu o Ilymxune. — M.: f3biku crias.
KyneTyp, 2009. — C. 11—70. — (Kiraccuku oTeuecTBeHHOH (HUII0TI0THN).

l'acnapo M.JI., CkynaueBa T.B. Cratbu o0 nuHrBuctuke cruxa. M.: SI3pIku cnaB. Kyib-
Typ, 2004.
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Svetlana Bochaver (Moskau)

Syntaktische Analyse und Subjektrekonstruktion

In der Syntax, worauf schon I. Kowtunowa hingewiesen hat, bilden die Aus-
drucksmittel ein greifbares System, da die grammatischen Formen und syntakti-
schen Konstruktionen leicht unverandert reproduziert werden [Kosrynosa 1986:
4]. Gerade deswegen ist es zweckmalig, zu bestimmen, welche syntaktischen
Konstruktionen in der Gegenwartsdichtung bevorzugt werden. Wie M. Schapirs
Forschung es bewiesen hat, korreliert die Verdnderung der syntaktischen Struk-
tur mit den grundliegenden Veranderungen in den Poetiken. Es scheint moglich
zu sein, die Syntax der russischen Gegenwartsdichtung anhand von M. Schapirs
Verfahren zu untersuchen und sich zugleich das Ziel zu setzen, die fest reprodu-
zierbaren syntaktischen Konstruktionen und das allgemeine Mal} der grammati-
schen Textkohdrenz mit Besonderheiten der einzelnen Poetiken, der Sprache
von Dichtergenerationen oder von Dichtergruppen, die gemeinsame kreative In-
tentionen teilen, in Zusammenhang zu setzen.

Literatur
KosrynoBa U.U. [Toatnueckuii cuntakcuc. M.: Hayka, 1986.

[Manmup M. U. Tpu pedopmMbl pycCKOro CTUXOTBOpHOTo cuHTakcuca: (JlJomonoco — Ilymi-
kuH — Hocu¢ bpoackuii) // lanup M. U. Crateu o Ilymkune. — M.: S3bIku crnas.
KyneTyp, 2009. — C. 11—70. — (Kitaccuku oTeuecTBeHHOM (uionorun).

I'acmapo ML.JI., CkynaueBa T.B. Crartbu o nuHrBuctuke cruxa. M.: SI3bIkM cnaB. Kyib-
TYyp, 2004.

Enena 3eiidept (MockBa)

MeTtadopa u 10CJI0BECHBbIE 3JIEMEHTHI IPOU3BEACHUS
B KOHTEKCTe Cy0ObeKTa H ajpecara

HOI[ AOCJIOBCCHBIMHU 3JICMCHTAMU 1 ITOHHUMAKO 3JICMCHTBI, Y4aCTBOBABIIUC IIPU
POXKIACHUHU IIPOU3BCACHUA OO0 CJIOBCCHOI'O €0 BbBIYCPIIbIBAHUA, HO HEC HAMCPCH-
HBIE 3aTE€M BOILJIOTUTHLCS B CI0BE. YacTh M3 HUX MOrJa «cnyqaﬁﬂo» COXpPAaHUTH-
Ci B TCKCTC.

O003HauMM runoTe3y B NaHHOU cTaThe. [Ipon3BeneHne NpoayKTUBHO HUCCIIE-
JI0BaTh C y4€TOM KaTETOPUU «IOCIOBECHOE» («cdepa JOCTOBECHOTO», «I0CIO-
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BECHBIC AJIEMEHTBI»). B TekcTe MOryT OBITOBATH CTaBIIME BEIIECTBEHHBIMU J0-
CJIOBECHBIE AJIEMEHTHI. biarogaps o0bEMHOCTH NMPOU3BEAECHUS U IPO3PAYHOCTH
€ro CJIOEB JOCIOBECHBIE AJIEMEHTHI CTAHOBSITCS 3pUMBIMU, HanbOJee SIPKO OHH
OCBEILIEHBI aBTOPCKOM Haxoakoil. MeTtadopa — oauH U3 Hanboee CUIbHBIX UH-
JUKATOPOB MPOSIBICHUS TOCIOBECHBIX 3JIEMEHTOB B TE€KCTe. | MIOKOCTH MOBOPO-
TOB MeTa(Opbl BO MHOTOM POXKJIAETCSl U3 JIOCIOBECHBIX CYOBEKTHO-OOBEKTHBIX
MIOIXO/I0B aBTOPAa M MOTEHLIHAIBHOIO YHMTATENS K TEKCTy W B3IJISJ0B HAa HETrO
npu poxaeHuu. CyObeKT u 00BEKT MCUE3al0T U 3aTeM OECKOHEYHO paccilauBa-
IOTCSI B MOMEHT POXKIEHUS U BocTpusaTus Metadopsl. OTBepaeBIINE JOCIOBEC-
HBIE DJIEMEHTHI BHYTPH MeTapopbl MEpPLAIOT — B 3aBHCHUMOCTH OT OTpe3Ka pe-
LENIUKU PUOOPETAIOT U TEPSIOT MATEPUAIBHOCTb. ECTECTBEHHOE PUCYTCTBHE
B MeTa(ope ITOCIOBECHBIX 3JIEMEHTOB JeNaeT €€ CuibHee. J[0CIoBeCHBIE dile-
MEHTBI BHYTpH MeTa(popbl CO34al0T OCOOCHHBIN, MPUOIMKAIOMUNA K chepe He-
HOCTHKUMOIO JUaJIOr CyOBbeKTa U aapecara. ['nmnoresa JT0Ka3bIBae€TCs Ha Mare-
puane mupuku Anekces [lapmukoBa, Apkaaus [Iparomomenko, Auapes TaBpo-
Ba, Bnagumupa Apucrosa, IOpus Kazapuna, Urops bynaTosckoro.

[TonnuuHbIe MeTahU3MYECKUE CTUXU XPaHIT B c€0€ MOMEHTHI CBOETO POXKIe-
HUs, CJIebl T€X BCHBIIMIEK W CPACTAHUM, KOTJA CJIOBO MPEBPALLAIOCH B BEIlb.
DTa reHHas naMsTh 3pMMa B CTUXaX, Kak TBEPbIC KaIlJIM BOCKa Ha cBeue. CTuxu
MIPUHUMAIOT B CE0s1 OCTATKHU 3€pHA, U3 KOTOPOTO MOSIBUIUCH, UTOOBI CeTIaTh X
CBOEM HOBOW OPraHMKOMN. Pa3HOBpEMEHHOE KUBET B CTUXAX KaK CUHXPOHHOE —
M OCTATKH TUIALICHTHI, © OPTaHUYECKHUE DJIEMEHTHI OyAyIINX PEIEHIIUi.

Baxknelmm 10CI0BECHBIM (M JaXKe JOMBICICHHBIM) 3JIEMEHTOM, SBJIICHHBIM
B TEKCTE, CTAHOBUTCS U300paKEHHBIN B HEM HEMTOCTH)KUMBIN LIEHTP, U3 SHEPTUU
KOTOPOT'O POXAAETCS MPOU3BEACHUE. DTOT LEHTP OOBIYHO OCTAETCS 3aTEKCTO-
BBIM, B CJIOBAX K€ HAXOIAT BBIPAKECHUE U3IIy4aeMbI€ UM DHEPTHH.

JlocroBecHbIe, MIIAlEHTApHBIE MOJCTYIHl OMOTrpaduyecKoro aBTopa K poxk-
JAOIIEMYCsl JINPUYECKOMY MTPOU3BEACHUIO, TIEPBbIE TOMCKHU PA3JIMYHBIX MOJIXO-
JIOB K HEMY, B3TJISI/IOB HA HETO MEPBOHAYAIILHO SIBJIEHBI B TPOMHOM CBSI3KE: 00b-
eKT u300pakeHus: Kak (parMeHT pPOXKIAIOMIETOCS IIEIMKOM IPOU3BEICHHUS -
3apoAplllia — HHTYUTUBHO MOACTYIAIOIMINA K 00BEKTY C pa3HbIX PaKypCOB TBO-
pAMid cyObekT (Omorpaduyeckuii aBTOp) — MOTEHUHUAIBHBIM YWTATENb, 4Yei
B3TJISI]] U TAKE CHUCTEMY PAKypCOB TOJICO3HATENLHO MBITAETCS CPOKYCHPOBATH
aBTop. Tsira MexXay HUMH HE BEUIECTBEHHA, OHA — OJWH M3 BJIEMEHTOB KOXH
3epHa, U3 KOTOPOro PacTéT CTUXOTBOPEHUE M KOTOpas MOXKET OTIICTYIIUTHCS.
[Tpruém BTOpOIl YYaCTHHK CBSI3KM 3/IECh CKOpEE Mpo3payHas CTeHa, CKBO3b KO-
TOPYIO «IEPETIISIABIBAIOTCS» PEANBHBINA aBTOP U MBICIIEHHBIN ynTarens. Ho cuna
ATOM CBSI3KM CIIOCOOHA 3aTE€M 3aTBEpJEBaTh B TEKCTE BHYTPU MeTadOpPhI, CTAHO-
BSCHh pealibHOM, BelecTBeHHOM. TpoliHas Tsara oOpamaeTcsi B MPUBBIYHYIO JJIS
MeTadopsl THOKOCTh pPakypcoB. B 3ToM cilydae HPOUCXOIHUT CyOBEKTHO-
00BEKTHOE TepepacnpeeieHre: UCUe3aeT, 3aKpbiBaeTcs Ouorpaduyeckuii aB-
TOp, BO3HUKAET M YETKO OUYEPUMBACTCS JIMPUYECKUN CyOBEKT, 00pacTaeTr Clio-
BECHOW TKaHBIO 00BEKT N300paKEHNs, SBCTBEHHEE CTAHOBUTCS a0pHC YnUTATEIS.
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Habmnronaetcs HanoxxeHue Ouorpauueckoro aBropa Ha JUPUUYECKOro CyOBheKTa,
C MCUE3HOBEHUEM TIEPBOTO BO BTOPOM, W CTSDKCHHE OOBEKTa M300paKCHHsS W
YUTATEIS.

MoeT 11 JEKCUYECKUI AJIEMEHT ObITh OCTATOUHBIM, IJIAIlEHTapHBIM, Opra-
HAYHO BpPOCIIMM B 3aBEPIIMBIIECECS NMPOU3BEICHUE, €CIU JICKCUKA BO3HUKAET
y’K€ Ha CTaJUU CIOBECHOI'O BbIUEpIBIBaHUA IpousBencHus? «Kycodkom Iuia-
LEHTBD» MOXKET CTaTh TOJIBKO NMPE-JIEKCUUECKUM, TIPEI-CIOBECHBIA deMeHT. K
IpUMEpPY, COMOCTABUTENBHBIN MPU3HAK MEXAYy ABYMs 0ObeKkTamu B MeTadope,
KOTOPBIM 3apOKJIAETCS B TO BPEMs, KOI'1a IPOU3BEICHNE BOZHUKAET LIEJIMKOM Ha
JIOCJIOBECHOM CTaJuM. DTOT IPU3HAK HAMEPEHHO HE BBIYEPIIBIBACTCS CIOBOM U
OOBIYHO OCTAETCA 3aTEKCTOBBIM B 3a00T€ O YUTATEILCKOM COTBOpUeCTBE. Ecin
K€ OH COXPAHSAETCS B TEKCTE, TO UMEHHO KaK IUIALICHTAPHBIN 3JIEMEHT.

M. DOnmrerH roBOPUT, YTO MPOMEKYTOUHOE «CO3HAET HEMPEPBIBHBIN IEpe-
XO» MEXIY COonocTaBisieMbiMU 00bekTamMu. Ho, Ha MO#i B3I, HENPEPHIBHBIIHI
nepexoj B MOJJIMHHON MeTadope 1o00ro TUmna, B TOM 4Ucie MeTadose, HEBO3-
MokeH. 11 B MeTabone «MEpTBas 30Ha» COXPaHSETCS, a HAaXOJSAUIUICA B HEl
«KYCOYEK IUIALIEHThD» aKTHUBU3UPYET CBOM JOCIOBECHBIE CIIOCOOHOCTH, pa3phl-
BasCh M MOTJIOLIASACH SHEPTHel pa3pbiBa. OH He MOJACKAa3Ka, HE pa3rajika, OH caM
MuUHHU-MeTadopa, 100 TauT B ceOe HOBBINM pa3phiB. TamaHTIuBas MeTabosa poxK-
JTaeT KacKaJ pa3pbIBOB, ci1abasi — HEMOJHOIEHHBIN pa3phiB. «HenpepbIBHEBII Tie-
pexXo» Kak pa3 co3MaéTcs B XyJ0KECTBEHHO Ci1a0biXx MeTabonax. MoxXHO roBO-
PUTH O €CTECTBEHHOM U UCKYCCTBEHHOM IPHUCYTCTBHUH JOCIOBECHBIX 3JIEMEHTOB
B TEKCTE.

OgermecTBiaeHne MeTaQophl Ha Ta3ax PEIUIIMEHTa MPOUCXOIUT B peann3a-
1uu Metadopsl, Koraa Metagoprudeckuii 00pa3 mpuodpeTaeT peabHbIe YePTHI.

Crnyyan 1 npuMepsl NPOSIBJICHUSI JOCIOBECHOTO B TEKCTE, 0€3YCIOBHO, MOXK-
HO TIPOJOJKUTH.

Elena Seifert (Moskau)

Metapher und praverbale Elemente des Werkes
im Kontext von Subjekt und Adressat

Unter praverbalen Elementen verstehe ich solche, die am Entstehen des Werkes
vor seiner verbalen Fixierung beteiligt sind, aber die dann nicht verbalisiert wer-
den. Ein Teil von ihnen kann ,,zufdllig* im Text erhalten bleiben.

Wir wollen diese Hypothese naher erldutern. Bei einer produktiven untersu-
chung eines Werkes ist die Kategorie des ,,Praverbalen* (,,Sphére des Priverba-
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len”, ,praverbale Elemente™) zu berilicksichtigen. Im Text konnen réverbale
Elemente greifbar sein.

Aufgrund des Werkumfangs und der Transparenz seiner Schichten kénnen
praverbale Elemente sichtbar werden, am deutlichsten werden sie, wo eine Ent-
deckung des Autors vorliegt. Die Metapher ist einer der starksten Indikatoren fir
praverbale Textelemente. Die metaphorische Flexibilitat entsteht weitgehend aus
praverbalen subjektiven und objektiven Autor- und (potenziellen) Leserzugén-
gen zum Text und aus Betrachtungen seines Entstehens. Das Subjekt und das
Objekt verschwinden dann und reiben sich am Moment der Geburt und Wahr-
nehmung der Metapher ab. Die erstarrten praverbalen Elemente schimmern in
der Metapher, und je nach Rezeption erhalten sie oder verlieren sie ihre Materia-
litdt. Die natlrliche Prasenz der praverbalen Elemente in einer Metapher macht
diese starker. Die praverbalen Elemente innerhalb einer Metapher schaffen einen
besonderen, an die Sphéare des Unbegreiflichen anndhernden Dialog des Sub-
jekts und des Adressaten. Diese Hypothese lasst sich an der Dichtung von Ale-
xei Parschtschikow, Arkadij Dragomoschtschenko, Andrej Tawrow, Vladimir
Aristow, Jurij Kasarin, Igor Bulatowskij erharten.

Die wirklichen metaphysischen Gedichte bewahren in sich Momente ihrer
Geburt, Spuren des Aufleuchtens und des Zusammenwachsens, als ein Wort sich
zu einem Ding verwandelt hat. Dieses Gengedéachtnis ist in Gedichten sichtbar,
wie steife Wachstropfen an einer Kerze. Die Gedichte nehmen in sich Reste des
Kerns auf, aus dem sie entstanden sind, um sie zu ihrer neuen Organik zu ma-
chen. Das Verschiedenzeitliche lebt in Gedichten als das Synchrone: die Plazen-
tareste und organische Elemente kiinftiger Rezeptionen.

Das wichtigste praverbale (und sogar prasemantische) Element, das sich im
Text offenbart, ist das in ihm dargestellte unbegreifliche Zentrum, aus dessen
Energie das Werk geboren wird. Dieses Zentrum bleibt tblicherweise hinter
dem Text, in Worten finden dann ihren Ausdruck die von ihm ausstrahlenden
Energien.

Die préaverbalen plazentaren Zugénge eines biographischen Autors zu einem
entstenenden lyrischen Werk, die erste Suche nach unterschiedlichen Zugangen
zu ihm und nach Blickperspektiven kommen urspriinglich in einer dreifachen
Verbindung vor: das Darstellungsobjekt als ein Fragment des entstehenden
Werkes-Fotus — das intuitiv und aus verschiedenen Perspektiven auf das Objekt
zukommende kreative Subjekt (der biographische Autor) — der potentielle Leser,
dessen Blick und sogar System von Sehweisen der Autor unbewusst fokussieren
will.

Das Zusammenziehen zwischen ihnen ist nicht materiell, es ist eines der
Kernhautelemente, aus dem das Gedicht herauswéchst und die abfallen konnen
wie Schuppen. Dabei ist das zweite Glied der Verbindung eher eine transparente
Wand, durch die der reale Autor und der hypothetische Leser sich ,,anblicken®.
Aber die Kraft dieser Verbindung ist imstande, dann im Text innerhalb einer
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Metapher zu erstarren, indem sie real und materiell wird. Das Dreierleizusam-
menziehen wird zu einer fur die Metapher tblichen Flexibilitat der Sehweisen.
In diesem Fall kommt es zu einer Subjekt-Objekt-Neuverteilung: Der biographi-
sche Autor verschwindet und entsteht und konturiert sich ein lyrisches Subjekt,
das Darstellungsobjekt wird und Wortstoff annimmt, deutlicher wird der Umriss
des Lesers. Es kann beobachtet werden, wie das lyrische Subjekt vom biogra-
phischen Autor Uberlagert wird, indem der Autor im lyrischen Subjekt ver-
schwindet und wie das Darstellungsobjekt und der Leser zusammenriicken.

Kann ein lexikales Element wie ein Rest, plazentar sein und organisch in ein
vollendetes Werk hereinwachsen, wenn die Lexik schon auf der Etappe der
wortlichen Fixierung des Werkes steht? Zu einem ,,Plazentastiick” kann nur ein
pra-lexikales, pré-verbales Element werden, z.B. ein Vergleichsmerkmal von
zwei Objekten in einer Metapher, das in dem Moment auftaucht, wenn das Werk
als Ganzes auf der praverbalen Etappe entsteht. Dieses Merkmal wird absicht-
lich nicht vom Wort erschopft und bleibt Gblicherweise hinter dem Text beste-
hen fir das schopferische Mitwirken des Lesers. Falls es aber im Text aufbe-
wahrt bleibt, dann gerade als ein plazentares Element.

Nach M. Epstein ,,schafft“ das Dazwischenliegende ,,einen kontinuierlichen
Ubergang® zwischen den zu vergleichenden Objekten. Meiner Meinung nach
aber ist der kontinuierliche Ubergang in einer echten Metapher einer beliebigen
Art, unter allem auch in der Metabola, nicht moglich. Auch in der Metabola
bleibt ,,der tote Bereich® aufbewahrt, und ein da liegendes ,,Plazentastiick akti-
viert seine praverbalen Fahigkeiten, indem es zerrissen und von der Reil3energie
aufgesogen wird. Es ist kein Hinweis und kein Rétsel, es ist selbst eine Minime-
tapher, denn es hat in sich seinen neuen Riss versteckt. Eine talentvolle Metabo-
la gebért eine Risskaskade, eine schwache dagegen einen mangelhaften Riss.
Der ,kontinuierliche Ubergang* wird gerade in kiinstlerisch schwachen Metabo-
las geschaffen. Man kann von einer nattrlichen und einer kinstlichen Préasenz
der préverbalen Elemente im Text reden.

Die Vergegenstandlichung der Metapher vollzieht sich vor den Augen eines
Rezipienten in der Realisierung einer Metapher, wenn die metaphorische Gestalt
reale Zige erhalt.

Die Félle und Beispiele der Présenz des Praverbalen im Text kdnnen weiter
ausgefiihrt werden.
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Ouabra CeBepckasi (MockBa)

CyO0beKT JUpHYeCKH W NYyOJHMIUCTHYECKHUH ?
(0T Ybero MMeHM rOBOPUT HOBASI COLMAJIbHAS M1033Ms1)

Bormpoc o craryce nupudeckoro cyobekTra B HOBOM COIMAIbHOM MOA3UU A0CTa-
TOYHO MPUHIMNHAIBHBIA. M. Maioduc, roBopsi 0 HOBOM THIIE MOATHYECKOTO
BBICKA3bIBAHUS O MOJMTHUKE, IMOUYEPKUBACT: aBTOP (JIMPUUYSCKHUI Tepoii) OCTPO U
aKTUBHO pearupyer Ha SIBJICHUS U COOBITUS B COIIMATIBHO-TIOIUTHYECKOU cdepe,
IIPU 3TOM JIUPUYECKOE «S1» MPEBPAIIACTCS B «s1» CBUJETEISI MOJUTUUYECKUX CO-
OBITHI, KOTOPBIE «APAMATU3UPYIOTCS» 3a CUET COOTHECEHUS MOTUTUYECKUX 00-
Pa30B C CUCTEMOM MOATUYECKUX KOHCTAHT U apXETUIIOB; KPOME TOTO, MMOATHI 00-
HAPyKHUBAIOT CKJIOHHOCTH K [IMTAIMU MacC-MeIua ¥ UMUTAIUK uxX sa3bikal. [1os-
TUYECKUN JUCKYPC B CBOCH HOBOM CYOBEKTHMBHOCTH COJIMIKAETCS C MOJIUTHYE-
CKUM M IMyOJMIIMCTHYECKUM, M 3TO TOKa3bIBAECT aHAJIM3 MaTepuajia HOBOW pyc-
CKOM M HEMEIIKOM COlMalIbHOM T033uu (mpoekThl xypHana HJIO u razers die
Zeit).

[TonuTHyeckn OKpallleHHOE MOATHUYECKOE BBICKA3bIBAHUE B PYCCKOS3BIUHON
MO023UU Yallleé BCEr0 OKAa3bIBACTCS OTBETOM HA HEKUM HE MEPCOHU(PHUITUPOBAH-
HBI BBI30B CO CTOPOHBI OOIIECTBA, COOTBETCTBEHHO, B HEM Mpe0bIagaloT He-
OTIPE/ICJICHHO JINYHbIE MECTOMMEHHBIE (POPMBI: «OBIBACT XOuemcs CKa3aTh TOBa-
PUIIM W TOCToJa / XBaTUT MOMUYUHATHCA / BCE HAa OappuKabl»y; «3axouellsb
HamucaTh 0 paboueM Kiacce / npudewvb Ha 3aBOJI / a TaM HET HUKAaKoro padboye-
ro Kjiacca / OfHM XHUIICTephl maparca» (06a npumepa — P. OcCMUHKUH)?; «1Ipo-
TUB YHUTaTENs, / MPOTUB mebs, / BOOOIIE YeIOBEKa, [...] / JOKb, JIOXKb, JTOXKb
(T. Perm6Yy)3; «Tb1 ObI cMOT TpoiiTH MUMO UeuHu, / TIOBCTpedail moi €€ B KOPH-
nope?» (O. Tuxomupos)* u noz.

MectoumeHue s OOBIYHO HMMEET pacHICIUICHHYI0 pedepeHInio, KoTopas
OTIpEIEIISIETCSl KaK COOTHOIIEHHWEM aBTOpa U JIMPUYECKOTO T'epos, TaK U BHYTPU
ABTOPCKOI'0 «s1» — COUMAIIBHON U UHAWBUAYAIBHON €r0 UIIOCTACEN, YTO MOKHO

! Maitopuc «He ocrmaGeBaiiTe yNpaKHATHCS B MATKOCEPAMM»: 3aMETKH O MOJIUTHYECKOI
CyOBEKTHBHOCTH B COBPEMEHHOW pycckoi mola3um // HoBoe mureparypHoe 0003peHHe. —
2003. — Ne 62. — C. 323-339.

2 OcmunkuH P. TekcT, HaMMCaHHBIN MOCIe NEeBATU THEH paboThl cTpouteneM..., «HoBoe nu-
TeparypHoe obo3penuey», 2012, Ne 115, URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2012/115/03.html.

3 Peiv6Oy I'., IlepenBukHOE MPOCTPAHCTBO MepeBopota, «HoBoe nuTeparypHOe 0603peHue»,
2013, Ne 124, URL.: http://www.nlobooks.ru/node/4140.

* Tuxomupos O., «UTo 3a cUMBOIbI HbIHYE B yecTu?». — Bpemsa "U": Ctuxu o Ueune u He
TOJIbKO,/ cocT. H. Bunnuk, Mocksa, 2001, c. 112.
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nokazatb Ha npumepe «Ilo gopore Ha 3ammTy XHMKHHCKOTO JIECa...»
K. MenBenenal.

B ponu roBopsiiero MoKeT BBICTYIIATh IMEPCOHAXK, KOTOPBIM MpsueTcs 3a
OpyTaJIbHOM, dIIaTaXXKHOM peueBON MacKo#, Kak, Halpumep, B mo33uu B. Hyra-
TOBA, KOTOPBINA, TOBOPHT ,,3a° MOKOJICHUE U COLIMYM, HE BIOJIHE MPOSIBIISISICH UH-
JTMBHUAYaJIbHO, U UCIIOJIB3YET MIPU 3TOM pa3HbIE YKa3aHUs Ha OOIIHOCTH (ITOPOM
AK30THUYECKHUE: J19Y20) 0/ 4)y27266d), B TOM UHUCIIE U MECTOUMEHUE Mbl, 0003HA-
YaroIee HEKYI TPYIITY JHIl, BKIIOYas W TOBOPSILIETO: «Mbl MpOMaraHaupyeM
10233410 [...] cTuxXu [...] MHTENIEKTYyalbHYIO COCTABIIAIONIYIO»?. MecTonMeHune
Mbl UCTIONB3YETCSI B «HOBOM COIMAIbHOW MMO33UU» JOBOJBHO IMIHUPOKO: «A Mol
Jlegble, HE YyBCTBYEM TBEPJI0 HUKAKHUX CBOHMX IIpaB, pa3Be 4To deMepHOe MPaBo
Ha yronuio» (K. Mensenes)®, kak ¥ cOOTBETCTBYIOLIUE TIEPBOMY JIMILY MHOXKeE-
CTBEHHOT'O YMCJIa TJIarojbHble (DOPMBI: «IIpeojoJieem OTIEICHUE OT pealbHOM
JKU3HHM U MMaCCHUBHOCTH / OpraHu3yem CBO€ HCIOBHHOBCHHUEC B TBOPUYECTBE |...]
Mbl CaMU TBOPIIBI CBOEH CyAbObI / Mbl TIPUIILTN CIO/IA, YTOOBI )KUTh» (P. OcMmun-
kuH)*; «0, 4TOOBI OBIJIO, K UEMY OTHECTHCH / ¢ IOHMMaHKUEM, / BXOAUM B OTOHb
[...]/ B BO30yX, KOTOpBIM AbIIIATE HeBO3MOkHO» (K. Uapsiesa)® u ap. [TosTnue-
CKHMH JTUCKYPC B 3TOM HCIBITHIBAET BIUSHUE MTOJUTUYECKOTO: B p€UM MOJTUTUKOB
CEroJIHs MPeo0IIalaloT «Mb» U «BbI» (hopMbl (y IlyTHHA B COBOKYITHOCTH 3TO
70% ynotpebnenuii, y Measenea — 76%), B ToO BpeMsi Kak B HOpME B JIUpHUYE-
CKOW T033UHU MpeodaaaaTh JOJDKHBI «SI»-(OPMBI, COOTHOCUMBIE C JIMPUUECCKUM
CyOBEKTOM.

B Hemenkoi myOIMITMCTUYECKON MOA3UU TaKKE BCTPEUAIOTCS KaK pa3roBOp
OT TIEPBOTO JIMI[A, KOTOPOMY COOTBETCTBYIOT MECTOMMEHHUS €IWHCTBEHHOTO:
«Ich schaffe schon keine Werke mehr. / Mich beschaftigt die Frage, werde ich
heute entlassen oder morgen» (X. Poct)®, m MHOXKeCTBEHHOro wymcna: «Wir
wagen jetzt wieder zu werten» (M. Iomman)’, Tak ¥ — B GOJIBIIMHCTBE CIy4aecB
— HEOoNpeAeIeHHO-INYHbIE (DOPMBI, MAPKUPYyEMbIE MECTOMMEHHUEM €S, cyOCcTaH-
TUBUPOBAHHBIM OIPEICIICHHBIM apTUKJIeM (aS B 3HAYEHUHU «HEYTO, YTO-TO», KO-
TOpPBIE€ COOTBETCTBYIOT MPEOOIaaONUM PACCYXKICHUSIM O TOM HJIM HHOM

! Mensenes K. «Iloxon Ha Mapuio» u japyrue cruxorBopenus, HJIO, 2011, Ne 111.URL:
http://magazines.russ.ru/nlo/2011/111/mel.html.

2 Hyraros B., «IIpomaranma mo’sum», HJIO — 2011 — Ne 107, URL:http://magazines.
russ.ru/nlo/2011/107/nu2.html.

3 Mengenes K., Vkas. cou.
4 OcvuukuH P., Ykas. cou.

® Yapriera K., U3menennslii nokoit, «Hosoe nuTepaTypHOe 0603peHney, 2014, Ne 126, URL:
http://magazines.russ.ru/nlo/2014/126/2ch-pr.html.

® Rost H., Inkarnation, «Die Zeity», 2011, Ne 20 (13.05.11),

URL.: http://www.zeit.de/2011/20/P-Gedicht-Rost

" Poschmann M., Niedere Arbeiten divenhaft ausgefiihrt, «Die Zeit», 2011, Ne 35 (25.08.11),
URL.: http://www.zeit.de/2011/35/Gedicht-Poschmann.
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«mpeaMeTe». B TekcTtax MOTyT OBITh IPEACTABICHBI U IIEPCOHAXKHU, HO, CKOpee, B
pOJIM IEHCTBYIOIINUX JIMII, 2 HE TOBOPAIINX CYOBEKTOB, — JIHII, 32 ACHCTBUIMU
KOTOPBIX HAOJIOIA€T aBTOP, OCTAIOIIUIICS 3a KaJIpOM.

WuTepecHbIi IpuMep yrnoTpeOIeH s JIMYHOrO MeCTouMeHus ICh (s2) BcTpeua-
ercsa y A. Korren!, B ee cTuxax oT IepBOro JIMIa TOBOPHUT IIUTApHAs I1033US,
COOTBETCTBYIOIAs MECTOMMEHHAsE (popMa OTOXKIECTBIISCT MO33UI0 (Kak coOpa-
HHC TEKCTOB, KaXbIii M3 KOTOPHIX MOKET ObITh MPHUIIMCAH HEKOEMY JIHpUYe-
CKOMY CYOBEKTY, 0 ueM roBoput cioBo Gedichte (cmuxu) B 3arnaBuu) u mosta
KaK HOCHTEJIIS €€ SI3bIKa M TOBOPSIIETO OT €€ HMEHHU:

Hab ich Angst vor den Arbeitern? Ja.
Hab ich Angst, dass sie aufhtren zu

arbeiten? Vielleicht. Hab ich Angst, dass
sie mich verachten? Ja.

[...]
Hab ich Angst vor den Kritikern? Nein.

WNHTepecHO W TO, YTO YIIOMHHAHHUS TO3TOB KAaK YYaCTHHKOB KOMMYHUKAITHH
TaK)Ke€ HOCSIT OOOOIIEHHBIN XapakTep, (opMa €IMHCTBEHHOI'O YHCJIa COOTBET-
CTBYET MPEACTABICHHUIO O «IIOATE BOOOIIEY», «KAKIOM MPEICTABUTEIIE MMOITHIE-
ckoro coodmecTBay: «Dichter ist allein der Kuckuck mit seinem vielgestimmten
Bettelrufy (M. Jlenu)?, popMa MHOKECTBEHHOTO YMCIIA MMEET TO K& 3HaueHHe:
«Selig sind die Lyrikerinnen, denn sie werden die Streitkrifte iibernechmeny» (M.
Punk)®.

Bce 310 roBOpHT O TOM, YTO B MOJOOHBIX TOITUKAX JIMPUICCKUN CYOBEKT Te-
PSET CBOIO «MHIUBHIYATLHOCTb» U B U3BECTHOM CTETICHU «COIUATU3UPYETCS.

Olga Severskaja (Moskau)

Subjekt — lyrisch oder publizistisch?
(In wessen Namen spricht die neue soziale Dichtung?)

Die Frage nach dem Status des lyrischen Subjekts in der neuen sozialen Dich-
tung ist von grundlegender Bedeutung. Nach M. Majofis, die von einem neuen
Typ der poetischen Aussage Uber Politik redet, reagiert der Autor (lyrischer

! Cotton A., «Elitire Gedichte haben Angst», Die Zeit, 2011, Ne 38 (23.09.11), URL:
http://www.zeit.de/2011/38/Gedicht-Cotten-1.

2 Lentz M., Dichter am Tisch mit der Zeit oder Totaleindriicke? Fehlanzeige, «Die Zeit»,
2011, Ne 36 (01.09.11), URL: http://www.zeit.de/2011/36/Gedicht-Lentz.

3 Rinck M., Selig, «Die Zeit», 2011, Ne 11 (11.03.11),

URL.: http://www.zeit.de/2011/11/Gedicht-1.
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Held) akut und aktiv auf die Erscheinungen und Ereignisse im sozial-politischen
Bereich, wobei sich das lyrische ,,Ich* in das ,,Ich* eines Zeugen der politischen
Ereignisse verwandelt. Die Ereignisse selbst werden durch die Korrelation der
politischen Gestalten und des Systems der poetischen Konstanten und Archety-
pen ,. dramatisiert®, auBerdem neigen die Dichter offensichtlich zur Zitation aus
den Massenmedien und zur Imitation der jeweiligen Sprache!. Der poetische
Diskurs mit seiner neuen Subjektivitat néhert sich dem politischen und dem pub-
lizistischen Diskurs, was die Analyse der neueren russischen und deutschen so-
zialen Dichtung veranschaulichen kann (etwa die Projekte von Novoe literatur-
noe obozrenie und Die Zeit).

Eine politisch gefarbte poetische Aussage in der russischsprachigen Dichtung
stellt am hé&ufigsten eine Antwort auf eine unpersonliche gesellschaftliche Her-
ausforderung dar, und dementsprechend sind hier tberwiegend unpersonliche
Pronomen présent. «ObIBaeT xouemcsi CKa3aTh TOBApUIM M rocroga / XBaTHT
noquuHAThCS / Bce Ha Oappukazap» [manchmal will man sagen Genossen und
Herren / genug gekuscht / alle auf die Barrikaden]; «zaxouewsw nanucats o pa-
0ouem knacce / npudewvp Ha 3aBox / a TaM HET HUKAKOTO padbouero kjiacca / of-
Hu xunctepsl mapsarcs» [will man tber die Arbeiterklasse schreiben, / kommt
man zum Werk / und da gibt es keine Arbeiterklasse / nur Hipsters schlendern
da herum] (beide Beispiele stammen von R. Osminkin)?; «nporus unrarens, /
npoTUB mebs, | BooOIE yenoBeka, [...] / M0Xb, 0K, JIOKB» [gegen Leser, /
gegen dich, / und tberhaupt den Menschen [...] / Lige, Lige, Luge] (G. Rym-
bu)®; «Te1 661 cMor mpoiiTn MuMo Yeunu, / OBCTpedail moul ee B KOPUAOPE?»
[Hattest Du an Tschetschenien vorbeigehen kénnen, / wenn du ihm im Flur be-
gegnet warest?] (O. Tichomirow)* u.a.

Das Pronomen Ich hat meistens eine gespaltene Referenz, die sowohl in der
Korrelation des Autors und des lyrischen Helden als auch innerhalb des auktori-
alen ,,Ich* vorliegt: durch seine soziale und individuelle Erscheinungsform, was
am Beispiel von K. Medwedews Gedicht «ITo gopore Ha 3amuTy XUMKHHCKOTO
neca...»” [Unterwegs zum Schutz des Chimki-Waldes] gezeigt werden kann.

! Maitoduc «He ocnabepaiiTe ympakHATbCA B MATKOCEPAMH»: 3aMETKH O MOIMTHYECKOI
CyOBEKTUBHOCTH B COBPEMEHHOW pycckoil mola3uu // HoBoe nmureparypHOoe 0003peHHE. —
2003. — Ne 62. — C. 323-339.

2 OcvunkuH P. TeKcT, HalMCaHHBIHA TIOCTIE NEBATH AHEH paboTsl cTpouTeneM. .., «Hosoe nu-
TepaTypHoe o0o3perue», 2012, Ne 115, URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2012/115/03.html.

3 PemmOy T'., IlepeasmxHoe mpocTpaHCTBO nepeBopoTta, «HoBoe nureparypHoe o0o3peHue»,
2013, Ne 124, URL: http://www.nlobooks.ru/node/4140.

* Tuxomupos O., «UTo 32 CUMBOIbI HHIHYE B UECTU?». —

Bpems "U": Ctuxu o YeuHe u He TobKO,/ coct. H. Burauk, Mocksa, 2001, c. 112.

® Mensenes K. «Iloxon Ha Mdpuio» u Apyrue ctuxorsopenus, HJIO, 2011, Ne 111.URL:
http://magazines.russ.ru/nlo/2011/111/mel.html.
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In der Sprecherrolle kann eine Figur auftreten, die sich hinter einer brutalen
herausfordernden Maske versteckt (wie z.B. in V. Nugatows Poesie), die ,fiir*
Generation und Gesellschaft spricht, indem sie sich nicht ganz als eine Individu-
alitdt zeigt, aber auf verschiedene Weise auf das Gemeinwesen hinweist
(manchmal auch exotisch: zayeoy onn uyesesa [lets go all together]), darunter
auch mittels des Pronomens ,,wir*, das eine Gruppe mit dem Sprechenden selbst
meint. «mal IpomaraHAMPyeM IMOA3HUIO [...] CTHXH [...] HHTCIUIEKTYaJIbHYIO CO-
crasisrontyro»! [wir propagieren Poesie [...] Gedichte [...] die intellektuelle
Komponente].

Das Pronomen ,,wir* ist in der ,,neuen sozialen Dichtung* ziemlich weit ver-
breitet: «A wmwbi, 1e6ble, HE IYBCTBYEM TBEPJO HHKAKHUX CBOMX IIPaB, pa3Be UYTO
sademeproe mpaBo Ha yromumio» [Und wir, die linken, flihlen keine sicheren
Rechte von uns, es sei denn ein ephemeres Recht auf die Utopie] (K. Men-
senes)?. Weit verbreitet sind auch die Verbformen, die der ersten Person Singu-
lar entsprechen: «mpeomoneem oTaeacHUE OT PEATbHOMN KU3HU U MACCUBHOCTH /
oprannidyem CBOC HCIIOBMHOBCHHUC B TBOPUCCTBC [] Mbl CaMH TBOPIbI cBOEH
CyIb0bI / Mbl IPUTIUTN CFOJIA, YTOOBI skUTH» [Uberwinden die Trennung vom rea-
len Leben und Passivitat / organisieren unsere Nichtgehorsamkeit im Schaffen
[...] wir sind selbst die Schopfer unserer Schicksale / wir sind hierhergekom-
men, um hier zu leben] (P. Ocmunkun)3; «o0, 4TOGBI GBLIO, K YEMY OTHECTHUCE / €
noHuMaHueM, / BXoaum B OrFOHb [...] / B BO3AyX, KOTOPBIM JIbIIIATH
HeBO3MOkHO» [0h, damit etwas wére, wozu sich mit Verstandnis / verhalten, /
kommen ins Feuer rein [...] / in die Luft, die unmoglich einzuatmen] (K. Yapei-
esa)* u.a. Der poetische Diskurs wird dabei vom politischen beeinflusst: In der
Politikerrede iiberwiegen heutzutage ,,wir*“- und ,,Sie*-Formen (bei Putin sind es
70 %, bei Medwedew 76 %), wéhrend in der lyrischen Poesie normalerweise
,ich“-Formen, die dem lyrischen Subjekt entsprechen, gebrauchlicher sind.

In der deutschen publizistischen Dichtung finden wir auch sowohl das Ge-
sprach in der ersten Person, der diec Pronomen in Singularform (,,Ich schaffe
schon keine Werke mehr. / Mich beschaftigt die Frage, werde ich heute entlas-
sen oder morgen* (H. Rost)®) und in Pluralform (,,wir wagen jetzt wieder zu
werten (M. Poschmann)®) entsprechen, als auch (meistens) unpersénliche For-

! Hyraros B., «IIponaranja nossun», HJIO — 2011 — Ne 107,
URL:http://magazines.russ.ru/nlo/2011/107/nu2.html.

2 Mengenes K., Ykas. cou.
$ OcmunkuH P., Ykas. cou.

4 Yapriena K., M3menennblii nokoit, «HoBoe nuTepaTypHOe 0603peHney», 2014, Ne 126, URL:
http://magazines.russ.ru/nlo/2014/126/2ch-pr.html.

® Rost H., Inkarnation, «Die Zeit», 2011, Ne 20 (13.05.11), URL:
http://www.zeit.de/2011/20/P-Gedicht-Rost

® Poschmann M., Niedere Arbeiten divenhaft ausgefiihrt, «Die Zeit», 2011, Ne 35 (25.08.11),
URL.: http://www.zeit.de/2011/35/Gedicht-Poschmann.
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men, die durch das Pronomen ,,es“, den substantivierten bestimmten Artikel
,das“ mit der Bedeutung ,.etwas* markiert werden, die den iiberwiegenden
Uberlegungen von dem ein oder anderen ,,Gegenstand** entsprechen. In Texten
kdnnen auch Figuren vorgestellt werden, aber eher in der Rolle der handelnden
Personen und nicht der sprechenden Subjekte, also der Personen, deren Hand-
lungen vom aufRenstehenden Autor beobachtet werden.

Interessant ist das Beispiel fur den Gebrauch des Personalpronomens ,,ick“ in
A. Cottons! Gedichten. In ihren Texten spricht von der ersten Person die elitare
Dichtung, die jeweilige pronominale Form setzt die Poesie (als eine Textsamm-
lung, wo jeder Text einem lyrischen Subjekt zugeschrieben werden kann, wovon
das Wort Gedichte im Titel spricht) und den Dichter, der als Trager ihrer Spra-
che gilt und in ihrem Namen spricht, gleich:

Hab ich Angst vor den Arbeitern? Ja.
Hab ich Angst, dass sie aufhéren zu

arbeiten? Vielleicht. Hab ich Angst, dass
sie mich verachten? Ja.

[...]
Hab ich Angst vor den Kritikern? Nein.

Interessant ist auch, dass die Erwadhnung der Dichter als der Kommunikanten
auch einen verallgemeinerten Charakter hat, die Singularform entspricht der
Vorstellung von einem Dichter ,,im Allgemeinen®, von ,jedem Vertreter der
dichterischen Gemeinschaft®: ,,Dichter ist allein der Kuckuck mit seinem viel-
gestimmten Bettelruf (M. Lentz)?, die Pluralform hat dieselbe Bedeutung: ,,Se-
lig sind die Lyrikerinnen, denn sie werden die Streitkrifte ibernehmen® (M.
Rinck)?.

Das alles spricht dafiir, dass in solchen Poetiken das lyrische Subjekt seine
,Individualitit® verliert und gewissermallen ,,sozialisiert™ wird.

! Cotton A., «Elitire Gedichte haben Angst», Die Zeit, 2011, Ne 38 (23.09.11), URL:
http://www.zeit.de/2011/38/Gedicht-Cotten-1.

2 Lentz M., Dichter am Tisch mit der Zeit oder Totaleindriicke? Fehlanzeige, «Die Zeit»,
2011, Ne 36 (01.09.11), URL: http://www.zeit.de/2011/36/Gedicht-Lentz.

3 Rinck M., Selig, «Die Zeit», 2011, Ne 11 (11.03.11), URL:
http://www.zeit.de/2011/11/Gedicht-1.
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Prof. Dr. Natalija Azarova

e Leiterin des Zentrums fur Weltpoesie und poetische

Praktiken in der Weltliteratur, leitende wissenschaftli-

che Mitarbeiterin des Ju.S. Stepanov Wissenschaftli-

chen Bildungszentrum der Kommunikationstheorie

und - praxis am Institut fiir Sprachwissenschaft der

Russlandischen Akademie der Wissenschaften in
Moskau, Dichterin

e Forschungsschwerpunkte:

- Poetisch-philosophischer Diskurs

- Russische Gegenwartsdichtung

- Weltpoesie

- Entwicklung der Dichtungssprache

» Kontakt: natazarova@gmail.com

Katina Baharova, M.A.

e Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Graduiertenkol-
leg "Europaeische Traumkulturen™ der Universitét des
Saarlandes

e Forschungsschwerpunkte:

- Literarische Traumdarstellungen
- russische Gegenwartsdichtung
- russischer Symbolismus
» Kontakt: baha2d01@uni-trier.de



mailto:natazarova@gmail.com
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Dr. Sergej Birjukov

Dichter, Lehrbeauftragter am Slavistik-Institut der
Martin-Luther Universitat Halle-Wittenberg, Dichter
Forschungsschwerpunkte:

- Russische Lyrik des 17.-21. Jhs., insb. russische
Avantgarde
- Transrationale Sprache

» Kontakt: sibirjukov@googlemail.com

Dr. Svetlana Bochaver

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir
Sprachwissenschaft der Russlandischen Akademie
der Wissenschaften in Moskau
Forschungsschwerpunkte:

- Russische und Romanische Sprachwissenschaft
(speziell Spanische)
- Linguistische Poetik

» Kontakt: svetlana.bochaver@gmail.com

Prof. Dr. Natal’ja Fateeva

Leiterin des Wissenschaftlichen Zentrums fir in-
terdisziplinére Studien literarischer Texte und
wissenschaftliche Mitarbeiterin am V.V. Vino-
gradov-Institut fur Russische Sprache in Moskau
Forschungsschwerpunkte:

- Linguistische Poetik
- Textlinguistik
- Intertextuelle Beziehungen
- Kulturgeschichte
» Kontakt: nafata@rambler.ru



mailto:sibirjukov@googlemail.com
mailto:svetlana.bochaver@gmail.com
mailto:nafata@rambler.ru
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Dr. Vladimir Feshchenko

e Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fur Sprach-
wissenschaft der Russlandischen Akademie der Wis-
senschaften in Moskau

e Forschungsschwerpunkte:

- Wechselbeziehungen der Sprache und Kunst
- Sprachphilosophie (speziell Rekonstruktion und Historio-

graphie russischer Sprachphilosophie und Semiotik des
20.Jhs.)

» Kontakt: takovich2@gmail.com

Dr. Valerij Grechko

e Dozent fur russische Sprache und Literatur an der Wa-
seda University, Kobe University und Kyoto University
e Forschungsschwerpunkte:
- Russische Avantgarde, insh. Velimir Chlebnikov, Daniil
Charms
- Semiotik und Formalismus
- Geschichte und Entwicklung der russischen Linguistik
» Kontakt: vgretchko@hotmail.com

Prof. Dr. Rainer Grubel

e  Professor em. fir Slavische Literatur-

wissenschaft am Institut flr Fremdsprachenphilologien

der Universitat Oldenburg

e  Forschungsschwerpunkte:
- Grundlagen der Axiologie und der Spezifik poetischer Spra-
che, insb. im Russischen und Kroatischen
- Russische Moderne

» Kontakt: rainer.gruebel@uni-oldenburg.de



mailto:takovich2@gmail.com
mailto:vgretchko@hotmail.com
mailto:rainer.gruebel@uni-oldenburg.de
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David Hock
e Doktorand an der Princeton University
e Forschungsschwerpunkte:

- Russische Romantik, insb. Nikolaj Gogol*
- Russischer Symbolismus, insb. Andrej Belyj
- Romantik und Neoromantik in Russland und
Deutschland

» Kontakt: dhock@princeton.edu

Dr. Kirill Korchagin

e Redakteur der Zeitschrift Novoe literaturnoe
obozrenie Wissenschaftlicher Mitarbeiter am
V.V. Vinogradov-Institut flir Russische Spra-
che in Moskau, Dichter

e Forschungsschwerpunkte:
- Korpuslinguistik
- Poetik

- Verslehre, insh. Gegenwartsdichtung
» Kontakt: stivendedal@gmail.com

Prof. Dr. Mark Lipovetsky

e Professor flr Russische Literaturwissenschaft der
Fakultat fur deutsche und slavische Sprachen und Li- |
teraturen der University of Colorado Boulder

e Forschungsschwerpunkte:

- Russischer Postmodernismus
- Neue Dramaformen
- Dmitry Prigov
» Kontakt: mark.leiderman@colorado.edu



mailto:dhock@princeton.edu
mailto:stivendedal@gmail.com
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Prof. Dr. Vladimir Novikov

e Professor fur Russische Literaturwissenschaft der
Journalistik- Fakultat (Abteilung: Literaturkritik und
Publizistik) an der Lomonossow-Universitat in
Moskau
e Forschungsschwerpunkte:
- Russische Gegenwartsdichtung und —prosa
- Geschichte der russischen Literatur
- Theorie und Geschichte der Literaturkritik und
Journalistik
- Sprachkultur und Sprache der Massenmedien
» Kontakt: novikovu@yandex.ru

Prof. Dr. Jurij Orlickij

e Professor fur Russischen Literaturwissenschaft an
der Russischen Staatlichen Geisteswissenschaftli-
chen Universitat in Moskau

e Forschungsschwerpunkte:

- Verslehre

- Russische Literarturtheorie und Poetik

- Poetik der russischen Gegenwartsdichtung

> Kontakt: ju b orlitski@mail.ru

Marion Rutz, M.A.
¢ Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fur
Slavische Literaturen und Kulturen an der Universi-
tat Passau
e Forschungsschwerpunkte:
- Russische Postmoderne

- Russische Gegenwartsdichtung, insb. Timur Kibirov
» Kontakt: marion.rutz@uni-passau.de
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e Leitende wissenschaftliche Mitarbeiterin
am V.V. Vinogradov-Institut fir Russische |
Sprache in Moskau (Abteilung: Korpus-
linguistik und Linguistische Poetik)

e Forschungsschwerpunkte:

- Russische Gegenwartssprache

- Linguistische Poetik

- Text- und Kommunikationslinguistik
- Politischer Diskurs

» Kontakt: oseverskaya@yandex.ru

Dr. habil. O’ga Severskaja o ‘

Prof. Dr. Henrieke Stahl

e Professorin fir slavische Literaturwissenschaft am
Fachbereich Slavistik der Universitat Trier

e Forschungsschwerpunkte:

- Russischer Symbolismus, insb. Andrej Belyj

- Russische (Religions-) Philosophie, speziell
Sophiologie und Vladimir Solov’ev
- Russische Lyrik des 20. und 21. Jh.

- Russische, polnische und deutsche Literatur
insbesondere der Romantik, Moderne und Postmo-
derne/Gegenwart
» Kontakt: stahl@uni-trier.de

Dr. habil. Alexander Ulanov

e Dozent an der Staatlichen Universitat fur Luft- und
Raumfahrt in Samara und Lehrbeauftragter an der
Staatlichen Universitat in Samara

e Forschungsschwerpunkte:

- Russische intellektuelle Gegenwartsdichtung
- Gegenwartige Literaturphilosophie

- Literaturkritik

» Kontakt: seastone2222@gmail.com
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Prof. Dr. Willem Weststeijn

e Em. Professor flr Slavische Literaturwissen-
schaft am Lehrstuhl fir Slavische Sprachen

und Kulturen der Universiteit van Amsterdam

e Forschungsschwerpunkte:

- Russischer Symbolismus und Futurismus,
insb. Velimir Chlebnikov

- Russische Moderne und Postmoderne

- Russische Gegenwartsdichtung
»  Kontakt: W.G.Weststeijn@uva.nl

Dr. habil. Aleksandr Zhitenev

und -kinste) an der Staatlichen Universitét
Voronezh
e Forschungsschwerpunkte:

- Samisdat Literatur und ihre Kritik

- Inoffizielle Kultur der 1960-1980er Jahre

- Geschichte und Theorie des Modernismus

- Russische Dichtung des 20. Und 21. Jhs.
> Kontakt: superbia@mail.ru
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e Dozent und Stellvertretender Dekan der Philologi-
schen Fakultat (Abteilung: Humanwissenschaften
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Carolin Buchheit
e Doktorandin im Graduiertenkolleg "Européische
Traumkulturen” der Universitét des Saarlandes
e Forschungsschwerpunkte:

- Luzide Traume in Literatur und Film
- Paris-Darstellungen in der Flaneur-Literatur
des 19. Jhs.
- Frauenbilder, Ehe- und Liebeskonzeption in
der franzoOsischen Literatur des Mittelalters
» Kontakt: carolin.buchheit@gmail.com

Dr. Ekaterina Evgrashkina

e \Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Fach-
bereich Slavistik der Universitat Trier, Do-
zentin am Lehrstuhl fur Deutsche Philolo-
gie der Staatlichen Universitat Samara S

e Forschungsschwerpunkte:

- Deutschsprachige hermetische Gegenwartsdichtung
- Semiotik und Linguistik des poetischen Textes

- Literarische Ubersetzung

- Hermeneutik und Theorien der Textinterpretation
» Kontakt: evgeka87@gmail.com
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Dr. Peter Geist

e Essayist, Literaturkritiker, Lehrbeauftragter am
Institut der Germanistik der Universitat Potsdam
e Forschungsschwerpunkte:

- Lyrikgeschichte des 20. Jh.

- Literatur der DDR

- Deutschsprachige Gegenwartsliteratur
» Kontakt: pgeist@t-online.de

Dr. Juliana Kaminskaja

e Dozentin am Lehrstuhl fur Geschichte der auslan-
dischen Literaturen (Komparatistik) an der Philo-
logischen Fakultét der Staatlichen Universitat St.
Petersburg

e Forschungsschwerpunkte:

- Poetisches Experimentieren in der
deutsch- und russischsprachigen Literatur
des 20. und 21. Jhs.

- Selbstreflexion der Literatur

- Dichtung, bildende Kiinste und Musik

» Kontakt: kaminskaja@aktuell.ru

Jisung Kim

e Doktorand an der Waseda University in Tokyo,
DAAD-Stipendiat an der Freien Universitat Ber-
lin

e Forschungsschwerpunkte:

- Deutschsprachige Nachkriegsliteratur, insb.
Uwe Johnson
- Deutsche Gegenwartsliteratur, insb. Thomas
Glavinic und Jan Brandt

»  Kontakt: chsnkm@moegi.waseda.jp



mailto:pgeist@t-online.de
mailto:kaminskaja@aktuell.ru
mailto:chsnkm@moegi.waseda.jp

114

Prof. Dr. Hermann Korte

Prof. Dr. Tamara Kudryavtseva
e \Wissenschaftliche Mitarbeiterin des Gorki-

Prof. Dr. Hiroko Masumoto

Text und Kritik
Forschungsschwerpunkte:

- Literatur des 19. und 20. Jahr-hunderts
- Geschichte der Lyrik

- Grenzbereiche zwischen Literatur und Bildender Kunst
- Theorie und Didaktik der Literaturgeschichte

» Kontakt: korte@germanistik.uni-siegen.de

Instituts fur Weltliteratur an der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften in Moskau, Dichterin
Forschungsschwerpunkte:

- Deutschsprachige Literatur des 20. und 21. Jhs.,
insb. Arno Holz

- Elemente japanischer Dichtung in deutschspra-
chiger Gegenwartsdichtung

» Kontakt: muchina@yandex.ru

Professorin fiir Deutsche Literaturwissenschaft an
der Fakultat fir Geisteswissenschaften der Kobe
University

Forschungsschwerpunkte:

- Deutschsprachige Literatur des 20. Jh.

- Geschichte, Literatur und Kultur der Schweiz
- Friedrich Durrenmatt

» Kontakt: masumoto_hiroko@hotmail.co.jp
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Prof. Miho Matsunaga

e Professorin fir Deutsche Literaturwissenschaft an
der Fakultat fiir Geisteswissenschaften der
Waseda University in Tokyo

e Forschungsschwerpunkte:

- Komparatistik

- Ubersetzungstheorie

- Deutsche Gegenwartsliteratur, insb. Yoko Tawada
> Kontakt: mihom@waseda.jp

Prof. Dr. Elena Seifert

e Professorin am Lehrstuhl fir Theoretische und Histo-
rische Poetik am Institut fir Philologie und Geschich-
te der Russischen Staatlichen Geisteswissenschaftli-
chen Universitat in Moskau, Dichterin

e Forschungsschwerpunkte:

- Russische Literatur des frithen 19.Jhs.
- Russische Gegenwartsliteratur
- Literatur der Deutschrussen

> Kontakt: elena_seifert@list.ru

Dr. Mirjam Springer

e Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Germanistischen
Institut (Abt. Neuere deutsche Literaturwissenschaft)
der Westfélischen Wilhelms-Universitat Munster

e Forschungsschwerpunkte:

- Weimarer Klassik: Friedrich Schiller

- Lyriktheorie

- Intermedialitat: Literatur — Musik

> Kontakt: spring@uni-muenster.de
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Prof. Dr. Viktor Molchanov

e Philosoph, Leiter des Zentrums der Pha-
nomenologischen Philosophie an der Phi-
losophie-Fakultat der Russischen Staatli-
chen Geisteswissenschaftlichen Universi-
tat in Moskau,

e Forschungsschwerpunkte:

- Problem des Bewusstseins
- Geschichte der russischen und westeuropaischen Philosophie
» Kontakt: victor.molchanov@googlemail.com

Prof. Dr. Harald Schwaetzer

e Philosoph, Mitbegriinder und Leiter der
Kueser Akademie fur Europdische Geistes-
geschichte, Mitherausgeber der Cusanus-
Ausgabe der Heidelberg Akademie der Wis-
senschaft

e Forschungsschwerpunkte:

- Deutscher Idealismus

- Neukantianismus

- Wissenschaftsverstandnis und Anthropologie der Friithen Neuzeit,
insb. bei Johannes Kepler

- Nikolaus von Kues, Meister Eckhart

» Kontakt: harald.schwaetzer@cusanus-hochschule.de
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